
Opravné prostředky ve správním řízení 
dle zákona čl. XX. : 1901. 

Karel L a š t o v k a. (Dokončení.) 

K d O m á p r á y O pod a t i o d vol á n í n e bor e v i s i, § 4 a 11 
zák., a § 4 a 11 prov. nař . . 

Zákon rozeznává 2 kategorie oprávněnců: ' 

a) zájemníky Onteresenty) § 4, b) určité úřady §. 11. 
ad a) Kdo jsou to interesenti, nutno posouditi dle konkretního 

případu. Prov. nařízení stanoví tu v § 4 tyto zásady: 
Všeobecně jest interesentem každý, jehož práva a zájmu se 

rozhodnutí dotýká. Jde-li však o rozhodnutí, je~ se nedotýkají ied­
. notIivce, nýbrž veřejného statku, nebo jiných veřejných zájmů, a 
ne tedy o rozhodnutí v konkretních věcech jednotlivců, jest za in­
teresenta pokládati každého, jehož se dotýká rozhodnutí jako člena 
veškerenstva (ovšem s výhradou zvláštních předpisů pro určité 
předměty vydaných). Sr. Boh. 4778124. 

Interesenty mohou býti i osoby fysické i právnické, počítajíc 
k llim korporace, úřady a pod. 

Slove:nské právo se tu shoduje s českým. 
Jestliže Jedním a tj'Tmž správním aktem jest několik osob do­

tčeno, sluší lišiti, zda jde o otázku takovou, která může býti jen jed­
notně pro všechny rozhodnuta, čili nic. V onom případě odvolání 
jedné osoby se pokládá za odvolání všech, v tomto případě odvo­
lání jednoho společníka se posuzuje samostatně, takže proti těm, 
kteří odvolání nepodali, správní akt nabývá právní moci. 

ad b) Odvolání úřední jest právo odvolati se, resp. právo před­
llo<žút~ vě'c vyššímu úřadU!, jelž Iplřis1u5r dle § 11 1. v1fcih[)jÍmru župa[)Jov1, 
2 . .piiedlJ1Jos1tům a záJStupcům ' }ed'l1!OtHvý'ch odvětvÍ sipráJv:nIÍ1oh, 3. ú­
řednímu fiškálovi dle: předpisů dne 1./ 1. 1902 platných, resp. dle zá­
konů po tom vydaných. 

Prováděcí nařízení uvádí celou řadu takovýchto případův. Ta­
(o práva, jakož i mimořádné právo revisní,v § 10 zák. čl. XXI: 86 
(.o mUi11.k~půÍlCllJ) vl'ácdě vYlhražené, bY11a v § 20 zálkona 0' uherslkém 
spr. soudě ve věcech náležejících do působnosti uherského správního 
soudu zrušena a zrušení to v platnosti ponecháno i v § 12 zák. čl. 
XX: 1901. 
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Když pak na místě uherského spr. soudu nastoupil nas spr. 
soud, pozbyla práva ta významu ve všech věcech, jež náležejí před 
náš správní soud. Stala se tedy vůbec bezpředmětnými, nehledíc ani 
k tomu, že i postátněním úřednictva municipálního, zavedením žup­
ního zřízení a sloučením odborných úřadů se župním a novou úpra­
vou poručenské agendy, byla takřka na minimum omezena . 

. Podrobný výklad o těchto právech podává Dr. Mašek v' uve­
deném článku: Působnost okresních a župních úřadů na Slovensku 
(Věstník min. vnitra, II. ročník, v kapitole V.). 

Dle § 11 zákona rr.ůže býti takovéto n o v é právo odvolací a 
předkládací zřízeno jen z á k o n e m. 

Vzhledem k tomu jest velmi pochybno, zda mohlo býti později 
n a říz e ním ministra s plnou mocí ze dne 12./1. 1919, čís. 11 'Ú. N., 
takové právo svěřeno 'županovi proti usnesení výboru pro obchod 
nemovitostí. (Sr. Boh. 4778/25.)1°) 

Předmět odvolání neťo rev' ise § 4 zák. a §4 prov. 
nař. 

Odvolání nebo revise může býti podáno pouze proti k o n e č­
n é m u r o z hod nu t í S 4 (véghatározat). 

Konečné rozhodnulí jest dle prov, nař. vyřízení, kterým úřad 
buď věc od:mÍltá (anJiž se ,do merUaJ ip'oušrtěrrl), acr1e1bo věc ÍI!1J medtol roz­
hodl (ať kladně, ať záporně). Rozhodnutí jest tu bráti ve smyslu šir­
ším, to jest, j:ako úřední výrok stranám určený, při čemž jest tedy 
Ihlo~tejrnj(), zda! ode <O alkt dlek.tCl!ra·tilvlnJíl Ó \{lQnstj;ÍlUlt~vnf (opatřenf).ll) 

3. Rekurs, stížnost, félfolyamodás, jest přípustný dle § 5 zák. 
a § 5 prov. nař. proti výměru úřadu, jestliže výměrem tím byla a) 
appellace nebo revise odmítnuta jako nepřípustná nebo opozděná § 5, 
b) žádost za uvedení v předešlý stav (ospravedlňovací průkaz) za­
mítuUlŤa § 9, afj,aQ{io OIPOlz.dJěná, čil j·ako beiZdiŮJvúdná:. 

ad a) Byla-Ii appellace nebo revise podána opozděně, nebo ne­
ní-Ii dle platných předpisů přípustná (na př. byla podána proti 3. in­
stanci, nebo byla podána proti výměru, který není konečným vy­
řízením, nebo nebyla podána od interesenta), má úřad, který v prvé 
instanci rozhodl, odvolání (revisi) sám z úřední pOvinnosti odmít­
nouti. Odmítnutí to má se státi pí sem n ě odůvodněným výměrem 
(v égzés). 

Proti tomuto v-j'lměru jest možno podati rekurs k druhé instan­
ci, která rozhoduje s konečnou platnostU 2) 

1(1) V českém právu jest úřední právo odvolací uznáno kn zcela vý­
minečně na př . dle § 12 českého zákona ze dne 14. ledna 1893, čís. II o 
obecních lesích . 

11) O maďarské .terminologii úředních aktů sr. Rechtsarchiv des Bur­
gťnlandes 1. díl, str. 251 a Dr. Koržinský v Právním Obzoru 1925, str. 56 
sqq. -- . 

12) Jestliže snad prvá stolice nepřípustnou neb opozděnou appellaci 
!leb revisi nedopatřením neodmítla a opravn:í' prostředek předložila vyšší 
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ad b) O tom bude pojednáno . při žádosti za uvedení v přede­
šlý stav, 

Kde s h l! šíp o daJ 'H aJ IP' í!) 'e 11 <li c ~, 'r e v 11 s li, r lel k u r s, v 
k t e r é I h ů tě? § 6 zákona, § 6 prov. nař . 

Appellaci, revisi i rekurs jest podati vždy II toho úřadu, který 
v prvé stolici rozhodl, to jest, vydal konečné vyřízení § 4.13) 

Appellace (revise, rekurs) buďtež podány vždy do 15 dnů. 
Lhůta počíná dnem 11 á s led ují c í m po prohlášení, resp. do­

ručení v odpor vzatého vJ'rnosu. Konkretní zákony určují, kdy stačí , 
alby Iten 1\JtJerý v:ýměr úř. hy1 VI e ř e jUtě vy IbJ 111á! š e lli, a ktdYl třeha, 
alby hyl straJllě přímo 'O'vuáJmeil1J (tpmhr,áJ§e'n), telsrp>. dlOIrUičenl. Od: 1./1. 1903 
nabyly účinnosti předpisy zák. čl. XX : 1901 o doručování, resp. do­
ručovací instrukce, vydaná nařízením 4600/1902. Dle § 28 tétO' in­
strukce pokládá se za to, že úřední spisy soukromým osobám adre­
sované, jež byly podány na poštu bez zpátečného recepisu, byly řád­
ně doručeny 8. den po podání na poštu. Ovšem tato presumpce ne­
plaltt, aJ) ielsltli'Žle se spis do tlé '(:!Johy ualVrá!thl lpo<d1alCÍmu úřaJdu ialkJO ne­
doručitelný, b) jestliže úřad podací o překážce doručení dostane 
vyrozumění, c) jestliže adresát prokáže, že doručení se stalo jiný 
den.14) 

Spadá-li p o s led n í den lhůty na neděli nebo na uznané svát­
kya lltaJ dny IpamáJtné (§ 3 a 4 záJk'OlnaJ z 3./4. 1925,čÍs. 65), pJ.1otdlru­
žuje se lhůta a končí nejbližším všedním dnem ; jde-li tedy o 2 svát­
ky (5. a 6./7.), prodlužuje se o 2 dny; následuje-li ještě neděle, Cl 
3 dny. 

K zachování lhůty stačí, byl-li opravný 'prostředek dán p o­
s led n í den lhůty na poštu (ovšem musí býti adresovaný na úřad , 
u něhož o!praJvTIlÝ p'l1os-iředJek se máJ ipiQdtaItIL)15) 

Řádný opravný prostředek možno podati písemně nebo, ústně 
do protokolu. (Stejně i žádost za uvedení v předešlý stav; nikoliv 
však žádost za obnovu, pro niž předepsána forma písemná.)16) 

stolici, má tato právo opravný prostředek sama odmítnouti (nemusí tedy 
;.;rěc vraceti prvé stolici, aby ona sama odmítnutí vyslovila) . 

13) .J e-li to úřad kolegiální, na př. obecní zastupitelstvo, okresní vý­
bor, u toho orgánu, který kolegium na venek zastupuje, tedy u starosty. 
okresního úřadu a p. 

14) Byl-li tedy úřední přípis dán na poštu 1. ledna, pokládá se za do­
ručený 8. ledna a odvolací lhůta začíná 9. ledna a končí 24. ledna. 

' 0) Byl-li opravný prostředek podán u úřadu nepříslušného, prov. na­
řízení liší; byl-li podán pří m o u úřadu (ústně nebo písemně). nepříslušný 
úřad nemá opravný prostředek přijmouti, nýbrž stranu vhodným pouče­
ním odkázati lna příslušný úřad. Došel-li opravný prostředek úřadu p u­
š t o u, má jej úřad ihned zaslati na příslušný úřad a o tom stranu vyrozu­
měti. Ale takovéto úřední sprostředkování děje se vždy na nebezpečí stra­
ny. takže úřad ani za průtah není straně zodpověden. V takovém případě 
pokládá se . opravný ,prostředek za podaný včas, byl-li aspoň poslední den 
lhůty dán na poštu s adresou na příslušný úřad. 

16) a) Úst n ě mtlŽe býti podán řádný ,opravný prostředek buď 
i hne d po prohlášení výroku úř., (v kterémžto případě může býti, bylo-I! 
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Aby strana věděla, zda jest opravný prostředek přípustný a 
kde a do které lhůty má jej, podati, ukládá prov. nařízení v § 5 a 6, 
aby úřad v každém svém vyřízení, proti kterému jest přípustný řád­
ný opravný prostředek, určitě označil, zda, u kterého úřadu a do 
které lhůty může býti opravný prostředek podán. Nařízení to bylo 
opakováno v zrušeném nyní komitátnÍm řádu § 96 a nyní v § 34 (i 
s TlIovÝlJJ1 diod1a/tlkem, II a: k ,t e r Ý ú ř aJ d _ třehaJ iQlpra:Vil11Ý iplfIOIs.třed:eík 
říditi) kancelářského pořádku pro župní úřady ze dne 12./12. 1922, 
čís. 93.l73/3;122 (Sr. PonÍcan: Příručka, str. 289 Sq.), který byl vy­
dán ministerstvem vnitra, ale nebyl ve sbírce zákonů publikován, 
jakkoli to bylo dle mého názoru nutné. 

Pro strany tedy platí i nadále jen prov. nař. k zák. čl. XX: 
1901. 

Ale ani zákon, ani prov. nař. nemá žádného ustanovení, jaké 
to má právní účinky, když nebylo poučení dáno, nebo bylo dáno 
neúplně nelbo nrelsiprávlně' . 

Jisto jest, že ustanovení o právním poučení není jen pořádeč­
ným předpisem, a že tedy strana může si samostatnou appellací proti 
správnímu aktu bez poučení nebo bez úplného poučení vymoci vy­
dání aktu s poučením, resp. poučením úplným. 

Bylo-li poučení nesprávné a strana se dle něho zachovala, tož 
nemá přijíti ke škodě proto, že úřadu důvěřovala. (Sr. Korzinský: 
Právny Obzor, 1925, str. 52.) . 

Od~o,IalCÍl 15dellH1Í' 'lhůta, y§elQlbecruě v uherském ipnÍJVu UiZnaná, 
byla v reIPulblilkám,. záJ]{io'llooonství velmt čcustlo iporu!Šorv,áJnla:, zeiména 
tam, kde byla určitá materie upravována Jednotně pro celou repu­
bliku a kde zákonodárstvÍ namnoze se přikloňovalo ke lhůtě 14denní, 
v českých zemích obvyklé (na př. v župním zákoně, finanční obecní 
novelle). 

Různá lhůta odvolací zpúsobuie chaos v obraně práv a jed­
notná úprava v celé republice jest naléhavou nutností. 

ú čin k y op r a v n Ý ch pro s tře cl k ů řád n Ý ch jsou 
dva: 

1. de:volučnÍ, to jest o opr. prostředcích rozhoduje vYššÍ úřad, 
2. suspensivnÍ (odkladný). 

konáno 'o věci ústní řízení. ihned do protokolu jedno zapsán) anebo i po­
zději (v kterémž případě bude o opravném prostředku sepsán zvláštní pro­
tokol). Shledá-li úřad, že opravný prostředek ústně přednesený jest nepří­
pustný neb opozděný, má stranu ma to upozorniti, trvá-li strana přesto na' 
opravném pwstředku, buď s ní sepsán protokol, ale úřad může hned vy­
dati (ovšem písemně) výměr, kterým se odvolání odmítá. 

Náležitosti protokolu jsou uvedeny v § 7 prov. nař .; v Uhersku 
musel býti protokol seosán vždy ma ď a r s k y, nyní platí jazykový zákon. 

b) Pí sem n Ý opravný prostředek buď adresován ne na úřad odv., 
nýbrž na ten úřad, který rozhodl v prvé instanci a jeho věcí jest, aby o­
pravný prostředek se spisy předložil příslušné stolici pořadem úředním 
(tedy stolici třetí skrze stolici druhou). 



Zákon však tu rozeznává: 
a) appellace má v zásadě účinek odkladný; proto rozhodnutí, 

jež může býti bráno v odpor . appellací, nebo appellací bylo v odpor 
bráno, může býti vykonáno jen vJ'rminečně ve 2 případech, totiž: 

a) když to zákon, min. nařízení nebo statut výslovně dovo­
lují, na 'Př. cNe § 15 k~~l1Jílruo\ z·áJkom (zák. čl. XXXI: 79) mŮI~e býti 
fIoz!kaz čis,HN les ()Id hmyzU! ihned nro;ye.aoo; 

(3) je-li nutno rozhodnutí neprodleně provésti buď z důležitého 
veřejného zájmu, anebo aby bylo odvráceno veřejné nebezpečí nebo 
nenahraditelná škoda, a jestliže nad to úřad v prvé stolici rozhodu­
jící na základě zevrubného zkoumání to výslovně a zřetelně vyslo­
vil a odůvodnil (a to buď na konci samého rozhodnutí, anebo později 
v rozhodnutí samostatném.)17) 

b) revise (a rekurs) nemají v z á s a d ě účinku odkládacího a 
exekluce v OdP'O'T v~alttmo flOIZlruodiniUJtí mŮl~e teclly bÝitř zmjlelJ1aJ i 
prováděna. Výminkou mMe úřad, který o věci rozhodoval VI prvé 
stolici, a i úřad vyšší, který má revisi nebo rekurs projednati , exe­
kluci odm6W, talklže exeNU!ce l1IelhU!de' zwháli'e'11la, re:sp. byl:a-H j~ž za­
hájena, bude prozatím zastavena, ale jen tehdy, 

a) j1est:Hže byvýlk'on z,pů~ohi1 ne1lJwhradHel'11'ou škodu, n1elbo 
fl ) v jinakých případech , ohledu hodných. 

Odklad exekuce lze povoliti ien n a o d ů vod n ě n o u žádos t · 
interesenta; žádost buď podána zpravidla u úřadu, který v prvé sto­
lici rozhodl, a to buď současně s revisí (rekursem), nebo i později. ' 8) 

II. Mim o řád n é opravné prostředky jsou: 

1. Uvedení v předešlý stav. 
2. Obnova. 

17) V odůvodnění buďtež jednotlivě a přesně vytčeny okolnosti, jež 
cml výkon Illutným; proto všeobecná slova: (veřejný zájem a P.) nepo­
stačují. -

18) 1. Byla-li žádost podána s o u č a sně s revisí (rekursem), roz­
hodne o ní úřad prvé stolice; nevyhověl-li žádosti, může sice s exekucí 
ihned počíti, jest však povinen, aby revisi (rekurs) i hne d předložil pří­
slušnému úřadu a při tom podotkl, že žádost za odklad výkonu zamítl. 
Úřad příslušný k rozhodnutí revise (ministr) Illebo rekursu (2. stolice) může 
však naříditi, aby bylo zahájení exekuce pokud možno prozatím zastaveno. 

2. Byla-li žádost o odklad exekuce podána později (po podání revi­
se, rekursu), třelba lišiti: 

a) spisy nebyly leště úřadu revisnímu (rekursnímu) odeslány; zde 
se postupuje, jako by žádost byla podána současně s revisí (rekurs.em) ; 

b) spisy byly již od prvé stolice odeslány; úřad prvé stolice jest po­
vinen, aby žádost za odklad ihned postoupil úřadu revisnÍmu (rekursnímu). 

lnteresentu jest však volno, aby žádost za odklad podal i přímo ú­
řadu revisnímu (rekursnÍmu). 

V právu českém není jednotné úpravy; viz Tezner : řIandbuch des 
osterr. Administrativverfahrens, 1896, str. 439, a týž Das osterr . Admini­
strativverfahren, 2. vydání, 1925, str. 547. 
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ad 1. Zákon v § 9 nazývá tento prostředek 19azolási kérelem; 
(dle fajnorova překladu v Právnickém terminologickém slovníku, 
ospravedlňovací žádost). My používáme termínu v právu českém a 
un. sorudnilJTI řÍl:oerrJ lf § 451 (i.gazo,lás) ' bělžnéJho, totiž uV1edJenlí v 'P·ředešlý 
stav nebo restituce, majíce na mysli effekt žádosti. Jest to restitutio 
in integrum propter terminum lapsum a contr obnovy, t. j .. restitutio 
in integrum propter noviter re·perta. 

Uvedení v předešlý stav § 9 zák., § 9 prov. nař., jest přípustno, 
jestli že in teresent pro nepřekonatelnou překážku 

a) nepodal ",čas 3iplpeUwce, .nebo ·revis.e (pro zmeškmí ľelkmsu 
nen í ,te n t o !OIpra:Vl11JÝ pros tř e.dJelk p·ř í/pIUlS' tnIÝ). nlelbo 

b) nedostavil se včas k úřadu .. 
lnteresent jest ten, kdo byl oprávněn podati odvolání nebo re­

visi § 4 zák., nebo kdo byl k úřadu obeslán. lnteresent musí proká­
zati, že zmeškal lhůtu pro ne o d v r a ti tel n o u pře k á ž k u. Co 
to· jest neodvratitelná překážka, jež jest důvodem omluvy zmeškání, 
má úřad slušně posouditi dle okolností konkretního případu . Jak 
prov. nař. praví, jest to nejen snad vis maior, nýbrž i případ ten, že 
zemědělský robotník negramotný vykonává mimo sídlo úřadu za­
městnání a nemůže je bez nenahraditelné pro něho škody přerušiti.. 

Žádost za uvedení "v' předešlý stav musí býti podána do 15 dnů 
po uplynutí lhůty appellační nebo revisní § 6 zák., tedy zásadně do 
30 dnů po tom, co lhůta k odvolání (revisi) začala běžeti, resp. do 
15 dní po dni, kdy žadatel se: měl k úřadu dostaviti. 

Lhůta k podání r estituce počítá se podobně jako u appellace a 
rev ise § 6 zákona. Lhůta tato nemůže býti nikdy prodloužena. Lho­
stejno jest, zda v této lhůtě překážka pominula, čili nic. Restituce 
buď podána vždy (a to ústně neb písemně) u úřadu, který v prvé 
stolici rozhodl, nebo ke kterému se měla strana dostaviti. Nebyla-li 
appellace (revise) podána samostatně, buď spojena s restitucÍ. 

Úřad ten také rozhoduje o restituci výměrem. Tu nutno' roze­
znávati : 

a) byla-li restituce povolena, projedná se appellace (revise), 
jako by byly podány včas, 

b) byla -li restituce zamítnuta, múže strana za restituci žádající 
do 15 dnů podati rekurs k 2. stolici, jež rozhoduje o povolení resti­
tuce s konečnou platností. 

Lhůta 15denní se počítá dle zásad § 6 zák. a prov. nař. 
Co do účinku restituce na vykonatelnost v odpor vzatého roz­

hodnutí, platí zásada, že podání restituce má stejný účinek, jako ap­
pellace, nebo revise, jejichž zmeškání se ospravedlňuje . 'D) 

19) a) :Ládá-Ii se tedy včas za restituci pro zmeškání a p pe II a ce, buď 
postupováno jako při. appellaci t. j. exekuce mimo případy v § 8 odst. 3 lit. a) 
a bl , nebuď po-vo-lována resp. byla-Ii po'volena, nebuď v ní pokračováno , 
dokud o restituci nebude právoplatně rozhodnuto. 

.. 
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2. Obnova řÍ1zBní, ujra'felvéte:l, nlO<V1isaJt~QI (§ 10 zálk. a § 10 P'!'D"{, 
nař.), jest přípustna ve s por n Ý ch spr á v n í c h věc ech. 

Co to je sporná správní věc, objasňuj e prov. nař. tak, že mezi 
sporné věci počítá: 

a) všechny věci, jež náležejí před správní soud a jsou tedy v 
zák. čl. XXVI: 1896 vypočteny, 

b) věci disciplinární, 
c) jinaké v ěc i ki01]tenrti Ó S1]Í' pOlVahry, 

a že k nim nepočítá ly věci , v nichž úřady Dostupují dle svého vol­
,ného l1!válženÍ. Z tohlQl J~Ie: dJe IjJlal11U1jícÍ ,ctlolktlri'l1iY def'ilnorvaU ,p'OljemSipOr­
né v:ěcř ,jalko věci" v· nÍ'ž snoljÍ' IprOlti solbě dvě st:raJť!JY, z nichž j'edJrua 
p·roU druhé či'ní si rreialké .prá~OI l1!ebo pOlpká 11IějaJk'ouPOíVil!1ll!ost. 
(Sr. Boh. 2397/23, ,ct~le u'ěh,OIž spmno'1ll slprá"fl11Í 'i'esti vy;ylalsJIJJJělníi.) 

úDrava obnovy v § 10 platí pro všechny věci správní, tedy i 
ty, v nichž možno si stěžovat i k správnímu soudu. 

Výminka v § 12, odst. 3., pozbyla významu ustanovením § 43 
našeho SDL soudu, dle něhož proti nálezům našeho sDrávního soudu 
není obnova příDuslna . . V disciplinárních věcech zaměstnanců stát­
ních, DO drobených služební Dragmatice úřednické nebo profesorské 
(zák. ze dne 25. / 1. 1914, čÍs. 15, a 28./7. 1917, čís. 31g) platí předpisy 
těchto zákonův. Dosavadní uherské předpisy o disciplinárním řízení 
nestátních zaměstnanců obecních (a měst. s regu!. mag.) platí dle 
Š 29 zák. z 13V7. 22, čís. 243 (obecní novella slovenská) . 

. Obnova předpokládá: 
I. že byli urótý sp,o'r ip r á v Ol 'P .J a t.ll ě vyřízen, to }est, neby­

ly Dwt,~ rro:zll!Otd11lut;í podány řáld'nlé OIplfavlnlé ipros.tř'e:dky, nlebo byly 
P,odány a hy'ly 'k!olUelčně vyHzeuy, 

2. že strana DO dni, kdy vyřízení nabvlo právní moci, může k 
platnost přiváděti nova, t. j. faktické okolnosti i průvody, jež jsou 
pro meritum otázky rozhodny, to znamená, isou takového vJ'rzna­
mu, že jest pravděpodobno , že, kdyby je byla strana uvedla v hlav­
ním řízení, byla by věc byla jinak rozhodnuta. 

3. ve: strana těchto TIiO'Y; nemohlla bez e s v é v i :11I y ipOUJžírtř v 
řízeiI1lÍ' llllav'l1lÍm. 

Naproti tomu nelze za obnovu žádati pro zmeškání lhůty k od­
V'O,]{IJI1iÍ', (kde ,polsbčÍ reslfi,twtio in iJl1't,egrum), anebo ,p'r'o' zmeškáJnt 
lhůty k podáJnÍ' rest~tLVce, 

4. že strana za obnovu žádá. 
Žádost za obnovu buď podána a) do 1 roku; počítajíc dnem po 

prohlášení nebo doručení kone:čného právoplatného vyřízení hlav­
ního (p'J:1O Zlmeškátl1 llhůrty '11lenlÍ re~tlitUltiQ: P'iip'lllstm), 

b) Žádá-li se za restituci pro zmeškání lhůty k revisi, m ů že úřad 
prvé stolice nebo i vyšší úřad (jsou-li u něho již spisy) na odůvodněnou 
žádost provádění ex.ekuce zastaviti. 

Ceské právo uznává restituci jen v případech výjimečných jako § 58 
a 5Y horního zákona, § 9 cís. patentu z 20. dubna 1854, čí s. 96 ř. z. 
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b) bud· podána vždy písemně (a contr § 7 a 9), 
c) vždy u toho úřadu , který vvdal konečné rozhodnutí ve věci 

hlavní. 

Řízení o obnovu 

má 2 stadia: 1. judicium rescindens, v němž se rozhoduje, zda má 
býti obnova povolena, čili nic. O přípustnosti obnovy, totiž o tom, 
zda tu jde o spornou věc a zda jsou podmínky obnovy, Tozhoduje 

a) zpravidla 'ten úřad, kten'r vydal právoplatné rozhodnutí a II 

něhož žádost za obnovu sluší podati, 
b) výminkou vyšší úřad, totiž ten, jehož rozhodnutí bylo pod­

kladem pro konečné právoplatné vvřízení ve věci hlavní. 
Úřad, u něhož byla obnova podána, má tomuto vyššímu úřadu 

žádost za obnovu k rozhodnutí předložiti. Prov. nař . uvádí tento 
příklad: 

Ministr nařídil, aby bylo proti municiJ)álnímu úředníku zahá­
jeno disciplinární řízení; disciplinární komise správního výboru vy­
dala konečné rozhodnutí. Odsouzený úředník musí žádost za obnovu 
podati u správního vJ'rboru, ale správní výbor jest povinen žádost tu 
předložiti ministru k rozhodnutí. 

2. Byla-Ii obnova povolena, bud· v odpor vzaté rozhodnutí zru­
šeno a věc odkázána k meritornímu jednání tomu úřadu, který vy­
dal rozhodnutí v p r v é s t o I i c i. 'Úřad tu vede řízení dle předpisů 
pro věc hlavní ])latných (Judicium rescissorium). 

Obnova jest v téže věci jen jednou přípustná; byla-Ii tedy ob­
nova odmítnuta, nemůže strana již nikdv žádati za obnovu, třebas 
by mohla uvésti nova. 

Účinku odkladného obnova nikdy nemá (ani tedy sama žádost 
za obnovu, ani připuštění obno'vy).20) 

tU) Pro české právo sr. lioetzel : Obnova řízení správního' ve Správ­
ním Obzoru, I. roč ., pro uherské Dr. Kodimký: Právný Obzor, 1925, 
str. 46. -
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