Opravné prostfedky ve spravnim Fizeni
die zakona ¢l. XX.: 1901.

Karel LaStovka. (Dokoncent.)

Kdoma pravopodatiodvoldanineborevisi, §4 a 11
zak., a § 4 a 11 prov. naf.

Zakon rozeznava 2 kategorie opravnéncii: -

a) zajemniky (interesenty) § 4, b) urcité nfady § 11.

ad a) Kdo jsou to interesenti, nutno posouditi dle konkretniho
pfipadu. Prov. nafizeni stanovi tu v § 4 tyto zdsady:

VSeobecné jest interesentem kaZdy, jehoZ prava a zajmu se
rozhodnuti dotyka. Jde-li vS8ak o rozhodnuti, jeZ se nedotykaji jed-
notlivce, nybrz vefejného statku, nebo jinych vefeinych zajmi, a
ne tedy o rozhodnuti v konkretnich vécech jednotlived, jest za in-
teresenta pokladati kazdého, iehoZz se dotyka rozhodnuti jako Clena
veSkerenstva (ovSem s vyhradou zvlatnich predpisit pro urdité
pfedméty vydanych). Sr. Boh. 4778/24.

Interesenty mohou byti i osoby fysické i pravnické, pocitajic
k nim korporace, iifady a pod.

Slovenské pravo se tu shoduje s Ceskym.

JestliZze jednim a tymZ spravnim aktem jest nékolik osob do-
tceno, slusi 1iSiti, zda jde o otazku takovou, kterd miiZe byti jen jed-
notné pro vSechny rozhodnuta, Cili nic. V onom piipadé odvolani
iedné osoby se pokldda za odvolani vSech, v tomto pfipadé odvo-
lani jednoho spolecnika se posuzuje samostatné, takZe proti té€m,
ktefi odvolani nepodali, spravni akt nabyva pravni moci.

ad b) Odvolani tifedni jest pravo odvolati se, resp. pravo pred-
loZiti véc vys$imu tfadu, jeZ pfislusi dle § 11 1. vrchnimu Zupanovi,
2. prednostim a zastupciim jednotlivych odvétvi spravnich, 3. -
fednimu fiSkdlovi dle pfedpisii dne 1./1. 1902 platnych, resp. dle za-
konii po tom vydanych.

Provadéci nafizeni uvadi celou fadu takovychto pfipadav. Ta-
to prava, jakoZ i mimofadné pravo revisni, v § 10 zak. &l. XXI: 86
(0 municipiich) vladé vyhraZené, byla v § 20 zdkona o uherském
spr. soud€ ve vécech nélezZeiicich do ptisobnosti uherského spravniho
soudu zruSena a zruSeni to v platnosti ponechdno i v § 12 zak. &l
XX: 1901.
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KdyZ pak na misté uherského spr. soudu nastoupil naS spr.
sond, pozbyla prava ta vyznamu ve vSech vécech, jeZ ndleZeji pfed
nas spravni soud. Stala se tedy viibec bezpfedmétnymi, nehledic ani
k tomu, Ze i postatnénim tifednictva municipalniho, zavedenim Zup-
niho zfizeni a slouc¢enim odbornych tifadi se Zupnim a novou tipra-
vou porucenské agendy, byla takfka na minimum omezena.

Podrobny vyklad o téchto pravech poddva Dr. MaSek v uve-
deném Clanku: Pfisobnost okresnich a Zupnich ufadit na Slovensku
(Véstnik min. vnitra, II. roénik, v kapitole V.).

Dle § 11 zakona miuZe byti takovéto no v é pravo odvolaci a
predkladaci zfizeno jen zadkonem.

Vzhledem k tomu jest velmi pochybno, zda mohlo byti pozdé&ji
nafizenim ministra s plnou moci ze dne 12./1. 1919, &is. 11 U. N,,
takové pravo svéreno Zupanovi proti usneseni vyboru pro obchod
nemovitosti. (Sr. Boh. 4778/25.)*°)

Pfedmétodvoldnineborevise § 4 zdk. a § 4 prov.
nar.

Odvolani nebo revise muze byti podano pouze proti kone ¢-
némurozhodnuti § 4 (véghatarozat).

Konecéné rozhodnuti jest dle prov, naf. vyftizeni, kterym urad
bud v&c odmita (aniz se do merita poustél), anebo véc in merito roz-
hodl (at kladné, at zaporng). Rozhodnuti jest tu brati ve smyslu Sir-
Sim, to jest, jako uifedni vyrok strandm urceny, pii CemzZ jest tedy
lhostejno, zda ide o akt deklarativni &i konstitutivni (opatfenf).'?)

3. Rekurs, stiznost, félfolyvamodas, jest pfipustny dle § 5 zak.
a § 5 prov. naf. proti vyméru tfadu, jestliZe vymérem tim byla a)
appellace nebo revise odmitnuta jako nepfipustnd nebo opozdéna § 5,
b) Zadost za uvedeni v predesly stav (ospravedliiovaci pritkkaz) za-
mitnuta § 9, at jako opozdénd, ¢i jako bezdirvodna.

ad a) Byla-li appellace nebo revise poddna opozdéng, nebo ne-
ni-li dle platnych pfedpisii pfipustna (na pf. byla podana proti 3. in-
stanci, nebo byla poddna proti vyméru, ktery neni koneénym vy-
fizenim, nebo nebyla poddna od interesenta), ma tufad, ktery v prvé
instanci rozhodl, odvolani (revisi) sam z tfedni povinnosti odmit-
nouti. Odmitnuti to ma se stati pisemné odivodnénym vymérem
(végzés).

Proti tomuto vyméru jest mozno podati rekurs k druhé instan-
ci, kterd rozhoduie s kone&nou platnosti.*?)

10) 'V Ceském pravu jest ufedni pravo odvolaci uznano jen zcela vy-
mineéné na pf. dle § 12 Ceského zakona ze dne 14. ledna 1893, &fs. 11 o
obecnich lesich.

1) O madarské terminologii tfednich aktit sr. Rechtsarchiv des Bur-
genlandes 1. dil, str. 251 a Dr. KorZinsky v Pravnim Obzoru 1925, str. 56
Slq. = :

12} Jestlize snad prva stolice nepfipustnou neb opozdénou appellaci
neb revisi nedopatfenim neodmitla a opravny prostfedek predlozila vyS$si
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ad b) O tom bude pojednano pfi Zadosti za uvedeni v prede-
Sly stav.

Kde slus$i podati appellaci revisi, rekurs, v
kterélhate? § 6 zakona, § 6 prov. naf.

Appellaci, revisi i rekurs jest podati vZdy u toho tfadu, ktery
v prvé stolici rozhodl, to jest, vydal konec¢né vyftizeni § 4.'%)

Appellace (revise, rekurs) budteZ podany vZdy do 15 dnfl.

Lhtita po¢ind dnem ndasledujicim po prohlaeni, resp. do-
ruceni v odpor vzatého vynosu. Konkretni zikony urcuji, kdy stadi,
aby ten ktery vymér uf. byl viefejné vyhlasen, a kdy tieba,
aby byl strané ptimo oznamen (prohlasen), resp. dorucen. Od 1./1. 1903
nabyly tcinnosti predpisy zak. ¢l. XX: 1901 o dorucovani, resp. do-
ruCovaci instrukce, vydand natizenim 4600/1902. Dle § 28 této in-
strukce poklada se za to, Ze ufedni spisy soukromym osobiam adre-
sované, jez byly poddny na poStu bez zpateéného recepisu, byly rad-
né doruceny 8. den po podani na postu. OvSem tato presumpce ne-
plati, a) jestliZe se spis do té doby navratil podacimu afadu jako ne-
dorucitelny, b) jestlize tifad podaci o piekdZce doruceni dostane
vyrozuméni, c) jestlize adresat prokdZe, Ze doruceni se stalo jiny
den.’)

Spada-liposledni den lhiity na nedéli nebo na uznané svat-
ky a na dny pamatné (§ 3 a 4 zdkona z 3./4. 1925, &is. 65), prodiu-
Zuje se lhiita a konci nejbliz8§im vSednim dnem; jde-li tedy o 2 svét-
ky (5. a 6./7.), prodluZzuje se o.2 dny; nasleduje-li je§té nedéle, o
3 dny.

K zachovani lhiity staci, byl-li opravny prostfedek dan p o-
sledni den lhity na poStu (ov8em musi byti adresovany na ifad,
u néhoZ opravny prostiedek se mé podati.)*®)

Radny opravny prostfedek moZno podati pisemné nebo tistné
do protokolu. (Stejné i Zadost za uvedeni v predesly stav; nikoliv
v8ak 7adost za obnovu, pro niZ predepsina forma pisemnd.)'®)

stolici, ma tato prdvo opravny prostiedek sama odmitnouti (nemusi tedy
véc vraceti prvé stolici, aby ona sama odmitnuti vyslovila).

13) Je-li to uifad kolegialni, na pf. obecni zastupitelstvo, okresni vy-
bor, u toho organu, ktery kolegium na venek zastupuje, tedy u starosty,
okresniho dfadu a p.

14) Byl-li tedy ufedni pfipis dan na postu 1. ledna, poklada se za do-
ruceny 8. ledna a odvolaci lhiita zac¢ina 9. ledna a kon¢i 24. ledna.

%) Byl-li opravny prostfedek poddan u ufadu nepfislusného, prov. na-
Fizeni lisi; byl-li podan p¥fimo u tifadu (fistn& nebo pisemné&). nepfislusny
tufad nema opravny prostfedek pfijmouti, nybrZz stranu vhodnym pouce-
nim odkazati ma pfisluSny tfad. DoSel-li opravny prostifedek tdfadu po-
§tou, ma jej tfad ihned zaslati na pFislu§ny tfad a o tom stranu vyrozu-
méti. Ale takovéto dredni sprostfedkovani déje se vZdy na nebezpeci stra-
ny, takZe tfad ani za priitah neni strané zodpovéden. V takovém piipadé
poklada se opravny prostfedek za podany vcas, byl-li aspoii posledni den
lhiity ddn na poStu s adresou na pfisludny tfad.

) a) Ustn& miZe byti podin Fadny opravny prostfedek bud
ihned po prohlaSeni vyroku uf., (v kterémZto pfipad& muiZe byti, bylo-li
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Aby strana védéla, zda jest opravny prostiedek pfipustny a
kde a do které lhiity ma jej podati, uklada prov. nafizeni v § 5 a 6,
aby ttfad v kazdém svém vyfiizeni, proti kterému jest pfipustny fad-
ny opravny prostfedek, urcité oznacil, zda, u kterého tradu a do
které lhtuity miiZe byti opravny prostiedek podan. Nafizeni to bylo
opakovano v zruSeném nyni komitatnim ¥adu § 96 a nyni v § 34 (i
s novym dodatkem, na ktery tufad tfeba opravny prostiedek
fiditi) kancelafského pofadku pro Zupni tfady ze dne 12./12. 1922,
&is. 93.173/3/22 (Sr. Ponican: Pfirucka, str. 289 sa.), ktery byl vy-
d4an ministerstvem vnitra, ale nebyl ve sbirce zakonii publikovan,
jakkoli to bylo dle mého ndzoru nutné.

Pro strany tedy plati i nadale jen prov. naf. k zdk. ¢l. XX:
1901. :
Ale ani zdkon, ani prov. naf. nema Zadného ustanoveni, jaké
to ma pravni udinky, kdyZ nebylo pouceni ddno, nebo bylo dano
neiping nebo nespravne.

Jisto jest, Ze ustanoveni o pravnim pouceni neni jen pofddec-
nym predpisem, a Ze tedy strana miuiZe Si samostatnou appellaci proti
spravnimu aktu bez pouceni nebo bez tiplného pouceni vymoci vy-
dani aktu s poucenim, resp. poucenim tplnym.

Bylo-li poudeni nespravné a strana se dle ného zachovala, toZ
nema prijiti ke $kod& proto, Ze tufadu divéfovala. (Sr. Korzinsky:
Pravny Obzor, 1925, str. 52.)

Odvolaci 15denni lhiita, v§eobecn® v uherském pravu uznana,
byla v republikan. zakonodarstvi velmi ¢asto poruSovana, zejména
tam, kde byla urcitd materie upravovana jednotné pro celou repu-
bliku a kde zdkonodarstvi namnoze se pfiklofiovalo ke lhiité 14denni,
v Seskych zemich obvyklé (na pf. v Zupnim zakong, finanni obecni
novelle).

Ruzna lhtita odvolaci zptisobuje chaos v obrané prav a jed-
notnd uprava v celé republice jest naléhavou nutnosti.

Ulinky opravnych prostfedkft fadnych jsou
dva:

1 devolucni, to jest o opr. prostiedcich rozhoduje vyS$8i rad,

2. suspensivni (odkladny).

konano o véci ustni Fizeni, ihned do protokolu jedn. zapsan) anebo i po-
zdéji (v kterémz pfipad& bude o opravném prostiedku sepsin zvlastni pro-
tokol). Shleda-li tifad, Ze opravny prostfedek tistn& pfedneseny jest nepfi-
pustny neb opozdény, ma stranu ma to upozorniti, trva-li strana pfesto na
opravném prostfedku, bud s ni sepsan protokol, ale iifad muZe hned vy-
dati (ovSem pisemng) vymér, kterym se odvolani odmita.

Nalezitosti protokolu jsou uvedeny v § 7 prov. naf.; v Uhersku
musel byti protokol sepsan vZdy madarsky, nyni plati jazykovy zakon.

b) Pisemny opravny p‘rostfedek bud adresovan ne na urad odv.,
nybrz na ten ufad, ktery rozhodl v prvé instanci a ieho véci jest, aby o-
pravny prostfedek se spisy pfedloZil prislusné stolici poradem urednim
(tedy stolici tfeti skrze stolici druhou).
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Zakon vSak tu rozeznava:

a) appellace ma v zasadé téinek odkladny; proto rozhodnuti,
iez miiZe byti brano v odpor appellaci, nebo appellaci bylo v odpor
bréano, miiZze byti vykondno jen vymineéné ve 2 pripadech, totiz:

@) kdyZ to zakon, min. nafizeni nebo statut vyslovné dovo-
luji, na pf. dle § 15 lesnithe zdkona (zdk. &l XXXI: 79) miZe byti
rozkaz cistiti les od hmyzu ihned provedemn;

) je-li nutno rozhodnuti neprodlené provésti bud z dule21teho
vefejného zajmu, anebo aby bylo odvraceno vefeiné nebezpeli nebo
nenahraditelnd Skoda, a jestliZze nad to ufad v prvé stolici rozhodu-
jici na zéakladé zevrubného zkoumani to vyslovné a zfetelné vyslo-
vil a odiivodnil (a to bud na konci samého rozhodnuti, anebo pozdé&ji
v rozhodnuti samostatném.)")

b) revise (a rekurs) nemaji v z4sad & ucinku odkladaciho a
exekuce v odpor vzatého rozhodnuti mtZe tedy byiti zahdjena i
provadéna. Vyminkou miiZze tifad, ktery o véci rozhodoval v prvé
stolici, a i tifad vy$§i, ktery ma revisi nebo rekurs projednati, exe-
kuci odroditi, takZe exekuce nebude zahdjena, resp. byla-li jiZ za-
hajena, bude prozatim zastavena, ale jen tehdy,

@) jestlize by vykon zpiisobil nenahraditelnou $kodu, nebo

#) v iinakych p¥ipadech, ohledu hodnych.

Odklad exekuce 1ze povoliti ien na odivodné&nou Zadost
interesenta; Zadost bud poddna zpravidla u iifadu, ktery v prvé sto-
lici rozhodl, a to bud soucasné s revisi (rekursem), nebo i pozdé&ji.*®)

II. Mimofadné opravné prostiedky isou:

1. Uvedeni v piedeSly stav.

2. Obnova.

17) V odivodnéni budteZ jednotlivé a pfesné vytleny okolnosti, jeZ
¢ini vykon mutnym; proto v3eobecni slova: (vefeiny zdiem a p.) nepo-
stacuji. —

18) ‘1. Byla-li Zadost poddna soucasné s revisi (rekursem), roz-
hodne o ni ufad prvé stolice; nevyhovél-li Zadosti, miiZze sice s exekuci
ihned poditi, jest v8ak povinen, aby revisi (rekurs) ihned pfedloZil pfi-
sluSnému ufadu a pfi tom podotkl, Ze Zadost za odklad vykonu zamitl.
Utad prislusny k rozhodnuti revise (ministr) nebo rekursu (2. stolice) miiZe
vSak nafiditi, aby bylo zahéjeni exekuce pokud mozZno prozatim zastaveno.

2. Byla-li Zadost o odklad exekuce podana pozdg&ji (po podédni revi-
se, rekursu), tfeba lisiti:

a) spisy nebyly iesté€ tradu revisnimu (rekursnimu) odeslany; zde
se postupuje, jako by Zadost byla poddna soudasné s revisi (rekursem);

b) spisy byly iiZ od prvé stolice odeslany; tfad prvé stolice jest po-
vinen, aby Zadost za odklad ihned postoupil tifadu revisnimu (rekursnimu).

Interesentu jest vSak volno, aby Zadost za odklad podal i pfimo -
fadu revisnimu (rekursnimu).

V pravu Ceském neni jednotné tpravy; viz Tezner: Handbuch des
Osterr. Administrativverfahrens, 1896, str. 439, a tyZ Das osterr. Admini-
strativverfahren, 2. vydani, 1925, str. 547.




e ¢

ad 1. Zakon v § 9 nazyva tento prostfedek Igazolasi kérelem;
(dle Fajnorova piekladu v Préavnickém terminologickém slovniku,
ospravedliiovaci Zadost). My pouZivame terminu v pravu Ceském a
uh. soudnim Fizeni § 451 (igazolas) b&Zného, totiZz uvedeni v pfedesly
stav nebo restituce, majice na mysli effekt Zadosti. Jest to restitutio
in integrum propter terminum lapsum a contr obnovy, t. j. restitutio
in integrum propter noviter reperta.

Uvedeni v pfedesly stav § 9 zak., § 9 prov. nat., jest pfipustno,
jestlize interesent pro nepiekonatelnou piekazku

a) nepodal v&as appellace, nebo revise (pro zmes$kani rekursu
neni tento opravny prostfedek p¥ipustny), nebo

b) nedostavil se v¢as k nfadu.

Interesent jest ten, kdo byl opravnén podati odvolani nebo re-
visi § 4 zak., nebo kdo byl k tifadu obeslan. Interesent musi proké-
zati, Ze zmeSkal Thiitu proneodvratitelnoupfekazku Co
to jest neodvratitelna prekazka, iez jest ditvodem omluvy zmeSkani,
ma tufad sludné posouditi dle okdlnosti konkretniho pfipadu. Jak
prov. naf. pravi, jest to nejen snad vis maior, nybrz i pfipad ten, Zc
zemédélsky robotnik negramotny vykonava mimo sidlo dfadu za-
- méstnani a nemuzZe je bez nenahraditelné pro ného Skody prerusiti.

Z4dost za uvedeni v predesly stav musi byti poddana do 15 dnil
po uplynuti lhiity appella¢ni nebo revisni § 6 zik., tedy zdsadné do
30 dnit po tom, co lhfita k odvolani {revisi) zacala béZeti, resp. do
15 dni po dni, kdy Zadatel se: mél k tifadu dostaviti.

Lhiita k podani restituce pocitd se podobné jako u appellace a
revise § 6 zakona. Lhiita tato nemfize byti nikdy prodlouZena. Lho-
steino jest, zda v této lhaté pirekdzka pominula, Cili nic. Restituce
bud poddna vzdy (a to dstné neb pisemné) u tfadu, ktery v prvé
stolici rozhodl, nebo ke kterému se méla strana dostaviti. Nebyla-li
appellace (revise) poddna samostatné, bud spojena s restituci.

Urad ten také rozhoduje o restituci vymérem. Tu nutno roze-
znavati:

a) byla-li restituce povolena, projednd se appellace (revise),
jako by byly podany vcas,

b) byla-li restituce zamitnuta, mtiZe strana za restituci Zadaijici
do 15 dnfi podati rekurs k 2. stolici, jeZ rozhoduje o povoleni resti-
tuce s konecnou platnosti.

Lhuta 15denni se pocita dle z4dsad § 6 zdk. a prov. naf.

Co do ucinku restituce na vykonatelnost v odpor vzatého roz-
hodnuti, plati zdsada, Ze poddni restituce ma steiny tudinek, jako ap-
pellace, nebo revise, jejichZ zmeskani se ospravedliiuje.”)

%) a) Zada-li se tedy v&as za restituci pro zmeskani appellace, bud
postupovano jako pfi appellaci t.]. exekuce mimo pfipady v § 8 odst. 3 lit. a)
a b), nebud povolovana resp. byla-li povolena, nebud v ni pokradovano,
dokud o restituci nebude pravoplatné rozhodnuto.
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2. Obnova Fizeni, uirafelvétel, novisatio (§ 10 zak. a § 10 prov.
naf.), jest pfipustna ve spornych spravnich vécech.

Co to je sporna spravni véc, objasfiuje prov. naf. tak, Ze mezi
sporné veéci pocita:

a) vS8echny véci, jez ndleZeji pfed spravni soud a jsou tedy v
zak. ¢l. XXVI1: 1896 vypocteny,

b) véci disciplindrni,

¢) jinaké véci kontemtidosni povahy,

a Ze k nim nepocita ty véci, v nichZ tfady postupuji dle svého vol-
ného uvazeni. Z toho Ize dle panujici doktriny definovati pojem spor-
né veci jako véci, v niZ stoii proti sob& dvé stramy, z mnichZ jedna
proti druhé ¢&ini si ndjaké pravo mnebo popird néjakou povinnost.
(Sr. Boh. 2397/23, dle n¢hoZ spornou spravni jest i vyvlastnénd.)

Uprava obnovy v § 10 plati pro vSechny véci spravni, tedy i
ty, v nichZ mozno si stéZovati k spravnimu soudu.

Vyminka v § 12, odst. 3., pozbyla vyznamu ustanovenim § 43
naSeho spr. soudu, dle néhoz proti naleziim naSeho spravniho soudu
neni obnova pripustna. V disciplindrnich vécech zamé&stnancit stdt-
nich, podrobenych sluzebni pragmatice tifednické nebo profesorské
(zak. ze dne 25./1. 1914, &is. 15, a 28./7. 1917, &is. 319) plati predpisy
téchto zakontiv. Dosavadni uherské pfedpisy o disciplindrnim fizeni
n e statnich zaméstnancti obecnich (a mést. s regul. mag.) plati dle
§ 29 zak. z 13)/7. 22, &is. 243 (obecni novella slovenska).

Obnova piedpoklada:

1. Ze byl urcity spor pravoplatng vyfizen, to jest, neby-
ly proti rozhodnuti podany fadné opravmné prostfedky, nebo byly
podany a byly koneéné vyftizeny,

2. Ze strana po dni, kdy vyfizeni nabylo pravni moci, muze k
platnost pfivadéti nova, t. j. faktické okolnosti i privody, jeZ jsou
pro meritum otazky rozhodny, to znamend, jsou takového vyzna-
mu, Ze jest pravdépodobno, 7e, kdyby je byla strana uvedla v hlav-
nim Fizeni, byla by véc byla jinak rozhodnuta, .

3. Ze strana téchto nov nemohla beze své viny pouZiti v
fizeni hlavnim.

Naproti tomu nelze za obnovu Zadati pro zmeSkéani lhity k od-
volani, (kde postadi restitutio in integrum), anebo pro zmedkant
Ihiity k podéani restituce,

4. Ze strana za obnovu zZada.

Zadost za obnovu bud poddna a) do 1 roku, poé&itajic dnem po
prohlaSeni nebo doruceni kone¢ného pravoplatného vyfizeni hlav-
niho (pro zmeskani lhiity meni restitutio p¥ipustna),

b) Zada li se za restituci pro zmeskam lhuty k revisi, muz e urad

vvvvv

zadost provadén{ exekuce zastaviti.
Ceské pravo uznava restituci ien v pfipadech Vynmecnych jako § 58
a 59 horniho zdkona, § 9 cis. patentu z 20. dubna 1854, &is. 96 f. z.
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b) bud podana vZdy pisemné (a contr § 7 a 9),

¢) vzdy u toho ufadu, ktery vydal konecné rozhodnuti ve véci
hlavni.

Rizenioobnovu

ma 2 stadia: 1. judicium rescindens, v némzZ se rozhoduje, zda ma
byti obnova povolena, Cili nic. O pfipustnosti obnovy, totiZ o tom,
zda tu ide o spornou véc a zda jsou podminky obnovy, rozhoduje

a) zpravidla ten tifad, ktery vydal pravoplatné rozhodnuti a u
néhoz zadost za obnovu sluSi podati,

b) vyminkou vy3$8i trad, totiz ten, jehoZ rozhodnuti bylo pod-
kladem pro konecné pravoplatné vyftizeni ve véci hlavni.

Urad, u néhoZ byla obnova poddna, ma tomuto vyS$$imu tfadu
7adost za obnovu k rozhodnuti predloZiti. Prov. naf. uvadi tento
priklad: '

Ministr nafidil, aby bylo proti municipalnimu tufedniku zaha-
jieno disciplinarni ¥izeni; disciplinarni komise spravniho vyboru vy-
dala konecné rozhodnuti. Odsouzeny ufednik musi Zadost za obnovu
podati u spravniho vyboru, ale spravni vybor jest povinen Zadost tu
predloZiti ministru k rozhodnuti.

2. Byla-li obnova povolena, bud v odpor vzaté rozhodnuti zru-
Seno a véc odkazana k meritornimu jedndni tomu uradu, ktery vy-
dal rozhodnuti v prv é stolici. Urad tu vede fizeni dle pfedpisti
pro véc hlavni platnych (Judicium rescissorium).

Obnova jest v téZe véci jen jednou pfipustnd; byla-li tedy ob-
nova odmitnuta, nemiiZze strana jiz nikdy zZadati za obnovu, tfebas
by mohla uvésti nova.

Ucinku odkladného obnaova nikdy nema (ani tedy sama Zadost
za obnovu, ani pfipusténi obnovy).2°)

: %) Pro ¢eské pravo sr. Hoetzel: Obnova fizeni spravniho ve Sprav-
nim Obzoru, I ro¢., pro uherské Dr. Korzinsky: Pravny Obzor, 1925,
str. 46. — : ;
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