L0 Hovorna. ‘ ‘
Vystraha redakcnm pravnickych casoplsu. ]e mi’ hto, ze jsem
nucen zabyvati se' osobou Dra Floriana Drapala autora dvou- brozurek’,
a to ”Kompetence civilnich soudii de lege ferenda“‘(Nakladatel Josef, Birnbaum
v Brtnici,’ 1924) a ,Glosy k civilnimu procesu® (Nak]adate]stvn A,,Humana“‘
v Letovicich, 1926) a majitele rady rukopisnych recensi,” glos '¢i tivah, s fimiz
po léta provozuje s podivuhodnou vytrvalosti jakysi podomni obchod v re-
dakcich jednetlivych pravmcchh casopistl. Negen redakce Casopisu pro pravni
a statni vedu, nybrz i jiné odolaly zatim témto opétovnym nabidkdm a ne-
prmesly ani pies opétovné autorovy urgence posudky jeho shora zminénych
dvou' broZurek. 'Stalo se tak zajisté v zajmu autora samotného a nelze se do-
mnivati, Ze pfi tom $lo o néjaké spiknuti onéch redakci proti osobé autorove,
jehoZ literdrni znamenitosti by snad timto zpiisobem mély byti pred nasi prév-
nickou vefejnosti uml¢ovany. Ale vytrvalosti p. Dra Drapala podafilo se pfece
dostati se na tuto vefejnost a k tomu nelze jiz miceti. V Casopise ,Parlament*,
ro¢. VI, &. 2 otistén ‘jest na str. 53 a 54 posudek jeho brozurky o Kompetenci
divilnich soudii, jenz podepsan jest Drem Janem Svobodou, a v nasledujicim
Cisle &teme na str. 95 jednu z proslulych, redakéim nasich pravmckych caso-
pisii zatim jen rukopisné znamych ,glos* pané autorovych, vénovanou tento-
krat normativni theorii. Dostaly li se kdy do sloupcit seriosnich jinak ¢asopisii,
politpvanihodnym omylem ¢i nedopatfenim piispévky, které nesnesou viibec:
vazné kritiky, stalo se tak zajisté v obou téchto pfipadech. Jsem nucen kon-
statovati to vyslovné, ponévadz v Casopise ,Parlament“ figuruji sdm jako Clen
»redakéniho kruhu“, ktery arcit o obou pfispévcich dozvédél se teprve z ho-
tového cisla.

Co piSe autor s troufalosti, kterou dodava jen absolutni ignorance, o nor-
mativni theorii, je nesmyslem, ktery vola pfimo do nebe. Polemisuje zde proti
spisovateli ¢lanku ,na 1. strané cCasopisu pro, pravni a pro statni védu, 1927¢,
jehoZ jméno (je to prof EngliS) bud ze setrnosh nebo spiSe z obavy, aby mu
nebylo pfili$ bolestné klepnuto pfes prsty, neuvadi. Rovnéz tak neuvadi Jmeno‘
autora knihy ,Uvod ve studium pravnickych method“ '(prof. Kallab), o niz
jedna. Kon&i svou glosu latinskym porekadlem Quod erat demonstrandum,
demonstratum est, dommva]e se patrné, Ze na dvou sloupcich ize nékolika
frazemi dokézati, Ze ,neni nijakého principiellniho rozdilu, mezi témito' tfemi
methodami pochopeni“ (t. j. kausalitou, normativitou a teleologii), ponévadz
podle Dra Drépala jest pry logika identickad s kauusalitou! Kdyby
se dalo s Drem Drapalem vazné mluvit, bylo by nutno vysvetlm mu, co je to
vlastné ,kausalita“, o niZ nema nizddné jasné predstavy Mysli, ze i zde jako
vSude, vystali s nekohka nabubfelymi frazemi, jichZz uzivad bez ladu a skladu y
a které ziejmé jemu samotnému nehorazné imponuji. U Dra Drépala étenéf
nevi nikdy, co je autorem chtény nesmysl a co pouhd tiskovd chyba. Tak na
pf. pravi ve zminéné glose: ,Autor (t. j. nejmenovany prof. Engli§) pak do-
kazuje v posuzovaném ¢lanku opak, Ze totiZ je hluboky a ostry kontrast mezi
kausalnim a teleologickym zpiisobem nazirani, nikoli vSak mezi normativnim
a teleologickym, jak jsem dokazal rovnéZ nahofe totéz thema, Ze
je nepochopitelno vSe, leda, dovedeme-livyloZiti vznik ndasled-
ki z pficin, co je také podstatou Jogiky.“

Kdo chce si vSak uCiniti predstavu o tom, co svede Dr. Drapal v oboru
kumulace nesmysinych frazi, ten pfelti si wvodni kapltolu »In memoriam
JUDra Emila Otta“ v broZurce ,Glosy k civilnimu procesu“ , kterd obsahuje
Ctyfi obsahové spolu nijak nesouvisejici ¢ldneéky. Co zde je feCeno o nasem
znamenitém civilistovi, hodilo by se na kazdého jiného Clovéka spiSe neZ na
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ného. Dr. Drapal chce vSak udat své frize a nic se o to nestarid, co z toho
pojde. Nikoliv o néjakém uméleckém nebo filosofickém dile, nybrz o Ottové
,Uvodé ve studium soudniho fadu“ plati totiz podle naSeho frazisty toto :
»Neznd (totiz Ott) planych vét bez jadra; markantni styl s praegnantni lapi-
darnosti plastickymi vyrazy tvarné modeluje, dramatickym napétim pronikavé
jistoty z hlubokych védomosti a modulované hudebni lahodou slova. Spojoval
v dokonalou harmonii védu s uménim, znova dokazav, Ze neni dokonalé védy
bez dokonalého uméni a naopak, Cili, Ze jest vZdy obé jedno a vSe. Neznam
nikoho — rovnéz byl nepfesny a proto mlhavy J. A. Komensky — kdo do-
vedl zachytiti a vyjadFiti asudek s takovou absolutni, reliefni urlitosti, vyme-
ziti s tolikerou minicieusitou a praecisni apodikci, kterd ve zkratce zahrnuje
zaroveii vyvraceni vSech moZnych namitek. A kazda véta je skulptura jemné
vytesand se znalosti vSech nuanci mluvy, kterd zarazi svou pfiléhavosti a svou
vystiZnosti.“

A prece fekl bych nyni po pfecteni posudku, podepsaného Drem Svo -
bodou, ze kdyZ tedy ne Komensky, pfece nékdo se vyrovnd Ottovi a, jeho
reliefni urcitosti, minicieusnosti atd. Je to Dr. Drdpal sim! Nebot v posudku
pravi se o ném: ,Pfekvapuje mne nezvykla opulence, koncentrovand konden-
sace, jadrnd markantnost, jemna kultivace, ba docela kult slova a slohu v této
knize, ndpadna odliSnost, ktera sr§i a oplyva oslnivymi kontrasty a Zivé bije
na prvy pohled, jak plane a sild, vykristalisovana v Cirou zafivost. Je fidka
véru v pravnické védé takova dovedna vytfibenost, peéliva ciselace, vypoukld
skulpturalnost, reliefni plasticita, precisni a sugestivni lapidari'ta', kulovita oblost,
a prysti lahodna rytmika imérnych period, plna hudebni zvuénosti ryziho kovu.
Kniha je jedineéné, svrchované harmonické dilo, dokonalé nejen bohatstvim
idei, ale stejné superioritou, suverénné ovladanym a do Siroka obziravym a
rozClenénym utvafenim vét. Je to avis rara, vyjimecnost, bild vrana, jakych
neni nazbyt ve védecké literatufe, velmi Casto stylové jalové a plané. Proto
radostné vyzvedam toto vzicné unikum nad veSkera fakta; vZdyf je kusé kazdé
dilo, ve kterém chybi jedna z obou kardinainich sloZek: co se vyjadfuje a jak
se to “vyjadi'uje — jak zkratka dovedné a obratné dovede autor vyloupnouti
jadro.

Srovnam-li obé tato mista — Drapalovu apotheosu Ottovu a Svobodovu
apotheosu Drapalovu —, dospivam k velice zavaznému vysledku. Tvrdim
totiz se v§i urcitosti, Ze misto citované z posudku, podepsaného Drem
Svobodou, nepochazi od tohoto recensenta, nybrz Ze podle vSi pravdépodob-
nosti obé apotheosy maji téhoZz autora! Nebofjde pfi nich zcela patrné o tyz
druh bohapustého Zvanéni! Leda, Ze by autor recense védomé byl napodobil
zplisob mluvy posuzovaného velikana, tak jako kdybych se na pf. sim poku-
sil stejnym zpusobem nakresliti literarni profil Drapaliv, fka: Jesté nikdy dosud
nebyl v naSem pravnickém pisemnictvi holy nesmysl vyjadien takovou kulo-
vitou kondensaci, koncentrovanou opulenci, vypouklou pregnanci, jadrnou
ciselaci, ‘koiicisni a usedfiou skulpturalnosti, hudebni- lapidaritou — zkratka,
tolikerymi nicotnymi frazemi, jak jich uziva Dr. Drapal. F. W.





