
Daňové delikty podle § 185-188 zákona ze dne 
15. června 1927, č. 76 Sb. z. a n. 

(Příspěvek k theorii deliktů správních.) 

Napsal s. doc. Dr. Fu x. 

(Dokončení.) 

V. Právní stav de lege lata (platný od 1. ledna 1(27). 

Nadpis mohl by při malé záměně qui pro quo zníti též jako 
úvaha de lege ferenda, neboť základní myšlenky, které sloužily 
za podklad k nové úpravě nejdůležitějších trestních norem v oboru 
přímých daní a jsou předmětem tohoto rozboru, nabyly moci 
zákona teprve před krátkou dobou (hl. VIII. zák. ze dne 15. června 
1927, ,č. 76 Sb. z. a n.). 

Ukolem této stati jest kriticky zhodnotiti právní stav do 
nedávna platný a zjistiti, jsou-li zásady, na nichž jest vybudován, 
správné či nesprávné. 

Logické důsledky plynoucí z vnitřní podstaty finančních de­
liktů, styčné body a zásadní odchylky, které je sbližují a zase 
odlišují od obvyklé konstrukce deliktů obecně-trestních, vyniknou 
nejlépe s r o vn á ním s výsledky, k nimž vyspělá doktrina obec­
ného práva trestního 1) v jednotlivých zásadních otázkách dospěla . . 

1. Skutková podstata (objektivní). 

a) Klasifikace deliktů podle §§ 239,240,243. 

Theorie trestního práva činí rozdíl mezi delikty poškozovacími, 
ohrožovacími a formálními; u prvých trestá zákon teprve poruchu 
právních statků, u druhých vystupuje trestně již proti možnosti 
poruchy právních statků - tedy praeventivně -, u třetích jest 
předmětem trestní normy přestoupení příkazů nebo zákazů bez 
ohledu na výsledek. 

Použije··li se tohoto dělítka na daňové delikty podle záků,na 
ze dne 25. října 1896, č. 220 ř. z., docházíme k těmto výsledkům: 

Zkrácení daně podle §§ 239, 240::l) jest. konstruováno nikoli 

1) Přidržuji se tu klasicky jasných a přesných vývodů Miřičkova SpiSU 
,,0 formách trestní viny a jich úpravě zákonné", 1902, kleré jsou podkladem 
í pro základní myšlenky "předběžné osnovy trestního zákona o zločinech a p.,ře­
čínech a zákona přestupkového" (cit. "předb. osnovy") 1926, vydané nákladem 
min. spravedlnosti. 

:1.) Hlavní delikt jest vymezen v § 239; týž delikt v § 240 se vztahuje 
na oznámeni o služebních p-Iatech. V dalším bude vždy řeč o deliktu prvém. 
jako prototypu zkrácení daňového, 
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jako delikt formální, nýbrž delikt vysloveně ohrožovací, neboť 
trestná jsou "nesprávná udání nebo zamlčení", která "jsou způ­
sobilá zmařiti předpis zákonné daně anebo přivoditi předpis menší 
daně nežli zákonné nebo vyvolati nepříslušející osvoboz'ení" . . 

Mezi nesprávným údajem a zamlčením na jedné a náležitým 
předpisem daně na druhé straně· není příčinné souvislosti, t. j. ke 
zkráceni daně , může, ale nemusí dojíti. Dojde-li nebo nedojde-li 
se k němu, závisí od kvality ukládacího materiálu, od podrobné 
znalosti důchodových a jiných poměrů poplatníkových, od účinné 
kontroly, s kterou úřad okolnosti pro vyměření daně směrodatné 
přezkoumává, atd . 

Poplatník nemůže tedy nikdy napřed věděti, zdaří-li se zkrá­
cení daně čili nic. 

Způsobilost nesprávných údajů nebo zamlčení, přivoditi 
zkrácení nebo zatajení daně, jest - vzhledem k ustálené zkuše­
nosti - objektivní vlastností jejich, neboť obé musí býti takové 
povahy, aby ohrozily stát v jeho daňových nárocích, kdy bys e 
j i m v řád n é m říz e n í u k I á d a c í m d a I a vír a. 

Skutková podstata ohrožení daně způsobem právě nazna­
čeným jest tedy dána, jakmile čin (jednání, opominutí) byl spáchán, 
i když se vyměřovací úřady (komise) nesprávnými údaji nebo 
zamlčením nedaly másti. Jest tedy delikt spáchán i tehdy, když 
ke zkrácení daně vůbec nedošto. Na př. poplatník přizná důchod 
80.000 Kč, komise odhadne jej na 150.000 Kč . Zavedené trestní 
řízení ukáže, že strana skutečně v dotyčném roce měla důchod 
150.000 Kč; poplatník podléhá tudíž trestu (násobek daně vypa­
dající na rozdíl mezi 150.000 - 80.000 = 70.000 Kč), ačkoliv stát 
nepřišel na dani ani o haléř. 

Nezpůsobilé jsou na př . : nesprávné údaje učiněné v přiznání 
osobou, která k podání přiznání. není povinna (na př. manželka) 
nebo údaje pro vyměření daně nezávažné, chyby v počítání a pod., 
tudíž zkrátka vyloženě nesprávné 'údaje nebo zamlčení, kteráž při 
řádné kontrole úřadu nemohou uniknouti. 

U zatajení daně (§ 243 cit. zák.), které spočívá v opominutí 
podati přiznání nebo oznámení, na ohrožení nezáleŽÍ, páše se 
tedy trestný čin i tehdy, kde žádného ohrožení není. Toto usta­
novení zřejmě se příčí ratio daňových deliktů trestati jen tam , 
kde ohrožení jest. Samozřejmě nerozhoduje, byla-li daň skutečně 
zkrácena nebo jen zkrácení vystavena. 

b) V Čem z á lež í čin (j e d n á n í, o p o min u t í) ? 

Ne ka'ždé nesprávné udání nebo zatajení jest trestným. Ob­
jektivní podstata zkrácení daně podle § 239 a 240 cit. zák. jest 
podmíněna tím, že překročení právní normy děje se při určitém , 
zákonem stanoveném aktu. Jest to přiznání, zodpovědění otázky, 
která se z příslušného místa poplatníkovi klade, odůvodnění oprav­
ného . prostředku (odvolání, rekurs), žádost o osvobození daňové a 
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oznámení o služebních platech. U zatajení daně · podle § 243 
cit. zák. spočívá skutková podstata v tom, že poplatník nedostál 
povinnosti podati přiznání a oznámení, kteráž jako daňově dů­
ležité akty zákon výslovně vypočítává; jest to tedy nesplnění po­
vinností zákonem uložených. 

Jak z povahy těchto úkonů vyplývá, jde tu pouze o ony, 
které vyplývají z p o v i n n é s o u čin n o s t i poplatníkovy v řízení · 
vyměřovacím a právě proto jsou způsobilé přivoditi pro stát ne­
bezpečí ve výše uvedeném smyslu. 

Které to úkony jsou, vyplývá z daného stavu ukládací 
techniky. 

2. Trestná vina. 
Z trestního práva jest známo, že otázku, které statky právní 

se chrání vůbec, které více a které méně, zodpovídá zákono­
dárství . státu podle potřeb daného stavu sociální etiky. Totéž 
platí i o míře zavinění, spokojuje-li se zákonodárce s určitými 
stupni ~iny, t. j. předpokládá-li vždy zavinění a netrestá-li vý­
sledky nastalé bez viny. 

Vinou vyrozumívá doktrina trestního práva určitou relaci mezi 
psyché pachatelovou a určitým v Ý s led k e m bez p r á vn Ý ml), 
který právě positivní právo za trestný prohlašuje. Obvyklá bipartice 
římského práva: dolus a cul pa však více nepostačuje, i rozlišuje 
moderní theorie trestního práva mezi vinou vědomou a nevědomou 
a v rámci prvnější mezi úmyslem a vinou vědomou v užším slova 
smyslu (neúmyslnou), takže na místo původní bip~rtice nastupuje 
tripartice viny. 

Od výše uvedené relace psyché pachatelovy k bez p r á v-
. n é m u v Ý s led k u třeba rozeznávati obdobnou relaci k po hy bu 
těl es n é m u, kterýž jest podmínkou vnějších změn; tato relace 
ztělesňuje se v t r e st n é m čin u a aktem vůle (chtění) nazývá se 
pak onen zjev vědomí, jímž se uvádíme v činnost buď positivní 
(pohyb) nebo negativní (opominutí pohybu) 2). 

a) Ú mys l. Zákon žádá při zkrácení daně výslovně (§§ 239 
a 240 cit. zák.) a při zatajení daně nepřímo, aby čin byl spáchán 
v "úmyslu zákonné dani uniknouti" (viz též §§ 241, odst. 3. a 
244, odst. 3. cit. zák.). 

V původní osnově z r. 1892 bylo žádáno pouze "vědomí" 
(viz ' dále čis. 2, sub b); teprve v jednání permanentního výboru 
daňového pojat byl "úmysl" do skutkové podstaty. 

Srovnáním s poj mem "úmyslu" , jak jej definuje moderní 
doktrina obecného trestního práva, dopátráme se pravého smyslu, 
co se "úmyslem" s hlediska daně rozumí. 

Úmys}3) předpokládá tyto náležitosti: výsledek musí býti před-

I) Miřička, l. c. str. 56, 83. a n. 
2) Miřička, I. c. str. 94. 
3) Miřička, I. c. str. 88, předb. osn. str. 19. 
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staven (předvídán), představený výsledek musí býti žáctán a před­
stavený a žádaný výsledek musí býti účelem čin\{. Cíli jinými 
slovy: úmysl jest představa jistého výsledku jako účelu činu. 

Jest to nepochybně nejintensivnější způsob viny, jemuž se 
žádný jiný intensitou nemůže vyrovnati. ~ úmyslu se nevyhledává, 
aby pachatel věděl, že výsledek jistě nastane; stačí pouhá přťdstava 
možnosti výsledku. Někdy jest trestem stíhaný výsledek toliko pro­
středkem k dosažení jiného vzdálenějšího výsledku, vlastnímu to 
účelu vinníkovu. Na př. : někdo usmrtí jiného, aby dosáhl , dědictví; 
není tu pochyby, že i prvý výsledek (smrt) jest účelem jednání 
vinníkova, třeba jen účelem průchodným (meziúčelem) a že tudíž 
toto jednání (t. j. prvý výsledek) jest úmyslné. Takový meziúčel 
splývá s motivem (pohnutkou) činu potud, pokud vyjadřuje cit, 
vztahující se k představě výsledku (pomsta, škodolibost, závist, 
strach,v hlad 1). 

Zádá-li zákon jak při zkrácení tak i zatajení daně "úmysl 
zákonné dani uniknouti", pak nemůže býti nejmenší pochybnosti, 
že vnitřní děj, odehrávající se v psyché poplatníkově, směřuje -
a jak se také dosud správně vykládalo - směřovati musí k bez­
právnému výsledku. Jest zde tedy subjektivní vina konstruována 
čistě kriminalisticky; i příklad meziúčele (motivu), který trestnost 
nijak nevylučuje, jest u daňových deliktů zcela dobře myslitelným. 
Tak na př. činí-li kdo v přiznání falešné údaje proto, že chce, aby 
jeho poměry majetkové zůstaly utajeny. 

Význam kriminalistického pojetí jde však ještě dále, úmysl 
tvoří dokonce u daňových deliktů j dělítko mezi delikty dolosními 
a nedolosními, nehledě ani k tomu, že dolus staví se tak v po­
předí jako nejhlavnější a nejprvnější forma trestné viny. 

Je to opět MeiseI 2
), jenž důrazně poukazuje na to, že spočívá-li 

podstata finančních deliktů v nesplnění uložených povinností, lze 
co do viny žádati jen jedno: poplatník musí prokázati , že povin­
nosti své nemohl zadost učiniti, nebo' že výsledek nechtěl nebo se 
ho nemohl uvarovati. A jakou míru péče a námahy zákon ukládá 
poplatníkovi, musí zákonodárce uvážiti jednak s hlediska potřeby 
obrany, jednak se zřetelem k morálce a inteligenci obyvatelstva. 
Na smýšlení pak nezáleží 3). 

Jádro tohoto názoru jest nepochybně správné, hovíc zplna 
výše naznačené povaze správních, tudíž i finančních deliktů vůbec, 
než nelze dobře tvrditi, že na smýšlení nezáleží, spíše dalo by se 
správné stanovisko přesněji vyjádřiti tak, že úmysl jest p rve k, 
který jako pravidelný živel podstatě finančních de­
I i k t ů od por u j e 4

). 

I) Něco jiného jest představa bezprávného činu, Miřička I. c. 96. Příklad: 
sotva kdo řekne, že smrt otcova byla pohnutkou otcovraždy, za to odpovídá 
mluvě obecné říci že to byla naděje na dědictví , ziskuchtivost a pod. 

2) " Strafrecht der Einkommensteuer", Finanzarchiv, roč . 19 (1902), str. 540. 
3) Podstatně v témž sf11yslu i Mayer, 1. c. 451. 
4) Sr. zejména cit. § 14 důchodkového trestního zákona. 



310 

Vkládati jej však do skutkové podstaty znamená nedoceňovati 
základní rysy finančních deliktů a zásadně odchylný ráz jejich. 

Proti tomu nutno vznésti vážné námitky, jak theoretického 
tak i praktického rázu. 

Již dříve bylo naznačeno, že výsledek, t. j. skutečné zkrácení 
nebo zatajení daně netvoří nijak integrující součástku pojmu trest­
'ného činu (opominutí) ; záleží-li tedy jen na překročení příkazu 
nebo zákazu, pak jest již samo o sobě logickou nesrovnalostí , 
žádá-li se jako p r a v i dl o, aby trestnost činu (opominutí) byla po­
~'uzóvána podle toho, měl-li pachatel úmysl čili nic, t e d y je -1 i 
tu ,r e I a cep s y c h é jeh o k v Ý s led k cr jeh o k o n á ní" k t e r Ý 
jest úplně lhostejným . 

K témuž zároveň dospěti lze i jinou cestou, vezme-li se totiž 
zřetel k tomu, že daňové delikty jsou v podstatě delikty ohrožovacími. 

Způsobení nebezpečné situace jest, jak již svrchu bylo řečeno, 
účelem činu, při čemž pachatel ohrožuje, aby buď přivodil poruchu 
ohroženého statku právního, anebo ohrožuje za jiným účelem 1). 

Pokud jde o prvý případ, obsahuje vlastně úmyslná porucha 
vždy úmyslné ohrožení, neboť nebezp~čí jest zde jenom jakousi 
průchodní stanicí. Konkurují-li oba úmysly, zůstává prvý (porucha) 
a druhý (ohrožení) v prvém zaniká, ale pak jest tu delikt poško­
zovací. Případy druhé (pouhý úmysl ohrožovací) jsou však zřídké 
a zřejmě patří do kategorie deliktů, kde pachatel pouze si je vědom, 
že z činnosti jeho nebezpečí může vzniknouti, tedy pouze do ka­
tegorie vědomí viny, kteráž zbývá, vyloučí-li se z ní úmysl. ' 

Tedy i z povahy daňových deliktů , jako deliktů ohrožovacích, 
plyne, že úmysl jest prvek s tímto základním rysem neslučitelný. 

Po stránce praktické hraje významnou roli t. zv. bře!l1eno 
důkazní; u viny pouze vědomé jest myslitelno vinníkovi úložiti 
důkaz, jak jej má Meisel na mysli, nikoliv však u úmyslu, neboť 
ten musí vždy úřad prokazovati. 

, A zde jsme u kořene velmi závažného rozdílu mezi delikty 
kriminálními a správními ~) . 

V obecném právu trestním jest dolus na místě, moha býti 
přímo nebo nepřímo z přerozmanitých indicií prokázán: u finančního 
bezpráví a zejména u deliktů na poli daní přímých jest tomu tak 
jen ve výjimečných případech; žádati přísný průkaz úmyslu znamená 
v ohromné většině případů pro nemožnost důkazu netrestati vůbec ; 
jak velikou úlohu hraje právě v trestním právu daňovém , kteréž 
navazuje u poplatníka na tak interní a nepřístupné zjevy jeho sou­
kromého života (na př . sestavení fasse beze svědků, neveřejně), 
tedy ve sféře, kde nebývá pravidelně žádných zevních indicií a 

J) Miřička l. c. 143-145, předb. osn. str. 20. Příklad: pachatel převr~ne 
lodici, aby člověka v ní sedícího připravil o život (porucha ohroženého statku), 
č i aby jej od utonutí zachránil a získal oďměnu (ohrožení za jiným účelem). 

2) Další vývody přejímám částečně ze svého spisu ,,0 reformě přímých 
daní" str. 155-157. . , 
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možnosti protidůkazů vůbec nevědění, nevzpomenutí si, přehlédnutí, 
omyl a pod. Jak možno zde vésti důkaz o úmyslu? 

Za to vědění jest nezbytným předpokladem trestu, neboť, kde 
jest skutečný omyl, není deliktu. 

Nazírání na materielní právo trestní z hlediska kriminalistického. 
vede co do fDrmelního práva (procesu) důsledně k pojímání jeho. 
jako Dboru právního, jenž podléhati má judikatuře řádných sDudů . 

A zde zcela jasně dDChází theorie i praxe k tDmu, že boj prDti 
bezpráví daňovému řádnými soudy vedený jest nelogický, nedůsledný, 
nepraktický a bezvýhledný; soudům schází podrobná znalost obDru 
právního, jenž ochrany jest potřeben, mimo to však - a to jest 
nejdůležitější závadou .-- vědomí právní, cit právní, jenž jest vy­
chováván a pěstěn jen s hlediska soukromo-hDspDdářskéhD, nikoliv 
obecně-hospodářského; vidí se poplatník, jemuž má se dostávati 
plné ochrany právní, ale zapomíná se na stát, který, nalézaje se 
v pDsici právně i fakticky daleko nevýhodnější, ve zvýšené míře 
ochrany právní potřebuje. 

Trestní Dchrana půsDbí tudíž velmi nedDkDnale, přísné a stále 
přísnější pohrůžky stávají více méně na papíře, stát nemůže pro­
saditinárok na sVDji Dchranu proti defraudaci daňDvé jako zjevu 
hromadnému; zkušenDsti v cizině a hlavně na SIDvensku a v Pod­
karpatské Rusi mluví příliš jasně. 

Příčina, proč lepší poznání theorie o účelnější úpravě mate­
rielniho i formelního práva trestního u přímých daní, se v právních 
normách platného daňového práva dosud v dostatečné míře ne­
uplatnilo. , spDčívá patrně ve vývoji vědy práva trestního. vůbec; jest 
to disciplina, jejíž materie jest od staletí předmětem stálého studia, 
jest v.ědecky i prakticky protříbena, propracována, jednDtlivé insti­
tuty právní j$OU vyhraněny, bezpečny . 

. Ký div, že daleko mladší a v základních pojmech dDsud ne­
ujasněné správní právo trestní hledá oporu ve vyspělejším právu 
trestním, přenášejíc však pojmy a názory jeho do prostředí naprosto 
cizího a odchylného i není divu, jsou-li pak výsledky naprDsto 
neuspokojivé! 

Svědčí jen o síle tradice a neDbyčejného vlivu Dbecného práva 
trestního, je-li daňové trestní zákonodárství v cizině stále ještě 
ovľádáno doktrinou kriminalistickou 1). 

b) V i n a věd o. m á. 

Má-li býti čin bezprávným, tudíž trestným, musí míti
v 
veškeré 

známky skutkDvé povahy, kterých trestní norma vyžaduje. Cin musí 

1) Velmi nepříznivě posuzuje kriminelní úpravu finančních deliktů a roz­
dělení kompetence mezi správní úřady a soudy v Německu (Reichsabgaben­
ordnung ze dne 13. prosince 1919) Meisel ve spise "Oas Strafrecht df'r Reichs­
abgabenordnung, sein Prinzip und seine Technik" 1920. Že trestní právo daňové, 
operující s úmyslem a svěřené jurisdikci soudů, vůbec nefunguje', ukazuje Meisel 
zejména rozborem trestní statistiky u pruské daně důchodové (víz též spis téhož 
autora "Moral und Technik bei der Veranlagung der preuBischen Einkommen­
steuer" 1911 ). 

! 

I 
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míti veškeré objektivní známky zákonné skutkové podstaty a má-li 
býti pachateli přičítán, musí vykazovati i subjektivní míru viny, t. j . 
oné relace psyché k výsledku bezprávnému, který trestní norma 
vyžaduje. Poněvadž však výsledek jest jen tehdy bezprávným, 
jestliže čin a ovšem i výsledek nese veškery zákonné objektivní 
známky skutkové podstaty, jest zřejmo, že ona relace psyché k vý­
sledku musí pojímati také veškeré tyto známky a že zejména o vině 
vědomé - a poněvadž tato jest podmínkou úmyslu, také o úmyslu 
- jen tehdy lze mluviti, jestliže pachatel věděl, že činem svým 
veškeré objektivní známky deliktu uskutečňuje, ~ili jinými slovy, 
zná-li veškery ony skutečnosti, jimiž objektivní známky skutkové 
podstaty se vyplňují. 

Byla-li mu jen jedna z těchto známek neznámou, lze mu při­
čítati jen vinu nevědomou, ačli jsou tu jinak náležitosti této viny 1). 

U deliktů poškozovacích musí si býti pachatel vědom, že činem 
svým způsobuje nebezpečí buď jako nutný nebo možný důsledek 
svého činu; u deliktů ohrožovacích splývá obé v prosté vědění 
možnosti ohrožení, ať již musí nebo může nastati :l). , 

Doktrina trestního práva vztahuje tudíž "vědomí" jednak na 
výsledek činu (ohroženO, jednak na čin samý; obé tvoří však ne­
rozlučný celek, neboť jen výsledek těmito skutkovými známkami 
zabarvený možno pokládati za bezprávný a co platí o výsledku, 
platí eo ipso o těchto známkách 3). 

Od úmyslu rozeznává se vina vědomá tím, že způsobení 
nebezpečné situace není účelem činu. 

Do této kategorie deliktů dlužno řaditi ony, které mají na mysli 
§ 241, odst. 3. a § 244, odst. 3. cit. zák., totiž vědomé ale neúmyslné 
zkrácení nebo zatajení daně; trestají-li se vědomé a dolosní delikty 
nás o b k e m ohrožené daně, stíhá zákon ' vědomé, ale neúmyslné 
zkrácení ·nebo zatajení daně jako pouhé nepořádky p o k u t o u 
pen ě žit o u 100 r e s p. 40 K. 

S "vědomím", pokud vyjadřuje relaci psyché pachatelovy 
k výsledku činu (ohrožení), se ani praxe ani judikatura podrobněji 
nezabývala, nemajíc po této stránce valných pochybností, snad 
proto, že ne m ů ž e -1 i poplatník nikdy napřed _věděti, vyvolá-li 
jeho nesprávný údaj nebo zamlčení zkrácení daně , m u s í důlsedně 
každému takovému údaji nebo zamlčení přisuzovati způsobilost 
zkrátiti daň, ví - I i alespoň, že . údaj jest skutečně nesprávný anebo 
že neudává, co -by udati měl. 

Zato více pozornosti vyvolávaly zjevy skutečného života, 
pokud jde o relaci "vědomí" k činu samotnému, neboť tolik jest 
jisto, že poplatník musí si býti skutečně vědom nesprávnosti údajů 
nebo zamlčení v době, kdy se jich dopouští. 

Na první pohled jest to samozřejmé, leč právě specifická 

J) Miřička 1. c. str. 100, předb. osn. str. 20. 
2) Miřička I. c. 143-144. 
3) Miřička 1. c. 106. 
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P?v~h~. ~kon,ů, které záko.n ~d popl.atníka v oboru přímých daní 
zad a, clh otazka, dOpustIl-ll se vubec trestného činu za­
vdává podnět k vážným pochybnostemz které se v oboru obe~ného 
práva trestního málokde v takové míře vyskytují. 

Vyplnění přiznání, I oznámení atd. jsou děje, obsahující 
vesměs jen pí sem n á nebo úst n í sdělení, která co do ob­
sahu svého již povahou svojí jsou veřejnosti daleko více nepří­
stupny než jakýkoliv jiný delikt ; tím spíše jest pak trestnost ne­
správných údajů nebo zamlčení - tedy činu samého - pochybnou 
a nemůže býti tak snadno - není-li úplného doznání --.: jinak než 
indiciemi prokázána, odvolává-li 'se poplatník ve své obraně na 
přepsání, nedopatření, přehlédnutí, chvat a pod. • 

Zde právě jeví se rozpjetí mezi trestem (násobek ohrožené 
daně) a trestem (pořádkový trest 100, 40 K) příliš širokým, neboť 
trest prvý jest vyloučen, byl-li čin spáchán vědomě, ale bez oné 
specifické představy účelu, jaký úmysl představuje, ba v případě 
druhém-- jak neuveřejněné materialie k cís. nař. ze dne 16. března 
1917, čís. 124 ř. z. naznačují - může dojíti až k beztrestnosti, 
není-li ani vědomí prokázáno, třebaže okolnost sama, že si po­
platník potřebné a jemu přístupné vědomí lehkomyslně nebo do 
konce vědomě neopatřil, dříve, nežli předsevezme některý z výše 
naznačených daňově relevantních aktů, rovněž pro porušení ulo­
žených povinností a tudíž i pro vinu mluví. 

Proto čl. UL, § i, odst. 1. cit. cís. nař. zaveden byl jako nový 
d e I i k t z krá cen í n e b o z a taj e n í d a n ě podle §§ 239, 240 a 
243 nZ hru b é ne db a los ti", kteréž se trestá se "zřetelem ·na 
menší trestnost v poměru k úmyslnému daňovému přečinu podle 
míry zavinění", tedy násobkem ohrožené daně; teprve "není-li tu 
ani hrubé nedbalosti, jedná se o přehlédnutí, kteréž jako nepořádek 
se trestá peněžitou pokutou až do 200 K"; tím byla shora cit. 
u5tanovení § 241 , odst. 3. a § 244, odst. 3. zrušena '). 

Pojem "hrubé nedbalosti" z textu cís. nař. nijak nevyplývá 
a ~ni prov. nař. (č. 373/1916 ř. z.) podrobnější výklad tohoto 
pojmu nepodává. 

Tak byl dokončen vývoj daňových deliktů, jenž však pohy­
buje se stále v dosavadním okruhu myšlenkovém, že dolus jest 
podstatnou součástkou skutkové podstaty deliktu, jako základn í 
form y a že teprve oslabováním tohoto momentu k "hrubé ne­
dbalosti" a k " přehlédnutí" dochází k dalším skutkovým podstatám 
trestných činů. 

Jak hodnotiti tuto tripartici trestné viny: úmysl, hrubá ne­
dbalost, a přehlédnutí s hlediska teorie obecného práva trestního? 

Předběžná osnova str. 21 až 22, chtějíc u porušovacích de­
liktů zabrániti směšování vědomé viny (pachatel ví, že způsobuje 
ohrožení jako nu t n Ý důsledek činu) a vědomé nedbalosti (pachatel 

1) Vedle toho zaveden byl pro dolosní zkrácení nebo zatajení osobních 
daní přímých (zák. z 1896) a dolosní zatajení činže fakultativní trest vězení 
vedle trestu peněžitého pro určité případy. 
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Vl, ze způsobuje ohrožení jako m o ž n Ý důsledek činu) , zavádí 
pro poslednější druh vědomé viny pouze jiné jméno, totiž "hrubou 
nedbalost 1), shledávajíc výhodu a jisté zjednodušení v tom, že 
zákonodárce, žádaje pouze, aby nebezpečného jednání pod trestem 
zdržel se alespoň ten, kdo nebezpečnou povahu jeho zná, pro­
hlašuje za trestnou pouze hrubou nedbalost. 

. U deliktů ohrožujících vyskytuje se jakási úchylka, záležející 
ve způsobení nebezpečí. Poněvadž totiž rozdíl mezi způsobením 
nebezpečí (způsobení možnosti poruchy) a způsobením možnosti 
nebezpečí (možnpst možnosti poruchy) prakticky mizí, splývá tu 

.hrubá nedbalost s vinou vědomou 2). 
Celkem jest otázka viny upravena v předběžné osnově takto: 

u zločinů a přečinů trestá se, není-li nic jiného uvedeno, jen jed­
nání úmyslné a vědomé 3), nedbalost jen tehdy, když to zákon 
výslovně naznačuje (§ 15, odst. 1. předb. osn.). 

U přestupků naopak tresce se také jednání nedbalé, neustano­
vuje-li zákon výslovně, že trestné jest jenom jednání úmyslné 
neb vědomé (§ 3 předb. osn.); posléze zmíněná úprava jest potud 
důležitá, že předb . osn. (str. 29) sama přiznává, že soudnictví 
o přestupcích má spí$e ráz soudnictví správního a že není vy­
loučeno, že jednou bude skutečně včleněno do této oblasti. 

Po tomto odbočení, kteréž k vůli přehledu celé otázky viny 
v předb . osn. bylo podáno obšírněji , vraťme se k zodpověděn 
výše zmíněné otázky. 

Na první pohled jest patrno, že "hrubá nedbalost" podle 
čl. III., § 1, odst. 1. nař . a podle § 15, odst. 6. předb, osn. se 
nijak nekryje. Prvnější jest daleko užší, vztahujíc se pouze na čin 
samotný, kdežto poslednější zahrnuje veškeré skutkové známky 
trestného činu (výsledek a čin). A však i bližší rozbor lehkomysl­
ného nebo vědomého nevědění nevede k uspokojivým výsledkům. 
"Lehkomyslné nevědění" jest přece jen nevěděním, tedy byť i lehko­
myslnost byla sebe větší, patří svou podstatou oblasti viny ne­
vědomé (nedbalosti). A "vědomé nevědění"? Zní to již samo o 
sobě paradoxně, než i tak blíží se obsah více vědění nežli ne­
vědění. Z toho vidno, že "hrubá nedbalost" podle cit. čl. lIL, § 1, 
odst. 1. není pojmem jednolitým, nýbrž naopak pojmem hetero­
genním, mlhavým, a že zasahujíc do obou oblastí viny, není tak 
vhodným, jasným a správným dělidlem, jako jest hrubá nedbalost 
podle předb . osn. Záležíť - a jen to jsou způsobilé znaky roz­
lišovací - na tom, zda si pachatel uvědomil jisté skutečnosti jako 
určité či možné (vina vědomá), · nikoliv na tom, j a k k tomuto 

1) § 15, odst. 6. předb. osn. definuje ji takto: "Nedbalost je hrubá, je-Ii 
nedbale jednající sobě vědom možnosti, že tu jsou okolnosti zakládající trest­
nost jeho činu nebo že způsobí svým jednáním výsledek v zákoně uvedený." 

2) Předb. osnova str. 22. 
3) Předb. osnova str. 22 ; § 15, odst. 4. předb. osn. zní: "Vědomě jedná, 

kdo jedná věda, že tu jsou skutečnosti zakládající trestnost jeho činu nebo že 
způsobi svým jednáním výsledek v zákoně stanovený. 
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uvědomění si (vina nevědomá) došel, neboť zde počíná řada mezi­
stupňů, které nelze ani prakticky zachycovati, tím méně pak s hle­
diska výměry trestu klasifikovati. 

Avšak ani k tomu všemu nehledě, jde u daňových deliktů 
o ' :stěžejní formu deliktů ohrožovacích, u nichž vědění možnosti 
splývá s hrubou nedbalostí deliktů porušovacích a nemůže tedy 
v ~ ,tomto rámci tvořiti ještě zvláštní kategorii trestní viny. 

Nelze tedy říci , že by neurčitým pojmem "hrubé nedbalosti" 
podle čl. III., § 1, odst. 1. cís. nař., který ostatně shodou okol­
ností , (vznik této normy ve válce, téměř úplné přerušení trestající 
činnosti finanční správy po převratu) ani nebyl prakticky dostatečně 
vyzkoušen, byla systematika trestné viny u daňových deliktů 
zlepšena. Pociťovala se sice jasně potřeba vzhledem k bohaté 
stupnici intensity zavinění rozpjetí mezi dolosním deliktem a pouhým 
nepořádkem, dále mezi trestem jako násobkem daně (3 až 9 X 
u zkrácení a 1 až 6 X u zatajení daně) a mezi trestem jako fixní 
sazbou (podle cís. nař. 200 K) novou formou deliktů vyplniti, než 
způsob, jak se to stalo, zavdává podnět k vážným námitkám 
s· hlediska konstrukce viny a jejích forem podle uznaných zásad 
doktriny obecného práva trestního. . 

c) Vina nevědomá (nedbalost). 

Pachatei neví (nepředvídá), že činem svým způsobuje ne­
bezpečí. 

Panující theorie žádá k nedbalosti kromě nepředvídání vý­
sledku ještě dvě další podmínky, že totiž pachatel výsledek před­
vídati měl a mohl. První moment jest rázu objektivního, druhý 
však subjektivního, kterýž podle individuality pachatelovy kolísá 
a není tudíž způsobilým kriteriem pro všechny 1). I 

Proto panující theorie 2) nahrazuje tyto dva znaky požadavkem, 
že . pachatel "neužil náležité opatrnosti", pokládajíc za lhostejno , 
byl-li by jednající při náležité opatrnosti výsledek předvídal nebo 
předvídati mohl čili nic. Tedy kdo nezachoval oné minimální míry 
opatrnosti, které každý za týchž okolností užíti má, dopouští se 
viny nevědomé 3). Do rámce viny nevědomé patřily by "nepořádky " 
podle čl. III. , § 1, odst. 3. cís. nař. trestné pokutou až do 200 K. 

V rámci viny nevědomé třeba se zmíniti o omylu, o nemz 
expressis verbis ani v zák. z r. 1896 ani v cís. nař. z r. 1917 
není zmínky. 

Omyl je trojí 1. skutkový, 2. trestně-právní a 3. právní mimo­
trestní. 

1) Miřička 1. c. str. 131-133, 143. 
:2) Miřička 1. c. str. 132. . 
3) Miřička 1. c. str. 133 ; na témže stanovisku stojí i předb . osn. (str. 21 ), 

kteráž v § 15, odst. 5. definuje nedbalost takto: "Nedbale jedná, kdo jedná ne­
záchovávaje opatrnosti , k níž je povinen nebo které jest podle okolností 
potřeba . 
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ad 1. Že nelze pachat~li přičítati k úmyslu nebo vědomé 
VIne ty skutečnosti, kterých neznal, vyplývá z pojmu těchto forem 
viny samo sebou; zakládá-li se na . nedbalosti, pak vinníka stíhá 
jen vina nevědomá, je-li vůbec trestnou 1). 

Tato zásada plnou měrou platí jak pro zkrácení, tak i zata­
jení daně. v 

ad. 2. Ze neznalost trestní normy neomlouvá, jest uznávanou 
zásadou obecného trestního práva; to znamená, že omyl tohoto 
druhu přičítání činu úmyslného nebo vědomého nevylučuje. Opak 
by ochromoval trestající moc státu a proto zákonodárce právem 
vychází z předpokladu, že k trestnosti stačí, jestliže vinník věděl 
nebo při normální dbalosti sám od sebe věděti mohl, že páše 
něco n e d o vol e n é h o, že t e d y por u š u j e právní řád Z). Přes to 
předb. osn. v § 20, odst. 2. pamatuje na případy, kde shovívavost 
jest na místě tím, že dovoluje, aby soud mohl trestní sazbu snížiti, 
nebo je-li omyl omluvitelný zvláštními okolnostmi, trest mimo­
řádně zmírniti nebo od potrestání upustiti. I pro přestupky jest 
zmírnění trestu výslovně dovoleno (§ 13). 

Jest sice pravdou, že dosud u všech poplatníků neproniklo 
přesvědčení, že klamati stát ve věcech daňových jest něčím ne­
dovoleným, diffamujícím, než přes to i finanční právo jest sou­
částkou právního řádu a má zde tudíž místo táž praesumpce jako 
u deliktů obecně trestných. Tato praesumpce jest tu však daleko 
více, nežli v obecném trestním právu oprávněna, neboť finanční 
správa, s . kterouž právě poplatník přichází do styku, při každé 
příležitosti o to pečuje, aby mu trestnost nesprávných údajů nebo 
zamlčení přivedla na paměť. (Viz na př. : v tomto směru zvláště 
vypravené tiskopisy a pod.) 

V býv. rakouské poslanecké sněmovně (sezení dne 28. května 
1895) odůvodňoval poslanec ryt. Abrahamowicz slova §u 239 
"vědomě s úmyslem ..... " tím, že to není nonsens, jak by se na 
prvý pohled mohlo zdáti, nýbrž, že případ, kde jest vědomí, ale 
žádný úmysl, se vztahuje hlavně na případy právního omylu. 
Praxe vždy soudila (alespoň až do r. 19 17), že právní omyl sice 
vylučuje úmysl 3), ale nikoliv vědomí, a že tudíž delikt přes to 
podléhá trestům' podle § 241, odst. 3. a § 244, odst. 3. ; ostatně 
bylo vždy lze v rámci násobku nebo maxima fixního trestu při­
hlížeti "k povaze jednotlivého případu", jak naznačuje prov. nař. 
V., čl. 4., Č. 3. , i když tu obdobné zákonné normy, jakou předb. 
osn. navrhuje, nebylo. 

ad 3. Předb. osn. (str. 31) stojí na stanovisku, že právní 
omyl mimotrestní nemůže míti jiný význam, než omyl trestně­
právní a naopak; jest to důsledek zásadního hlediska, že tu jde 
stejně jako ad 2. o relaci duševní k celému právnímu řádu ať 
trestního nebo netrestního rázu. 

I) Předb. osn. str. 28. 
"2) Předb. osn. str. 29; sr. též str. 31, konec odst. 2. 
3) Předb. osn. jest tu přísnější. 
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Tento omyl může hráti u daňových deliktů značnou roli na 
př.: poplatník domnívaje se, že náklad na domácnost lze od 'hru­
bého důchodu odečísti, přizná k dani důchodové jen zbytek dů­
chod~, ~e~? nep.~~zná k vtéže dani úroky ~e vkladů peněžních 
soude, ze JSou JIZ zdaneny (rentovou dam vybíranou srážkou 
tedy jinou daní jiné povahy) a pod. ' 

1\Ilají-li oba druhy právního omylu býti sobě podle vzoru 
obecného práva tresthího postaveny na rov~ň, pak platí zde totéž, 
co bylo řečeno ad 2. 

VI. Návrh zákona o přímých daních. 

Kritický rozbor trestního práva přímých daní, plativšího až 
do 31. prosince 1926 a srovnávací metoda, kteráž umožnila vy­
těžiti důležité theoretické poznatky v celé řadě zásadních otázek 
z předběžné osnovy trestního zákona, vedla k překvapujícím vý­
sledkům. Byla zjištěna na jedné straně celá řada styčných bodů, 
kde theorie správních deliktů může jen získávati recepcí vyhra­
něných pojmů obecného práva trestního, na druhé straně neschází 
však též podstatných rozdílů, přes které nelze se přesunouti. 

Vizme nyní, 'jaké stanovisko zaujímá k zjištěným vadám do­
savadníh.o· právního stavu vládní návrh zákona Ov přímých daních 
v hl. VlIL, §§ 185-188 (tisk posl. sněmovny N. S. C. 706 z r. 1927). 

V povšechném odůvodnění se podrobněji - a správně - ­
rozebírá pojem finančního bezpráví ve shodě s panující theorií, 
zejména odsuzuje se pojímání úmyslu na skutkové podstaty a klade 
se důraz na to, že k pojmovým znakům skutečné zkrácení nepatří 
a že pro pokus není zde místa; této konstrukci není - podle tohoto 
odůvodnění - na překážku, trestá-li se delikt přísněji nebo mírněji 
podle toho, došlo-li skutečně ke zkrácení daně čili nic, a béře-li 
se při vědomém zkrácení za základ trestu zkrácená daň, kdežto 
ostatní daňové delikty trestají se pouze fixní pokutou. 

Skutečně nežádá vl. navrh k skutkové podstatě ohrožení daně 
- jako dosud - nýbrž spatřuje delikt teprve v tom, že se ne­
předepíše daň vůbec, nebo předepíše daň menší nežli podle zákona 
příslušející (§§ 185, 187); jednání a opominutí, která nezpůsobila 
z příčin na vinníkovi nezávislých zkrácení daně, trestají se fixní 
pokutou do 50.000 Kč (§ 191). 

Není pochyby, že vl. návrh přes správné vymezení stě­
žejních zásad v povaze daňových deliktů učinil rázem z deliktů 
ohrožovacích d~likty porušovací a důsledně nemohl se vyhnouti 
potrestání pokusu v § 191 . Tím byla celá konstrukce deliktů da­
ňových nepochybně uvedena v zásadní rozpor s theorií. 

Vl. návrh nečiní více, pokud jde o objektivní skutkovou pod­
statu, rozdílu mez~ zkrácením a zatajením, shrnuj~ oba delikty 
v jedno, t. j. zkrácení daně. Proti tomu není zásadních námitek. 

Vl. návrh, pokud jde o subjektivní otázku viny, ,dělí delikty 
na 1. vědomé (§ 185), vzt.ahuje vědomí na samotný trestný čin 

.. 
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(jednání, opominutí), 2. delikty spáchané z hrubé nedbalosti (§ 187), 
aniž by podstatu tohoto druhu viny blíže definoval a 3. nedopatření 
(§ 188), t. j. zaviněné zkrácení daně, které nespadá ani pod 1. 
ani pod 2. , 

Delikt ad 1. se trestá násobkem skutečně zkrácené daně 
(1 - 10 X) vedle toho může za jistých podmínek (celkem ve 
smyslu dosavadní úpravy v čl. 111., § 2, odst. 1.-3. cís. nař. z r. 1917) 
uložen býti vedle peněžitého trestu též trest vězení. Delikt ad 2. 
se trestá fixní pokutou do 50.000 Kč , delikt ad 3. do 1000 , Kč . 

Vymýcení úmyslu z rámce subjektivné viny vyhovuje zcela výše 
naznačeným námitkám theoretického i praktického rázu. 

Ve vědomí, jak je vl. návrh pojímá, schází široký okruh viny 
, vědomé (relace k činu a výsledku), jak ji doktrina obecného práva 
trestního pojímá. Hrubá nedbalost - bez bližší definice - přejímá 
pojem s cís. nař., proti němuž v předchozí stati vzneseny byly 
vážné námitky . 

. Ani výměry 'trestů (fixní v případech §§ 187 a 188) nevy­
hovl.\jí, neboť jako fixní maxima postrádají vztahu ke zkrácení, 
jsouce po případě příliš nízká. 

Posléze jakousi setrvačností dosavadní legislativy roztřiďují 
se delikty podle míry zavinění, jež se vsunuje přímo do skutkové 
podstaty jako konstitutivní element ; záleží-li vnitřní podstata de­
liktů daňovýGh objektivně pouze v možnosti nebezpečí, pak těžiště 
trestání spočívá na stupni viny pachatelovy, ale pak i formálně 
hoví této specifické povaze daňOVých deliktů lépe, přesune-li se 
subjektivní vina přímo na kapitoly, kde se míra viny s hlediska 
výše trestu oceňuje čili přímo do kapitoly o výměře trestu. 

Pak zbude ze skutkové podstaty trestné holé, čistě objektivní 
vymezení, v čem trestné jednání či opominutí záleží. 

VII. Usnesení rozpočtového výboru poslanecké 
sněmovny N. S.l) 

Návrh zákona o přímých daních, ač v celku pro poplatnictvo 
příznivý a mírný, narazil přece na značný odpor. Jako zhoršení 
právní posice poplatníkovy vytýkalo se zejména, že peněžitý trest 
ve výši 1-10 X na pouze vědomé zkrácení daně jest příliš ostrý; 
objevila se opětně stará mentalita zákonodárcova, kteráž, jsouc 
kriminalisticky orientována, v požadavku úmyslu a v nutnosti , aby 
jej finanční správa dokazovala, od vždy shledávala nejlepší obranu 
a ochranu poplatnictva, neohlížejíc se nijak na theoretické námitky 
proti tomu mluvícÍ. 

Nezbylo tedy, než hledati kompromisní řešení celého · pro­
blému. To se také skutečně zdařilo, ba bylo lze při úplném 
přepracování §§ 185-191 přihlédnout ještě k principům obecného 
práva trestního z předb. osn. . , 

1) Tisk 1000 posl. sněm. N. S. 1927 . 



319 

Zákon ze dne 15. června 1927, Č . 76 Sb. z. a n. vychází 
v VIII . hl. při nové úpravě deliktů zkrácení daně, jenž nás tu jediné 
zajímá (§§ 186-188), z těchto hledisek: 

Sloučení zkrácení a zatajení v jeden delikt zkrácení dane 
podle vl. návrhu se ponechává, avšak na prvé místo (§ 185) 
staví se pouze holá' objektivní podstata, stanovící, v čem trestný 
čin záleží, po případě kdo může býti pachatelem. Daleko důle­
žitějším jest, že zákon vrací sek původní konstrukci daňového 
deliktu (nyní obje~tivně jen jednoho) jako de I i k t u oh r o ž o­
va c í h o, zachovávaje tak theoreticky správ.nou a i prakticky odů­
vodněnou basis a vylučuje možnost pokusu. 

Tento trestný čin jeví se ovšem s hlediska trestnosti v různém 
světle podle toho, jaké intensity dosáhl odpor vůle pachatelovy 
proti závazku uložených povinností čili jakého stupně dosáhla 
nebezpečnost pachatelova. 

Trestnost odstup'ňovává se dle subjektivního zavinění, avšak 
nikoliv absolutně, nýbrž relativně, t. j. v poměru ke zkrácené nebo 
ohrožené dani podle tohoto schematu: 

~L Míra zavinění 

1. Kdo se dopustí trestného činu uvede­
ného v § 185 úmyslně , jsa si vědom 
toho, že jest toto jednání nebo opo­
minutí způsobilé vyměření zákonné 
daně zmařiti nebo přivoditi vyměření 
menší než zákonné daně, . .. 

2. Kdo se dopustí trestného činu uvede­
ného v § 185 v úmyslu zákonnou 
daň zkrátiti, anebo kdo použije při 
trestném činu uvedeném v § 185 pro­
středků k oklamání úřadů zvláště 
způsobilých, . . . 

Trest (pokuta) 

peněžitý 1 až 10 krát zkrácené 
nebo ohrožené daně 

peněžitý 3 až 20 krát zkrácené 
nebo ohrožené daně 

Fakultativní trest vězení vedle 
peněžité pokuty vzhledem k 
zvláštním okolnostem. § 187, 
odst. 2. lit. a) a c). 

3. Kdo se dopusti trestného činu uvede- peněžitý až 5 krát zkrácené nebo 
ného v § 185 jinak než způsobem ohrožené daně. 
uvedeným v §§ 186 a 187, . . . 

Zákon se tu přidržuje zřejmě z obecného trestního práva 
(viz předb. osn. a vývody ad V.) uznávaného a vědecky proká­
zaného dělení zavinění na: vinu vědomou (čís . 1. a 2.) a vinu 
nevědomou (čís . 3.), kteroužto poslední přímo označuje jako "ne­
dbalost" (§ 188), vyhýbá se tedy zcela správně pochybnému a 
neurčitému pojmu "hrubé nedbalosti" . 

K Č. 1. Zavinění jest zde totožným s "vědomím" (viz vý­
klady ad V. , 2 b). To plyne v druhé části subjektivní viny (arg. 
"jsa si vědom " atd.) z relace psyché pachatelovy k v Ý s led k u, 
t. j. k oh r o žen í d a ně přímo ze slov zákona. Pokud jde o prvou 
část subjektivní viny (arg. " úmysl"), vyjadřuje tu zákon zcela 

r 
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jasně vztah psyché pachatelovy k čin u (§ 185), t. j. k n e­
spr á v n Ý m úd a j ů mne b o z a taj e ním ve smyslu tohoto para­
grafu; záleží tu tedy nejen na tom, aby skutečně šlo o nesprávné 
údaje nebo zamlčení, nýbrž také na tom, že poplatník musí chtíti 
se jich dopustiti, musí míti vůli, je spáchati, zkrátka činiti je úmyslně. 

Byl-Ii si však poplatník vědom toho, co činí nebo nečiní, 
pak to chtěl a zvláštního důkazu o tom, že to chtěl, není třeba. 

Tento "úmysl" postrádá ovšem specifické představy jistého 
výsledku, t. j. zkrácení daně jako účelu činu a proto musí býti 
dobře rozeznáván od "úmyslu" v pravém slova smyslu. 

K č . 2. Směřuje-Ji úmysl k zkrácení daně , pak jest zde 
" úmy~l" ve své pravé podstatě nesporně dán (sr. výklady ad V, 
2 a) a platí tu samozřejmě vše, co proti zařazování tohoto čistě 
kriminalistic){ého prvku do oblasti daňových deliktů bylo uvedeno. 

"Úmyslu" staví zákon po bok použití "prostředků" k okla­
mání úřadů "zvláště způsobilých"; úmysl tu sice není zvlášf 
vytčen, ale zťejmě ze způsobu jednání poplatníkova vyplývá. 

K č. 3. Zvláštních poznámek tu netřeba (viz výklady ad V., 2 c). 
K č. 1-3: Nebudiž přehlédnut . značný pokrok v tom, že 

u vše c h druhů subjektivní viny zaveden jest jako podklad trestu 
násobek zkrácené nebo ohrožené daně, třeba podle míry viny od­
stupňovaný, než přece násobek, který i v případě nedbalosti může 
býti dosti citelným (s( výklady ad VI.). ' 

Právní dosah právního omylu nový zákon expressio verbis 
neřeší, nezbývá tedy, nežli podle zásady "in dubis mitius" vy­
cházeti ze stanoviska, že právní omyl vylučuje jak úmysl, tak 
i vědomí 1) a že tudíž trestný čin lze přičítati jen jako nedbalost, 
při čemž bude lze - jako dosud - bráti při výměře trestu ohled 
na "povahu" spáchaného činu (§ 192, odst. 2.). 

Srovnáme-li výsledky kritického rozboru s právním stavem 
do nedávna plativším a s novou úpravou zákonnou, můžeme 
směle říci" že §§ 185 až 188 jsou - až na jeden bod, o němž 
bude hned řec - nesporně značným pokrokem a to jak v theo- I 

retickém propracování zásadních pojmů a hledisk, tak i v prak-
tické upotřebitelnosti nových trestních norem. Lze to tím více vítati, 11'\1,1 

že nové zpracování snese i', přísné měřítko moderní theorie frest-
ního práva, jak jest v předb . osn. uložena. , 

Kterak však ospravedlniti, ' že přes lepší vědění, jež z odů­
vodnění vl. návrhu zákona jasně vyplývá, objevuje se přece "úmysl" 
v pravé podobě? Zdánlivě ano, ve skutečnosti nikoliv, neboť nová I; 
úprava poskytuje pro typ i c k Ý P r ů měr případů dostatečných , 
lehce použitelných kautel trestních (§ 185 ve spojení s §§ 186 
nebo 188), které operují jen s vědomím nebo nedbalostí. 

Případy § 187 jsou konstruovány jako zvláště z lov ol n Ý 
de I i k t v Ý jim e č n é h or á z u. Uváží-li se síla tradice, kteráž 

J) Zde jest trestní právo daňové mírnější' nežli předb. osnova trestního , 
zákona. 
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od dlouhých desítitetí spatřovala v dolosním deliktu daňovém 
primérní jeho formu, snaha zákonodárcova odbojné síly poplatníků 
co možná chrániti a last not least i kompromisní ráz nové for­
mulace, pak lze se i přes theoretické námitky, které ovšem nelze 
zeslabiti, aspoň po stránce praktické smířiti s dolosní formou 
trestní viny jako zjevu výjimečného 1). 

Reforma trestních ustanovení v oboru přímých daní, která, 
přihlížejíc k tomu, aby finanční správa měla při potírání finančního 
bezprávÍ leh cep o u žit e 1 n Ý i n s t ru m e nt, odstraňuje mtloho 
zastaralého, nesprávného a nevhodného, má však ještě další hlubší 
význam a poslání. 

Jest na obzoru reforma trestního práva finančního vůbec, na 
níž již býv. Rakousko léta pracovalo; lze právem vysloviti pevnou 
naději, že moderní duch z §§ 185 až 188 vanoucí bude směro­
datným i pro postup při tomto velikém díle zákonodárném. 

1) To jest ovšem něco docela jinéh·o, nežli dosavadní právo, kteréž 
předpokládalo dolus jako zje v p r a ví d e 1 n ý. 
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