Danové delikty podle § 185—188 zdkona ze dne
15. €ervna 1927, ¢. 76 Sb. z. a n.

(Pfispévek k theorii deliktit spravnich.)
Napsal s. doc. Dr. Fux.
(Dokonceni.)
V. Pravni stav de lege lata (platny od 1. ledna 1927).

Nadpis mohl by pfi malé zaméné qui pro quo zniti téZ jake
tivaha de lege ferenda, nebot zdkladni myslenky, které slouzily
pfimych dani a jsou pfedmétem tohoto rozboru, nabyly moci
zadkona teprve pfed kratkou dobou (hl. VIII. zak. ze dne 15. €ervna
1927, €. 76 Sb. z. a n.).

Ukolem této stati jest kriticky zhodnotiti pravni stav do
nedavna platny a zjistiti, jsou-li zasady, na nichZ jest vybudovan,
spravné Ci nespravné.

Logické disledky plynouci z vnitfni podstaty financnich de-
likti, styCné body a zdsadni odchylky, které je sbliZuji a zase
odliSuji od obvyklé konstrukce deliktii obecné-trestnich, vyniknou
nejlépe srovndnim s vysledky, k nimZ vyspéld doktrina obec-
ného prava trestniho?) v jednotlivych zadsadnich otdzkach dospéla.

1. Skutkovd podstata (objektivni).
a) Klasifikace delikti podle §§ 239, 240, 243.

Theorie trestniho préva Cini rozdil mezi delikty poSkozovacimi,
ohroZovacimi a formalnimi; u prvych trestd zdkon teprve poruchu
pravnich statkfi, u druhych vystupuje trestn€ jiz proti mozZnosti
poruchy pravnich statktt — tedy praeventivné —, u ftfetich jest
predmétem trestni normy pfestoupeni pfikazii nebo zakazu bez
ohledu na vysledek.

PouZije-li se tohoto délitka na danové delikty podle zdkona
ze dne 25. fijna 1896, €. 220 f. z., dochdzime k t€émto vysledkiim :

Zkraceni dané podle §§ 239, 240°7) jest konstruovano nikoli

1) PFidrzuji se tu klasicky jasnych a pfesnych vyvodii Mifickova spisu
,O formach trestni viny a jich tpravé zakonné“, 1902, které jsou podkladem
i pro zakladni myslenky ,pfedbézné osnovy trestniho zakona o zlocCinech a pre-
Cinech a zakona pfestupkového* (cit. ,pfedb. osnovy*) 1926, vydané ndkladem
min. spravedlnosti. :

2) Hlavni delikt jest vymezen v § 239; tyz delikt v § 240 se vztahuje
na oznameni o sluzebnich platech. V dalSim bude vidy fe¢ o deliktu prvém.
jako prototypu zkraceni danového.
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jako delikt formalni, nybrZ delikt vyslovené ohroZovaci, nebot
trestnd jsou ,nesprdvnd udani nebo zamlCeni“, ktera ,jsou zpii-
sobild zmafiti pfedpis zdkonné dané€ anebo pfivoditi pfedpis men§i
dan€ neZli zakonné nebo vyvolati nepfisluSejici osvobozeni“.

Mezi nespravnym tidajem a zamlCenim na jedné a naleZitym
predpisem dané na druhé strané neni pfiCinné souvislosti, t. j. ke
zkraceni dané miiZe, ale nemusi dojiti. Dojde-li nebo nedojde-li
se k n€mu, zavisi od kvality uklddaciho materialu, od podrobné
znalosti diichodovych a jinych pomérii poplatnikovych, od G¢inné
kontroly, s kterou ufad okolnosti pro vyméfeni dan€ smérodatné
pfezkoumava, atd.

Poplatnik nemiiZze tedy nikdy napfed védéti, zdafi-li se zkra—
ceni dané cili nic.

Zpusobilost nespradvnych tdajii nebo zamlCeni, pfivoditi
zkraceni nebo zatajeni dané, jest — vzhledem k ustalené zkuSe-
nosti — objektivni vlastnosti jejich, nebot obé musi byti takové
povahy, aby ohrozily stat v jeho danovych narocich, kdyby se
jim v fadném fizeni uklddacim dala vira.

Skutkova podstata ohroZeni dan€ zpisobem prav€ nazna-
Cenym jest tedy dana, jakmile Cin (jednani, opominuti) byl spachan,
i kdyz se vyméfovaci tfady (komise) nespravnymi tudaji nebo
zamlCenim nedaly masti. Jest tedy delikt spdchan i tehdy, kdyz
ke zkraceni dan€ vitbec nedoSto. Na pf. poplatnik pfizna diichod
80.000 K¢, komise odhadne jej na 150.000 K¢. Zavedené trestni
fizeni ukaze, Ze strana skutecné v dotycném roce meéla diichod
150.000 K¢; poplatnik podléhd tudiz trestu (ndsobek dané vypa-
dajici na rozdil mezi 150.000 — 80.000 — 70.000 K¢), ackoliv stat
nepfiSel na dani ani o haléf.

Nezptisobilé jsou na pf.: nesprdvné tidaje ucinéné v pfiznani
osobou, kterd k podani pfiznani neni povinna (na pf. manzelka)
nebo tidaje pro vymeéreni dan€ nezdvazné, chyby v pocitani a pod.,
tudizZ zkratka vyloZené nespravné udaje nebo zamlCeni, kterdZ pfi
fadné kontrole uifadu nemohou uniknouti.

U zatajeni dané (§ 243 cit. zak.), které spocivad v opominuti
podati pfizndni nebo ozndmeni, na ohroZeni nezdleZi, paSe se
tedy trestny Cin i tehdy, kde Zadného ohroZeni neni. Toto usta-
noveni zfejmé se pfiCi ratio danovych deliktli trestati jen tam,
kde ohroZeni jest. Samozfejmé nerozhoduje, byla-li daf skutecné
zkracena nebo jen zkrdceni vystavena.

b) V ¢em zaleZi Cin (jednani, opominuti)?

Ne kazdé nesprdvné udani nebo zatajeni jest trestnym. Ob-
jektivni podstata zkrdceni dan€ podle § 239 a 240 cit. zak. jest
podminéna tim, Ze piekroCeni pravni normy déje se pfi urCitém,
zdkonem stanoveném aktu. Jest to pfiznani, zodpovédéni otazky,
ktera se z pfisluSného mista poplatnikovi klade, odiivodnéni oprav-
ného prostredku (odvoldni, rekurs), Zadost o osvobozeni daiové a

208
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oznameni o sluzebnich platech. U zatajeni dané€ podle § 243
cit. zak. spoCiva skutkova podstata v tom, Ze poplatnik nedostal
povinnosti podati pfizndni a ozndmeni, kterdZ jako dafiové dii-
leZité akty zdkon vyslovn€ vypocitava; jest to tedy nesplnéni po-
vinnosti zdkonem uloZenych.

Jak z povahy téchto tdkonit vyplyvd, jde tu pouze o ony,
které vyplyvaji z povinné soucinnosti poplatnikovy v fizeni
vyméfovacim a pravé proto jsou zpfisobilé pfivoditi pro stat ne-
bezpeci ve vySe uvedeném smyslu,

Které to ukony jsou, vyplyvda z daného stavu ukladaci
techniky.

2. Trestnd vina.

Z trestniho prava jest znamo, Ze otdzku, které statky pravni
se chrani viibec, které vice a které mén€, zodpovidd zakono-
darstvi. stitu podle potfeb daného stavu socidlni etiky. Totéz
plati i o mife zaviné€ni, spokojuje-li se zakonodarce s urCitymi
stupni \finy, t. j. predpoklada-li vZdy zavinéni a netrestd-li vy-
sledky nastalé bez viny.

Vinou vyrozumiva doktrina trestniho prava urCitou relaci mezi
psyché pachatelovou a urCitym vysledkem bezpravnym?),
ktery pravé positivni pravo za trestny prohlasuje. Obvykla bipartice
fimského prava: dolus a culpa vSak vice nepostaCuje, i rozliSuje
moderni theorie trestniho prdva mezi vinou védomou a nevédomou
a v ramci prvnéj§i mezi timyslem a vinou védomou v uzsim slova
smyslu (neumys]nou), takZe na misto plivodni bipartice nastupuje
tripartice viny.

Od vySe uvedené relace psyche pachatelovy k bezprdv-
nému vysledku tfeba rozeznavati obdobnou relaci k pohybu
télesnému, kteryZ jest podminkou vnéjSich zmén; tato relace
zt€lestiuje se v trestném Cinu a aktem vile (cht€ni) nazyva se
pak onen zjev védomi, jimZ se uvadime v Cinnost bud positivni
(pohyb) nebo negativni (opominuti pohybu)?).

a) Umysl. Zakon ¥ada pfi zkrdceni dané vyslovné (§§ 239
a 240 cit. zak.) a pfi zatajeni dané nepfimo, aby Cin byl spachan
v ,umyslu zdkonné dani uniknouti“ (viz téZ §§ 241, odst. 3. a
244, odst. 3. cit. zdk.).

V ptvodni osnové z r. 1892 bylo Ziadano pouze ,védomi“
(viz déle €is. 2, sub b); teprve v jedndni permanentniho vyboru
danového pojat byl ,umysl“ do skutkové podstaty.

Srovnanim s pojmem ,umyslu“, jak jej definuje moderni
doktrina obecného trestniho prdva, dopatrdme se pravého smyslu,
co se ,umyslem“ s hlediska dan€ rozumi.

Umysl?®) predpoklada tyto ndleZitosti: vysledek musi byti pfed-
') Mificka, L. c. str. 56, 83 a n.

?) Mificka, I. c. str. 94.
3) Mificka, 1. c. str. 88, pfedb. osn. str. 19.



309

staven (pfedvidan), pfedstaveny vysledek musi byti zadan a pfed-
staveny a Zadany vysledek musi byti ucelem CcCinu. Cili jinymi
slovy: umysl jest pfedstava jistého vysledku jako ticelu Cinu.

Jest to nepochybné nejintensivnéjSi zpiisob viny, jemuz se
Zadny jiny intensitou nemiize vyrovnati. K timyslu se nevyhledava,
aby pachatel védeél, Ze vysledek jist€ nastane; staCi pouha predstava
moznosti vysledku. Nékdy jest trestem stihany vysledek toliko pro-
sttedkem k dosaZeni jiného vzdalenéjSiho vysledku, vlastnimu to
tiCelu vinnikovu. Na pf.: nékdo usmrti jiného, aby dosdhl dédictvi;
neni tu pochyby, Ze i prvy vysledek (smrt) jest uCelem jednani
vinnikova, tfeba jen tCelem priichodnym (meziuCelem) a Ze tudiz
toto jednani (t. j. prvy vysledek) jest umyslné. Takovy mezitiCel
splyva s motivem (pohnutkou) Cinu potud, pokud vyjadfuje cit,
vztahujici se k predstaveé vysledku (pomsta, Skodolibost, zavist,
strach, hlad?).

Zada-li zdkon jak pfi zkraceni tak i zatajeni dané ,tmysl
zakonné dani uniknouti“, pak nemiize byti nejmenSi pochybnosti,
Ze vnitfni dé&j, odehravajici se v psyché poplatnikové, sméfuje —
a jak se také dosud spravné vyklddalo — sméfovati musi k bez-
pravnému vysledku. Jest zde tedy subjektivni vina konstruovana
Cist€ kriminalisticky; i pfiklad mezitiCele (motivu), ktery trestnost
nijak nevyluCuje, jest u dafovych deliktfi zcela dobfe myslitelnym.
Tak na pf. Cini-li kdo v pfiznani faleSné tudaje proto, Ze chce, aby
jeho poméry majetkové ziistaly utajeny.

Vyznam kriminalistického pojeti jde vSak jeSté dale, umysl
tvofi dokonce u danovych deliktii i d€litko mezi delikty dolosnimi
a nedolosnimi, nehled€ ani k tomu, Ze dolus stavi se tak v po-
pfedi jako nejhlavnéjsi a nejprvn€jsi forma trestné viny.

Je to opét Meisel?), jenz diirazn€ poukazuje na to, ze spociva-li
podstata financnich delikti v nesplnéni uloZenych povinnosti, lze
co do viny Zadati jen jedno: poplatnik musi prokazati, Ze povin-
nosti své nemohl zadost uCiniti, nebo Ze vysledek nechtél nebo se
ho nemohl uvarovati, A jakou miru péce a ndmahy zakon uklada
poplatnikovi, musi zdkonodarce uvaziti jednak s hlediska potieby
obrany, jednak se zfetelem k moralce a inteligenci obyvatelstva:
Na smysleni pak nezaleZi®).

Jadro tohoto nazoru jest nepochybné spravné, hovic zplna
vySe naznaCené povaze spravnich, tudiz i finan¢nich deliktf viibec,
neZ nelze dobfe tvrditi, Ze na smySleni nezaleZi, spiSe dalo by se
spravné stanovisko pfesnéji vyjadfiti tak, Ze umysl jest prvek,
ktery jako pravidelny Zivel podstaté financnich de- .
likti odporuje®).

) Néco jiného jest pfedstava bezpravného Cinu, Mificka 1. c. 96. Pfiklad:
sotva kdo fekne, zZe smrt otcova byla pohnutkou otcovrazdy, za to odpovida
mluvé obecné fici Ze to byla nadéje na dédictvi, ziskuchtivost a pod.

2) ,Strafrecht der Einkommensteuer®, Finanzarchiv, ro¢. 19 (1902), str. 540.

%) Podstatné v témz smyslu i Mayer, 1. c. 451.

%) Sr. zejména cit. § 14 dichodkového trestniho zakona.
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Vkladati jej vSak do skutkové podstaty znamend nedocefiovati
zékladni rysy finanCnich deliktii a zasadné odchylny raz jejich.

Proti tomu nutno vznésti vazné namitky, jak theoretického
tak i praktického razu.

Jiz dfive bylo naznaCeno, Ze vysledek, t. j. skute¢né zkraceni
nebo zatajeni dan€ netvofi nijak integrujici soucastku pojmu trest-
ného Cinu (opominuti); zalezi-li tedy jen na pfekroCeni pfikazu
nebo zakazu, pak jest jiZz samo o sob€ logickou nesrovnalosti,
zada-li se jako pravidlo, aby trestnost ¢inu (opominuti) byla po-
suzovana podle toho, mé€l-li pachatel umysl Cili nic, tedy je-li
tu relace psyché jeho k vysledko jeho kondani, ktery
jest uplné€ lhostejnym.

K témuz zaroven dospétilze i jinou cestou, vezme-li se totiZ
zfetel k tomu, Ze dafiové delikty jsou v podstaté delikty ohroZovacimi.

Zpusobeni nebezpecné situace jest, jak jiz svrchu bylo feceno,
ticelem Cinu, pfi CemZ pachatel ohroZuje, aby bud pfivodil poruchu
ohroZeného statku pravniho, anebo ohroZuje za jinym rcelem?).

Pokud jde o prvy pfipad, obsahuje vlastné imyslna porucha
vzdy umyslné ohrozeni, nebot nebezpeCi jest zde jenom jakousi
priichodni stanici. Konkuruji-li oba timysly, ziistava prvy (porucha)
a druhy (ohroZeni) v prvém zanika, ale pak jest tu delikt poSko-
zovaci. Pripady druhé (pouhy timysl ohroZovaci) jsou vSak zfidké
a zfejmé€ patii do kategorie deliktfi, kde pachatel pouze si je védom,
ze z Cinnosti jeho nebezpeCi miiZe vzniknouti, tedy pouze do ka-
tegorie védomi viny, kterdz zbyva, vylouci-li se z ni Gmysl.

Tedy i z povahy danovych deliktii, jako deliktli ohroZovacich,
plyne, Ze umysl jest prvek s timto zakladnim rysem nesluitelny.

Po strance praktické hraje vyznamnou roli t. zv. bfemeno
diitkazni; u vmy pouze v&domé jest myslitelno vinnikovi uloZiti
diikaz, jak jej ma Meisel na mysli, nikoliv vSak u umyslu, nebot
ten musi vzdy ufad prokazovati.

A zde jsme u kofene velmi zdvazného rozdilu mezi delikty
krimindlnimi a spravnimi*).

v V obecném prdavu trestnim jest dolus na mist€, moha byti
pfimo nebo nepfimo z pferozmanitych indicii prokazan: u finan¢niho
bezpravi a zejména u deliktti na poli dani pfimych jest tomu tak
jen ve vyjimecnych pfipadech; Zadati pfisny pritkaz timyslu znamenda
v ohromné vétSin€ pfipadit pro nemozZnost ditkazu netrestati viibec;
jak velikou tilohu hraje prdv€ v trestnim pravu danovém, kteréz
navazuje u poplatnika na tak interni a nepfistupné zjevy jeho sou-
kromého zivota (na pf. sestaveni fasse beze své&dkii, nevefejn€),
tedy ve sféfe, kde nebyva pravidelné Zadnych zevnich indicii a

) Mificka 1. c. 143—145, predb. osn. str. 20. Pfiklad: pachatel pfevrhne
lodici, aby ¢lovéka v ni sediciho pfipravil o Zivot (porucha ohrozeného statku),
¢i aby jej od utonuti zachranil a ziskal odménu (ohroZeni za jinym tcelem).

2) Dalsi vyvody prejimam Castecné ze svého spisu ,O reformé pfimych
dani“ str. 155—157.
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moznosti protiditkazii viibec nevédéni, nevzpomenuti si, prehlédnuti,
omyl a pod. Jak moZno zde vésti diikaz o timyslu?

Za to védéni jest nezbytnym pfedpokladem trestu, nebot, kde
jest skutecny omyl, neni deliktu.

Nazirani na materielni pravo trestni z hlediska kriminalistického
vede co do formelniho prdava (procesu) disledné k pojimani jeho
jako oboru pravniho, jenZ podléhati ma judikatufe fadnych soudd.

A zde zcela jasné dochdazi theorie i praxe k tomu, Ze boj proti
bezpravi daiovému fadnymi soudy vedeny jest nelogicky, nediisledny,
neprakticky a bezvyhledny; soudiim schazi podrobna znalost oboru
pravniho, jenZ ochrany jest potfeben, mimo to vSak — a to jest
nejdileZitéj§i zavadou — veédomi pravni, cit pravni, jenZ jest vy-
chovavan a péstén jen s hlediska soukromo-hospoddiského, nikoliv
obecné-hospodafského; vidi se poplatnik, jemuZ ma se dostavati
plné ochrany pravni, ale zapomind se na stat, ktery, nalézaje se
v posici pravné i fakticky daleko nevyhodn€jsi, ve zvySené mife

ochrany prdvni potfebuje.
' Trestni ochrana piisobi tudiZ velmi nedokonale, pfisné a stéle
pfisné€jSi pohriizky stdvaji vice méné na papife, stdt nemfiZe pro-
saditi ndrok na svoji ochranu proti defraudaci danové jako zjevu
hromadnému; zkuSenosti v ciziné a hlavné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi mluvi pfili§ jasné.

PfiCina, proC lepSi poznani theorie o ucelnéjSi upravé mate-
rielniho i formelniho prdva trestniho u pfimych dani, se v pravnich
normach platného danového prava dosud v dostateCné mife ne-
uplatnilo, spoCiva patrn€ ve vyvoji védy prava trestniho viibec; jest
to disciplina, jejiZz materie jest od staleti pfedmétem stdlého studia,
jest védecky i prakticky protfibena, propracovana, jednotlivé insti-
tuty prdvni jsou vyhranény, bezpecny.

Ky div, Ze daleko mlad$i a v zdkladnich pojmech dosud ne-
ujasnéné spravni pravo trestni hledd oporu ve vyspé€lejSim pravu
trestnim, pfenaSejic vSak pojmy a nazory jeho do prostfedi naprosto
ciziho a odchylného; neni divu, jsou-li pak vysledky naprosto
neuspokojive!

Svéd¢i jen o sile tradice a neobycCejného vlivu obecného prava
trestniho, je-li danové trestni zdkonoddrstvi v cizin€ stdle jeSte
ovladano doktrinou kriminalistickou ?).

b) Vina védoma.

Ma-li byti Cin bezprdvnym, tudiZ trestnym, musi miti_veSkeré
znamky skutkové povahy, kterych trestni norma vyzZaduje. Cin musi

1) Velmi nepfiznivé posuzuje kriminelni fipravu finanénich deliktit a roz-
déleni kompetence mezi spravni afady a soudy v Némecku (Reichsabgaben-
ordnung ze dne 13. prosince 1919) Meisel ve spise »Das Strafrecht der Reichs-
abgabenordnung, sein Prinzip und seine Technik“ 1920. Ze trestni pravo dafiové,
operujici s imyslem a svéfené jurisdikci soudii, viibec nefunguje, ukazuje Meisel
zejména rozborem trestni statistiky u pruské dané diichodové (viz 1éZ spis téhoz
autora ,Moral und Technik bei der Veranlagung der preuBischen Einkommen-
steuer” 1911).
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miti veSkeré objektivni zndmky zakonné skutkové podstaty a ma-li
byti pachateli pfiCitdn, musi vykazovati i subjektivni miru viny, t. j.
oné relace psyché k vysledku bezpravnému, ktery trestni norma
vyZaduje. Ponévadz v3ak vysledek jest jen tehdy bezpravnym,
jestlize Cin a ovSem i vysledek nese veSkery zakonné objektivni
znamky skutkové podstaty, jest zfejmo, Ze ona relace psyché k vy-
sledku musi pojimati také veSkeré tyto znamky a Ze zejména o viné
védomé — a ponévadZ tato jest podminkou (myslu, také o timyslu
— jen tehdy lze mluviti, jestliZe pachatel védé&l, Ze Cinem svym
veSkeré objektivni znamky deliktu uskuteCriuje, Cili jinymi slovy,
zna-li veSkery ony skuteCnosti, jimiZ objektivni znamky skutkové
podstaty se vypliuji.

Byla-li mu jen jedna z téchto zndmek neznamou, Ize mu pfi-
Citati jen vinu nevédomou, acli jsou tu jinak naleZitosti této viny *).

U deliktti poSkozovacich musi si byti pachatel védom, Ze ¢inem
svym zptlisobuje nebezpeCi bud jako nutny nebo mozny diisledek
svého Cinu; u deliktli ohroZovacich splyvd obé v prosté védéni
moZnosti ohroZeni, at jiZ musi nebo miiZe nastati ).

Doktrina trestniho préva vztahuje tudiz ,védomi“ jednak na
vysledek Cinu (ohroZeni), jednak na Cin samy; obé tvofi vSak ne-
rozluény celek, nebot jen vysledek témito skutkovymi znadmkami
zabarveny moZno pokladati za bezpravny a co plati o vysledku,
plati eo ipso o téchto znamkach 9).

Od dmyslu rozeznava se vina v€domd tim, Ze zpisobeni
nebezpe€né situace neni tiCelem Cinu.

Do této kategorie deliktti dluzno faditi ony, které maji na mysli
§ 241, odst. 3. a § 244, odst. 3. cit. zak., totiz v€domé ale nelimyslné
zkraceni nebo zatajeni dané; trestaji-li se védomé a dolosni delikty
nasobkem ohroZené dané, stihd zdkon védomé, ale neldmysiné
zkraceni -nebo zatajeni dan€ jako pouhé neporfddky pokutou
pené€Zitou 100 resp. 40 K.

S ,védomim“, pokud vyjadfuje relaci psyché pachatelovy
k vysledku Cinu (ohroZeni), se ani praxe ani judikatura podrobné&ji
nezabyvala, nemajic po této strance valnych pochybnosti, snad
proto, Ze nemftize-1i poplatnik nikdy napfed vedéti, vyvola-li
jeho nespravny tidaj nebo zamlCeni zkraceni dan€, musi dillsedné
kazdému takovému tdaji nebo zamlCeni pfisuzovati zpiisobilost
zkratili dan, vi-1i alespofi, Ze 1idaj jest skuteCn€ nesprdvny anebo
Ze neudava, co by udati mél.

Zato vice pozornosti vyvolavaly zjevy skuteCného Zivota,
pokud jde o relaci ,,v€domi“ k €inu samotnému, nebot tolik jest
jisto, Ze poplatnik musi si byti skutecn€ v€dom nesprdvnosti tidajit
nebo zamlCeni v dobé€, kdy se jich dopousSti.

Na prvni pohled jest to samozfejmé, leC prav€ specifickd

1y Mificka 1. c. str. 100, pfedb. osn. str. 20.
2) Mificka 1. c. 143—144.
3) Miricka 1. c. 106.
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povaha ukoni, kter¢ zakon od poplatnika v oboru pi¥imych dani
zada, Cili otazka, dopustil-li se viibec trestného Cinu, za-
vdava podnét k vaZnym pochybnostem. které se v oboru obecného
prava trestniho malokde v takové mife vyskytuji.

Vyplnéni pfizndni, = ozndmeni atd. jsou d&e, obsahujici
vesmés jen pisemnd nebo tustni sdé€leni, kterdA co do ob-
sahu svého jiZ povahou svoji jsou vefejnosti daleko vice nepfi-
stupny neZ jakykoliv jiny delikt; tim spiSe jest pak trestnost ne-
spravnych tdajit nebo zamlCeni — tedy Cinu samého — pochybnou
a nemiiZe byti tak snadno — neni-li tplného dozndni — jinak neZ
indiciemi prokazana, odvolava-li se poplatnik ve své obrané na
pfepsani, nedopatieni, prehlédnuti, chvat a pod. g

Zde pravé jevi se rozpjeti mezi trestem (ndsobek ohroZené
dang) a trestem (pofddkovy trest 100, 40 K) pfiliS Sirokym, nebof
trest prvy jest vyloucen, byl-li ¢in spachan védomé, ale bez oné
specifické predstavy tiCelu, jaky umysl pfedstavuje, ba v pfipadé
druhém — jak neuvefejnéné materialie k cis. naf. ze dne 16. bfezna
1917, Cis. 124 . z. naznaCuji — miiZe dojiti aZ k beztrestnosti,
neni-li ani v€domi prokazano, tfebaZe okolnost sama, Ze si po-
platnik potfebné a jemu pfistupné védomi lehkomysiné nebo do
konce védomé neopatfil, dfive, neZli pfedsevezme néktery z vySe
naznaCenych danov€ relevantnich aktii, rovnéZ pro poruSeni ulo-
Zenych povinnosti a tudiZ i pro vinu mluvi.

Prorto CL. IIl., § 1, odst. 1. cit. cis. naf. zaveden byl jako novy
delikt zkrdaceni nebo zatajeni dané podle §§ 239, 240 a
243 ,z hrubé nedbalosti“ kteréZ se trestad se ,zfetelem -na
mensi trestnost v poméru k umyslnému danovému pifeCinu podle
miry zavinéni“, tedy nasobkem ohroZené dan€; teprve ,neni-li tu
ani hrubé nedbalosti, jedna se o ptehlédnuti, kteréZ jako nepotadek
se tresta penéZitou pokutou aZ do 200 K*%; tim byla shora cit.
ustanoveni § 241, odst. 3. a § 244, odst. 3. zruSena ).

Pojem ,hrubé nedbalosti“ z textu cis. naf. nijak nevyplyva
a ani prov. naf. (¢. 373/1916 f. z.) podrobné&jsi vyklad tohoto
pojmu nepodava.

Tak byl dokonCen vyvoj danovych deliktli, jenZ vSak pohy-
buje se stile v dosavadnim okruhu mySlenkovém, Ze dolus jest
podstatnou soucdstkou skutkové podstaty deliktu, jako zakladni
formy a Ze teprve oslabovanim tohoto momentu k ,hrubé ne-
dbalosti“ a k ,pfehlédnuti“ dochazi k dalsim skutkovym podstatdm
trestnych Cint.

Jak hodnotiti tuto tripartici trestné viny: timysl, hrubd ne-
dbalost, a prehlédnuti s hlediska teorie obecného prava trestniho ?

PtfedbéZnd osnova str. 21 aZ 22, chtéjic u poruSovacich de-
liktd zabraniti sméSovani védomé viny (pachatel vi, Ze zplisobuje
ohroZeni jako nutny disledek Cinu) a védomé nedbalosti (pachatel

) Vedle toho zaveden byl pro dolosni zkraceni nebo zatajeni osobnich

dani pfimych (zak. z 1896) a dolosni zatajeni Cinze fakultativni trest vézeni
vedle trestu penézitého pro urcité pripady.
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vi, Ze zpilisobuje ohroZeni jako mozZny dusledek Cinu), zavadi
pro poslednéjsi druh védomé viny pouze jiné jméno, totiZ ,hrubou
nedbalost!), shleddvajic vyhodu a jisté zjednoduSeni v tom, Ze
zakonodarce, Zadaje pouze, aby nebezpecného jednani pod trestem
zdrZel se alesponi ten, kdo nebezpecnou povahu jeho zna, pro-
hlaSuje za trestnou pouze hrubou nedbalost.

_U deliktit ohroZujicich vyskytuje se jakasi tuchylka, zéleZejici
ve zplsobeni nebezpeCi. Pon€vadZ totiZ rozdil mezi zpiisobenim
nebezpeCi (zpiisobeni moznosti poruchy) a zpiisobenim moznosti
nebezpeCi (moznost moznosti poruchy) prakticky mizi, splyva tu
hrubd nedbalost s vinou védomou?).

Celkem jest otazka viny upravena v predbéZné osnové takto:
u zloCinit a pfecinil trestd se, neni-li nic jiného uvedeno, jen jed-
nani amyslné a vEdomé?), nedbalost jen tehdy, kdyz to zdkon
vyslovn€ naznaCuje (§ 15, odst. 1. pfedb. osn.).

U pfestupkilt naopak tresce se také jednani nedbalé, neustano-
vuje-li zdkon vyslovn€, Ze trestné jest jenom jednani wmysiné
neb védomé (§ 3 predb. osn.); posléze zminéna tiprava jest potud
dilezitd, Ze predb. osn. (str. 29) sama pfizndvd, Ze soudnictvi
o prestupcich md spiSe raz soudnictvi sprdvniho a Ze neni vy-
louceno, Zze jednou bude skutecné& vclené€no do této oblasti.

Po tomto odboceni, kteréz k vili prehledu celé otazky viny
v pfedb osn. bylo podano obSirn€ji, vratme se k zodpovédén
vySe zminéné otazky.

Na prvni pohled jest patrno, Ze ,hrubd nedbalost“ podle

Ill., § 1, odst. 1. naf. a podle § 15, odst. 6. pfedb, osn. se
m]ak nekry;e Prvné&jsi jest daleko uzsi, vztahujic se pouze na €in
samotny, kdeZto poslednéjSi zahrnuje veSkeré skutkové znamky
trestného Cinu (vysledek a ¢in). AvSak i bliz§i rozbor lehkomysl-
ného nebo védomého nevédéni nevede k uspokojivym vysledkiim.
»Lehkomysiné nevédéni“ jest prece jen nevédénim, tedy byt i lehko-
myslnost byla sebe vétSi, patfi svou podstatou oblasti viny ne-
védomé (nedbalosti). A ,védomé nevédéni“? Zni to jiz samo o
sob€ paradoxné€, nez i tak bliZi se obsah vice vé&déni neZli ne-
védéni. Z toho vidno, Ze ,hrubd nedbalost“ podle cit. ¢l III., § 1,
odst. 1. neni pojmem jednolitym, nybrZ naopak pojmem hetero-
gennim, mlhavym, a Ze zasahujic do obou oblasti viny, neni tak
vhodnym, jasnym a spravnym délidlem, jako jest hrubd nedbalost
podle pfedb. osn. ZaleZit — a jen to jsou zpiisobilé znaky roz-
liSovaci — na tom, zda si pachatel uvédomil jisté skuteCnosti jako
urCité €i mozZné (vina v€domad), nikoliv na tom, jak k tomuto

) § 15, odst. 6. predb. osn. definuje ji takto: ,Nedbalost je hrubd, je-li
nedbale jednajici sobé védom moznosti, ze tu jsou okolnosti zakladajici trest-
nost jeho ¢inu nebo Ze zpiisobi svym jednanim vysledek v zakoné uvedeny."

2) Pfedb. osnova str. 22.

3) Piedb. osnova str. 22; § 15, odst. 4. piedb. osn. zni: ,VEdomé jedna,
kdo jedna véda, Ze tu jsou skutecnosti zakladajici trestnost jeho Cinu nebo Ze
zpitsobi svym jednanim vysledek v zakoné stanoveny.
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uvédoméni si (vina nev€doma) doSel, nebot zde poCina tada mezi-
stupfiii, které nelze ani prakticky zachycovati, tim méné& pak s hle-
diska vyméry trestu klasifikovati.

Avsak ani k tomu vSemu nehled€, jde u dafiovych deliktil
o stéZejni formu delikti ohroZovacich, u nichZz v&d&ni moZnosti
splyva s hrubou nedbalosti deliktit poruSovacich a nemiZe tedy
vitomto ramci tvofiti jeSt€ zvlastni kategorii trestni viny.

Nelze tedy fici, Ze by neuritym pojmem ,hrubé nedbalosti“
podle ¢l. IIl., § 1, odst. 1. cis. naf., ktery ostatn€ shodou okol-
nosti. (vznik této normy ve vdlce, téméf tplné pferuSeni trestajici
¢innosti finan¢ni spravy po pfevratu) ani nebyl prakticky dostateéné
vyzkouSen, byla systematika trestné viny u danovych delikti
zlepSena. Pocifovala se sice jasné potfeba vzhledem k bohaté
stupnici intensity zavinéni rozpjeti mezi dolosnim deliktem a pouhym
neporadkem, dale mezi trestem jako nasobkem dané (3 az 9 X
u zkraceni a 1 aZ 6 X u zatajeni dan€) a mezi trestem jako fixni
sazbou (podle cis. naf. 200 K) novou formou deliktii vyplniti, nez
zptisob, jak se to stalo, zavdava podné€t k vaznym ndmitkdm
s hlediska konstrukce viny a jejich forem podle uznanych zésad
doktriny obecného prava trestniho.

¢) Vina nevédomda (nedbalost).

Pachatei nevi (nepredvida), Ze Cinem svym zpiisobuje ne-
bezpeci.

Panujici theorie zada k nedbalosti kromé& nepfedvidani vy-
sledku jesté€ dvé dalsi podminky, Ze totiZ pachatel vysledek pied-
vidati mél a mohl. Prvni moment jest rdzu objektivniho, druhy
vSak subjektivniho, kteryZ podle individuality pachatelovy kolisd
a neni tudizZ zptsobilym kriteriem pro vSechny?).

. Proto panujici theorie?) nahrazuje tyto dva znaky poZadavkem,
Ze pachatel ,neuZzil naleZité opatrnosti“, pokladajic za lhostejno,
byl-li by jednajici pfi ndlezité opatrnosti vysledek piedvidal nebo
predvidati mohl Cili nic. Tedy kdo nezachoval oné minimalni miry
opatrnosti, které kazdy za tychZ okolnosti uziti md, dopousti se
viny nevédomé ®). Do ramce viny nevédomé patfily by ,nepofadky*“
podle &l III., § 1, odst. 3. cis. naf. trestné pokutou az do 200 K.

V ramci viny nevédomé tfeba se zminiti o omylu, o némz
expressis verbis ani v zdk. z r. 1896 ani v cis. naf. z r. 1917
. neni zminky.

Omyl je troji 1. skutkovy, 2. trestné-pravni a 3. pravni mimo-
trestni.

1) Mificka I. c. str. 131—133, 143.
2) Mificka 1. c. str. 132.

%) Mificka 1. c. str. 133; na témZe stanovisku stojii pfedb. osn. (str. 21),
kteraz v § 15, odst. 5. definuje nedbalost takto: ,Nedbale jednd, kdo jednad ne-
zéchol;révaje opatrnosti, k niZ je povinen nebo které jest podle okolnosti
potieba.
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ad 1. Ze nelze pachateli pficitati k tmyslu nebo védomé
vin€ ty skuteCnosti, kterych neznal, vyplyva z pojmu téchto forem
viny samo sebou; zaklada-li se na-nedbalosti, pak vinnika stiha
jen vina nevédoma, je-li vitbec trestnou?).

Tato zdsada plnou mérou plati jak pro zkraceni, tak i zata-
jeni dané.

ad. 2. Ze neznalost trestni normy neomlouva, jest uznavanou
zasadou obecného trestniho prava; to znamend, Ze omyl tohoto
druhu pficitani Cinu myslného nebo védomého nevyluCuje. Opak
by ochromoval trestajici moc statu a proto zdkonodarce pravem
vychazi z predpokladu, Ze k trestnosti staCi, jestliZe vinnik védél
nebo pfi normélni dbalosti sim od sebe vé&d&ti mohl, Ze paSe
néco nedovoleného, Ze tedy poruSuje pravni fad?). Pfes to
pfedb. osn. v § 20, odst. 2. pamatuje na pfipady, kde shovivavost
jest na misté tim, Ze dovoluje, aby soud mohl trestni sazbu sniZiti,
nebo je-li omyl omluvitelny zvlaStnimi okolnostmi, trest mimo-
fadn€ zmirniti nebo od potrestini upustiti. I pro pfestupky jest
zmirnéni trestu vyslovn€ dovoleno (§ 13).

Jest sice pravdou, Ze dosud u vSech poplatnikii neproniklo
pfesvédCeni, Ze klamati stat ve v€cech danovych jest néCim ne-
dovolenym, diffamujicim, neZ pfes to i finanéni pravo jest sou-
Castkou pravniho fadu a md zde tudiZ misto taZ praesumpce jako
u deliktti obecné trestnych. Tato praesumpce jest tu vSak daleko
vice, neZli v obecném trestnim prdvu opravn€na, nebof finanCni
sprava, s kterouz praveé poplatnik pfichazi do styku, pfi kaZdé
pfileZitosti o to pecuje, aby mu trestnost nespravnych tidajit nebo
zamlCeni pfivedla na pamét. (Viz na pf.: v tomto sméru zvlaste
vypravené tiskopisy a pod.)

V byv. rakouské poslanecké snémovné (sezeni dne 28. kvétna
1895) odiltvodnoval poslanec ryt. Abrahamowicz slova §u 239
»,veédomé s Gmyslem..... “ tim, Ze to neni nonsens, jak by se na
prvy pohled mohlo zdati, nybrZ, Ze pfipad, kde jest védomi, ale
Zadny dmysl, se vztahuje hlavné na pfipady pravniho omylu.
Praxe vidy soudila (alesponn aZ do r. 1917), ze pravni omyl sice
vyluCuje umysl?), ale nikoliv v&domi, a Ze tudiZ delikt pfes to
podléhd trestim podle § 241, odst. 3. a § 244, odst. 3.; ostatné
bylo vZdy lze v rdmci ndsobku nebo maxima fixniho trestu pfi-
hliZeti ,k povaze jednotlivého pfipadu“, jak naznaCuje prov. naf.
V., ¢l. 4, C. 3., i kdyZ tu obdobné zakonné normy, jakou predb.
osn. navrhuje, nebylo.

ad 3. Pfedb. osn. (str. 31) stoji na stanovisku, Ze pravni
omyl mimotrestni nemfiZe miti jiny vyznam, neZ omyl trestné-
pravni a naopak; jest to disledek zasadniho hlediska, Ze tu jde
stejn€ jako ad 2. o relaci duSevni k celému pravnimu fadu at
trestniho nebo netrestniho rézu.

) Pfedb. osn. str. 28.
2) Piedb. osn. str. 29; sr. téz str. 31, konec odst. 2.
3) Pfedb. osn. jest tu pfisnéjsi.
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Tento omyl miZe hrati u dafovych deliktti znacnou roli, na
pi.: poplatnik domnivaje se, Ze ndklad na domacnost Ize od hru-
bého diichodu odecisti, pfiznd k dani diichodové jen zbytek dii-
chodu, nebo nepfiznd k téZe dani troky ze vkladii pené&Znich
soud€, Ze jsou jiZ zdanény (rentovou dani vybiranou srazkou,
tedy jinou dani jiné povahy) a pod.

Maji-li oba druhy pravniho omylu byti sob& podle vzoru
obecného prava tresthiho postaveny na roven, pak plati zde totéz,
co bylo feCeno ad 2.

VI. Ndvrh zdkona o pfimych danich.

Kriticky rozbor trestniho prdva pfimych dani, plativSiho az
do 31. prosince 1926 a srovnavaci metoda, kterdZ umoznila vy-
téziti dualezité theoretické poznatky v celé fadé zasadnich otazek
z predbézné osnovy trestniho zdkona, vedla k pfekvapujicim vy-
sledkim. Byla zjiSt€éna na jedné stran€ cela fada styCnych bodi,
kde theorie spravnich delikti miZe jen ziskdvati recepci vyhra-
nénych pojmii obecného prava trestniho, na druhé stran€ neschazi
vSak téZ podstatnych rozdilii, pfes které nelze se presunouti.

Vizme nyni, jaké stanovisko zaujima k zjisténym vadam do-
savadniho: pravniho stavu vladni navrh zdkona o_pfimych danich
v hl. VIIL, §§ 185—188 (tisk posl. snémovny N. S. C. 706 z r. 1927).

V povSechném oditvodnéni se podrobnéji — a spravné —-
rozebird pojem finanCniho bezprdvi ve shodé s panujici theorii,
zejména odsuzuje se pojiméani umyslu na skutkové podstaty a klade
se diiraz na to, Ze k pojmovym znaktim skute¢né zkraceni nepatfi
a ze pro pokus neni zde mista; této konstrukci neni — podle tohoto
odiivodnéni — na prekazku, trestd-li- se delikt pfisnéji nebo mirné&ji
podle toho, doslo-li skuteCné ke zkraceni dané Cili nic, a béfe-li
se pii védomém zkraceni za zaklad trestu zkrdcena dan, kdeZto
ostatni danové delikty trestaji se pouze fixni pokutou.

SkuteCné& nezada vl. navrh k skutkové podstaté ohrozeni dané
— jako dosud — nybrz spatfuje delikt teprve v tom, Ze se ne-
predepiSe dan viibec, nebo pfedepiSe dan mensi nezli podle zdkona
prisluSejici (§§ 185, 187); jednani a opominuti, kterda nezpiisobila
z pfiCin na vinnikovi nezdvislych zkraceni dan€, trestaji se fixni
pokutou do 50.000 K¢ (§ 191).

Neni pochyby, Ze vl. ndvrh pfes spravné vymezeni sté-
zejnich zdsad v povaze dafovych delikti uCinil rdzem z deliktil
ohroZovacich delikty poruSovaci a diisledné nemohl se vyhnouti
potrestani pokusu v § 191. Tim byla celd konstrukce delikti da-
novych nepochybné€ uvedena v zadsadni rozpor s theorii.

VI. navrh ne€ini vice, pokud jde o objektivni skutkovou pod-
statu, rozdilu mezi zkrdcenim a zatajenim, shrnuje oba delikty
_ Vv jedno, t. j. zkraceni dan€. Proti tomu neni zdsadnich namitek.

V1. navrh, pokud jde o subjektivni otazku viny, déli delikty
na 1. védomé (§185), vztahuje v€domi na samotny trestny Cin
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(jednani, opominuti), 2. delikty spachané z hrubé nedbalosti (§ 187),
aniZ by podstatu tohoto druhu viny bliZze definoval a 3. nedopatfeni
(§ 188), t. j. zavinéné zkraceni dané&, které nespada ani pod 1.
ani pod 2.

Delikt ad 1. se trestd nasobkem skuteCn€ zkracené dané
(1—10 X) vedle toho miZe za jistych podminek (celkem ve
smyslu dosavadni upravy v ¢l. III., § 2, odst. 1.—3. cis. naf. z r. 1917)
uloZen byti vedle penézitého trestu téz trest vézeni. Delikt ad 2.
se tresta fixni pokutou do 50.000 K¢, delikt ad 3. do 1000 K¢.

Vymyceni tmyslu z ramce subjektivné viny vyhovuje zcela vySe
naznaCenym namitkdm theoretického i praktického rdzu.

Ve védomi, jak je vl. ndvrh pojimd, schazi Siroky okruh viny
védomé (relace k Cinu a vysledku), jak ji doktrina obecného préva
trestniho pojima. Hrubd nedbalost — bez blizSi definice — pfejima
pojem s cis. naf., proti némuz v predchozi stati vzneseny byly
vazné namitky.

Ani vyméry trestti (fixni v pfipadech §§ 187 a 188) nevy-
hovuji, nebot jako fixni maxima postrddaji vztahu ke zkraceni,
jsouce po pfipadé pfiliS nizka.

Posléze jakousi setrvacnosti dosavadni legislativy roztfiduji
se delikty podle miry zavinéni, jeZ se vsunuje pfimo do skutkové
podstaty jako konstitutivni element; zdalezi-li vnitfni podstata de-
trestani spociva na stupni viny pachatelovy, ale pak i formdlné
hovi této specifické povaze danovych deliktii lépe, pfesune-li se
subjektivni vina pfimo na kapitoly, kde se mira viny s hlediska
vyse trestu ocefiuje Cili pfimo do kapitoly o vymére trestu.

Pak zbude ze skutkové podstaty trestné holé, Cisté€ objektivni
vymezeni, v Cem trestné jedndni Ci opominuti zaleZi.

VII. Usneseni rdzpoétového vyboru poslanecké
snémovny N. S.?) ;

Néavrh zakona o pfimych danich, a¢ v celku pro poplatnictvo
pfiznivy a mirny, narazil pfece na znaCny odpor. Jako zhorSeni
pravni posice poplatnikovy vytykalo se zejména, Ze penéZity trest
ve vySi 1—10 XX na pouze védomé zkraceni dan€ jest pfiliS ostry ;
objevila se opétné stard mentalita zadkonodarcova, kteraz, jsouc
kriminalisticky orientovana, v poZadavku tmyslu a v nutnosti, aby
jej finanCni sprava dokazovala, od vzdy shledavala nejlepsi obranu
a ochranu poplatnictva, neohliZejic se nijak na theoretické namitky
proti tomu mluvici.

Nezbylo tedy, nez hledati kompromisni feSeni celého pro-
blému. To se také skuteCn€ zdafilo, ba bylo lze pfi uplném
pfepracovani §§ 185—191 pfihlédnout jest€ k principiim obecného
prava trestniho z predb. osn.

') Tisk 1000 posl. sném. N. S. 1927.
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Zakon ze dne 15. Cervna 1927, ¢. 76 Sb. z. a n. vychazi
v VIIL hl, pfi nové tpravé deliktt zkrdceni dan€, jenz nds tu jediné
zajima (§§ 186—188), z téchto hledisek:

SlouCeni zkraceni a zatajeni v jeden delikt zkrdceni dané
podle vl. ndvrhu se ponechdva, avSak na prvé misto (§ 185)
stavi se pouze hold objektivni podstata, stanovici, v Cem trestny
Cin zaleZi, po pfipadé kdo miiZe byti pachatelem. Daleko diile-
ZitéjSim jest, Ze zakon vraci se k ptivodni konstrukci daiiového
deliktu (nyni objektivné jen jednoho) jako deliktu ohroZo-
vaciho, zachovavaje tak theoreticky spravnou a i prakticky odii-
vodnénou basis a vyluCuje moZnost pokusu.

Tento trestny Cin jevi se ovSem s hlediska trestnosti v rfizném
svétle podle toho, jaké intensity dosdhl odpor viile pachatelovy
proti zavazku uloZenych povinnosti Cili jakého stupné dosahla
nebezpecnost pachatelova.

Trestnost odstupfiovava se dle subjektivniho zavinéni, avSak
nikoliv absolutn€, nybrZ relativné, t. j. v pomé&ru ke zkrdcené nebo
ohroZené dani podle tohoto schematu:

Mira zavinéni Trest (pokuta)

penézity 1 az 10 krat zkracené
nebo ohrozené dané

1. | Kdo se dopusti trestného ¢inu uvede-
ného v § 185 iimysIné, jsa si védom
toho, Ze jest toto jednani nebo opo-
minuti zptsobilé vyméfeni zakonné
dané zmariti nebo privoditi vyméreni
mensi nez zakonné dané, ...

2. | Kdo se dopusti trestného Cinu uvede-

ného v § 185 v tmyslu zakonnou
dan zkratiti, anebo kdo pouzije pfi
trestném Cinu uvedeném v § 185 pro-
stfedkit k oklamani nfadi zvlasté
zpusobilych, ...

Kdo se dopusti trestného cinu uvede-
ného v § 185 jinak neZ zplisobem

penézity 3 az 20 krat zkracené
nebo ohrozené dané

Fakultativni trest vézeni vedle
penézité pokuty vzhledem k
zvlastnim okolnostem. § 187,
odst. 2. lit.a) a c).

penézity az 5krat zkracené nebo
ohrozené dané.

uvedenym v §§ 186 a 187, . ..

Zakon se tu pfidrZuje zfejm€ z obecného trestniho prdva
(viz pfedb. osn. a vyvody ad V.) uznavaného a védecky proka-
zaného déleni zavinéni na: vinu védomou (Cis. 1. a 2.) a vinu
nevédomou (€is. 3.), kterouzZto posledni pfimo oznaCuje jako ,ne-
dbalost (§ 188), vyhyba se tedy zcela spravné pochybnému a
neurcitému pojmu ,hrubé nedbalosti“.

K ¢. 1. Zavinéni jest zde totoZnym s ,védomim“ (viz vy-
klady ad V., 2b). To plyne v druhé Casti subjektivni viny (arg.
»isa si v€dom“ atd.) z relace psyché pachatelovy k vysledku,
t. j. k ohroZeni dan€ pfimo ze slov zakona. Pokud jde o prvou
Cast subjektivni viny (arg. ,umysl%), vyjadfuje tu zakon zcela
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jasné vztah psyché pachatelovy k €inu (§ 185), t. j. k ne-
sprdvnym udajiim nebo zatajenim ve smyslu tohoto para-
grafu; zaleZi tu tedy nejen na tom, aby skuteCné Slo o nespravné
udaje nebo zamlCeni, nybrZ také na tom, Ze poplatnik musi chtiti
se jich dopustiti, musi miti viili, je spachati, zkratka Ciniti je imysIn€.

Byl-li si vSak poplatnik védom toho, co Cini nebo necini,
pak to chtél a zvlaStniho ditkazu o tom, Ze to chtél, neni tfeba.

Tento ,umysl“ postrddd ovSem specifické predstavy jistého
vysledku, t. j. zkrdceni dan€ jako ucelu Cinu a proto musi byti
dobfe rozeznavan od ,umyslu“ v pravém slova smyslu.

K ¢. 2. Sméfuje-li amysl k zkrdceni dan€, pak jest zde
,umysl® ve své pravé podstaté nesporné€ dan (sr. vyklady ad V,
2a) a plati tu samozfejmé vSe, co proti zafazovani tohoto Cisté
kriminalistického prvku do oblasti dafiovych deliktit bylo uvedeno.

,Umyslu“ stavi zdkon po bok pouZiti ,,prostfedkﬁ“ k okla-
mani dradil ,,zvlaste zpusobilych“; tmysl tu sice neni zvlast
vytcen, ale zfejm€ ze zpiisobu Jednam poplatnikova vyplyva.

K & 3. Zvlastnich poznamek tu netfeba (viz vyklady ad V. 2c)

K ¢ 1—3: NebudiZ pfehlédnut znacny pokrok v tom, Ze
u vSech druhii subjektivni viny zaveden jest jako podklad trestu
nasobek zkracené nebo ohroZené dané, tfeba podle miry viny od-
stupfiovany, neZ pfece nasobek, ktery i v pfipadé€ nedbalosti miZe
byti dosti citelnym (sr; vyklady ad VL).

Pravni dosah prdvniho omylu novy zékon expressio verbis
nefesi, nezbyva tedy, neZli podle zasady ,in dubis mitius“ vy-
chazeti ze stanoviska, Ze prdvni omyl vyluCuje jak umysl, tak
i védomi') a Ze tudiz trestny Cin lze pfiCitati jen jako nedbalost,
pfi Cemz bude lze — jako dosud — bréati pfi vyméfe trestu ohled
na ,povahu“ spachaného Cinu (§ 192, odst. 2.).

Srovname-li vysledky kritického rozboru s prdvnim stavem
do neddvna plativSim a s novou upravou zakonnou, miiZzeme
sméle fici, Ze §§ 185 aZ 188 jsou — aZ na jeden bod, o némz
bude hned fe¢ — nesporn€ znaCnym pokrokem a to jak v theo-
retickém propracovani zasadnich pojmit a hledisk, tak i v prak-
tick¢ upotfebitelnosti novych trestnich norem. Lze to tim vice vitati,
Ze nové zpracovani snese i prisné méfitko moderni theorie trest-
niho prdva, jak jest v pfedb. osn. uloZena.

Kterak vSak ospravedlniti, Ze pres lepsi vedem, jez z odi-
vodnéni vI. nidvrhu zakona jasné vyplyvd, objevuje se prece ,umysi*
v pravé podob&? Zdanlivé ano, ve skutecnosti nikoliv, nebof nova
iprava poskytuje pro typicky priumér pfipadi dostatecnych
lehce pouzxtelnych kautel trestnich (§ 185 ve spojeni s §§ 186
nebo 188), které operuji jen s védomim nebo nedbalosti.

Pripady § 187 jsou konstruovany jako zvlasté zlovolny
delikt vy;xmecneho razu. Uvazi-li se sila tradice, kteraz

) Zde jest trestni pravo dafiové mirngjsi-nezli pfedb. osnova trestniho
zakona.
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od dlouhych desititeti spatfovala v. dolosnim deliktu dafiovém
primérni jeho formu, snaha zdkonodarcova odbojné sily poplatniki
co mozna chraniti a last not least i kompromisni rdz nové for-
mulace, pak Ize se i pres theoretické namitky, které ovSem nelze
zeslabiti, aspon po strdnce praktické smifiti s dolosni formou
trestni viny jako zjevu vyjimecného').

Reforma trestnich ustanoveni v oboru pfimych dani, ktera,
prihliZejic k tomu, aby finan¢ni sprava méla pfi potirdni finanéniho
bezpravi lehce pouZitelny instrument, odstrafiuje maoho
zastaralého, nespravného a nevhodného, ma vSak jest€ dalsi hlubsi
vyznam a poslani.

Jest na obzoru reforma trestniho prava financniho viibec, na
niz jiz byv. Rakousko léta pracovalo; lze pravem vysloviti pevnou
nadé&ji, ze moderni duch z §§ 185 az 188 vanouci bude sméro-
datnym i pro postup pfi tomto velikém dile zdkonodarném.

!) To jest ovSem néco docela jiného, nezli dosavadni privo, kteréz
predpokladalo dolus jako zjev pravidelny.
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