Literatura.

Dr. Fr. Vazny, Il. president nejvyssiho soudu: O dstroji a prislus-
nosti soudd, druhé doplnéné vydani, Brno 1926 str. 301.

Kniha tato, jak z nadpisu jiz vidno a jak také z vnitfniho rozdéleni
latky jest patrno, obsahuje vSeobecnou ¢ast latky procesniho prava, vyklad
o tuistroji a pfisluSnosti soudd, tudiZ to, co ve svém obsahu tvofi jurisdikéni
normu. Predeslan jest fivod, ve kterém spisovatel stru¢né vyklada pojem,
zdroje a pisemnictvi civilniho procesu.

Soudni fizeni ve vécech spornych neboli civilni proces jest souhrn tikoni
»soudce a sporujicich se stran, jez, spiaty jsouce poradkem tstrojnym, nesou
se k tomu, by soukromopravni narok byl soudnim vyrokem jednou pro vzdy
uréen a prestal jednou pro vzdy byti zdrojem svarit a neshod“. Souhrn prav-
nich pravidel tkony tyto upravujicich tvofi pravo procesni v objektivnim
slova smyslu. i

Hlavnim zdrojem procesniho prava jsou dodnes zakony procesni reformy
z 1. 1895 a 1896; k nim se druzi jednak zakony vydané pred reformou (ovSem
v mife jiZ nepatrné), jednak zakony vydané jiz po reformé a zakony republiky
ceskoslovenské. Predpisy prava procesniho jsou jako jinaké piedpisy prava
verejného rdzu donucovaciho, jest to jus cogens.

Procesualni predpisy tyto slusi vykladati podle vSeobecnych zasad ob-
sazenych v §§ 6 a 7 obc. zdkona. Zvlasté jest uvésti:

a) vyklad historicky, ktery se pokousi vystihnouti pravy smysl pochybné
normy procesualni, vraceje se k pravnim nazoriim, které pfevladaly v Case
vydani zdkona a jimiZ zejména byli prodchnuti tviirci zédkona;

b) t. zv. zodpovédéni otdzek. Dfive neZ procesni reforma z r. 1895 a
1896 nabyla ucinnosti, byly riizné pochybné otiazky sebrané ze spoleénych
tydennich schiizi, rozpravnych vecirkit .a zvlastnich vyuc€ovacich kursit soudcit
vSech obvodit vrchnich zemskych soudit predlozeny ministerstvu spravedlnosti:
déti plenarnim senatem nejvys$iho soudu. Obsah toho vsSeho tvofi t. zv. zod-
povédéni otazek; vyklad zde obsazeny neni ovSem autenticky, nicméné vSak
mél znacny vliv na vyvoj procesualni prakse;

¢) nalezy nejvyssiho soudu, jeZ jsou uvefejiovany ve zvlastnich sbirkach
nejen v byvalé monarchii, nybrZz nyni také v Ceskoslovenské republice;

d) pravo obycejové, jez ovSem nemda derogacni moci proti pfedpisim
prava procesniho; kde soudni fad se aotyka prava obycejového, jde jen
0 pravo hmotné, nikoli procesni.

V otdzce mistnich mezi procesniho prdva dluzno rozliSovati dvoji:
jednak podle jakého procesniho prava jest projednavati spor v tuzemsku,
jednak podle jakého obCanského prava jest spor v tuzemsku feSiti. Ve sméru
prv uvedeném rozhodna jest tu t. zv. lex fori, t. . spor se projednava podle
procesudlnich pfedpisii platnych v misté, kde ma soud své sidlo. OvSem lex
fori neplati ohledné zpfisobilosti byti stranou ve sporu a zpiisobilosti ke sporu,
déale ohledné Zalovatelnosti naroku a jeho promlceni, a konecné ohledné ob-
fadnych naleZitosti svédki a listin, ponévadz ve vSech téchto pfipadech nejde
0 pravo procesni, nybrz hmotné. Ve sméru na druhém misté uvedeném plati
predpisy prava obcanského. Procesudlni prava cizincit pred tuzemskymi soudy
se posuzuji v prvé fadé podle mezinarodnich smluv, jinak vSak podle zasady
reciprocity formalni, po pfipadé reciprocity materialni.

V otézce Casovych mezi procesniho prava rozeznava theorie troji sou-
stavu: soustavu jednotnosti sporu, soustavu jednotlivych procesnich obdobi
a soustavu isolovanych tikonit procesnich. Vykladati podrobné tyto soustavy
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a jejich dosah vSak netfeba, ponévadz od doby, kdy nové zakony procesni
nabyly acinnosti, uplynulo vicev nez jedno Ctvrtstoleti, takZe pfipad, ze by spor
byl by opravdu velikou vzacnosti.

Literatura nového prdva procesniho jest zde uvedena podrobné, a to
jak ohledné soustavnych praci, tak i pokud jde o monografie.

Po tomto nivodu pfechazi spisovatel k vlastni latce. Oddéleni prvni
jedna o prfedmétu sporného fizeni. Timto pfedmétem jsou soukromopravni
véci sporné. Nepatii sem diisledkem toho jednak véci trestni a vefejnopravni,
jednak véci fizeni nesporného.

Proti fizeni trestnimu jest vymezeno fizeni sporné tak, ze ono odcifiuje
bezpravi trestni, toto pak bezpravi civilni. Soukromopravni naroky vzeslé
z Cinu trestného Ize uplatiiovati bud pfipojenim se k fizeni trestnimu, nikoli
také k fizeni disciplinarnimu nebo k fizeni pfed trestnim soudem vojenskym,
bud domahanim se jich pofadem prava. Jde-li zaroven o bezpravi civilni a trestni,
plati zasada, ze soud civilni i trestni sam o sobé provadi fizeni bez ohledu
na fizeni, které se kona u soudu druhého. OvSem civilni soud, vzejde-li béhem
sporu podezieni Cinu trestného, ktery, jak lze ocekavati, bude miti rozhodny
vliv na feSeni sporu, miize bud tuto otdzku jako prejudicialni si vyfeSiti pro
svou potiebu sam, anebo preruSiti fizeni soudni, aZ cestou trestni bude tato
véc vyfizena. Rovnéz trestni soud samostatné pro svou potifebu posuzuje otazky
soukromopravni. AvSak jde-li o prejudicidlni otazku platnosti manzelstvi, jest
trestni soud povinen seckati, az civilni soud o této otazce pravoplatné roz-
hodne; navzajem pak civilni soud je povinen k Zadosti trestniho soudu seckati
s fizenim o naroku z pravniho jednani, pro které se kona fizeni trestni pro
lichvu. Zprostujici rozsudek trestniho soudu nema vlivu na rozhodnuti civil-
niho soudu o tom, je-li zde bezpravi civilni. Jest vSak civilni soudce vazan
obsahem pravoplatného odsuzujiciho rozsudku soudu trestniho, zavisi-li roz-
hodnuti na tom, je-li jaky Cin trestny prokazan a dluZno-li jej komu pficitati.
Rovnéz byl-li pozdéjs§im trestnim rozsudkem odc¢inén prvotni rozsudek trestni,
na kterém byl vybudovan rozsudek civilni, Ize se na civilnim soudu domahati
napravy Zalobou o obnovu sporu.

V. poméru fizeni soudniho k fizeni spravnimu dluzno nalezité rozliSovali
pomér soudit k moci zakonodarné a k moci spravni a vykonné.

1. Pomér soudit k moci zdkonodarné jest dan fistavou: soudce miiZe
zkoumati jen, byl-li zdkon Fadné vyhlasen; do otazky vsSak, byl-li zakon také
spravné usnesen a je-li ve shodé& s uistavou, poustéti se nesmi.

2. Pomér soudii k moci vykonné jest dan rovnéz uistavou; soudce ma
pravo, fese urlitou pravni véc, zkoumati platnost nafizeni; to znamena, Ze
otazka platnosti Ci neplatnosti urCitého nafizeni jest prof nikoli otazkou hlavni,
nybrz prejudicialni a Ze se touto otdzkou obird jen pfi feSeni urcité pravni
véci a nikoli ve vyroku rozsudeCném, nybrz v divodech rozhodovacich.

3. Pomér soudnictvi ke spravé jest dan také astavou: soudnictvi jest
od spravy ve vsSech stolicich oddéleno. Zakonem neni vSak vSeobecné stano-
veno, které véci spadaji v pravomoc soudit a které jsou piikdzany ufadim
spravnim. Jako zasadu lze stanoviti, Ze pfed soud nalezeji poméry Zivotni,
které jest posuzovati podle zasad prava soukromého, pred urady spravni pak
véci, k nimZ jest pfihlizeti podle z4dsad prava vefejného. Je-li vznesena tudiz
na soud véc spadajici do oboru spravy, odmitne ji soud pro nepfipustnost
pofadu prava. Dojde-li pak k tomu, Ze jak soud, tak i ufad spravni urlitou
véc pravni bud si osvojuji (kompetenéni konflikt kladny), nebo odmitaji (kompe-
ten¢ni konflikt zdporny), rozhoduje o prislusnosti zvlastni sedmilenny senat,
slozeny ze tfi Clenit nejvyssiho soudu, ze tfi Clenit nejvysSiho pravniho soudu
a z predsedy jmenovaného na dobu tfi let vladou.

Ze zasady, ze soudy vyfizuji jen véci ryze soukromopravni a fifady
spravni. véci vefejnopravni, jsou v tom i onom sméru urcité vyjimky, které
v tomto spisu jsou také podrobné uvedeny.

Oddéleni druhé obsahuje podméty soudniho fizeni. Jsou to jednak osoby
hlavni, jednak osoby vedlej$i. Hlavni osoby jsou ty, bez jichz tcastenstvi
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spor viibec nelze platné projednavati a vyfiditi; jsou to: Zalobce, Zalovany
a soudce. VedlejSi osoby jsou ty, které Cinnost hlavnich osob jen podporuji
nebo dopliiuji.

Soudem rozumime orgéan, ktery, maje fistavou zarucenu samostatnost
a neodvislost, vykondva trvale pravomoc soudni. Souhrn soudit v jejich ‘'sou-
fadnosti a v jejich nadfizenosti a podfizenosti tvofi soudni organisaci neboli
ustroji soudii. Soudnictvi jest funkci statni moci a vykonava se statnimi soudy.
Organisace, vécna a mistni pfislusnost statnich soudii, jakoz i fizeni pfed nimi
jsou upraveny zakonem. Soudnictvi vykonavaji soudcové pravnici; soudu ryze
laickych neni.

Osoby, jez jsou zacastnény pfi vykonu spravedlnosti, jsou: soudcové
ve smyslu zakladnibo zdkona statniho o moci soudcovské, soudcové pomocni,
prisezni zapisovatelé a kancelafsti ufednici jakozto pomocnici soudii, soudni
sluhové resp. nyni soudni zfizenci a podiifednici pro dorucovani a vykon
exekuce, iifednici soudnich schovacich tfadi a notafi jako soudni komisafi.

Soudce jinak zcela zptisobily k soudcovskému iifadu nesmi za jistych
okolnosti vykonavati soudcovsky ufad bud pfi uritém soudu nebo v uréité
pravni véci. Prvy pfipad jest tu, jsou-li u téhoz soudu soudcové spolu pfi-
buzni nebo sesSvakieni, druhy pripad, je-li tu ditvodnd obava pifedpojatosti.
Predpojatost zpilisobuje, Ze soudce jest z rozhodovani urcité pravni véci bud
vyloucen, nebo Ze miiZze .byti platné odmitnut. Diivody vylouceni jsou vy-
pocteny zakonem. SkuteCnost, Ze se rozhodovani ziiCastnil soudce po zikonu
vylouceny, zptisobuje zmatecnost celého jednéni; takovyto soudce jest povinen
sam véc oznamiti, a strany maji pravo divod vylouceni uplatiiovati v jakém-
koli obdobi sporu; i po pravoplatném ukonceni sporu lze diivod vylouceni
uplatiiovati Zalobou o zmateCnost. Vylouceni piisobi ex tunc. Diivody od-
mitnuti nejsou vypocteny zakonem a piisobi vadnost jedndni. Strana jest
povinna uplatniti divod odmitnuti dfive, nez se pusti do jednani, resp. ihned,
jakmile se o tomto divodu dozvédéla, jinak toto své pravo ztraci. Vadnost
piisobi ex nunc.

Soudnictvi jest organisovdno dvojim zpusobem; jest tu jednak zfizeni
sborové neboli kolegidlni, jednak pojediné neboli monokratické. Zfizeni mono-
kratické jest bezvyjimeéné u okresnich soudii, v uritych, piesné stanovenych
pfipadech u sborovych soudit prvé stolice, dale u sborovych soudi druhé stolice
a u nejvyssiho soudu, pokud jde o t. zv. véci b&zné neboli kurentky. Jinak
previada naprosto zfizeni sborové.

Pravomoci soudni nazyvame souhrn prav, ktera prisluseji staitu k zacho-
vani pravniho pofadku v pomérech soukromopravnich. Pravomoc soudit jest
odlisnd od spravy soudnictvi; tato pfislusi ministru spravedlnosti, jehoz organy
pii tom jsou soudy a statni zastupitelstva, hlavné pfednostové soudii, onu vy-
konavaji jen soudy. Soudy jsou fadné a mimofadné; fadnymi soudy jsou soudy
okresni, sborové soudy prvé stolice, sborové soudy druhé stolice a nejvyssi
soud, mimofddnymi soudy jsou u nas jen soudy Zivnostenské.

PrisluSnosti soudni nazyvame spojitost pravni véci se soudem urcitého
druhu a uréitého mista. PfisluSnost jest bud vécna neboli pfedmétna a mistni.
Vécna pfiisluSnost jest ptisobnost soudu vymezena co do druhu véci jemu
vitbec prikazanych, s hlediska véci pak spojitost jeji se soudem urcitého druhu.
Mistni pfislusnost jest spojitost urcité pravni véci s jistym soudem, jehoz cinnost
povsSechné a zasadné obsahuje véci takovéhoto druhu.

PrisluSnost vécna i mistni jest stanovena zdkonem. Vyjimecné, ovSem
jen v mezich zdkona, miiZe byti pfisluSnost soudu pfesunuta jednak rozkazem
vyssiho soudu, jednak prohlaSenim ministra spravedlnosti, jednak také srovnalou _
vili stran.

Rozkazem vyssiho soudu urcuje se prislusSnost soudu pro urcitou pravni
véc: je-li dana vécna pfisluSnost tuzemské soudni pravomoci, ale neni tu pod-
minek mistni pfisluSnosti nebo nelze je zjistiti, pfi delegaci, dale miiZe odvolaci
nebo dovolaci soud na misto procesniho soudu urCiti k projednani véci jiny
soud téhoz druhu, zrusil-li rozsudek pro zmateCnost sbéh§i se v prvé stolici
a zalezejici v tom, Ze se jednani v prvé stolici ziicastnil soudce vylouceny nebo
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platné odmitnuty, anebo Ze soud prvé stolice nebyl nalezité obsazen, konecné,
je-li tu kladny nebo zdporny spor o pfislusnost mezi dvéma tuzemskymi soudy.
ProhlaSenim ministra spravedlnosti uréuje se pfislu$nost soudu, je-li tu kladny
nebo zdporny spor o pfislu§nost mezi tuzemskymi soudy a cizozemskymi soudy
nebo ifady, anebo je-li pochybnost, zda osoba, majici exteritorialitu jest po-
drobena tuzemské soudni pravomoci, i zda urcitd osoba skute¢né ma exteri-
torialitu. Strany konecné samy se mohou podrobiti soudu jinak nepfisluSnému
(t. zv. prorogatio fori). Mize se tak stati na zakladé vyslovného ujednani (pro-
rogace konsensudlni) nebo micky tim, Ze Zalobce poda Zzalobu u soudu ne-
pfisluSného a Zalovany vcas nevznesl ndmitku nepfislu$nosti soudu (prorogace
preklusivni). Po zakonu jest vSak prorogace v uréitych pfipadech nepfipustnd;
vylouCena jest viibec v Fizeni nesporném a v fizeni exekucnim a konkursnim.

Prislusnost soudu jest vymezena pokud se tyCe Casu, mista a objemu.
Co do casu jest vymezena potud, Ze pfisluSnost soudu, na ktery byla pravni
véc pravoplatné vznesena, trva, pokud vyjimky zdkonem zvlasté nejsou stano-
veny, az do jejiho ukonceni, tfebas se i za fizeni zménily okolnosti, které byly
pii zahajeni fizeni rozhodujici pro pfisluSnost. Co do mista vymezena jest pfi-
slus$nost soudu na obvod jemu pfikazany. OvSem ani ve svém obvodu nesmi
soud samostatné vystupovati, je-li nutno provésti soudni tikon v budovach
vojenskych nebo vojskem obsazenych; smi tak uciniti jen po pfedchozim
zpraveni velitele budovy a za wcastenstvi vojenské osoby, urcené k tomu
velitelem budovy. Naopak zase smi soud pifekroCiti hranice svého obvodu,
ovSem v mezich stitniho tizemi, je-li tu nebezpeli v prodleni, aneb je-li fikon
provésti na hranicich dvou soudnich obvodii; ovSem jest soud, v jehoz obvodu
byl takto proveden fikon cizim soudem, o tom zpraviti. Pokud objemu se tyce,
provadi soud nejen vSechny fitkony, jichz jest tfeba aby véc byla fiplné pro-
jednana a fadné vyfizena, nybrZ rozhoduje také o vSech otazkach postrannych
(incidenénich) a o spornych otazkach pfedurlujicich a nad to pak provadi
vedle zajisténi dikazit a povolovani prozatimnich opatfeni jeSté jiné fikony,
které s projednanym sporem nepfimo souvisi.

Kazdy soud jest povinen zkoumati sam svou pfisluSnost. Ve sporech
posuzuje soud svou pfislusnost na zakladé ndajit obsazenych v zZalobé; jakmile
jest nafizen v fizeni pfed sborovymi soudy prvy rok, nebo u okresnich soudi
rok k dstnimu liceni, nemizZe zpravidla soud sam od sebe se prohlasiti ne-
prisluSnym, le¢ Ze by Slo o nepfislu$nost prorogaci nezhojitelnou. Ve vécech
nespornych, exekuénich a konkursnich a pfi prozatimnich opatfenich v zdsadé
zkouma rovnéZ soud svou prislu$nost sam od sebe, neni vSak vazan jen ndaji
iiCastnikii, ani neni jeho povinnost v tomto sméru obmezena na urlité obdobi
fizeni; vyslovi-li svou nepfislu$nost, odkdZe véc na soud, ktery se mu jevi
byti prisluSnym a jen v tom pfipadé, Ze nelze urciti, ktery soud jest pfisluSnym,
vyslovi prosté svou nepfislusnost, jest vSak povinen pro dobu, nez vyrok tento
nabude moci prava, opatfiti vSe, ceho jest tfeba k ochrané zajmu vefejnych,
k pojisténi prav hcastnikit nebo k dosazeni ficelu fizeni.

V prfislusnosti vécné slusi rozeznavati pravomoc obecnou a pravomoc
kausalni. Spory pravomoci jak obecné, tak i kausalni jsou v prvé stolici roz-
déleny mezi soudy okresni a mezi sborové soudy prvé stolice a to jednak
podle hodnoty sporného piedmétu, jednak podle zvlastniho razu rozepre.
Okresni soudy projednavaji spory pravomoci jak obecni, tak i kausdlni; jen
v Praze se projednavaji spory ve vécech obchodnich u zvlastniho okresniho
soudu pro véci obchodni. Naproti tomu u sborovych soudii prvé stolice pro-
jednavaji se v Praze spory obecné pravomoci u zemského soudu a spory ve
vécech obchodnich u obchodniho soudu; u ostatnich sborovych soudit prvé
stolice projednavaji se spory ve vécech obchodnich v senatech obchodnich,
spory obecné pravomoci v senatech civilnich. Véci horni, spadajici do pravo-
moci sborovych soudit prvé stolice se projednavaji v hornich senatech urcitych
krajskych soudii, pokud spadaji v pravomoc okresnich soudii, u okresnich
soudit mistné pfislusnych.

Vécna prisluSnost fadnych soudu se fidi trojim hlediskem: podle hod-
noty sporného predmétu (ratione valoris), podle povahy naroku (ratione causae)
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a podle tkonu (ratione functionis). Tato vécna pfislusnost soudii jednotlivych
druhii jest ve spisu velmi podrobné rozvedena.

Pfi mistni pfislu$nosti uzivame vyrazu sudisté; tim rozumime jednak
soud, ktery ma pravo a povinnost ve véci jednati, jednak soud, jemuZ jsou
strany v dotéeném sporu podrobeny. Sudisté, kterd se zakladaji na vztahu
osoby k obvodu urcitého soudu, nazyvame osobnimi sudisti, ta pak. jichz za-
kladem je vztah pravniho poméru nebo véci k obvedu urlitého soudu, nazy-
vame sudisti vécnymi. Dale rozeznavame sudiSté: obecné, t. j. mistni pfislusSnost
urcitého soudu pro vSechny Zzaloby na urcitého Zalovaného, a zvlastni, které
jest dano zvlastnim mistnim vztahem Zalovaného k soudnimu obvodu; zvlastni
sudisté jsou sudisté jednak osobni, jednak vécni. Zvlastni sudiSté délime na
sudisté vylucna, lze-li Zalovati jen u tohoto sudisté s vylouCenim sudisté
obecného, a na sudisté na vybér dana, je-li dana Zalobci volnost zalovati bud
u obecného sudiSté Zalovaného anebo u sudisté zvlastniho.

Obecnym sudistém osoby fysické jest jeji bydlisté, neb neni-li ho nebo
nelze-li je zjistiti, misto docasného pobytu. U osob hromadnych jest obecnym
sudistém, jde-li o erar, sidlo té finanéni prokuratury, ktera jest v daném pfi-
padé povolana zastupovati erar, jde-li o zemi, sidlo zemského vyboru resp.
zemské spravni komise, u obce jest to sidlo obecniho zastupitelstva, a pokud
jde o jinaké vefejné korporace, fondy, kostely, obro¢i, nadace, vSeuziteéné fistavy,
spolky, majetkové podstaty, obchodni spolec¢nosti podle druhé knihy obchodniho
zakona, hospodafskd a vyrobni spolecenstva, spoleCnosti s rucenim obmezenym
a tézafstva, jest to jejich sidlo resp. v pochybnosti misto, kde se vede sprava.

Zvlastni osobni sudisté jsou sudiSté mista zaméstnani, sudisté podniku,
sudisté podle majetku a sudisté plavcii. Zvlastni vécna sudisté jsou odiivodnéna
drzbou, vécnymi pravy a realnimi bfemeny sudisté podle polohy véci — forum
rei sitae — sudisté véci obtizené, sudisté pro zalobu z kupeckého prava za-
sudisté lodnikit a lodniho muzstva, sudi$té pro spory z najmu lodi, z namezd-
niho poméru lodniho muzstva a z dopravy nakladu po mofi, sudisté pro spory
z najmu, sudisté pro spory z dil¢ich dluhopisit sudi$té pro spory ze svazovych
pomeérii, sudiSté pro pohledavky kupcit za zbozi, sudi§t€ pro naroky podle
zakona o ruceni Zzeleznic, sudiSté pro Zaloby na nahradu Skody zpiisobené
provozem silostroji, sudiSté pro spory proti pojistnikovi ze smlouvy pojisto-
vaci a sudisté pro spory syndikatni; pravem rodinnym sudiSté ve vécech
manzelskych, podpirné sudiSté pro Zaloby z poméru mezi manzely nebo z po-
méru mezi rodiéi a détmi; pritazlivosti nesporného fizeni sudisté pro sporné
véci pozistalostni, sudisté pro spory svéfenské a lenni, sudisté konkursni. Dale
mame sudiSté zalozena souvislosti jedné véci s jinou; pfredem podruzna sudisté
vyluéna: sudisté pro zajisténi dikazu, sudisté spoleCenstvi ve sporu a sudisté

- hlavni rozepfe a podruzna sudisté dana na vybér, sudisté hlavni rozepie podle
druhého odstavce § 94 jur. n. pro Zaloby zmocnéncii procesnich a zmocnénci
pro dorucovani, sudi§té zaloby navzajem a sudisté pro zZaloby o nahradu Skody
nebo o plnéni interesu pro nesplnéni zavazku k jednani nebo opomenuti.
Konecné dluzno uvésti zvlastni sudisté z davodi piedpojatosti neboli sudisté
pro Zaloby soudcii a proti soudctim.

Ohledné cizincit plati vSeobecné predpisy, takze co do oldzky pfislusSnosti
soudu neni rozdilu, zda Zalovany jest tuzemec Ci cizozemec. Vedle toho vSak
isou pro cizince také zvlastni sudisSté, ktera pro tuzemce viibec neplati. V tomto
sméru dluzno uvésti: cizozemské ustavy, spolecnosti, spolecCenstva a jinaké
sdruzeni osob a cizozemské majetkové podstaty lze zalovati také u soudu,
v.jehoz obvodu maji své trvalé tuzemské zastupitelstvo nebo aspon organ,
ktery obstarava jejich tuzemské véci, a dale plati zde sudisté vzajemnosti (forum
retorsionis).

PriCinény jsou dva dodatky. Prvy dodatek jedna o jazykovém pravu
v fizeni soudnim. E

Jazykové pravo bylo upraveno jazykovym zakonem z 29. tinora 1920,
Cis. 122 sb. zak. a naf., ktery tvofi soucastku astavni listiny. Jazykovy zakon
tento stanovil vSak jen viadci zasady, podrobné provedeni téchto zdsad bylo
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vyhrazeno vlddé. To se stalo vlddnim nafizenim z 3. Ginora 1926, &s. 17
sb. zak. a naf. Timto nafizenim byl proveden jazykovy zakon pro obor mini-
sterstev : vnitra, spravedlnosti, financi, primyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych
praci, vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, ddle pro vefejné korporace,
které podléhaji témto ministerstviim a pro ufady mistni samospravy.,

Zéakladem jazykového prava jest jednak pojem statniho jazyka, jednak
pojem narodni mensiny. Statnim jazykem jest jazyk Ceskoslovensky; cestina
a slovenstina jsou v celé oblasti republiky ceskoslovenské rovnou mérou a rovno-
cenné jazykem statnim. Narodni a jazykovou menSinou rozumi zakon a nafizeni
statni- obCany republiky Ceskoslovenské téhoz, avSak jiného nez statniho jazyka,
jichz obyva podle vysledku soupisu lidu ifedné uvefejnéného aspor v jednom
soudnim okresu republiky nejméné 20°/, K tomu dluzZno dodati: rozhodny
iest fifedné uvefejnény vysledek posledniho soupisu lidu; jde zde jen o statni
obcany ceskoslovenské, ktefi jsou téhoz, avSak jiného nez statniho jazyka,
bydli v obvodu téhoz okresniho soudu; potfebna nejméné 20 °/, mensina se
pocita zvlasté pro kazdy obvod okresniho soudu z napocteného celkového
poctu obyvatelstva okresu. ’

Piislusniky jazyka néarodni menSiny mohou byti nejen osoby fysické,
nybrz i osoby pravnické a jim podobné samostatné subjekty pravni, dale samo-
spravné ufady, zastupitelské sbory, cirkevni ifady a jiné korporace. PrisluSnost
k narodni menSiné se posuzuje u fysickych osob podle feci podani, jde-li
o podani pisemné, a jde-li o astni jednani, podle tdaje strany. U pravnickych
osob a jim podobnych samostatnych subjektit pravnich, samospravnych zastupi-
telskych sborii, cirkevnich afadii a jinych korporaci podle toho, v jakém jazyku
jsou zapsany ve vefejném rejstiiku, nebo jaky maji jednaci jazyk podle stanov,
jednaciho fadu, nebo podle jinych vnitinich pfedpisii, po pfipadé podle jazyko-
vého nafizeni; maji-li tyto subjekty ptavni nékolikerou jednaci fe¢ a jazykem
zapisu nebo jednaci feci jest také jazyk statni, jest rozhodny jazyk statni, jinak
ten jazyk mensinovy, ktery v zapisu nebo jako jednaci fe¢ jest uveden na prvém
misté. Pfi nadacich a podobnych ficelovych jménich rozhodny jest jazyk, kterym
se' vede sprava nebo ktery vyplyva z fticelu nebo z listiny zfizovaci. PFi
majetkovych podstatach rozhodny jest jazyk posavadniho vlastnika ziistavitele,
fipadce atd. Zastupci statu jakozto strany uzivaji vzdy statniho jazyka.

Pro ufadovani plati jako pravidlo, ze v Gfednim styku se stranami jsou
soudy zasadné povinny a oprdvnény pfijimati podani a navrhy stran, sepisovati
jeiich prohlaseni, vyfizovati podani a navrhy, vykonavati zapisy do vefejnych
knih, rejstfikit a jinych zaznamii, ovéfovati podpisy na listinach, atd., jen
ve statnim jazyku. V oboru vnitiniho tfadovani isou soudy zejména povinny
a opravnény jen ve statnim jazyku opatfovati podani znaCkou, konati porady,
dopisovati si vespolek a jinym statnim i samospravnym ufadim, zastupitelskym
sboriim a vefejnym korporacim, pouzivati vSech tiskopisii, zejména rejstiikii,
zaznami a seznamfi, a do nich zapisovati, vydavati vyhlasky, oznacCovati vné
iuvnitf budovyitfadovny a podavatizpravy, sdélenia vykazy nadfizenym tifadiim.

Vyjimecna ustanoveni plati pro soudy, jichz ptisobnost se vztahuje na
soudni okres s jazykovou mensinou. I tyto soudy jsou bezvyijimecné opravnény
a povinny, aby jen ve statnim jazyku vytiskly podaci znacku na spisech, pfe-
tiskovaly kolky razitkem, konaly porady, udrzovaly ufedni styk mezi jednotli-
vymi oddélenimi a davaly pfikazy kancelafi, dale aby si dopisovaly vespolak,
i statnim a samospravnym ufadiim, zastupitelskym sborim a vefejnym korpo-
racim'a podavaly zpravy, sdéleni a vykazy nadfizenym tifadiim. AvSak ve smyslu
téchto vyjimecnych ustanoveni jsou soudy povinny a opravnény pfijimati od
prislusnikii pfipustného mensinového jazyka podani také v tomto jazyku. V iistnim
styku maji strany, obvinéni nebo jini pfislusnici jazyka mensiny pravo uzivati
svého jazyka a v tomto jazyku se s nimi u soudu také jedna a jejich vypovédi
se rovnéz v tomto jazyku zapisuji. V trestnich vécech jest vefejny Zalobce
povinen vznésti Zalobu proti obvinénému, ktery jest pfisluSnikem jazyka mensiny,
ve statnim i v tomto menSinovém jazyku; rovnéz soud prohlasi iistné obZalobu,
své  nalezy a usneseni i pfislusné pouceni v jeho jazyku. Vyfizeni se dava
nefen ve statnim, nybrz i v jazyku podéani. Strana, ktera jest pfislusnikem jazyka



332

mensSiny a jiz se dostalo vyfizeni jen ve stitnim jazyku, miize Zadati, aby ji
bylo dano vyfizeni i v jejim jazyku. V duchu téchto ustanoveni se vyfizuiji
i jinaka podani a jinaké véci, provadéji se knihovni zapisy, zapisy do vefejnych
rejstfikil, vypisy z vefejnych knih a rejstfikii, doloZky o ovéfeni podpisu,
vyhlasky a pod.

V okresu, kde jsou aspoini dvé tfetiny statnich oblanii okres obyvaijicich
pfislusnici téhoz, av8ak jiného neZz statniho jazyka, jsou pripuStény jesté dalsi
vyjimky. Soudy okresni pfijimaji podani jen v menSinovém jazyku a jen
v mensinovém jazyku vyfizuji podani, projedndvaji se stranami, Cini o tom
iifedni zapisy a zdznamy ve spisech a vydavaji nalezy a usneseni a pod. Rovnéz
soudy instanéné bezprostiedné nadiizené ve vécech, které byly projednany a
vyfizeny jen v jazyku mensiny, vydavaji vyfizeni, projedndvaji se stranami.
sepisuji zapisy o jednani a vydavaji nalezy jen v tomto mensSinovém jazyku.
V trestnich vécech vefejny Zalobce podava obzalobu, ¢ini ndvrhy a prohlaseni
ien v jazyku mensSiny; rovnéz okresni soud vede pfedstupkové fizeni trestni
a pnpravne vyhledavani o zloCinech a precmech ve svém obvodu jen v tomto
jazyku. Ufedni pecet na wvyfizenich a listinach, 1e -li nezbytnou soucasti vyfizeni
pro strany, se tiskne v jazyku statnim a menSinovém a to se slovni vyplni
Vv jazyku statnim na pfednim misté.

V pisemném styku soudit s obcemi a naopak plati tato pravidla: soud
jest opravnén pfijimati podani v mensinovém jazyku, ktery jest jednacim jazykem
obce. Neni vsak opravnén pfijati podani v jednacim jazyku obce, neni-li vitbec
opravnén pfijimati podani v menSinovém jazyku, aneb neni-li jednaci jazyk
obce mensinovym jazykem; v takovémto pfipadé jest obec povinna dopisovati
soudu v jazyku statnim. Obcim s menSinovym jednacim jazykem dopisuiji
soudy, jez jsou opravnény pfijimati podani a vydavati vyfizeni i nebo jen
v tomto jazyku, v jednacim jazyku obce: naopak dopisuji soudy v jazyku
statnim obcim, které nejsou opravnény pfijimati podani v jiném nez statnim
jazyku, nebo v jiném menSinovém jazyku, nez jest jejich jednaci jazyk.

Otazka uzivani jazyka pfi soudech jest jazykovym zakonem, protivou
k praxi byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni v poslednich letech pfedpfevrato-
vych, ktera tuto otazku prohlasila za véc judikatury, prohlasena za véc statni
spravy oddélené od véci, ve které vzesly spory o uZziti jazyka. Vladni nafizeni
véc tuto podrobnéji upravuje. Spisovatel vita sice tento pokus zakonodarce
vyreSiti otdzku jazykovou u soudii, nicméné vyslovuje urcité pochybnosti, zda
tato cesta jest spravna a zda jest ve shodé s platnym pravem procesnim, a
podrobné celou tuto otazku rozebira.

V zavéru tohoto dodatku se pojednava o jazykové' zpiisobilosti soudcil
a soudnich organit a o jazyku zkouSek.

Dodatek II. Jedna o napravé vyroku tfada spravnich o narocich soukromo-
pravnich pofadem prava.

Ustavni listina v § 105 stanovi, ze ve vSech pfipadech, ve kterych afad
spravni podle zakonit o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich,
jest strané timto rozhodnutim dotené volno domahati se po vycerpani oprav-
nych prostiedki napravy pofadem prava; podrobnosti upravuje zakon. Provadéci
zakon k tomuto ustanoveni byl skutec¢né také jiz vydan; jest to zakon z 15. fij-
na 1925, ¢is. 217 sb. zak. a naf.

Pfedmétem napravy pofadem prava jsou naroky soukromopravni, o
kterych podle zakontt o tom vydanych bylo rozhodnuto ﬁfady spravnimi.
Hmotné predpoklady jsou, ze tu jde o narok soukromopravm ze 0 ném rozhodl
ifad sprdvni, Ze strana vyCerpala opravné prostiedky fizeni spravniho a Ze
se napravy Ize domahati pofadem prava. Zalobu jest podati u soudu pfislus-
ného vécné a mistné podle obecnych ustanoveni. Strana méa vSak na vili
domahati se napravy dvoji cestou: jednak stiZnosti k nejvysSimu spravnimu
soudu, jednak pofadem prava.

Byla-li nejprve podana stiznost k nejvysSimu spravnimu soudu, muze
miti rozhodnuti tohoto soudu dvoji obsah: bud tento odmitne stiznost z diivodu,
ze véc spada v pfisluSnost fadnych soudii, aneb ji vyfidi jinakym zpisobem.
V prvém pfipadé jest nastoupiti pofad prava u fadného soudu v propadné
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lIhaté triceti dnii, Citajic ode dne, kdy bylo strané doddano odmitavé rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu. V druhém pfipadé jest mozno, Ze nejvyssi spravni
soud stiznost vyridil ve véci; tim jest vyfceno, Ze narok jest verejnopravni,
¢imz pofad prava jest vyloucen. Jest vSak také mozno, Ze nejvyS$Si spravni
soud odmitl stiznost z jiného formadlniho diivodu, nez toho, Ze véc spada
v. prislusnost fadnych soudil; tu jest strané volno nastoupiti pofad prava,
avSak propadna lhiita se Citd v tomto pfipadé, nikoli ode dne, kdy bylo strané
dodano toto rozhodnuti, nybrZz ode dne, kdy bylo strané dodano rozhodnuti
spravniho (ifadu, ktery rozhodoval s konecnou platnosti.

Byl-li nejprve nastoupen pofad prava, jest mozno ‘opét dvoji: soud
prohlasi pofad prava bud za nepfipustny aneb za pfipustny. V prvém pfipadé
mize strana podati do rozhodnuti spravniho ufadu stiznost k nejvyssimu
spravnimu soudu, ovSem, kdyZ byla prve vycCerpala vSechny pfipustné opravné
prostiedky fizeni soudniho. AvSak nejvySsi spravni soud miize stiznost odmit-
nouti z divodu, zZe véc patii na pofad prava. Timto vyrokem jsou soudy
vazany, a véc se nyni projedna u fadnych soudii. V druhém pfipadé se véc
pfirozené projedna pfed fadnymi soudy.

Rizeni u fadného soudu se zahajuje zpravidla Zalobou, vyjimecné na-
vrhem v fizeni nesporném. Zalobu, resp. navrh je podati v propadné lhiité
90 dnit ode dne, kdy bylo strané dodano rozhodnuti spravniho ufadu, ktery
rozhodoval s konecnou platnosti; eventualni kratsi lhiity byly uvedeny jiz vySe.
Zaloba se nedomaha zruSeni nebo zmény vyroku spravniho tfadu, nybrz obsah
zaloby jest dan obsahem tohoto vyroku. Rizeni zahajené u fadnych soudi jest
proti provedenému fizeni spravnimu naprosto samostatné, jest tu novum judicium;
oviem jen fizeni jest samostatné, pfedmét i strany soudniho fizeni jsou dany
fizenim spravnim. Pfedmétem soudniho zizeni ziistdva narok, ktery byl uplat-
novan v fizeni spravnim, a jak o ném také timto ufadem bylo rozhodnuto;
stranami zistavaji ti, jimiZ a proti nimz, resp. pokud jimi a proti nim byl
v fizeni spravnim narok uplatiovan a rozhodnut. Soukromopravni narok, jak
a pokud byl rozhodnutim spravniho tfadu strané pfiznan, tvofi také zaklad
exekuce.

Pripojen jest podrobny rejstfik rozebirajici celou latku spisu.

Spisovatel v pfedmluvé prohlasuje sviij spis za nastin jedné Casti svych
prednasek, dodavaje, Ze jeho prace necini si naroku na uznani za praci vé-
deckou. Referent nesdili tento nahled, pokladaje jej za pfiliSnou skromnost se
strany spisovatelovy. Pfedlozena prace svéd¢i o svrchovaném ovladani latky,
neobmezuje se jen na vyklad zakonnych pfedpisii, nybrz obira se zaroven
celou fadou otazek jinych, jez pfimo nebo nepiimo s danou latkou souvisi;
vedle toho pfinasi také samostatné usudky. Rozdéleni latky, jeji uspofradani
a vitbec cely obsah spisu prozrazuje odbornika na slovo vzatého nejen po
strance praktické, nybrz zajisté i theoretické a muze i védecky naprosto zra-
1ého. Jest to prace metodou i obsahem skutecné ceny védecké, ve které spiso-
vatel ulozil své bohaté zkuSenosti z dlouholeté a rozsahlé své praktické
cinnosti. Spisovatel piSe v predmluvé, ze Sel po stopach svého uclitele, tviirce
ceské procesualni védy, zesnulého profesora dra Emila Otta; skute¢né také
jeho kniha neni jen nastin pfednaSek pro universitni posluchace, nybrZz velmi
cennou pfiruckou, po které kazdy prakticky pravnik sahne s nejvétsi radosti,
nebof poddva jemu mnohostranné pouceni.

Dluzno tudiZ tvrditi, Ze spis vyhovuje vSem podminkam skuteCné prace
védecké a Ze znamend znacné obohaceni na$i pravnické literatury.

Prof. Dr. Boh. Baxa.

Ludwig Waldecker, profesor prav na université v pr. Kralovci: All=
gemeine Staatslehre. Berlin 1927. 788 str.
Roku 1925 — tedy dva roky pfed vyjitim Waldeckerova objemného spisu
— vydal Kelsen svou ,Allgemeine Staatslehre“, v niz shrnul a doplnil své
dosavadni uCeni. Kelsenovo souborné dilo bylo novum v kazdém sméru.
Snazil se ukazat, jak jediné lze ustavit to, ¢emu se fikd ,obecna statovéda“
j ako metodologicky jednotnou nauku. Resi v ném velkou fadu problémi,
imiZ se dosavadni theorie zabyvala a jeZ vyfesSiti se ji nepodafilo. Kritika
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normativni theorie a tudiz téz posledniho spisu Kelsenova miiZe arcit dopad-
nout riizné, ale dnes nelze jiZ velkopansky ignorovat nebo nékolika lacinymi
frazemi odbyt hnuti, které se rozsSifilo po celé Evropé a i v jinych castech
svéta. V kazdé jiné védé byl by podobny postup naprosto nemoZzny, na pf. ve
fysice, ktera by vici Einsteinové theorii relativity chtéla délat ,jako by se ne-
chumelilo“. Zde poctivy védec ma jen dvoji moznost: bud vyvratit nebo
pfijmout. Pravni véda bohuzel zdad se v tomto sméru miti odiosni vysadu.
Zde neskodi reputaci spisovatelové, kdyz ve svém novém dile prosté ignoruje
to, Cemu nerozumi nebo ¢emu: nechce (z pohodinosti) rozuméti, nebo co se
mu zkratka nehodi do kramu. PiSe vesele dale podle svého obvyklého zpii-
sobu a v literatufe nenajde se varovny hlas, ktery by poukazal na nesmysl-
nost a zbytecnost celého toho psani, které nemiize miti konce a znamenati
pokrok védeckého poznani. Uvazuji-li o tomto naprosto nevédeckém zpiisobu
péstovani t. zv. védy (t. j. pravni), nemohu se diviti spisovatelitm, ktefi —
jako na pf. zemfiely Bernatzik — pomérné zahy prfestali védecky produkovat,
majice asi trapny pocit zbytecnosti své produkce. V pravni védé neplati zadni
Galileové nebo Einsteinové! Jejich vyzkumy jsou nanejvy$ pro zacateCniky
dobré, avSak fadnym profesorim, ktefi maji za sebou uz nékolik svétobornych
publikaci, ani nenapadne, aby zménili a opravovali podle nich sva lejstra.
V nich toli se porad jesté slunce okolo zemé a kdyz uznaji za nutno reago-
vati na opacny nézor, ucini tak jen letmo a mimochodem (iiejlépe pod Carou)
nékolika stru¢nymi poznamkami jako na pf., Ze novy nazor, a¢ zajimavy, ne-
vystihuje jadro véci, Ze pfestfeluje, a ze vitbec (to jest nejsilnéjSi argument)
nehovi pozadavkiim dnesniho bohaté vyvinutého moderniho Zlvota, a ze da
se nejlépe vysvétliti nedostateCnou znalosti legislatury a judikatury tu- a cizo-
zemské jeho piivodce — a ze tedy vSe muze zlstati pfi starém.

Pfimo odstrasujicim prikladem takové knihy jest spis Waldeckerdiv.
Je to tak zvana ,cihla“, jak se typicky vyskytuje v némeckém pisemnictvi
pravnickém, totiz kniha o nékolika stech (788!) stranek, takZe by se zdalo, ze
autor mél mista dost na konetné rozieSeni vSech problémi statovédeckych
a podrobné vyvraceni vSech opacnych néazori. Kdo ma vSak podobné cihly
Cist, jmenovité kdyz po trpélivé Cetbé prvnich sto stranek sezna, ze v ni neni
nic, pranic nez spousta nicotnych frazi, pfi nichz musi obdivovat dovednost
autorovu, jak nékdy rozprada dlouze na celé desitce stranek nepatrny atom
néjaké myslenky, jenz dal by se vyjadfit jedinou stru¢nou vétou? Ale ona se
bude ptece Cist nebo bude se aspot tak délat, jako by se cetla! Nebof naSi
fadni profesori neboji se sice setrvati pfi svém ptivodnim ndzoru, Ze slunce
se toCi kolem zemé, ale maji panicky strach pfed vytkou ,,neznalosti litera-
tury“. Z nouze lze totiz odpustiti prehlédnuti néjakého stru¢ného ¢lanku (i kdyby
v ném- byl obsazen objev Galiletiv), ale cihla se musi citovat, i kdyby v ni
nebylo pranic vic nez potistény papir. Odtud oblibenost tohoto cihlovitého
formétu literarniho u pravnickych spisovatelit, dbalych své slavy.

Vici tomuto neutéSenému stavu reklamuje pisatel téchto fadki pro sebe
a jemu podobné spisovatele pravo nejen ignorovat, nybrz ani neCist nebo
aspon nedocCist véc, o niz se presvédCil, ze v ni neni nic, a jejiZ piivodce ig-
noruje sméle pravdy, které Ctenai povazuje (subjektivné€) za dokazané anebo
aspofi za hodné podrobného vyvraceni. Vykon tohoto prava nebude vsSak pro
vsecky autory stejné lehky; nebot on nevyzaduje sice profundni znalosti litera-
tury, ale zato jiné mali¢kosti, mnohem fidcCeji se vyskytujici neZ ona znalost:
totiz soudnost do té miry vyvinutou, Ze dovede rozeznat originalni myslenku
od bezobsazné slataniny, byt by se tato i podavala s velkou diilezitosti na
nékolika stech strankach.

Nasledkem pouziti onoho prava odmita pisatel téchto rfadkit podati
o Waldeckerové knize obvyklou recensi. Spisovatel, ktery v pfedmluvé vy-
slovné pravi, ze k literarnim zjeviim, vySlym po srpnu 1925, nebral zfetel,
ktery se — nehledé k nékolika struénym poznamkam — s normativni theorii
vitbec nevyporadava, ale ktery misto toho podava udivenému ctenafi na str. 53
kapitolu ,,Um den Begriff des Absoluten in der Musik,“ ktery, jak zndmo, co
nejlize souvisi s problémy obecné statovédy, nezasluhuje ji. Aby vSak Ctenaf,
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ktery by si snad tento spis chtél poridit, uz dnes védél, co ho ceka, cituji mu
zde misto z druhé kapitoly, jez nese titul , Organisation®, které naméatkou
vybiram a jez obira se jakousi ,spolecenskou symbolikou*. Pravi se zde o
iakési formé, o niZ neni jisto, jakého obsahu se tyka, toto: ,,Die Form erscheint
hier geradezu als ein das gesellschaftliche Zusammenleben iiberhaupt erst
ermoglichender Selbstzweck, in dem das Symbol sich verselbstindigt und die
frither dem inhaltlichen Leben der Ursprungsverhiltnisse obliegenden Funktionen
iibernimmt. Es breitet sich iiber die inhaltliche Welt der Ursprungsverhaltnisse
mit ihren sozusagen sich von selbst ergebenden, imperativ wirkenden Normen
eine spielerisch anmutende Welt der reinen Form, innerhalb deren im Wege
reflektierenden Nachdenkens gefundene formale Ausspriiche oder Imperative
die gewiinschten Richtlinien geniigend deutlich erkennbar machen und damit
normativ d. h. pflichtenbegriindend wirken, ohne dariiber dem Autor zu pra-
judizieren* (str. 78).

O pozdéjsim osudu knihy Waldeckerové nemiize byti podle mého soudu
pochybnosii. Zapadne tam, kam zapadlo jiz tolik ji obdobnych literarnich
vylvori. Weyr.

Branny zakon republiky ceskoslovenské. (XXVI. svazek ,Ko-
mentovanych zakonit Ceskoslovenské republiky“.) Poznamkami opatfil Dr. Jar.
Vorel. 688 str. Vaz. 75 K¢.

Svazek obsahuje nejen branny zakon ve znéni novely z r. 1927, nybrz
téz zakon 0 nahradni zaloze, pak zakon o délce presenc¢ni sluzby a o mirovém
poctu vojska, dale zakon o déleslouzicich poddiistojnicich, zakon o cetnictvu
a zadkon o vyzivovacim pfispévku pro rodiny osob vykondvajicich cinnou
sluzbu vojenskou; krom toho jsou v ném otiStény téz nové branné pfedpisy.

Texty vSech téchto zakontt a predpisii jsou ve zminéné knize doprova-
zeny podrobnymi vysvétlivkami, ¢erpanymi hlavné z prislusnych diavodovych
zprav a normativnich vynosii, pak ze soudni judikatury a tafedni praxe; pfislus-
pravniho fadu s ustanovenimi dfivéjSimi.

Dr. Jaroslav Krejé¢i: Narizeni contra legem (Knihovna spisii pro
politiku a védy statni. Sv. 1), 1927, 70 str. Cena 15 K¢. K obsahu tohoto
pojednani, které vyslo téz v Casopise ,Parlament®, se jeSté podrobnéji vratime.

Juraj Andrassy: Kriticki pogledi na teoriju o narodnoj suve=
renosti. Zagreb, 1927, 84 str.

Dr. Leonid Pitamic: Drzava. 1927, 480 str. Pitamicovo obsahlé dilo
z oboru obecného prava statniho jest prvni toho druhu v jazyku slovinském.
Pro svou osobu vitam zvlast viele, Ze pochazi od autora, ktery jest vynika-
jicim representantem normativni teorie v Jugoslavii a lituji, ze jazykové obtize
mné znemoziuji podrobnéjsi referat o ném. F. W.

Prof. Dr. Frant. Weyr: O metodé sociologické. (Sbirky spisi
pravnickych a narodohospodarskych sv. XXXIIL.), 1927, 63 str. Cena 15 KE¢.

»Revue internationale de la théorie du droit* (Vydavaji Léon
Duguit, Hans Kelsen, Fr. Weyr. Redaktor Jar. Sedlacek.) II. ro¢nik, 1. sesit:
Antonio Pagano (Roma): Personnalité juridique et représentation légale de
Iincapable. Edmund Mezger (Marburg): Recht und Erfahrung, Alfred Ver-
dross (Wien): Vilkerrechtsgemeinschaft und Bundesstaat, Georges Tassitsch
(Ljubljana): Le réalisme et normativisme dans la science juridique, Fritz Schreier
(Wien): Eine franzosische reine Rechtslehre. — Bibliographie.

Prof. Dr. Adolf Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht, Viden-
Berlin, 1927, nakl. Julius Springer, 400 str. K této velmi diileZité nové publikaci
z oboru prava spravniho se jesté podrobnéji vratime.

Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university
v Brné. VI. roc. (1927), str. 276. Cena 25 K¢&. Vysla jako &islo XXXII.
Shirky spistt pravnickych a narodohospodaiskych a obsahuje tato pojednani:
Prof. Dr. Karel Engli§: Statni rozpocet na rok 1928, prof. Dr. FrantiSek
Weyr: O metodé sociologické, prof. Dr. Jaroslav Kallab: Pravni filosofie
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a vyklad zakonii, prof. Dr. Dobroslav Krejci: Provadéni nasi povalecné
reformy pozemkové v praksi. Jeji kritika, prof. Dr. Jaromir Sedlacek: Naroky
viastnika souboru velkého majetku pozemkového na zabranou piidu, prof.
Dr. Jan Loevenstein: Vynosové dané a progresivni metoda zdafovaci, proi.
Dr. FrantiSek Cada: Ceské privo kolem r. 1400 a kniha Ondfeje z Dubé,
doc. Dr. Karel Kizlink: Vyvojova tendence prava akciovych spolecnosti
v dob& nejnovéjSi, doc. Dr. FrantiSek VazZny: O pravni tipravé piepravni
smlouvy podle francouzského prava obchodniho a otdzek, s ni souvisejicich,
prof. Dr. Jaromir Sedlalek: Dé&jiny fakulty ve Skolnich letech 1925/26 az
1926/217. (W.)






