Reforma politické spravy a prakse?).
Josef Novak.

V3Seobecné se mluvi o reformé vefejné spravy. To neni
spravné. Vefejnd sprdva viibec se nebude reformovati, nybrz jen
politicka. Nebude tedy niceho reformovano na spraveé financni 2),
postovni, ZelezniCni, vojenské, justi¢ni atd.

Dale nebude provedena reforma vSech instanci spravy poli-
tické, nybrZ jenom dvou nejniZ8§ich, totiz okresnich a zemskych
. uradii, nikoli ministerstev.

Konecné ale bude provedena reforma obou druhii spravy
politické, totiZ spravy statni i samospravy.

Reforma bude provedena zdkonem Cis. 125/1927.

Chceme-li mluviti o reform €&, musime znati stav této spravy
pfed reformou a ponévadZ rozezndvame spravu stitni a samo-
spravu, musime znati stav dneSni spravy statni a samosprdvy
asponi v zakladnich rysech.

Nejprve jest promluviti o organisaci politické spravy statni.
Organisace tato spoCiva na zakoné Cis. 44/1868. Prvm stolici jsou
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prvnich instanci obstaravap také n€ktera mésta pro svu] obvod
(jest jich v zemich historickych 10, na Slovensku 2, Podkarpatské
Rusi 2).

Obory piisobnosti téchto uradi jsou ve zminéném za-
koné vymezeny kratce takto:

Urady prvni stolice jsou ufady policejnimi, Zivnostenskymi,
vodoprdvnimi, kultusnimi, socidlnimi a maji ovSem je§t€ mnoho
jinych agend, jim zvlaStnimi zékony pfikadzanych.

Ufady druhé stolice jsou odvolacimi a dohlédacimi ufady
a maji krom€ toho zvlaStni jeSté tikoly (nadace, matriky, statni
obCanstvi, spolky, Zivnostenské Skolstvi atd.).

Postup jest trojinstancni, t. j. z rozhodnuti okresniho
ufadu jde odvoldni na ufad zemsky a z tohoto na ministerstvo;
vyjimeCné konéi postup u druhé instance, a to zvlast€ ve vécech
trestnich.

Kromé& téchto uradi jsou tu jesté ve véiSich mestech statni
ufady policejni, spo€ivajici na nejvy$§im rozhodnuti z 10. Cer-
vence 1850 a majici agendu Cist€ policejni.

Ve vSech téchto ufadech panuje systém persondlni,

) PfednaSka konana dne 20. bfezna 1928 v Pravnické Jednoté Moravské.
2) Aspoii ne zakonem o organisaci politické spravy.
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t. j. 8éf afadu jest za jeho vedeni sam a osobné zodpovéden. To
plati ostatek také u autonomnich mést, pokud se jednd o agendu
politickou.

Organisace autonomnich ufad jest tato:

NejniZSim Clankem jejim jsou obce; organisace obci spoCiva
na fiSském zakonu Cis. 18/1862, na zékladé kterého byla pro
Jednothve zem€ vydana tak zvand obecni zfizeni (pro Moravu
Cis. 4/1864). Obci se reforma netyka.

Daldim ¢&lankem samospravné organisace jsou v Cechach
okresni zastupitelstva s okresnimi vybory a starosty.
Tato okresni zastupitelstva spoCivaji na fiSském zdkon€ obecnim,
a to €l. XVIL. (zadkon zemsky pro v echy Cis. 27/1864).

Na Morave a ve Slezsku neni okresnich zastupitelstev, nybrz
jen okresni silni¢ni vybory, jejichZ kompetence jest omezena
jen na zfizovani a sprdvu okresnich silnic. Organisace téchto vy-
borli spoCivd v zasad€ jiz na unorové osnové, specielné na jednot-
livych zakonech.

Tteti instanci v Cechdch a druhou na Moravé a ve Slezsku
jsou zemské vybory. Organisace téchto organti spoCivd na t. zv.
tinorovém patentu z 20. unora 1861, Cis. 20 f. z,, kterym byly
zfizeny zemské smeény.

Obor plisobnosti obci jest obsaZen v obecnich zfize-
nich ¢i fadech (na Morav€ v § 27). Jest to t. zv. samostatna
plisobnost obci, t. j. obstardvani vSeho, co se z4djmu obce v prvni
radé tyka a v jejich hranicich a jejimi silami obstardno byti mtiZe
(sprava obecniho jméni, mistni policie, cesty, chudinstvi atd.).

Obor puisobnosti okresnich zastupitelstev a zemskych -
vyborii spoCiva ve spravé okresniho a zemského majetku, okres-
nich a zemskych podnikii, kromé toho jsou odvolacimi a dohléda-
cimi ufady nad niZSimi instancemi.

Zemské sn&my pozbyly prav ustavou CSR. (§ 7.)

Postup jest v Cechach trojinstanéni, na Moravé€ a ve Slezsku,
kde neni okresnich zastupitelstev, dvojinstanéni.

Systém jest kolegidlni, nikoliv persondlni; usndSi se
sbor a pfedseda jen usneseni provadi.

Jak vidéti, mame v naSem stat€ pro jedno odvétvi vefejné
spravy dvoje utfady. Jest to dédictvi po Rakousku._Je to unikum
na celém svété. Cizinec nedovede pochopiti, jaky to ma smysl.
My ovSem vime, proC tomu tak je; jest to historicky vyvoj. Samo-
sprava byla v Rakousku vzdy proti spravé statni. To jest ta
zndma ,dvoji kolej“.

Tato dvoji kolej jest jednou ze zdsadnich vad na$i poli-
tické spravy. Statni sprava a samosprdva do sebe velmi Casto
zasahuji, povstavaji tak zvané kompetencni konflikty. Tato obtiz
byla davno pocitovéna, pfes to se samosprdva udrZela a mizZeme
vlastn€ fici, Ze ku Stésti Ceského nédroda, nebof tato samospriva
byla bastou protl spravé statni. Dnes ale se poméry zménily, pro
»dvoji kolej“ neni mista.
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Ale tato dvoji kolej neni jedinou vadou nasi spravy politické.
Jsou tu jesté vady ]me

VSeobecné€ se jiz pred vélkou uznédvalo, e okresni poli-
tické tufady jsou praci pfetiZeny a Ze viibec nejsou na
agendu kterou maji ovladnouti, zafizeny. B€hem valky se to ukdzalo
v jasném svétle. Po pfevratu pak pfirostly okresnim polmckym
tifadiim nové socidlni a volebni agendy, takZe se pocituje vSeobecné
potfeba reorganisace.

Jesté vice ale jest toto pfetiZeni pocitovdno u zemskych
politickych afadf. Jest zndmo, Ze na pfiklad zemska sprdva
politickd v Praze jest nasledkem své obrovské agendy (1500 Cisel
exhibitnich denné) ubytovdno ve 24 domech, v Brn€ zatim ve
tfech (500 Cisel denné). ’

PfiCinou tohoto zjevu jestnejen nova agenda povalecCna,
ale hlavné ta okolnost, Ze ufady ty maji velké obvody jsouce
pro celou zemi. Je-li jiz obvod Moravy tak velky, Ze Séf tohoto
ufadu nemiiZe miti ani zdaleka pfehledu o agend€, co méame fici
o Cechach, které jsou téméf tfikrat tak veliké.

Jsou tu ale jesté jiné nemén¢ zdvaziné nedostatky.

Utady politické nemaji ]ednotneho fizeni spravniho,
exekuclniho a trestniho, t. j. zdsad pro postup, ktery jest
zachovati pfi vyfizovani véci sprévnich, pfi provadéni exekuce a
trestniho fizeni. Toto fizeni jest dosud upraveno v kazdém z&-
koné€ jinak a vSeobecnych zdsad jest mdlo. Jsou to vétSinou stard
nafizeni z doby rakouského absolutismu. Mezi tyto staré pfedpisy
patii tak zvany ,Priigelpatent®, t. j. cisafské nafizeni Cis..94/1854,
které obsahuje nékteré zasady fizeni spravniho ‘a exekucniho, ale
kromé& toho jind ustanoveni, kterd s t€mito zdsadami nemaji niceho
spoleCného.

Tato nejednotnost tpravy znamend velké spomaleni ufado-
vani. Ufednici bojuji zacasto s obtiZzemi, o nichZ nezasvéceny
nema ponéti.

To, co bylo tu feCeno o ufadech politickych, plati stejnou
meérou o tfadech samospravnych.

A tu jest tedy pfirozeno, Ze jiz za vlddy rakouské se dély
pokusy reformni a jest zajimavo, Ze vSechny reformy se nesly
snahou zfiditi krajské trady, ponévadZ obvod zemi se jevil
i rakouskym vlddam veliky ; nékteré tyto pokusy take sluCovaly statni
spravu se samospravou. (Jsou to pokusy Korbrovy z r. 1904, Biener-
tovy z r. 1909 a ndvrh komise pro reformu spravy z r. 1912—1914).
Rakouska vlada se vSak k reformé nedostala a pfevzali jsme stav
rakousky. NeZ i naSe vlada hned poznala, Ze bez reformy poli-
tické sprdvy to naddle nepiijde a navrhla zdkon, kterym se mélo
dvéma hlavnim nedostatkiim, totiZ dvoji koleji a velkym obvodim
jak okresnich tak zemskych tfadét odpomoci.

Zakonem tim jest zakon Zupni ¢ 26/1920.

Tento zakon rozfes$il dva hlavni problémy dle mého soudu
zptisobem idedlnim. Kdyby pro statni administrativu byly rozhodny
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pouze ohledy praktické, to jest rychlé tfadovani, mohl jen
tento zakon splnit tento poZadavek.

Zakon ten tedy predné sluCoval statni sprdvu se samospravou,
projektoval nasledkem toho menS$i sprdvni obvody pro tifady prvni
stolice, nebot bylo cilem pro obvod kazdého okresniho soudu, pii-
padné silni¢niho vyboru, v Cechdch kazdého okresniho zastupitelstva
ztiditi politickou spravu, dale zavadeél Zupy s obvodem, ktery
pripousti pfehled agendy a rychlost vyfizeni i v druhé stolici (asi
s /o milionem obyvatel), zruSil zemé& a vyzvedl moc dfadi tstred-
nich, tedy upevnil statni celek.

Pokud se tkne pravé téchto Zup, vyhovél tim zdkon davné
touze po menSich spravnich celcich, jaké v jinych oborech spravy
i soudnictvi byly ddvno zavedeny. Jet pfece zndmo, Ze v soud-
nictvi jest druha stolice soud krajsky, zndmo, Ze sprdva vojenskd
a Cetnicka jest organisovdna dle kraji (dopliiovaci velitelstvi, Cet-
nickd oddéleni), financni sprdva pro dan€ nepfimé ma oksresni
feditelstvi. Nejen organisace ufadii se tedy potfeb€ mensich spravnich
celkii pfizplisobila, ale i soukromé organisace. a tyto zajisté
v dobrém poznani vyhod si utvorily mensSi spravni celky asi tak
v rozsahu projektovanych Zup, jako jednoty sokolské, spolky ha-
siCské a jiné. Kdyby byl zdkon o zfizeni Zupnim vstoupil v Zivot,
byly by se i jiné organisace pfizptisobovaly, na pfiklad jednoty
zivnostenskych spoleCenstev, obchodni a Zivnostenské komory atd.
Konec¢né i dnes plati volebni fdd do Narodniho shromazdéni, ktery
si vytvofil Zupy asi v tom rozsahu, jak projektoval tento zédkon.
Tém, kdoz Ipi na diivodech historickych pro zachovani zemi, bych
pfipomnél, Ze kraje jsou také historickym ttvarem.

Ostatek ale na Slovensku Zupy byly a bylo jen sprdvno, aby
stejné zfizeni bylo provedeno v zemich historickych. Neni pravda,
7e se zupy na Slovensku neosvédéily. Staré Zupy se jist€ osvéd-
Cily, to dokazuje okolnost, Ze Zupni zfizeni by bylo Slovensko za
20 let jiz zmadarisovalo, takovym nastrojem spravy byly Zupy malé€,
Zupy velké by se byly také osvedcdy, mély se pouze nechat a
ne rusit. Ostatek tato okolnost, Ze na Slovensku Zupy byly a
v zemich historickych ne, byla pramenem nespokojenosti Slovaki.

Nez bohuZel pro statnf administrativu nebyly rozhodny
momenty praktické, nybrz politické a tyto znemoZnily
provedeni zdkona. JiZ v zakon& samém se stal ustupek stranam
konservativnim, tak totiz, Ze mé&l byti zfizen nad Zupami pro jednot-
livé zem€ zemsky Zupni svaz se zemskym vyborem svazovym.

Byla to instituce zcela zbyte¢nd, hned v zarodku k zahynuti
urCend, nebof se nevedelo, jakou kompetenci tomuto svazu pfi-
déliti. Proto ani, kdyz Zupni zakon byl proveden aspoii na.Slo-
vensku, tento Zupni svaz zfizen nebyl

Piivodné se zdalo, Ze vladda mad dobrou vitli zdkon po-
nechati, ale byly to divody politické, proC se tak nestalo.
Na provedeni zdkona naléhaly zvlasté strany socialistické, ale t€m
byly podrazeny nohy vystoupenim komunistit. To byl prvni
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krok k nezdaru, Po té zacaly proskakovati pochybnosti o ucelnosti
zakona, pak se zacaly rojiti ndvrhy na jeho zménu, totiz hlavné
na zavedeni velkych Zup, ale koneCné se zacalo proti zakonu vitbec
brojiti. Diivody, které proti tomuto zadkonu byly uvadény, jsou
v celku obsazeny ve zpravé tistavniho vyboru poslanecké snémovny
k vladnimu navrhu a zajimavo divody ty Cisti. Jsou to diivody ne-
upfimné a nepfesvédcCujici. Chci se jich kratce dotknouti.

Pfedné se uvadi, Ze v lidu nebylo hnuti pro provedeni
zékona.

Rad bych védél, jak by takové hnuti mélo vypadat. Otdzka
statni administrativy neni pfec otdzkou, kterd by rozpalovala masy.
Neni to ani 8 hodinova doba pracovni, ani drahota, ani robota,
ani revoluce, jest to otazka, kterou ma feSiti prozirava vlada,
kterd prece sama musi uznati jeji nutnost a neCekat aZ ji bude
nékdo nutit. CozZpak vydani zdkona neni dostateCnym dfivodem
k jeho provedeni? :

Jiny dtvod jest, Ze n€ékteré Zupy byly by chudé a ne-
byly by s to pinit svoje ukoly. Ptam se, coZpak nebyly a nejsou
dosud obce, okresy a zemé chudé a piece plni svoje tikoly. K cemu
jsou statni pridé€ly, k Cemu vyrovnavaci fondy?

Ztizeni Zup pry by vyZadovalo velkych nakladi.

Zajimavo, Ze pii Zadné reformé, ani soudni, ani berni se vlada
neohliZzela na nédklady reformy, ovSem byly to vlady rakouské, pfi
reformé politické spravy jsou naklady pfekdZkou provedeni. OvSem
Ze by reforma vyZadovala nékladf jako kazda reforma, ale naklady
ty by se v nékolika letech amortisovaly, nebot by sprdva rddné
fungovala. :

Nejpovedenéjsi ditvod jest, Ze by pry se nebylo naSlo
14 tifednik® schopnych ku vedeni Zup a poukazovalo se pfi
tom na Slovensko. Srovnani zemi historickych v tomto sméru nenf
na mist€; na Slovensku bylo prece inteligence slovenské poskrovnu
a prfi tom se muselo hledét na politické prisluSenstvi, ponévadz
inteligence slovenskd byla orientovdna madarsky. V zemich histo-
rickych vSak jest inteligence ve vSech oborech dosti a zna zpravodaj
Spatné politické tifednictvo, mysli-li, Ze by se jich nenaSlo 14 schop-
nych ku vedeni Zupy, nikoliv 14, ale 140 by se jich hned naSlo,
jen se poohlédnout. Jest pfece zndmo, Ze mezi politickym tfed-
nictvem jsou tfednici, kterym se svéfuji nejtéZsi tkoly, kdyZ poli-
ticti stranici selZou. A nenf snad jeden nebo dva, je jich mnoho,
ovSem nemaji prileZitost svoji zdatnost uplatniti. Jest tedy tvrzeni
v tomto sméru nesprdvné a urdzkou politického tufednictva.

Za dalsi divod se uvadi, Zze by pry se agenda mini-
sterstev rozmnoZila a Ze ministerstva nejsou tifady spravnimi,
nybrz vlddnimi. Tim md Dbyti potfen t. zv. trojinstanCni postup,
zachovany v Zupnim zfizeni. I tento diivod nesedi. CoZ pak neni
prostfedku, aby pravidelny postup trojinstancni se omezil pro
nékteré pfipady na dvojinstancni, nebo dokonce na jednoinstancni ?
Neni prece tfeba, aby kaZdd maliCkost byla hndna aZ k mini-
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sterstvu; jsou véci, které mohou zcela dobfe byti vyfizeny kone€né
v prvni stolici (na pf. riizné pasy, legitimace, listky, licence atd.),
jiné véci mohou zase byti ukonCeny v druhé instanci a teprve véci
nejdalezit€jSi se mohou pfipustiti aZz k ministerstvu. K tomu by
byla staCila mald novela k zdkonu Zupnimu a nebylo proto tfeba
opousteét cely zdken.

Jiné diivody, o kterych se vSak ve zprdvé tistavniho vyboru
nemluvi, byly ohledy ndrodnostni, Ze by pry povstaly Zupy
Cisté némecké. Na tuto namitku bych odpovédél slovy této zpravy
pouzitymi ovSem pfi jiné prileZitosti, Ze obavy ty byly zbytecny,
nebot ,vldda ma dostatek prostfedkii, aby zamezila utiskovani
Ceského obyvatelstva v n€meckych Zupach“.

Jedinym vskutku zadvaznym ditvodem, ktery vSak ve zpravé
vyboru uveden neni, jest, Ze Zupni Gfady jako malé spravni celky
neposkytuji- pfilezitosti ku zodbornéni tufednikd. To jest
vskutku zdvazny, a se stanoviska prakse jediny diivod proti zave-
deni Zupniho zfizeni. AvSak tomuto nedostatku by se dalo prece
odpomoci, a to predné tak, Ze by se ufednici tak Casto nepfesazo-
vali, Ze by k Zupam mohli byti dosazovéani odbornici z ministerstev,
konecné Ze by oni tfednici, ktefi by si vlastnim studiem odborné
védomosti ziskali, byli za to zvIast€ honorovani.

Hlavnim ale diivodem, pro€ zdkon Zupni proveden nebyl —
a o tom se ve zprdve€ vyboru mluvi jen nepfimo — jsou ohledy
politické, totiz nadéje, Ze ludova strana na Slovensku zastavi
oposici. Nadé&je tato se také pro prvni dobu splnila, ale dle mého
soudu ne na trvalo, nebof strana ludova sleduje jiné cile nez
tipravu statni administrativy. Této stran€ jest stadtni administrativa
vedlejsi, ji se jednd jen o udrZeni moci nad lidem a k tomu cili
se spokoji s jakoukoliv administrativou, jen kdyz tato admini-
strativa nebude nejen jeji cile ruSit, nybrZ podporovat. Myslim
tedy, Ze zdkon o zfizeni Zupnim byl obé&tovdn nadarmo. Ostatek
tomu sveédci jiz nyn€jSi chovani strany ludové. Stanovisko strany
ludové pfiSlo konec koncii vhod ostatnim strandAm konserva-
tivnim, které chtély miti zachovany historické zemé, a tak doSlo
k vydani zdkona o organisaci politické spravy na podkladé zemi.

Zakon vstoupi dne 1. dervence 1928 v Zivot.

Forma, v jaké byl zdkon vydan, neni zrovna vhodna a jest
to zase jakési neupfimnost. Zakon ten nebyl vydan jako samo-
statny zadkon, nybrZ jako novela k zdkonu Zupnimu, aby se jaksi
maskoval tstup od zdkona Zupniho a zdkon sam byl vydan jako
pifiloha této novely. Stejné tak byl vydan volebni fad pro
okresni a zemska zastupitelstva. Véc jest tim podivuhodné&jsi, Ze
se piece jednd o zédkon, ktery jest zdkladem nové doby statni
administrativy a takovy zakon by byl prece zaslouzil, aby byl
vydan jako samostatny zdkon. Jinak jest zdkon rozd€len na dvé
hlavy, hlava prvd, pak na dvé Casti; Cast prvni obsahuje ustano-
veni tvodni a jest rozd€lena na Clanky, Cast druhd pak vlastni
ustanoveni a jest rozd€lena na paragrafy. Ani toto rozdé€leni neni
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vhodné, nebot bude ztéZovati prehled v citaci (€lanky, paragrafy).
V tomto smé€ru ovSem zachovan systém zdkona Zupniho, ale zde
byla reforma na mist€ a nebyla provedena.

Zakon tento spocCiva na tfech zdkladnich pilifich, a to:

1. slucuje statni sprdvu s autonomii a spliuje tak
koneln& poZadavek vsech reforem od r. 1868;

2. zachovava zemé€ jako obvody spravni, vyjimaje
Slezsko, které sluCuje s Moravou;

3. zavadi postup dvojinstanéni, tedy véc skonci
zpravidla v druhé stolici, to jest v zemi.

O téchto tfech zasadach bylo by podrobnéji promluviti.

Pokud se tedy nejprve tkne sloucCeni stdtni spravy se
samospravou, obsahuji pfisluSnd ustanoveni §§4 a 5.

Pro kazdou zemi zfidi se zemsky tfad v hlavnim mésté
a pro kazdy okres zfidi se v posavadnim sidle okresni spravy
politické okresni tfady. Slezsko bude pfidéleno Moravé a
Morava se bude jmenovat zem Moravsko-slezska.

Pfi kazdém zemském ufadé€ zfidi se zemské zastupitel-
stvo s poctem Clentt v zakon& stanovenych (pro Moravu a Slez-
sko 60) a zemsky vybor o 12 clenech.

Ppi kazdém okresnim tfad€ zfidi se okresni zastupitel-
stvo s pocCtem Cleni 18—36 dle poctu obyvatel a okresni
vybor o 8 Clenech.

Zemské i okresni zastupitelstvo budou voleny, ale /; Clent
jmenuje pfi zemském zastupitelstvu vldda, pfi okresnim ministr
vnitra z odbornikii. Kromé& toho se zfidi jak pfi zemském tak pfi
okresnim zastupitelstvu pro jednotlivé obory spravy zvIaStni
komise, zvlaSt€ pak sendty pro rozhodovéni vefejnopravnich
sporti, pii okresnich zastupitelstvech pak je§t€ komise financéni.

Volba i jmenovani dé€je se na 6 let.

Zemské zastupitelstvo se schéazi aspon jednou za !/, roku,
vybor aspon jednou za mésic, okresni zastupitelstvo a vybor
v celku stejn€ tak Casto.

Piedsedou zemského zastupitelstva i vyboru i komisi jest
zemsky president, pfedsedou okresniho zastupitelstva, vyboru i ko-
misi (kromé& finan¢ni) jest okresni hejtman.

Jednéni jak zemského zastupitelstva tak vyboru, stejné jedndni
okresniho zastupitelstva tak vyboru ziiCastni se ifednici zem-
skym presidentem pfipadné€ okresnim hejtmanem urCeni.

Tu by bylo upozorniti, Ze v zdkon€ Zupnim nebyla
projektovana okresni zastupitelstva, nybrZ jen okresni vybory, bude
tedy zfizeni zemské o to drazsi a tedy pfedpoklady, Ze zfizeni
zemské bude lacin&jsi, se tim modifikuji.

Pokud se tkne oboru ptisobnosti téchto wfadd, dluzno
rozezndvati zemsky a okresni ufad oproti zemskému a okresnimu
vyboru a zastupitelstvu.

Posavadni agendu statni bude obstardvati zemsky president
a okresni hejtman a nepfejde z toho niCeho na zemsky nebo okresni
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vybor. Vyjime¢né€ v sendtech, kde se budou rozhodovati vefejno-
pravni spory, zticCastni se také voleni zastupcové.

Zato ale pfejde Cast agendy zemskych a okresnich
vybori na zemsky a okresni tifad. Pfejde veskerd agenda, kterou
lIze oznaCiti jako pouze sprdvni a ziistane agenda, kterou lze
oznaciti jako hospodafsko-spravni.

V zakoné€ totiZ jest obor ptisobnosti zemskych a okresnich
vyborit a zastupitelstev pfesn€ vyznaCen a oznacen jako hospo-
darsko-spravni, -krom€ ovSem piisobnosti normotvorné, ve spravnim
soudnictvi a poradni pfipadn€ pomocné, o kterych se tu bliZe
nezminuji, ponévadZ se stanoviska prakse nelze jeSt€ posouditi.

Tedy zuistane zemskému i okresnimu vyboru, pfipadné
zemskému a okresnimu zastupitelstvu sprava zemského pripadné
okresniho jméni, podniki, usndSeni o vybirdni poplatki, pfisp€vki,
davek samostatnych, naturdlnich plnéni, pfirdZek, dale ustanovovéni
rozpocCtil, kladeni nctit a podobné.

Odpadne vSak zemskym vyboriim a okresnim vyboriim
agenda stavebniho fddu, honebniho zédkona, poZérni policie a viibec
agenda tak zvana samostatné plisobnosti pfejde na okresni pfipadné
zemsky tifad, bude-li jednat o judikovani, schvéleni pfipadné
pfedepsané zfistane vyhrazeno sboriim.

V celku tedy vzato se velkd Cast agendy pfenasi na byvalé
statni ufady a menSi Cast zlistdvd vyhrazena byvalé samosprave.
Ziistanou vlastn€ dle toho vedle sebe dva titady dosud samo-
statn€, jenZe budou miti spoleénou hlavu. Konflikty kompe-
tencni nebudou odstranény, naopak vznikne jich mnoho, ale nikoliv
na venek, nybrZ v titadé samém, a ty bude feSiti zemsky president
pfipadné€ okresni hejtman.

Nového to neni nic a mame toho druhu organisaci ve Skolnich
radach okresnich i zemskych a pak v samospravnych méstech.

Dohlédaci mocnad obcemi ziistane okresnimu pfipadné
zemskému vyboru. O odvolanich pofadem stolic budou vSak
rozhodovati okresni pfipadn€ zemské trady.

Druhou zdsadou zemského zfizeni jest, Ze se zachovavaji
dosavadni obvody stdtn{ spravy (§ 1 a 2). Ziistanou tedy
obvody okresnich sprav politickych i zemskych sprdv politickych
zachovany. Rus§i se vSak obvody okresnich zastupitelstev a okres-
nich silniCnich vyborit a pro obvod okresniho ufadu bude zfizeno
jedno okresni zastupitelstvo a jeden okresni vybor. Dosavadni
stiZznosti na pretizeni okresnich sprdv politickych vyznély
tedy na prazdno a témto ufadim se naopak pfidd jeSt€ témér
celd samosprdvna agenda. JestliZe ufady tyto stenaly pod tiZi své
dosavadni agendy, jest otdzkou, jak budou ovladat agendu vétsi.
zemskych ufadu, tedy zemské spravy politické a zemského
vyboru. To povazuji za zdkladni zdsadu zemského zfizeni
a také za jeho zakladni chybu.
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Jiz z pfedu jsem ftekl, Ze vSechny reformy se nesly hlavné
snahou, zmenSit spravni celky druhé stolice, ponévadZ obvod zemi
jest veliky. Na okolnost, jak velky jest obvod tfadu, kladu ve'kou
vahu ze zkuSenosti prakse.

Zakladnim pozZadavkem ufadovani jest kromé€ ovSem sprav-
nosti rychlost. Kazdy, kdo od ufadu néceho 7ada, chce miti
rychlé vyfizeni. Kolikrate jest strandm milejSi rychlé, tfebas zami-
tavé vytizeni neZli vytizeni Zadné, nebo opozdéné. Okolnost, Ze
se strany nemohou doCkat vyfizeni, je roztrpCuje, posilaji urgence
a tim ztéZuji Gfadovani jeSté vice.

Cim vétsi jest tfad, tim jest nehybng&jsi.

Nejmensim statnim tfadem, CasteCné také politickym, jest Cet-
nickd stanice. Od Ccetnictva obdrZime vyfizeni obratem posty.
U okresni spravy politické to trva primérné asi tyden, od
zemskych ufadii asi za mésic, od ministerstev vSak za dobu
dlouhou, nékdy 1éta. A je to zcela pfirozené. Ufad maly ma méné
zaleZitosti, ma o nich pfehled, mad zédjem na rychlém vyfizeni,
nebot musi o€ekavati osobni urgence stran, které, jsouce na blizku,
mohou ufad dfirazn€ popohanét. Naopak zase ufad velky nemé
zajmu na jednotlivych vécech, neznd Zadatelli, poné€vadz jest jich
mnoho, neobdva se osobnich urgenci, véci vyfizuje, jak mu pfijdou
pod ruku, obtizn&jSi nechavd lezZet, aZ prijde urgence, si jich
povSimne a to ani ne vzdy. To uz musi byti mimofadn€ svédo-
mity ufednik, ktery povazuje kaZzdou urgenci za osobni upominku.

Ale ta okolnost, Ze agenda jest velkd, vede jeSt€¢ k jiné
vadé&. Prii velkych tfadech jest agenda rozd€lena nejen dle pred-
métu, ale také dle jednotlivych stadii vyfizeni. Jest tu
podaci protokol, spoleény pro cely ufad, jest tu spisovna pro
cely ufad, jest tu expedice spoleCnd pro cely urad, jsou tu apro-
banti, kazdy spis podnikd dlouhou cestu k referentovi a od n€ho,
nez se dostane vyfizeni stran€. Z té€ch Cetnych osob, které se pfi
vyfizovani zucastni, nema Zadné zajmu na rychlém vyfizeni, u kazdé
zlistane spis néjakou dobu leZeti. Coz jest platno referentu, ktery
spis s obzvlasStni pili rychle vyfidil, kdyZ aprobant nebo mundant
nebo expedient ho neché lezeti?

Ve zprdveé ustavniho vyboru se okolnost, Ze zachovdny byly
zem€ jako sprdvni celky, omlouva: tim, Ze pry jest nyni velmi
dobré spojeni s hlavnimi mésty, Ze jak strany mohou snadno
dosdhnouti dradu, tak i tfad mize snadno dosahnouti stran, Ze
jest tu telefon, telegraf, auto atd., takZe pry pro strany jest sou-
stfedéni v hlavnim mé&sté pohodin€jSi neZ v né&jakém krajském
meésté beze vSeho spojeni. ,

Tato argumentace se zdd snad na prvni pohled spravnd,
ale, prihlédneme-li k jadru véci, sezndme, Ze jest faleSnd. Proto
nejsou velké ufady t€Zkopadnymi, ponévadZ ani strany, ani trad
se nemohou navzdjem snadno dosahnouti, nybrZ proto, Ze velky
ufad m4 velkou agendu. Tato agenda nestane se mensi, kdyz
se da vyriditi snadno ustn€ nebo telefonicky, nybrZz naopak
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ponévadZ strany maji mozZnost snadno sidla ufadu dosdhnouti,
mohou ufad snadno zaneprazdnovati a tak dobré spojeni
ZelezniCni, telefonni, autobusoveé jest spiSe nehodou nez
vyhodou pro ufad. Dobré spojeni ZelezniCni a telefonni jest rela-
tivni vyhodou pro ufad, totiz tehdy, kdyz jich twfad potfebuje,
nikoliv kdyZ jich strany pouziji. Osobni a telefonické intervence
stran zatéZuji ufad mnohem vice neZ pisemné vyfizeni, nebof
koneéné na kazdé Gstni podani ndsleduje pisemné vyfizeni a jest
ustni podani jen ztizeni vyfizeni. Co se da vyriditi kolikrate
pisemné jednou vétou, to stoji pil hodiny vykladu tistné neb
telefonicky. Tedy velké obvody tfadii se nedaji zmensiti technic-
kymi prostfedky, nybrZ jen rozdé&lenim na men§i.

-Dnes jsou ufady politické zaplavovany agendou a na misto,
aby se podnikly kroky, aby agenda byla zmenSena, obdrzi tyto
titady 100°/, pfirtistek. Nemohou-li dnes politick€ ufady své
agendy ovladnouti, jak ji ovlddnou potom? Je-li dnes zemska
sprava politickd v Praze umisténa ve 24 domech, v kolika
domech bude umisténa potom ?

Zpréva ustavniho vyboru omlouva tuto okolnost také po--
ukazem na rynskou provincii v Prusku, ktera pry jest
jeste vétsi nez Cechr Dle mého soudu to neni vyvraceni pravdy,
ze velké ufady jsou nehybné, dokud nebude prokazano, jak tento
ufad uradu;e

Ja ovSem znam prostfedek, jak by i u zemského uradu
v Cechéch, kdyby byl i desetkrate tak veliky, bylo dosazeno rych-
1ého vyftizeni, tak rychlého, Ze by strana druhy den mi€la jednoduché
vyfizeni na stole. Jsou to vlastné prostiedky dva: Prvni jest dati
tomuto ufadu tolik personéalu, aby na praci ¢ekal, nikoliv aby
jeho snahou bylo asponi ve spisech neutonouti. Tento zplisob by
stal penize a reforma se déje za ucelem tspornosti. Druhy pro-
stfedek je lacingjsi, totiz rozdé€liti tento ufad na jednot—
livda oddéleni dle pfedmé&tu, vybaviti je vS§emi pomocnymi
kancelafemi, totiZz samostatnym podacim protokolem, samostatnou
expedici, spisovnou a dati Séfovi tohoto oddéleni pravo vSechno
samostatné podepisovati. Tim by se ufad rozpadl na mnoho
samostatnych menSich ufadf, a ty by zajisté se svou praci
hotovy byly, ovSem dostatek persondlu vZdy predpoklddaje. Mezi
sebou by nemély Zadného spojeni, snad jen tu okolnost, Ze jsou
v jednom domé€ a i to by nemuselo byti. Byla by to organisace
jako u soudfi. Muselo by se ovSem predepsati, Ze §éf tohoto od-
d€leni jest povinen ve vécech vazn€jSich, jmenovit€é s pozadim
politickym, vyZadati si pokyn zemského presidenta pfipadné se
fiditi pokyny presidentovymi, udé&li-li je, jak ostatek jest v jedna-
cim tade€ jiz predepsano.

Dle mého soudu jest tento krok proveditelny, snad by to
bylo o néco drazsi nez nyné&jSi zatizeni spolecného podaciho pro-
tokolu, spoleCné spisovny a vypravny, ale ne o tolik, ale proti
tomu se stavi vSichni Séfové velkych ufadd z divodi, Ze by pak
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sprdva nebyla jednotnd. Fakticky jest tato jednotnost pouhd forma,
ve skuteCnosti pracuje kazdé oddéleni samostatné, jen spoleéné
pomocné kanceldfe a pfedpis aprobace zdrZuji vyfizeni.

K zachovani zemi jako spravnich celki vedly, jak feCeno,
divody politické a historické. Pfes to nemohla vldda zachovat
Slezska, ponévadZ prece jen nahliZela, Ze Cechy maji tak ohromny
obvod, nemiiZze vedle toho s tak malym obvodem. Tu tedy diivody
historické nestacCily a ditvody politické spiSe vedly k zruSeni Slezska
jako zemé, coZ se ovSem ve zpravé tstavniho vyboru popird.
Bohuzel ale zistalo se zase na polovi¢ni cest€. Zakon totiZ pfi-
pousti, aby pro Slezsko byly ku spravé tamnich zemskych podnikii
ziizeny zvlastni komise se sidlem ve Slezsku. O néjaké ex-
positufe zemského tfadu nebo zemského vyboru neni ovSem
reCi. Ostatn€ ale i u prvnich instanci nenastane slouceni okresnich
vyborit a okresnich tifadit ihned, nybrZ budou v jednotlivych sidlech
okresnich a silniCnich vyborit zvlastni komise ku spraveé
téchto okresti na jistou dobu pfechodnou.

Nepfima zminka o tom v zakoné (§ 9), Ze ve Slezsku nebudou
zruSeny poStovni feditelstvi a zemské financni feditelstvi jest
zbyteCnd, nebot reforma se tyka politické spravy.

Na zacatku bylo feCeno, Ze politickou spravu v prvni stolici
vykonavaji mé&sta s vliastnim statutem (magistraty), na Slo-
vensku mésta s regulovanym magistratem. Tyto ufady se zacho-
vavaji, ale vladé se ponechdvéa pravo je zru$iti. Dle mého soudu
by to bylo tpln€ na mist€ a hned. Neni praZadného diivodu, aby
jistd mésta me€la prdava politickych aradid. Jest to zase prezitek
historicky a do dneSniho Zivota se nehodici. Magistraty ty byly
zfizeny z diivodd politickych, které dnes jsou pfekondny. Ale nejen
to, neni viibec zadné zadsady praktické, kterd by odiivodiiovala
pro jistd mésta vysadni prdvo magistratu. Kdyby na pfiklad bylo
zasadou, Ze jen hlavni mésta zemi maji to .prdvo miti, nebo jen
mésta s urCitym velkym poCtem obyvatel, budiz, ale toho neni.
Magistrat ma na priklad i Uh. Hradi$t€ s 5.000 obyvateli a Plzei
s 80.000 a Mor. Ostrava se 120.000 obyvateli ho nema. Toto ob-
stardvani politické agendy jest kromé toho drahé. Pfes to jsem
presvédCen, Ze ani jeden magistrat zruSen nebude, a kdyz, tedy
ne bez zufivych boji politickych. (Dokonceni pfisté.)



