
Hovorna. 
Mezinárodní Institut pro veřejné právo. (Institut international 

de droit public.) Tato nová mezinárodní instituce založena byla minulého roku 
v Paříží 1). Podle stanov jest jejím úkolem vědecká práce v oboru veřejného 
práva a státních věd, teoretický výzkum rúzných problémů veřejného práva -
práva ústavního, správního a mezinárodniho a jejich vztahú k právu státnímu - , 
vypracování metod, stanoveni obecných zásad, srovnání a posouzení různých 
racionálních teorii za tím účelem, aby pomocí právnických zásad byl ve svo­
bodných státech podporován vývoj práv svodoby. Sídlem Institutu jest Paříž 
(právnická fakulta) . 

Institut skládá se z řád II Ý cha mim o řád n Ý c h členů . Celkový počet 
řádných členů nesmi býti podle stanov větší než 40, mimořádných 50. V žádné 
z obou kategorií č l enů nesmí míti jednotlivý stát více než pětinu všech míst. 
Řádní členové volí se z řad mimořádných č lenů valným shromážděnim řádných 
členů . Z a k I a dat e I é Institutu jsou eo ipso řádnými členy . Za mimořádné 
členy mohou být i zvoleni učenci z celého světa, kteří stali se známými svou 
vědeckou činností v oboru práva veřejného, a volí se valným shromážděnim 
řádných členů . Volby konají se tajně a absolutní vétšinou. Nikdo nemůže býtí 
zvolen. kdo neobdržel aspoň 12 hlasů. 

Prvním presidentem zvolen Gaston Jez e. 
Z a k I a dat e I é Institutu (19) jsou: A I var e z, dopisujicí člen Institut de 

France, Berthéiémy, děkan právnické fakulty v Pařiži, J. Brown-Scott, 
generálni sekretář nadace Carnegieho (U. S. A.), D u g u i t, děkan právnické fakulty 
university v Bordeaux, Fl e i n e r, profesor university v Curychu, G o o dno w, 
president university v Baltimore, Edw. Jen k s , profesor university v Liverpoolu, 
G. Jeze, profesor university v Pařiži, K_elsen, profesor university ve Vidni, 
A. La w r e ne e- L o we I I, president Harvardovy university v Cambridge (U. S. A.), 
Pol it i s, hon. profesor právnické fakulty university v Paříži, ~, profesor 
university v Madri dě, R e d I i c h, profesor university ve Vidni, Se h U c k ing, pro­
fesol university v Kielu, S t i e r - S o ml ó, profesor university v Kolíně n. R., 
Va u t h i e r, profesor university v Bruselu, W i Ilon g b y, ředitel Institute for 
Governement Research ve Washingtonu (U. S. A.) . 

Řádnými členy jsou : Bar thé I é m y, profesor university v Paříži, Car r é 
deM a I ber g, profesor university ve Strassburku, E. S. Co r v i n, děkan státo­
vědecké fakulty university v Princetonu, D i s s e s c o, hon. profesor university 
v Bukurešti, Dup r i e z, profesor university v Bruselu, Ernst Fr e u n d, profesor 
university v Chicagu, G asc on y Ma r i n, profesor university v Madridě, E. Ka u f­
man n, profesor university v Bonnu, Rud. L a u n, profesor university v Hamburku, 
Ad. Men z e I, profesor university ve Vid ni, Adolf Me r k I, profesor university ve 
Vídni, Baron Boris N o I d e, profesor právnické fakulty university v Petrohradě, 
Roscoe P o u n d, profesor právnické fakulty university Harvardovy, Rom i e u, 
státní rada, předseda .Section du Contentieux" státní rady, R o II a n d, profesor 
university v Paříži, hrabě M. R o s t w o r o w s k i, profesor university v Krakově , 
S m en d t, profesor právnické fakulty university v Berlíně , Rich. T h o m a, profesor 
university v Heidelbergu. T r i e pel, profesor university v Berlíně . 

Mimořádnými členy jsou: Bon n a r d, profesor university v Bordeaux, 
Br u n s, profesor university v Berlině, Bu rek ha r d t, profesor university v Bernu, 
C a I der o n, profesor university v Buenos-Aires, D u c z, děkan právnické fakulty 
university v Lilie, F a i rl i e, profesor university v llIinois, G ar n e r, profesor 

1) Viz o ní referát v Zeitschrift fUr offentliches Recht, VIJ (1928), str. 321. 
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university v IIlinois, P. G r o n s k i. profesor národohospodářské fakulty technic­
kého Institutu v Petrohradě, Her r n rit t, profesor university ve Vídni, W. je I­
I i n e k, profesor university v Kielu, La f e r r i e r e, profesor university ve Strass­
burku, Mestre, profesor university v Paříží, Márkine - Guetzévitch, 
profesor agrégé na universitě v Petrohradě, Ne g u I e s c o, profesor university 
v Bukurešti, P i ta mi c, profesor university v Lublani, S cell e profesor uni­
versity v Dijonu, S chm i d t, profesor university v Bonnu, S tal n o f, profesor 
university v Sofii, W e y r, profesor university v Brně , Wh i te , profesor university 
v Chicagu. -

Na sjezdu, konaném v řijnu tohoto roku v budově právnické fakulty 
Pařížské, provedena rozprava o K e I s o n o v ě referátu který týkal se p r á v n í c h 
sankcí zásad konstitučních a o reieráťu jezeově o právním vý­
z n a m'u \' e ře j n Ý c h s v o bod, Obě rozpravy budou Institutem publikovány. 

Na pořadu příštího sjezdu (v červnu 1929) jsou rozpravy o těchto 
referátech: " 

Valeur théorique et pratique des principes de la séparation' des pouvolrs 
et son application dans le droit public des Etats modernes. - (Rapporteur: 
M. Redlich,) ' . 

La portée des regles de droit constitutionnel pour la conclusion et lli 
ratification des Wiités internationaux. - (Rapporteurs: MM. Politis et Sctiiicking.) 

La crise des Gouvernements représentatifs et paťlementaires dans les 
démocraties modernes. - (Rapporteurs: MM, Batthélemy et Lawrence-Lowell.) 

La quesHon de referendum et I'intiative popu.laire. (Rapport,eurs: 
MM, F leiner, Garner, Kelsen, Thoma.) ' , " I 

Le role politique des commissions jJ3rleme'ntaire~ , ,.-: (Rapporteurs : 
MM. Barthelémy, Kaufmann, Merkl , et Rolland.) 

Právě skončený sjezd ' Institutu prokázal v pravdě mezinárodní ráz , a 
vysokou vědeckou hodnotu Institutu, Významem jeho č l enů ' a důležitostí před­
mětů, kterými se obirá, stal se Mezinárodní ústav pro veřejné právo skutečným 
ústředím pro vědo.) veřejného práva v Evropě a Americe, F. W. 

(Používání státního jazyka ve státních podnicích.) Pokud 
mluví se o jazyku státním, miní se tím u nás oVšem jazyk československý, 
jenž jest přesně řečeno, vlastně "státní'm, oficielním'" ve sm'yslu § I; odst. L 
zákona ze dne 29. února 1920, C. 122 Sb. z: a nař. 

Mezi státní podniky, jejichž administrativa má též teritoriální ohraničení, 
patří především stá t n í I esy a s t a t k y. Podstatnou ovšem jest rozlišnost 
mezi vlastní administrativou a správou státních statků ustanbvením jazykového 
zákona, pokud se týká podniků, § 1. jazykového zákona, pokud vymezuje 
prerogativy státního jazyka, neni totiž ve své všeobecné platnosti nijak omezen 
ustanovením § 2., pokud se , týče podniků, Pokud pak se vlastních státních 
statků týče, nejsou zahrnuty v ohledu jazykovém ani v těch resortech, na něž 
se jazykové nařizení (vládni nařízení ze dne 3. ,února 1926, č. 17 Sb, z. a 
nař.) vztahuje , neboť mínisterstvo zemědělství jest v marginální 'rubrice, vyty­
čující rozsah platnosti tohoto nařízeni, vynecháno . 

Organisaci státních podnikŮ a tudíž i státních lesů a statků upravil 
zákon č. 404 z roku 1922 a vl. nař. Č. 206 z roku 1924. Bylo sice ustano+ 
ven o, že podniky maji býti vedeny na obchodním základě, státní správě však 
ponechán byl nejen vrchní dohled, nýbrž ústřední vedení státních statků bylo 
dokonce vřazeno ,do vlastní administrativy, Formu podniku vytvořuje předec 
vším správní sbor, jehož předseda však i členové jsou zpravidla pragmatikál-
ními úředníky. ' \ 

Celá struktura tě<;hto podniků dokazuje, že státní správě nešlo o pouhý 
výdělečný podnik, nýbrž té~ Q státně politický čin, který by ro,zsáhlé územní 
komplexy podřídil její přímé ingerencí , • 

Smlouva saint-germainská ,ze dne 10. září 1919 mezl spojenci a Ceskoc 
slovenskem, kterou jsme svým pot;lpisem plně akceptovali, má, dt)ležítá usta. 
novení ve prospěch menšin "vláště v § 7. Stát česko~lovenskýplně respekto. 
val ustanovení mírové smlouvy i ve své ústavní listině. Zaručil zajistě alespoň 
"přiměřenou možnost" (jak žádá .ji smlouv·a saint-germainská) svým:menšinám, 
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aby mohly používati svého jazyka. Ačkoliv mírová smlouva žádá uplatnění 
se menšin před soudy ( " devant les tribunaux "), - ovšem doslovně vzato a 
na naše poměry přeneseno - zaručuje § 2. jazykového zákona rozsáhlou 
možnost uživání jazyka menšin i ve vlastni koleji správní. Je to ovšem př i ­
rozeno a patrně též mirovou smlouvou bylo ustanovení toto v tomto smyslu 
míněno . 

Pří tom však není dotčena níjak ingerence státní správy pro používání 
jazyka při vytvoření organismů s hlediska státu potřebných . Není zajisté ani 
třeba odvolávati se na § 8 jazykového zákona , jenž poukazuje na zvláštn í 
ustanovení moc i výkonné. 

De lege ferenda nebyla by pro obor správy státních statků zaj isté do­
poručení hodna nějaká analogie s územím soudních okresů při posuzování 
kvalifikovanosti používání menšinového jazyka, Ileboť čínilo by zajisté obtíže, 
zda .má býti považována za správní jednotku v ohledu tomto jednotlivé řed i ­
telství či správa atd. 

Sluší uvážiti, že přes to, že na státních statcích zaměstnáni jsou ovšem 
jen porůznu í úředníci pragmatikální ·a v ústředi samém pak vesměs jen úřed­
níci této povahy a správa vedena jest instančně jako v jiných úřadech není 
zde přece naprostá obdoba. Podniky vedeny jsou úplně ve státni režii, důle­
žitou součástí vedení jest materielní zisk podnikatele (státu) a není zde oné 
přirozené dvojstranné vyrovnanosti mezi suverenitou státu a nezadatelnými 
přirozenými občanskými právy jeho obyvatelů . Jazyková práva menšin podle 
přirozeného stavu věci i podle striktního ustanovení zákona budou záležeti 
především v tom, aby státní orgány přijímaly podání v jejich jazyku a pří ­
padně i v témže jazyku vyřizovaly . Nehledě k tomu, že pojem správy státního 
podniku nekryje se plně s představou úřadu, jest jisto, že při správě podniku 
myslí se na funkci jeho "správy" právě v nejUŽŠím, čistě obchodním smyslu, 
nezavisle od funkce administrativně-pečovatelské. 

Problém používání jazyka menšiny může se v konkretním případě ome­
zovati na otázku, jaké řeči jest použíti v korespondenci s tou kterou stranou 
r esp. zájemcem, náležejícím k jinonárodní menšině . Též v tomto případě jedná 
se o úřadování v mezích kompetence toho kterého distriktu státních statků a 
nelze anI tu uznati na nějaké omezení v neprospěch prerogativ státního jazyka. 
Z důvodů vhodnosti však zajisté ponechává se zde jistá volnost v zájmu ne­
rušeného úřadováni. V celku nutno však trvati na tom, že není pro obor 
správy státních lesů a statků nijakých zákonných důvodů pro eventuelní dvoj­
jazyčnost v duchu jazykového zákona. 

V úvahu u státních statků bude přicházeti, zda použíti jest způsobu 
dvojjazyčného úřadování na př . při sdělávání různých smluv, pokud jedná se 
o to v distriktech převážně obývaných národnosti, již pokládáme v našem 
státě za menšinu. Zue třeba přihlížeti k možným komplikacím, neboť znám 
jest na př. případ, že domáhal se církevní úřad dvojjazyčnosti při sdělávání 
smluv, na kterých měl přímý zájem. Ke státním statkům (resp. k jejích sp rávě ) 
byl vázán poměrem patronátním, takže o určitých záležitostech musil spolu­
pracovati příslušný církevní objekt s ředitelstvím státních statků. Z pojmu 
patronátu, ale především z nynějšího jeho praktíckého posuzování se podává, 
že jest tu analogie s reálním závazkem, lpícím na podstatě statkové (viz judi­
katuru o patronátech), jež vystupuje na venek i při mnohostí patronátnich 
poměrů nerušeně jako jednotný organismus representovaný svým majitelem. 

Podnik vyžaduje nezbytně ústředního a jednotného řízení a není zajísté 
pochyby, že takovéto potřeby má i podnik státní. 

Netýká se tudíž odstavec 2. článku 44 jazykových nařízeni státnich 
statků i když nastanou případy, že na teritoriu jednotlívýeh distriktů ůstřední 
správě podléhajících jedná se nepochybně o ústavy, sloužící náboženským 
účelům, jak tomu bylo i v uvedeném případě . Ostatně z odstavce 1. téhož 
článku se dá snadno dovoditi, ze ratio legis vztahuje se jedině na osvětové 
instituce, podléhající přímo administrativě (úřady státní). Jest slibováno vydáni 
zvláštních nařízení mínisterstvem školství a národní osvěty, kterážto dosud 
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nevyšla . Nelze ovšem de lege ferenda nijak předbihati jejich rozsahu, ale sotva 
lze věřiti, že by se nějak dotýkala též státních podníků podle nynějšího práv­
ního stavu. 

Rozhodujícím tudíž zůstává. že ' není nijakého právního podkiadu k v y­
máhání si nějakého nároku na dvojjazyčnost při jakémkoliv jednání nebo vy­
řizování u státních statků jakožto jedné kategorie státních podniků . 

Jisto jest, že velmi mnohé důvody vynucují si v jednotlivém případě 
použití jiného jazyka než státního a tu jest právě na obratnosti režie státního 
podniku, aby posoudil, zda tato okolnost jest žádoucí resp. nezbytná a ovšem 
především nevyvolaná jakýmkoliv diktátem. Dr. Václav Š t o r k á n . 

• 


