Hovorna.

Mezinarodni Institut pro verejné prave. (Institut international
de droit public.) Tato nova mezinarodni instituce zaloZena byla minulého roku
v Pafizi!). Podle stanov jest jejim tikolem védeckd prace v oboru vefejného
prava a statnich véd, teoreticky vyzkum riiznych problémil vefejného prava —
prava ustavniho, spravniho a mezinarodniho a jejich vztahti k pravu statnimu —,
vypracovani metod, stanoveni obecnych zasad, srovnani a posouzeni riiznych
racionalnich teorii za tim ucelem, aby pomoci pravnickych zasad byl ve svo-
bodnych statech podporovan vyvoj prav svodoby. Sidlem Institutu jest Pafiz
(pravnicka fakulta).

Institut sklada se z fddnych a mimofradnych cCleni. Celkovy pocet
fadnych C¢lenit nesmi byti podle stanov vétsi nez 40, mimofdadnych 50. V zadné
z obou kategorii Clentt nesmi miti jednotlivy stat vice nez pétinu vSech mist.
Radni Clenové voli se z fad mimotadnych &lentt valnym shromazdénim fadnych
Clentt. Zakladatelé Institutu jsou eo ipso fadnymi €leny. Za mimofadné
¢leny mohou byti zvoleni ucenci z celého svéta, ktefi stali se zndmymi svou
védeckou cinnosti v oboru prava vefejného, a voli se valnym shromazdénim
fadnych clenit. Volby konaji se tajné a absolutni vétSinou. Nikdo nemiize byti
zvolen, kdo neobdrzel aspofi 12 hlasii.

Prvnim presidentem zvolen Gaston Jeze.

Zakladatelé Institutu (19) jsou: Alvarez, dopisujici Clen Institut de
France, Berthélémy, dékan pravnické fakulty v Pafizi, J]. Brown-Scott,
generalni sekretaf nadace Carnegieho (U.S.A.), Duguit, dékan pravnické fakulty
university v Bordeaux, Fleiner, profesor university v Curychu, Goodnow,
president university v Baltimore, Edw. Jenks, profesor university v Liverpoolu,
G. Jeze, profesor university v Pafizi, Kelsen, profesor university ve Vidni,
A.Lawrence-Lowell, president Harvardovy university v Cambridge (U.S.A.),
Politis, hon. profesor pravnické fakulty university v PafiZi, P osada, profesor
university v Madridé, Redlich, profesor university ve Vidni, Schiicking, pro-
feso1 university v Kielu, Stier-Somlo, profesor university v Koliné n. R.,
Vauthier, profesor university v Bruselu, Willongby, feditel Institute for
Governement Research ve Washingtonu (U. S. A.).

Réadnymi ¢leny jsou: Barthélémy, profesor university v Pafizi, Carré
de Malberg, profesor university ve Strassburku, E. S. Corvin, dékan stato-
védecké fakulty university v Princetonu, Dissesco, hon. profesor university
v BukureSti, Dupriez, profesor university v Bruselu, Ernst Freund, profesor
university v Chicagu, Gascon y Marin, profesor university v Madridé, E. Kauf-
m ann, profesor university v Bonnu, Rud. L aun, profesor university v Hamburku,
Ad. Menzel, profesor university ve Vidni, Adolf Merk]l, profesor university ve
Vidni, Baron Boris Nolde, profesor pravnické fakulty university v Petrohradé,
Roscoe Pound, profesor pravnické fakulty university Harvardovy, Romieu,
statni rada, predseda ,Section du Contentieux“ statni rady, Rolland, profesor
university v Pafizi, hrabé M. Rostworowski, profesor university v Krakové,
Smendt, profesor pravnické fakulty university v Berliné, Rich. Thoma, profesor
university v Heidelbergu, Triepel, profesor university v Berliné.

Mimofadnymi ¢leny jsou: Bonnard, profesor university v Bordeaux,
Bruns, profesor university v Berliné, Burck hardt, profesor university v Bernu,
Calderon, profesor university v Buenos-Aires, D ucz, dékan pravnické fakulty
university v Lille, Fairlie, profesor university v Illinois, Garner, profesor

) Viz o ni referat v Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, VII (1928), str. 321.
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university v Illinois, P. Gronski, profesor narodohospodaiské fakulty technic-
kého Institutu v Petrohradé, Herrnritt, profesor university ve Vidni, W. Jel-
linek, profesor university v Kielu, Laferriere, profesor university ve Strass-
burku, Mestre, profesor university v Parizi, Markine- Guetzévitch,
profesor agrégé na université v Petrohradé, Negulesco, profesor university
v Bukuresti, Pitamic, profesor university v Lublani, Scelle profesor uni-
versity v Dijonu, Schmidt, profesor university v Bonnu, Stainof, profesor
university v Sofii, Weyr, profesor umversxty v Brné, W hlte profesor university
v Chicagu.

Na sjezdu, konaném v fijnu tohoto roku v budové pravnické fakulty
Parizské, provedena rozprava o Kelsono vé referatu ktery tykal se pravnich
sankci zdsad konstitucnich a o reierdtu Jézeové o pravnim vy-
znamu vefejnych svobod. Obé rozpravy budou Institutem publikovany.

Na pofadu pfistiho sjezdu (v cervnu 1929) jsou rozpravy o téchto
referatech:

Valeur théorique et pratique des principes de la séparation des pouvoirs
et son application dans le droit public des Etats modernes. — (Rapporteur:
M. Redlich.)

La portée des régles de droit constitutionnel pour la conclusion et la
ratification des traités internationaux. — (Rapporteurs: MM. Politis et Schiicking.)

La crise des Gouvernements représentatifs et parlementaires dans les
démocraties modernes. — (Rapporteurs: MM. Barthélemy et Lawrence-Lowell.)

La question de referendum et l'intiative populaire. — (Rapporteurs:
MM. Fleiner, Garner, Kelsen, Thoma.) : a4
Le role politique des commissions parlementaires. — (Rapporteurs:

MM. Barthelémy, Kaufmann, Merkl et Rolland.)

Pravé skonceny sjezd Institutu prokédzal v pravdé mezinarodni rdz a
vysokou védeckou hodnotu Institutu. Vyznamem jeho Clénti' a diileZitosti pred-
méti, kterymi se obira, stal se Mezinarodni fistav pro vefejné pravo skute¢nym
istfedim pro védu vefejného prava v Evropé a Americe F. W.

(PouZivani statniho jazyka ve statmch podnicich.) Pokud
mluvi se o jazyku statnim, mini se tim u nds ovSem jazyk ceskoslovensky,
jenz jest presné feCeno, vlastné statnim, oficielnim“ ve smyslu § 1, odst.
zakona ze dne 29. tinora 1920, €. 122 Sb. z. a naf.

Mezi statni podniky, jejichz administrativa ma téz teritorialni ohramcem
patii prfedevSim statni lesy a statky. Podstatnou ovSem jest rozhsnost
mezi vlastni administrativou a spravou statnich statkit ustanovenim jazykového
zakona, pokud se tykd podnikii: § 1. jazykového zdkona, pokud vymezuje
prerogativy statniho jazyka, neni totiz ve-své vSeobecné platnosti nijak omezen
ustanovenim § 2., pokud se tye podnikii. Pokud pak se vlastnich statnich
statkt tyce, nejsou zahrnuty v ohledu jazykovém ani v téch resortech, na néz
se jazykové nafizeni (vladni nafizeni ze dne 3. finora 1926, ¢. 17 Sb. z. a
nar) vztahuje, nebot ministerstvo zemédélstvi jest v margindlni rubrice, vyty-
Cujici rozsah platnosti tohoto nafizeni, vynechano

Orgamsacn statnich podnikit a tudiz i statnich lestt a statki uprav1l
zakon & 404 z roku 1922 a vl. naf. ¢. 206 z roku 1924. Bylo sice ustano+
veno, ze podniky maji byti vedeny na obchodnim zédkladé, statni spravé vsak
ponechan byl nejen vrchni dohled, nybrz dstfedni vedeni statnich statkit bylo
dokonce vFazeno do vlastni administrativy. Formu podniku vytvofuje ptede-
v§im spravni sbor, jehoZz pfedseda vsak i Clenové ]SOU zprav1dla pragmatikal-
nimi ufedniky.

Cela struktura téchto podnikt dokazuje, Ze statm sprave neslo o pouhy
vydélecny podnik, nybrz téz o statné politicky cCin, ktery by rozsahlé tizemni
komplexy podrfidil jeji pfimé ingerenci.

Smlotiva saint-germainska ze dne 10. zafi 1919 mezi spolencl a Cesko-
slovenskem, kterou jsme svym podpisem plné akceptovali, ma dilezitd usta-
noveni ve prospéch menS$in zvlasté v § 7. Stat Ceskoslovensky plné respekto-
val ustanoveni mirové smlouvy i ve své dstavni listiné. Zarucil zajisté¢ alespori
»pfiméfenou moznost“ (jak zada ji smlouva saint-germainskd) svym'mensinam,
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aby mohly pouzivati svého jazyka. Ackoliv mirovd smlouva Zada uplatnéni
se mensin pfed soudy (,devant les tribunaux“), — ovSem doslovné vzato a
na nase poméry pieneseno — zarucuje § 2. jazykového zakona rozsahlou
mozZnost uzivani jazyka menSin i ve vlastni koleji spravni. Je to ovsSem pfi-
rozeno a patrné téz mirovou smlouvou bylo ustanoveni toto v tomto smyslu
minéno.

Pii tom vSak neni dotéena nijak ingerence statni spravy pro pouzivani
jazyka pfi vytvofeni organismiit s hlediska statu potfebnych. Neni zajisté ani
tteba odvolavati se na § 8 jazykového zdkona, jenZ poukazuje na zvlastni
ustanoveni moci vykonné.

De lege ferenda nebyla by pro obor spravy statnich statkit zajisté do-
poruceni hodna néjakd analogie s tizemim soudnich okresit pfi posuzovani
kvalifikovanosti pouzivani mensinového jazyka, aebof Cinilo by zajisté obtize,
zda ma byti povazovana za spravni jednotku v ohledu tomto jednotlivé fedi-
telstvi ¢i sprava atd.

Slusi uvaziti, ze pfes to, ze na statnich statcich zaméstnani jsou ovSem
jen portiznu i tfednici pragmatikalni a v ustfedi samém pak vesmés jen tifed-
nici této povahy a sprava vedena jest instanéné€ jako v jinych tifadech neni
zde prece naprosta obdoba. Podniky vedeny jsou tplné ve statni rezii, diile-
Zitou soudésti vedeni jest materielni zisk podnikatele (statu) a neni zde oné
pfirozené dvojstranné vyrovnanosti mezi suverenitou statu a nezadatelnymi
pfirozenymi ob¢anskymi pravy jeho obyvatelii. Jazykova prdva mensin podle
prirozeného stavu véci i podle striktniho ustanoveni zdkona budou zaleZeti
pfedevSim v tom, aby statni organy pfijimaly podani v jejich jazyku a pfi-
padné i v témze jazyku vyfizovaly. Nehledé k tomu, Ze pojem spravy statniho
podniku nekryJe se plné s pfedstavou ufadu, jest jisto, ze pfi spravé podniku
mysli se na funkci jeho ,spravy“ pravé v nejuzsim, Cisté obchodnim smyslu,
nezavisle od funkce administrativné-pecCovatelské.

Problém pouzivani jazyka menSiny miiZe se v konkretnim pfipadé ome-
zovati na otazku, jaké feci jest pouziti v korespondenci s tou kterou stranou
resp. zajemcem, nalezejicim k jinondrodni mensiné. TéZ v tomto pfipadé jedna
se o tifadovani v mezich kompetence toho kterého distriktu statnich statkii a
nelze anl tu uznati na néjaké omezeni v neprospéch prerogativ statniho jazyka.
Z duavodi vhodnosti vSak zajisté ponechava se zde jistd volnost v zdjmu ne-
ruSeného wfadovani. V celku nutno vsak trvati na tom, Ze neni pro obor
spravy statnich lesit a statkit nijakych zdkonnych divodit pro eventuelni dvoj-
jazycnost v duchu jazykového zikona.

V tivahu u statnich statktt bude pfichazeti, zda pouziti jest zpisobu
dvoijjazy¢ného ufadovani na pf. pfi sdélavani riiznych smluv, pokud jednd se
o to v distriktech pfevazné obyvanych narodnosti, jiz pokldddme v naSem
staté za menSinu. Zde tfeba pfihlizeti k moZnym komplikacim, nebot znam
jest na pf. pfipad, Ze domahal se cirkevni 0ifad dvojjazycnosti pfi sdélavani
smluv, na kterych mél pfimy zdjem. Ke statnim statkim (resp. k jejich spravé)
byl vazan pomérem patronatnim, takze o urcitych zdlezitostech musll spolu-
pracovati pfislusny cirkevni objekt s feditelstvim statnich statkit. Z pojmu
patronatu, ale predevS$im z nynéjsiho jeho praktického posuzovani se podava,
Ze jest tu analogie s redlnim zavazkem, ipicim na podstaté statkové (viz judi-
katuru o patronatech), jez vystupuje na venek i pii mnohosti patronatnich
pomérit neruSené jako jednotny organismus representovany svym majitelem.

Podnik vyzaduje nezbytné tistfedniho a jednotného fizeni a neni zajisté
pochyby, ze takovéto potieby ma i podnik statni.

Netykd se tudiz odstavec 2. ¢lanku 44 jazykovych nafizeni stétnich
statkt i kdyZz nastanou pripady, Ze na teritoriu jednotlivyeh distriktit ustfedni
spravé podléhajicich jedna se nepochybné o dstavy, slouZici nabozenskym
ufelim, jak tomu bylo i v uvedeném pfipadé. Ostatné z odstavce 1. téhoz
¢lanku se da snadno dovoditi, ze ratio legis vztahuje se jediné na osvétové
instituce, podléhajici pfimo administrativé (iifady statni). Jest slibovano vydani
zvlastnich nafizeni ministerstvem S$kolstvi a narodni osvéty, kterdZto dosud
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nevysla. Nelze ovSsem de lege ferenda nijak predbihati jejich rozsahu, ale sotva
Ize véfiti, Ze by se néjak dotykala téZ statnich podnikii podle nynéjSiho prav-
niho stavu.

Rozhodujicim tudiz ziistdva. Ze neni nijakého pravniho podkiadu k vy-

mahani si néjakého naroku na dvojjazycnost pfi jakémkoliv jedndni nebo vy-
fizovani u statnich statkii jakozto jedné kategorie statnich podnikii.
' Jisto jest, Ze velmi mnohé divody vynucuji si v jednotlivém pfipadé
pouziti jiného jazyka nez statniho a tu jest pravé na obratnosti rezie statniho
podniku, aby posoudil, zda tato okolnost jest Zddouci resp. nezbytna a ovsem
predevsim nevyvolana jakymkoliv diktatem. Dr. Véclav Storkan.



