Resoluce ,,Spolku Eeskych advokdtii na Moraveé«.

Vybor nasi Jednoty jakoZto vydavatelky ,Casopisu pro védu
pravni a statni“ usnesl se, aby uvefejnéna byla ndasledujici reso-
luce, zaslana redakci:

,Kontroverse mezi Nejvy3$sim soudem a NejvySSim spravnim
soudem o rozSiteni vysady jazykovych menSin na cizince jakoz
i atoky_se strany némeckych advokdti na NejvySSi soud a jeho
prvniho presidenta, Dra Augustina Popelku pro jeho Clanek,
uvefejné&ny 15. z4fi 1928 v ses. XVI. odborného Casop. ,Pravnik",
byly pfiCinou, Ze Spolek Ceskych advokatii na Moravé v Clenské
schiizi dne 23. fijna 1928 usnesl se jednohlasné na ndsledujici
resoluci:

1. Cesti advokati na Moravé se jednomysln€ pripojuji k vy-
kladu jazykového zdkona, jak jest obsaZen v rozhodnutich Nej-
vys$§iho soudu v Brn€ a jak jest zejména hdjen ve skvéle a
presvédCivé odivodnéném clanku prvniho presidenta NejvySsiho
soudu Dra Popelky v Pravniku, se$. XVI. z 15. zafi 1928, ve kterém
tento védecky a s jasnosti jemu vlastni sprdvn€ vyloZil pfisluSné
Casti jazykového zakona.

2. Cesti advokati na Moravé lituji, Ze mnozi némecti advo-
kati, pfisluSnici to stavu, ktery za kaZdych okolnosti mé hdjiti
zdsadu naprosté nezdvislosti soudd a trvati na objektivnim, se
7adné strany neruSeném nalézani prdava, z diivod neprdvnickych
a zejména z divodl politickych podnikli titok proti NejvySSimu
soudu pro héjeni jeho soudcovské nezévislosti a podporuji, ba
pfimo vyvoldvaji politickou kampan, sméfujici k protiustavnimu
- znasiln€ni soudctt NejvysSiho soudu. Nezavislost soudii jest za-
ruena v § 98 tistavni listiny, kterd vyslovné ukldda soudctim za
povinnost, aby vykondvali sviij ufad nezdvisle, fidice se toliko
zakonem.

Zadnym zasahem administrativniho tfadu nemiiZe a nesmi
soud byti ve spofddaném pravnim stat€ dohanén k tomu, aby pfi
vykonu své soudni pravomoci nesoudil tak, jak mu to dle jeho
presvédCeni zdkon ukladd. Kazdéd akce k omezovani této nezavis-
losti sméfujici jest podryvanim pravnich zdkladii stati a nebez-
peénym pokusem o zvraceni pravniho fadu.

3. Cesti advokati na Moravé vyslovuji se proti vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 3. dubna 1928, ¢. 13.508/28,
pokud jim pfislusné rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo zruSeno a
vysloveno, Ze jest Nejvy3si soud povinen pravoplatn€ jiZ odmit-
nuty rekurs pfijmouti a vécné€ vyfiditi. Cesti advokati na Moravé
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piijimaji zcela za své ono procesudlni stanovisko i diivody, jak
byly vyloZeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna
1928, C.j. R.11102/27/2 a ve vySe zmin€ném clanku prvniho pre-
sidenta Nejvyssiho soudu. Dra Popelky. Citovanym vynosem mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 3. dubna 1928, ¢. 13.508/28 byla
podle ndzoru Ceskych advokdtii na Moravé prekrocena pravomoc
ministerstva spravedinosti a bylo zasaZeno do oboru soudnictvi,
do néhoZ ministerstvo spravedlnosti podle § 98 tistavni listiny neni
oprdvnéno zasahovati. Cesti advokati na Moravé€ ohrazuji se proto
proti tomuto postupu, ponévadZ tim se vykondvé protitstavni vliv
na materielni obsah soudnich rozhodnuti, nebot Zddnym zakonem
neni ministerstvu spravedlnosti dano prdvo, zruSovati nebo méniti
soudni rozhodnuti.

Za praktické dusledky plynouci z odmitdni podédni jazykové
nepfipustnych nemohou byti Cinény odpovédnymi soudy, jimZ proti
Clankem 4., odst. 3. jazykového nafizeni uloZena povinnost, od-
mitnouti poddni jazykoveé vadné.

4. Cedti advokati na Moravé t&Zce nesou, Ze Nejvyssi soud
a jeho prvni president jsou od delsi doby pfedmétem nejenom
itok pravnicky neoduvodné€nych, nybrZ i pfedmétem piimého
sniZovédni ve vefejnosti a to jen proto, Ze plni podle svého nejlep-
Siho védomi a svédomi své tikoly. Nejvyssi soud u kazdého naroda
a v kazdém staté stoji svym vyznamem a svou dilleZitosti tak vy-
soko, Ze se vSude setkava s naleZitou tictou a vaZnosti vSech vrstev,
a Ze se jeho rozhodnuti pfijimaji s plnym respektem a to i tehdy,
kdyZ jednotlivci se citi vyrokem jeho postiZzeni. Proto Cesti advo-
kati obzvlasté t€Zce nesou, Ze pfes opétné a opétné zcela nemistné,
veskeré pripustné meze prfesahujici a s pravnickou kritikou nic spo-
leCného nemajici titoky a sniZovani posud nic nebylo podniknuto
na ochranu Nejvys$siho soudu a jeho vyznamu a védznosti.“



