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Spolkové zprávy. 
Dne 13. května 1927 uspořádala Právnická Jednota Moravská se Svazem 

českých soudců a se Sdruženim německých soudců s p o leč n Ý ve č e r na 
počest ministra spravedlnosti p. dra Mayr-Hartinga v restauraci zemského 
domu III. Z naší Jednoty byl mimo jiné členy přítomen též její starosta pan 
president dr. Vážný. 

Dne 10. září 1927 byla výborová schůze. . 
Usneseno, aby naše jednota účastnila se při odhalení pamětní desky 

prof. Bráfa v Třebíči. jakožto . delegáti vysláni k této slavnosti: pan president 
dr. Vážný, dr. Machovský, dr. Voslař a dr. Brychta. 

Jednáno o účasti naší jednoty na výstavě soudobé kultury v roce 1928. 
Usneseno, aby p.- vrchní rada Boubela byl požádán o sepsání dějin naší 
jednoty. 

Dne 13. září 1927 byla členská schůze za přítomnosti 21 osob. 
Pan president dr. Vážný vyzval přítomné, aby se zúčastnili při odhalení 

pamětní desky prof. Bráfovi v Třebíči dne 18. září 1927. 
Prof. Bráf byl čestným členem naší Jednoty. 
Probírán pak tento praktický případ: Byl prodán kůň a po zvěrolékař­

ské prohlídce byl kupitelem odebrán a zaplacen. Po tomto odebrání vyšlo na­
jevo, že kůň jest dušný. Kupítel ho proto zavedl ku prodateli. Tento prohlásí , 
že koriě zpět nevezme. Kupitel proto nechal koně na dvoře prodatelově a 
odešel. Prodatel se koně ujal a ponechal jej ve svém opatrování. Podal však 
proti kupíteli žalobu s petitem, že kupitel jest povinen koné odebrati a za­
platiti mu za výživu koně za každý den 20 Kč až do odebrání koně . -- Jest 
otázka, zdali tento žalobní petít jest správný. - Debaty zúčastnili se: 
dr. Fišer, dr. Krippner, dr. Neubauer, vrchní rada Čižek, dr. Voslař 
a dr. Brychta. 

O správnosti petitu se mínění rozcházela. 
Dne 17 . a 18. září 1927 byl zájezd d o Třebíče k odhalení pamětn í 

desky prof. Bráfovi. Zájezdu se zúčastnilo 14 pánů a 4 dámy. 
Dne 17. září byl vzpomínkový večer v sále Národního domu. Dne 

18. září prohlédli si účastníci zájezdu památnou basiliku v Třebíči, načež 
v autech byla vyjížďka do okoli třebíčského. - O 11. hod. bylo odhalení 
desky , p čemž slavnostní řeč měl ministr financí dr. Karel Engliš. 

V poledne byl společný obě_d v Národním domě. 
Dne 27. září 1927 byla ve Ctenářském spolku čl e n s k á s c h ů z e. 
Dr. B e d a přednesl případ darování mezi manžely. Debaty se zúčast­

nili: dr. Sodomka, prof. dr. Dominik, dr. Machovský, dr. Voslař a 
dr.Beda. 

Dr. Vos I a ř pt-ednesl: žalobní žádosti eráru bylo v I. stolici vyhověno. 
Proti rozsudku bylo podáno odvolání opozděně. Druhá stolice však tuto 
okolnost přehlédla a rozsudek potvrdila. Proti dovolání namítal erár, že od­
volání bylo podáno opozděně a že proto rozsudek druhé stolice neměl býti 
vůbec vydán, a že věc ta jest již na základě rozsudku I. stolice res judicata. 

Jest otázka, zdali tento názor eráru jest správný. 
Dle rozhodnutí nejvyššího soudu nemůže erár teprve v dovolacím řízení 

onu námítku učiniti , když jí neučinil včas v řízení odvolacím a nejde proto 
v takovémto případě o res judicata. 

Položena otázka, zda v řízení pro rušenou držbu jest přípustno vydati 
k onečné usnesení pro zmeškání žalované strany. - Většina přítomných jest 
toho náhledu, že ano. 
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Dne ll. října 1927 byla čl e n s k á s ch ů z e za přítomnosti 23 osob. 
Jednáno o praktických případech. 
Dáno k diskusi: Nemovitost je připsána do vlastnictví manželům A a 

všem dětem, jež z jejich manželství se zrodí, r.)Vnodílně. Vymáhající věřitel 
má proti dítěti, jehož jméno v pozemkové knize dosud zapsáno není, exekuč n í 
titul. Je otázka, jak lze provésti dražbu podilu tohoto dítěte. - Převládá 
názor, že třeba napřed zabaviti nárok dítěte na ' připsání jeho vlastnictví. Pak 
třeba žádati na těch, jimž v pozemkové knize vlastnické právo je připsáno, 
by uznali jeho vlastnictví, a když by tak neučinili , tedy podati na ně žalobu. 

Dále řešena otázka, zda manžel je povinen hraditi ůtraty spojené se 
stravovánim jeho manželky v trestnici. 

Na to uvádí dr. Ap pel : Advokát podá za sebe žalobu u sborového 
soudu . K I. roku se dostaví za něho jeho koncipient, jenž není oprávněn před 
sborovým soudem zastupovati. Žalovaný navrhne vydání rozsudku pro zmeš­
kání, jelikož žalobce není zastoupen . Je otázka, má ·li soud tomuto návrhu 
vyhověti. 

Dr, O u ř e dní č e k přednáší: Žalovaná strana chce vyrovnati spor. Jej í 
právní zástupce prohlásí, že smíru nepodepíše. Jeho strana vypoví mu na to 
plnou moc. - Soud však nechce se stranou pak jednati, jelikož není v advo­
kátském sporu zastoupena. - Větší na přítomných přikloňuje se k náhledu, že 
dle § 26 c. ř . s. může strana činiti ústní prohlášení ve dle svého advokáta, 
pří čemž ovšem procesních úkonů čínití nemůže. Materielně může však svým 
právem nakládati, a tedy též smír proti vůli svého advokáta učiniti. 

Dne ll. října 1927 byla hned po ' členské schůzí v Ý bor o v á s ch ů z e· 
S díkem vzata na vědomí zpráva, že mínisterstvo spravedlnosti po­

skytlo naší Jednotě podporu ve výši 3000 Kč pro rok 1927. 
Dále vzata na vědomí zpráva jednatele, že te členů zemřel pan Karel 

E c ker t, rada vrch. zem. soudu v Praze a dr. František P o led n a, advokát 
v Holešově. 

Jinak projednány běžné záležitosti. 
Dne 25 . října 1927 byla ve Čtenářském spolku členská schůze za 

přítomnosti 17 osob. 
Projednávány praktické případy . 

Dne 8. listopadu byla tamtéž čl e n s k á s ch ů z e za přítomnosti 26 osob. 
Opět jednáno o praktických případech . 
Dr. K ri pp n e r přednesl: Manžel ve svém posledním pořízení učinil 

svou universální dědičkou svou manželku. Při tom uvedl, že jehO matka je 
dědičkou do výše povinného dílu . Manželka zemře před smrtí svého manžela , 
který pak též zemře bez zanechání další poslední vůle . - Je otázkou, zdali 
matka zůstavitelova má nárok pouze ve výší povínného dílu, či zda má nárok 
na pozůstalost zůstavitelovu jakožto dědička ex lege. Matka totiž se přihlásila 
k pozůstalostnímu řízení jakožto dědička v konkurenci se sourozenci zůsta­
vitelovými. 

Debaty se zúčastnili: dr. Vos I a ř, dr. V á ž n ý, prof. dr. Bílov s ký , 
dr. Janda, notář Podlipný, dr. Krippner a dr. Fišer. 

Rešena jmenovitě otázka, zda matka má dle znění testamentu a dle vůle 
zůstavitelovy pouze o b I i g a ční nárok ' proti pozůstalosti, čí má-Ii věc n Ý 
nárok jakožto dědíčka . 

Přítomní jsou různého náhledu, avšak shodni v tom, že pozůstalostní 
soud přihlášku matky jakožto dědičky přijmouti musí, a že pak tuto věc má 
odkázati na pořad sporu. 

Dr. K ri p pne r uvádí: Nevěsta je nucena se provdati. Donucujících 
okolností použije její ženich k tomu, že v notářském spisu vymíní si poskyt­
nutí věna a dále to, že jeho budoucí manželka se vzdává nároku na alimenty 
i pro ten případ, když rozvod manželství bude povolen z manželovy viny. -
Je otázka, zdali toto poslední ustanovení je platné. Dr. K r i pp n e r sám mín í, 
že platným není, jelikož jest nemoráln ím . 
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Dr. j a n d a však soudí , že nárok na alimenty jest nárokem majetkovým 
-a poněvadž každý se může vzdáti svého majetkového práva i do budouc­
nosti, tedy že v tomto případě může tak učiniti nastávajíci manželka. 

Notář Pod I i P n Ý klade důraz na to, že nevěsta je si vědoma, ja kého 
nároku se vzdává, jakož i toho, že k rozvodu jejího manželstvi z viny man­
želovy skutečně může dojíti. Vzhledem na toto vědomi její míni, že závazek 
nevěsty je platný. 

Dr. V á ž n Ý podotýká, že při smlouvách, které pro nemoráln os t jsou 
nicotny, nezáleží na vědomi zavázané strany. 

Dr. F i šer má za to, že smlouva je neplatna ne proto, že je contra 
bonos mores, nýbrž z důvodu nátlaku . V tomto případě jedná se vlastně o 
svatební smlouvu, a tu je neomezeným právem kontrahentů up raviti předem 
příští jejích majetkové poměry. 

Dne 8. listopadu 1927 byla v Ý bor o v á s c h ů ze. 
Vzaty na vědomí zpráva jednatele a pokladnika o běžných záležitostech 

.a o těchto učiněna patřičná usnesenÍ. 
Dne 22. listopadu 1927 byla čl e n s k á s c h ů z e za přitomnosti 20 osob. 
Řídil ji pan president dr. V á ž n ý, který připomněl úmrt í váženého 

člena naší jednoty pana dra Emanuela L i s k y, notáře v Brně. Vytknul struč ně 
jeho zásluhy o naší jednotu, načež přitomní uctili památku zesnulého po­
vstánim. 

Projednávány praktické případy . 
Prof. dr. Do min i k předkládá k řešení otázku, od kdy počíná běžeti 

21etá lhůta dle § 3, odst. 2. vyf. řádu , během níž mají býti zaplace ny vy­
rovnací kvoty. Prof. Dominik sám soudí , že by vzhledem na stylisaci zákon­
ného ustanovení jakož i na jeho systematické zařazení se mohlo souditi, že 
lhůta počíná ode dne podání žádosti za soudní vyrovnáni. 

Převládá náhled, že lhůta počíná běžeti od pravoplatného schváleni vy­
rovnání. Debaty se zúčastnili dr. B e d d, dr. F i šer, dr. Ves e I ý, rada nejv. 
soudu dr. Machovký, dr. Pavlíček, dr. Havlík, dr. Navrátil a prof. 
dr. Sed I á č e k. 

Dne 6. prosince 1927 byla čl e n s k á s c h ů z e za přitomnosti 30 osob. 
Schůze se zúčastnili též jakožto hosté 4 tajemnící odlJorových organisací: 
p. Josef Veska, Jakub Polach, František Osou ch a Rudolf Žák. 

Dr. Jindřich V ách a, rada nejv. soudu, přednášel na thema: Propuštění 
dělníka a zákon o závodních výborech . - Přednesl dotyčná zákonná ustano­
vení a vyznačil dle nich kompetenci rozhodčí komise. Zabýval se jmenovitě 
·otázkou, je-Ii přípustna protí rozhodnutí rozhodčí komise stížnost k nejvyššímu 
soudu (alternativa dle § 3, odst. 1. lit. ce) zmíněného zákona: buď-buď-buď) . 
Podrobně pak zmínil se referent o praktickém případě , kterým se zabýval jak 
nejvyšší správní soud v Praze, tak nejvyšší soud v Brně. Referent se zabýval 
při tom otázkou, zdali rozhodnuti rozhodči komise je rázu veřejnoprávniho, 
či soukromoprávního. Debaty, jež na to vznikla , zúčastnili se : pan pres. dr. 
Vážný, prof. dr . Dominik, dr. Vácha, dr. Macho vský, dr. Voslař, 
vrchní rada Mlejnek . dr. Jindřich Morgenstern a dr. Fišer. 

Dne 6. prosince 1927 byla výborová schůze . 
Usneseno poskytnouti jakožto dar jednoty na uctění památky zemře-

lého dra Emanuela L i s k y podpůrnému spolku Bráf 200 Kč. Br. 

Oslava 10 letého trvánr republiky. Právnická Jednota Moravská 
uspořádala dne 25. října 1928 mim o řád n o u čl e n s k o u se h II z i na oslavu 
prvého 10 letí Československé republiky. 

Schůzi zahájil a ji řídil starosta Jednoty pan president Dr. Fran!. V á ž n ý. 
V proslovu podotkl, že naše Jednota též se chce připojiti k oslavám význam­
ného 10 leti našeho státu, a že tak učinila alespoň svoláním této mimořádné 

·členské schůze. Vytkl že význam ID letí toho jest možno posuzovati s hledisek 
různých. On pouze chce poukázali na to, že ku převratu 28 . řijna 1918 vedlo 
duševní založení našeho lidu, způsobené praci našich buditelů a tradici jejich dila 
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. Pan president Dr. Vážný připomněl, že souručenství našeho lidu nem j l Z" 

takové, jako bylo při převratu roku 1915, věři však, že stále ještě nedotčenou 
jest vlastni duše a základní smýšleni českého člověka, které potrvají jako zá­
ruka šťastného dalšiho vývoje naši republiky i nadále. 

Pan president poukázal, že i naše jednota působí při pěstění tohoto 
základního ducha českého člověka tím , že ve své působnosti klade stále důraz 
na vzájemnou snášenlivost, na objektivní posuzováni věcí a na spravedlnost. 

Specielní funkcí naší jednoty ovšem jest, aby její členové vnikali do 
ducha našich nových zákonů a přispívá k poznáni tomu jak svým časopisem , 
tak svými schůzemi a přednáškami. Pan president vytkl hlavní zásady našeho 
zákonodárství z prvého 10 letí republiky, při čemž poznamenal, že technika 
a výstavba zákonů našich měla by se diti pečlivěji, jelikož často pro praktic-· 
kou potřebu nevyhovuje. 

Svůj proslov ukončil pan president přáním mnoho zdaru do přištích 
10 let republiky. 

Nato za jednomyslného souhlasu všech přitomných byl odeslán kanceláři· 
pana presidenta republiky tento telegram: "Právnická jednota Moravská dovo­
luje si ze své schůze na oslavu 10leti republiky zaslati Vám, pane presidente, 
projev neochvějné oddanosti a hluboké vděčnosti." 

Nato pan Dr. Hynek B u I i n v poutavé a zajímavé řeči promluvil o pře­
vratu v Brně v roce 1915 jakož i o poměrech v Brně a na Moravě, .jež s pře-
vratem tím byly v souv islosti. Br. 

Udílení cen ministerstva spravedlnosti za právnická díla a 
pojednání příslušníkům stavu soudcovského, advokátního a no~ 
tářského. K oslavě 10letého trvání Československé republiky vypsalo mini­
sterstvo spravedlnosti na jaře t. r. šest cen v úhrnné částce 10.000 Kč . K soutěži 
přihlášeno bylo od 2/ autorů celkem 55 vědeckých prací a pojednání. Z toho 
45 civilních a 10 trestnich. Vzhledem k tomuto značnému zájmu zvýšilo mini­
sterstvo spravedlnosti částku 10.000 Kč označenou pro odměny na 14.100 Kč 
a použilo výhrady soutěže, že může místo vypsaných šesti cen přiznati více 
menšich cen . Podle posudku poradniho sboru byly přiznány odměny: 

a) za práce v oboru c i v i I ním: Dr. Janu L ó w e n bac h o v i, advokátu 
v Praze, 2000 Kč, Antonínu Hor á k o v i, radovi nejv. soudu v Brně, 1500 Kč, 
Dr. Robertu Ste i nerovi, radovi zem. soudu v Chebu. 1000 Kč , Dr. Josefu 
Z e I i n k o v i, radovi vrch. zem. soudu v Plzni, Dr. Hanuši Rop per t o v i, 
radovi zem. soudu, společně s Dr. Jiřím We i sem, advokátem v Litoměřicích, 
Dr. Dominiku E i s ing e r o v i, radovi vrch . zem. soudu v Olomouci, a Dr. Edm. 
Pro cha s k o v i, radovi vrch. zem. soudu v Olomouci, po sro Kč, Dr. Vladimíru 
Man d lov i, advokátu v Plzni, Dr. Jaroslavu Hor á k o v i tabulárnímu soudci 
v . Bratislavě, Dr. janu K I a t z o v i, radovi zem. soudu v Chebu a Dr. Viktoru 
Cz ech o v i, radovi zem. soudu v Chebu, po 600 Kč; 

b) za práce v oboru trestním: Dr. Františku Kronbergerovi, okres. 
soudci v Praze, 1200 Kč , Dr. Antoninu Ra 1 i š o v i, okres. soudci v Bánovcích, 
1000 Kč, Dr. Františku D o stá lov i, soudci v Hradci Králové, Dr. Karlu R e i­
n o I d o v i, okres. soudci v Blansku a Dr. Vilému Ta n dle r o v i, radovi vrch . 
zem. soudu v Olomouci, po 600 Kč . 


