
Teleologické a národohospodářské pojmy. 
Jan L o e ven s t e in . 

(Kritické poznámky o běžném učení.) 

I. Úvod. 

V posled1ní VMe-okJé Rúčenc,el Mas,aJ'ylwvy UniV€111s,ity ("S.pú
ř,ení" 1929) j:sem vys,ltOvil po PQvé, že js,em hyl mJ;ClelI!: pro. svúji 
nárúďúhú,spod'áÍ's.]wu konstTulkci V'e,šk'ea'é běžné pújmy: tak z,vlaJllé 
.. nárúdlúhúlspo,dlMsk-é" přlelptracoV'M. Zde ptodáIvám z této., své čin
;los,t.i výtah co nejistručnější, j,e~t,úl na j led~lé straně túmuto č,lánku 
z dů'V'údll l"3'Vuálr1ích smě,I bÝlti vykázáni púulzel 'zcela. sk'l'úmrný 
rúzsah , nadl'1lhé Mnulě mus,í ta,to práce přled:cház.8lti pQ'á,ci jiné, 
jež bud,e v nejk,ratší dob:ě přeclJl'olžerna, veřejnlústi. 

Pojmútvú,rně phpac1'l mi úlwl dVlú:ji: př'edně, z,aÍ"alz,ení pújmtl, 
které dúsud' byly od všech a.utú,rll hez výjiimky ch.á[lárrlyj v:ýhlčně 
ná.rodohospúd,ářlslky, mezi pújmy fÚlrmállně teleologicJZ:é a, potvr
zení jiných z,a výlučně fúrmáJně nMúdúhúlspodáÍ'stké, z,a d1ruhé 
podá~1,í ntOv3,:eJl pď'e,sných de.fi'l1i{), j,ežto d:úls'a,valclní všechny vyka· 
zují vnitřní rúz,pmy. K o'l"ektmy, jlic:M tu bylo ueba-, SIC' týika,jí 
tedy klais.ifikalce ,pojm:lll a z·aÍ'az,en,í jich z rúdu do. ti-kly, jednak 
rozsahu a obsahu p'ú,jmll :s.awOlt.ných. Ne,skr3'rvám s,e tím, že to 
byla práce lla,n1.áJ1a,vá, ale je plúdná, ježto, bez zák~ladnícth ka
lUCI111 není s.tarvby,. 

Kritika moje musí se t.ýkati pOljmlŮ. Englišúvých, nelhoť O:n 
je j,edimý, který ulspo,ň většinu pojmll (ne- všedmy), jimiž operuje, 
též definuje,wž jiní opúminuli. 

Teleologickymi nazývám vše ,chny z, jle'vy, 
t fo' d y vše, col zem y s I j,t jl jl ,a k o vz tah o' v ě o' cl v i s 1 é 
o d p oj, lnU účele, jenž j:,0' prvkem určujÍ!cí: m, nebo 
o d j 'e h o. a k c e s o l' i í, jež j SI 0.' ují m u r č o v á n y (pod 
tímto tl8'ľmďnem z ahmuj i i pojm~T klo'l'ela,t,iv]]í:): Si 'P a dl a jl ~ S O' m 
t ed y na rOlz,díl o,ruobvyklé formula,ce i o'ny zje
v y, k t e r é j s o u n e 13 ř í ln 'Úl "c h t ě n é". Pře d s t <"), v a 
,,0 h t ě n é h o" tep r ve o. d vo z e II ěc..n a r a, k t e r i s, u j, e t c
I 08' o. 10 g i c k é rn y š le n í a cha,r a:kt erisuj e' j!e, V'Ů'belc jeu:om pwtú, 
ježto t1.l"Člllijá:cí účte:l j,e něco chtěného. O ,1' i g jl n á r n ě smě r 0-

d at né pro d8It ,ermino:vánÍ! n:ěčeh 'o j :a:tdo "te l.e.úlo
g ic k'ého zjevu" j.e závi 'sl ,ols,t úd' PO,j' ffiU úče-le. 
Fo'rmállní pújmy tele:o.},ogie nejsou pak nic j~ného, nel~ ráJmcové 
pojmy vztahúvé (t. ji. talkové, v jj'chž 'úbsahu se naléz,áJ po,jem 
vzta.hu k pÚljmúmJ jiným), tvoHci U'l"čitoru S:ÚllstaVU, .i,ej~ž ústi"ed
llÍm bodem je účel, kde tedy pojmy jl'j:oru odvislé odl pú,jmu účele. 
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Tedy spadaj,í s.em nejen pojmy ná['od:oho,spodář,sk:é, nýbrž i ty, 
jež js'o,u tel'eoJogické, aLe nemusí bý;ti ho,spodářskými. Teleologic
kými pojmy jsou: poj,em úč,elu, prostředku, užitečno,s,ti" škodlli
vosti, po,třeby, statku a upotřehitelnosti. 

Za národiOlh'OIsp 'o' doářské pova,žujii z.jevy, j,'ež 
se 'Objeví po,do myšlení:m dvo,u úč ,e, lů j!al~o' sou
ča.s něco h t ě n Ý c h, a l ,e n a vz. ál j e II k.o I i d u jo í C-Í c' h. J ak'Ú 
čistě náJrod:oho'3podátské Jl'oljmy jiS'emdOosucli mohl z,jis,tit j,elI1 po~ 
j,em n á ko la d u, v Ý n 'O s 'U, h'Ú d 111 'O t Y h 'Úl 18 pod á ř SI k 'é 3, 

spoř'ení. 

II. P'Oim~ teleologické. 
1. Úč.el. 

Pojem účelu a prrostřediku j~,ou pojmy ,s,ouvz.tažné. N,eiI1~ j,ed
noho belz dntJhého. Ú čel j ,e to', 'e () j ech t ě no" j,.el t lel di y 
"c tll t ě oll Ý m", ,a to t a k o v Ý m ch tJ ě 11 Ý m, jeh o ž d o s' a
ž e l1J i jl ,e m ,o Ž 'll o. j, e n p ,Ol moc í n ě' ,č. e ho" c o' j.e, mim o 
něj a co ~se nazývá jleho pro, stř 'edkem. Engliš 
říká, Ž'8',CO je chtěno" j,e postulát. (Zá!klady 22.) Podle' toho by 
byl Ú'č'ell postuláltem, do.cilit,elným 'pomocí pwstřediku. (Výrazu 
po~stulá.t l1Jeu:živá V1Šall~ důs~e:dtně d:le své dlefi:nic,e, j,en v jediném 
smyslu. Ml'wví na pT"Íiklad o' po,stulátu pIlostředku [Záklaay, 79]: 
ómžočiv:id:ně mímii chtění prrOls,tředku. BOSltwlát biy podlLe' toho byl 
jednou tím,,,COI je, chtěno,", po diruhé též "chtěním". DÚls,led!ky 
se uk:ážL) Pfimé' definicle účelu jls'em u něho ne~lašel. 

2. UŽij/to čin o s t a< š,k ,o dll i v'os t. 

Z dJalšÍJlm vyplyne" pl'O'Č mluv:ím dříve () užit,elč:nolsti a, škod
livo,sti, n8'7io prostředku. Engliš derfi:nuj,e užit,ek j'ako: "chtěné 
ll: Ul'čitému účelu". (Pří,ručka, str. 3.) Nemohu sOUlhlwsiti. Užitleč
no.st jle k,valita, "chtěné" není žádnou, též úče,l j'e "chtěné" a 
nikoli Kvalitou. I když, p~iz.nálml,žle"hý.t.i ,chtěnu" nevylučuj,e 
kvaJity, pi\elc,el je jalsrto" že derfinli,08i se st,ál\čá tím ne'ÚpmlÚlll'. Již 
pmto- neni ted~ úplně srprá<v1l10'U, ale jle třelba kvalifťkov:a,ti ji přÍlno 
jakO' nesprávnou, uvědomíme-U si,ž'e znak kvalitnos,ti jl8i j.edil1ým 
jej,ím kriteriem odliJšno-s,tiod! po'jmu prols.ti1edkJu. Nebo,ť, je-li už i
t,e'čné "chtěným k určli:tému účlelu", co' by byro- pros:ti\ed!kem? 

. Oba pojmy s.taly by Is'e ekvipo,lentJlimi, id,enticJkými. To je vylou
čeno. Vys'větlitelno jle to arci tm, že Engliš pl'OIs,tředku nikde 
nedefinujte" č;Íill'ž, ro.z_poT "mu uš'eL 

Užitelčnost je dále prý "chtěná: k mčité:rnlll úČoehl". Z, čeho, to 
plyne? Ona vů'bec ne In' ů ž e býti pO' j m o v ě vlzhledem k urči-

• tému účelu chténá., t. j,. jlejí o,bsah pojmolVÝ n:eimtllikuje znaku 
chtění, jIB'ž,tO je'jioblsah jie, po d m í n ko u chtění. Je-li ně-co 
užitečné - lhostejno, zda puta,tivll1.ě či skute,čně -, a p' r o 
t u t o- :s v o. u užj teč n 'o' oS t pak ch tě1lOl, nemlŮlžlel jle,š tě te dy 
cht.ění hýtť imrpJikorváno v pojmu užitečnosti jako jeho znale 
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N etvTdím, ž,e užit'ečnúst nelú chtěna, nýhl'Ž túlikú, ž'0' c. h t ě
II 0" S t k ú čelu n 'e' n ~ v pO" jl m u 'O' b s a, Ž' e n ai. Tvrdím, že 
než mrůž,e bi/ti pfedmětem chtění, mu's,~ b:ýti napřed! pú'ználna -
hyť puta.ti-v:ně - j,aJ{lú' Uižrit'eI011Ja. Pozd>ějšiohrMll:í: nBlll1ůZe přeloo 
spúiuvyt,váJ'eti púÓn1Ul, který předi vznúk:em túhútú' chtění byl již 
vytv'úlřen a hotov. 

N,elll1ám místa vyvraceti ostatních my;silit,elnýcrh námitek. 
Definioe Englišova" mysllím, že se llkálza;la nels,prrávnúu, nebú-ť 
jledm,ak j:e neúlprlná" jledllak hY'P0'rlt.ro,fIcká.: znak vlaslt'Ilúsltř chybí~ 
z.na,k c:ht.ěnú,s.ti j'e pÍ'ehytleičný. Dl081 méhO' ná:wru nen~ u žit el č
I'.os t nic jinéhú" než schúpn 'ú,sl,t slúuž i ti úč: elu. 

O šikúd!l.ivú'st,i bud!e p~'úmluveno vla stati O' hiera,l'chii pújmll 
teleú,lúgicikých. 

3. P 1'00 st ř' <8' d! elko 

Při pú,j,ednální ,O' účelu b~Ta už' zmínka 'O" prújmu prOostJ'edk'u, 
ale T'úrz:bú'ľ jelhú musil býti údlťúžlen a,ž pO' výkladt1 úbsahu uži
tečnlúslti. Jak: prra,venú', nenal,ezJ jSlem u Engliiše: definic,e, prú>
s-t:iieldlku; búlmiel, nelboť púkus o ni byl hy musil _ u:ká,za,ti, Ž08 
hy illJl.l byl musil pújem p'l'OIstř1edlk:u sply-nou,ti: buď s' pú'jimem 
užit el0nú:s;t~ nebOo s pújmem sta,tku. O eikvipúl:e,nci s' pújlll1em 
užitku bY'10 j~ž mluye[1,ú'. Zbývá pÚlj,em statkm Statiek dleifinuj>e 
EngliiŠ jako užite'čný př:eCllinět (P~Ílr'Ulčtka, str. 6) a na, téže straně 
praví, "žle prúst,ř,edky se liší na předměty a ďěje". Dle túhú by 
byt j'ediný mzdH me.zi těmitO', pújmy, předpúldád'aj'e" ž,el neupírá 
pws,třieréLku uŽÍltlelCl1Jo:sti, c,o;v mámz~, 'Slamú'zř'ejm;é, že ,s.tatek by 
byl užitelčlllým pvedmětem, pr'ú,srtJředek bluď ,tím! téži, nebO', je:n 
užitečným diěj'e'lTI, neho ,úrhú,jirn, t. j'. llJžilite'čným př,edmětem a 
dějem. Vzhlleldem k tomu, ž,e pfedffiětům,: 'l1ieh,e upřLt 's,ohúpnúst.i 
býti pl'ústředk'em (lavice j,e prúsltřed!l.{.em k 1s,81zoeni, aČ! je př'ed
mětem), mám za t,o, ŽI8 hy stat,ek, má-li zde byt~ jak1ý rúzdíl:, a 
ten j1e nevyhnutelný', musiL b~ti lliž,šlÍm pújmem nelž pr'ostÍ"ediek, 
tútiž plf'úsltředk:em, kte'rý je piiedmě'jjelrn. P:rúč by však' řeč by~a 
tak nep,mziravá, aby diěljiůlm, jl8.V j'solu neméně důlež,ity ne,ž úb
jekty, nedaJa z,vlálštni ú,znaČlení, nýborZi jen ,předměi,ům? A cú,ž 
situa,ce neb múje rozhúdnuti, jlel1J pfelc,e' múh,úu b~til .též prús.tř8'd
klem, jS'Úl1 ty piíedmě:t,em či dJěj:em? Uk'á,ž<e: 8,e', že tia,tú' mterpre
tacepújmu lPoWsrtfedku a statku neni možná. Kritika, bude 
dúplněna u pújmu ,statku. 

P r 00 :s tře Cl' ,81 k dle mého n:á!zú'l11 jle n Úl s i t el lem: u žit e, č
n.o s t ~ a níč.Ím j~ným . P'l4úto byl' púdem užitelčnú,s,t,i př:e dle siá:n. 
Z předl8lšlého plynlel, že také pil'OIsltiíedek není pújmúvě clbtěn prO' 
UTčit.ý účel,. t. j. z,na,k chMru nenv v pÚijiffiu prústř,edkluúbsa~en. 
V púměl1l k llžitelč:lwsti de ,prú,stÍ'edeik užitečným z, jl e v ,e m. 
PmstředkJem m11Ž81 b~ti ard kalždÝi nús,ite'l užite,č,nú:s,ti, nejen tedy 
předmět nebO' děj" j!ic,hž pújmy pújem prrú,s.tředkll není vyČleiJ:pán, 
nýhrv té'ž určitý stav, uTlčitá sit.u:ac08, určitý vzta;Yl a-td:., zkráltka 
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kažďý zjev, kt 'e rý mohu P 'l'O určit:), úče, l k va lifi
k o vat i j a, k .o tl žit e l čnl ý. 

4. P ,o tře' br:1. 

POrjlem potí'eby je; d'efino,váln Englišem, jako "chtění pro
s.tředku k nějakému úČlelu" (pnručk'a" ,str. 5). Této, ,dJefil1iic,~ vy
.tý,k:állllJ v: prvé, řadě, ve j,e pl e o' n a SI t ~ c: k á" nelborť. prřírďarvoe1k 
"k nrě,j ,akému účelu" je zbytielčný" ne~li nersprárVllý. Ne:boť 
v pojmu prostředku, j.ímž potřebu definujer, je už imlpilii'k(wáno, 
ž,e tro, c.o je c,h,těrno, má býti s,chorpno sitou;žiti k nějakémn účelU'. 
Kdyby do srV'é dlefinice closad:iJJ milsto pojmu "pro's:třed'e,k" jreho 
drerfin.1ci, totiž "nosit,e,l vlaiS'tnostř, jež j-e slchoOpna sl.ouž,iti něja
kém:u úč ehl " , obdržel hy dv'ojnáslÚ'bnér rs,J.ouiŽení úČrehl, cožr j1e 
l1Iel)řipus,tné. 

Aloe. tato deflinic,e ne,ni vťubec spl'ávnál. Je defLnic,f, IDtelJ:á 
mne z,avedla na dlouhou dobu do tárpáll1i v t1eml111, jerž.tor jiSrem 
{Jod ní vyc,házel jako od; axiomatu a, tlak ,přic:hálz,el k l'oz,porům:, 
j,ichž jSrem dllouho nedovedl vysvětlit. 

Pot ř ,e lY a n e n í t 'o t i že h t ě n í ID prostředku, jlaJ~ má 
EngM za to , nýbrž ch t ě ním n ěl če h o' jako prostřediek, crO'Ž 
je v,el'ký rozdiL Ukáže 'sIe, v přiští s,t,a,ti, c,o jel ono "c,ht.ěnér jalw 
pr,olstř,edletk" . Potřeba jl8i tedychtěn,tm 'Zjevu, tk t ,er r Ý hy m i 
m o' h 1 .s 1 o u žit i jl a k o. p r 0' s tře d'e. k, k t e r Ý br Y C: h Dl o' h 1 
.s u b s u m: o vat 13' od po j, e m P' r o' s t;l. e d k u, k t e r Ý' j ,e 
schopný býti .pro, střer d'keml (schopný hýti upotřebelllu 
jako pl'Osti'lel(lek), který tudíž není ještě prostřed!kem, nýbrž 
se jím může státi. Při tom je, d'Ů]elžité si uvědomitir , že, pod 
"upotřelbit,ehlostí ,jako pT'otStřed!ea,," ol1e!smÍi s,e l'o'z,uměti u,potfebi
t.el.nost nějrakáJ k a II sál n~, nýhrž, 1 Or g iJ c k á. Uká,že s,er totiž , 
'Že z.jerv 'SrClIOrpný býti ul)J'Últ.řleibienu jak:or pil'os:třerderk je sltatek. a 
že kvahta, j,e,jíž sta,tek je nOrS~telem, jl81 u:potř-elbitelrws,t. Změna 
pak, kt.erá pE úv:az,e hosl)Jo;dJál~skéo upotřebite,lnolsti nastane, 
není žádnou změn,ou kausá:lní, nýbll'ž' jen změnou pojmů, tedy 
logickou, ježto zá[eží v dorda,tečném přis,t'oupe'llÍ znark'ucht.ění , 
,čímž z upo,t.i'e:bitel:nos.ti v:z~1Jiká nový pOlj!erm, tortiž .pojem uži'
t,ečnosti. Předbí'haljice dalším vývodhllm, mi'lžeme už zd1e řici, 
že scho1pnor!st. .býti už: itečným se ukáže jarko upo
třebitelnost a no s' i :tel ,t é to rl\: va, Ti tyj, a,k , o' po j e II statku 
a tudíž statek, j,ako zj:'e1v schopný býti plJ.' os,Hed
k e ID. Z torbo V'šak plY'll18 diHežitý 'Z ávěrr, ž'e poH'eba, II e ní 
v ft b e c c ho t ě ním prostředku, ný.brž;c h tJ ě l1J] m statku, t. j . 
no rsitel81 kvality, kt. lell'OU u1az.ýv ,áme upo,tr-ehi
tel n o. stí. Tent.o poz11latelk považuj~ za velmi důležitý, ježto 
jen on nám umo'žňuj'e stmelení teleo,logických pojmů v sou
stavu d'o sebe vzárjem:ně zapadající, aniž b~ se uká:za1y V1llitřni 
l'O'zpory. • 
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5. U pot ř el bit e 1 n o,,s, t. 

O tomto pojmu exis,tuj] dJvě definice u Engliše: V P ř í
r uč c e de.finuj'e sk 7 takto,: "Upotř,~bitlelnos,t :statku j1e tedy 
sOUlbor jleho vlastno'stí, PiJ.'O určitý ÚlČlel, 11Ie tedy, Višleoony." Tím 
se myslí o,čivid'I1;ě 11a někte'ré přimzené vlasltr1'ostti, s,chopné 
sloužit] určit:ému účelu. Tato d;e,finiee bHií 'Slel veEcledefinillci, 
k t€TOU jlsem podal pvo užite,čnolst. Čím S,~ ' Hši odl de,fwc'e, uži
tečnosti, kteiJ:ou podá;vá, Engliš? Hlavně tím, Ž01 podle něho 
užitečnost 'se jerv~ j!atko "chtěné". Bylo-li alle' lď{,ázáal0, že přimé 
chtěnosti pro úč,e,l v pojmu užitečno'sti není, pak di's,tinkčn~ kri
teóolll odpaJdá a oha pojmy by splymďy. To v!š'a.lť je, nemo,žné', 
nebo,ť upo,třebite.lnost jElI přec,e podmínkou užite ,čnosti. Čili jinými 
slovy: Engliš rOlzJišujle s,keoha poJmy, aJ,e distínkonjl k'riterio!l1 
je vybudová,no na nes.prámlém znak:u. Pl'oO'Vierde'-li :se opra;va, 
mizí rozcHl. 

Druhál élJetfinilice, jle v Z áJ k 1 a d 81 C, h, SI t r. 84: "V ho!,\podář
ském statku spa~řuj:e !subj:etktJ p[<ostřediek ku zmenŠlená: s,vé sub
jektivní stra.sti. Ci,ni tak, pon:ěiVaid!ž pliprusuj'e' objetkJtU! schopnost 
urč,it,ých žádoucí:ch zmiěl1J aJ účinkůJ, Ul'čit,ou l~potiíebateln:os,t,." 
V t éto ,definici s:e, upotřehiteh1'O'stt neThvádí plirm'Q. do vz,tahu 
s účeilem, ale pod ,,'žádoucími změnmni" dlužno j~stě rQlzuměti 
účel (t. j'. změny!, je,ž jlslOu tím, C!O j-e chtěnJo,), nemá-lli tato 
detfiniloe odpÚ'l'orva,ti dJefil1~ci prV11ě uvedená Pak, jle, ale u,po,t,řie
b~tell1'OIst z,a,se Slchopll1ost :slloužiti urč1tému účelu a platí o této 
defilJ1ici, co' bylo řeč1eno o prvé. 

Naproti tomu CLef1nuji upotř' el hiierno ,st j,ako kva,
lit u ,~doužící potl" leibě, kdJež,to, užit ,e,'0l1'Oslt jla,ko 
s c h o. p n 0"& t & 1 o u Ž 11: i ú ČJ ,e 1 u. U véSJti u P o' tře bit e 1 n o' s' t 
ve V'z,tah ku p () tře b ě" zdá; s'e mi už etymologi,cky nalsJladě. 

Musím pře&elsllati, ž,e' v nálsledJllJj~c,ím podávám několik vy
vodů, ktJelré S01 netýlkají jlen u po, tJř ,e, h i tei 1 n o SI t~, nýblržl též 
j-ejího nOls,iJtele, t. j. s ta tkl u. Jelžto VlŠak vývody ty Ú'z.ce spolu 
souvis,ejí a pro ned!OIs,ta,t:ek mÍ:sia jj'Ch nechci ve stati o' sta1Jku 
orpalwvati, spojutjti jle na ,tomt,o mí:s,tě v jedno,. Aibiyc:hom zjiedino
dušili další vývody, příjměm.lež zatim a~1Jtici]pand'o již 'zde definici 
pl'íštího O'c1Is.ta,vce, že 's t a t 08' k j, el n o,,s, i tel e, mJ II P' o' t ř ,e b i
t e lno SI ti (sta.tkoovO'slti) a, tud'~ž, z j! ,e ve' mJ s 1 o u ž i c í m 
po t ř 'e bě. 

V ,první řadě m't~s,íme nyní do'Voditi dIůSlll8d'etk, jej:ž jsmel Vle 
sta ti o po,tř,ebě přijali jak!o. dan,ý, t,otiž, žiei p o' tře, baj, e 
ch tění nos'itele upotřelJitelnosti (t. jl. statku). 
Víme nyní, že upo, třebit ,ellnol s, t j' El kva,litou, s,lou
ž i c ín e b o h o' víc í' pot ř {l' b ě, a Ž' e pot ř e b a j ech t ě
ni m zjevu, j.e,nž je schopen býti prostř ,eldk.elm. 
Upoltřebitelnost j'e tedy kvalitou sloužící tomuto chMllí a 
nos,itell tétO' kvalitjli (kteréhož už jsme, na.z,vali statikem) je 
zjevem, jenž slouží potfebě, . Nyní j'e nutno za úče1em z,jedno-
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dJušeIÚ tohoto Jl'o ,c;h()~lu myšlenilwlVého se táJzati:: Co slouží 
chtěIÚ'z,jelvu, schop.ného býti prolS,tiied\klem? N ebo,!i: co :sloUží 
c h t ě n í z jev uo u r ,ě, i t é k val i tě? Odpověď: N 0' s' i
tel oné kvality, zje,v, jenž j,e, chtě' n; jako něco čene
ného slouží chtění něčeho červené'ho. V našeml přípa,dě tedy "zjev> 
schopný btýti pr,osHedk,em". Tento "z,jle,v, schopný biýti pro
střeclklem" ,s.louŽí t~dy ~e smyslu podalI1ý,ch vývodů potře1bě, 
aJJe; po.třeb'ě, j,ak r~e0eno" slouží i s.tatek. Z toho, se pod'ává 
záJVěr, ž:e SI ta t €I k ji €I 'z j' e v €I m, s' c hop 111 Ý' m být i P r o
st ř e d! k ,e m, a kVaJlita s,ta,tku, to,t~ž u po, t ř' e bit e I n, o s t, 
j e ,8 c h o po II á být i k:valitou prostí~edku:, totiž 11 ž i t,€o Č n {} s. t í. 
POl tře ba pruJ.{], jeŽ! j'e "chtěním zjevu, jenž j,€o 's,chopen býti pro
středkem", jl '€I t e d y c. h ,t ě ním s t a t k u, ale' je, zároveň tJak'é 
ch t ě n í II kl val i tA y, je.j.í'ž' nosite~ (to,tiž statek) je, scho,pen 
býti pmstti'·,edkem. ']lou to kvalitou j'e, u po t ř' e, bit €o 1 n o' s' L 
Upotř ,ebit'€Ilno, st je kva,lita, po, třebo, vanál, t,. j. 
chtěná jako fum.kcezj,evu :s:chopného býti pl'os.tředJk.em, :8 t a t e' k 
j '0 z, j e, v e m po t r· ,e bo' van Ý m, ,čili o bj'ektem po,třleby. Pot,ře
bované a upotřelbit,ehlolst nenÍ! al"ci t,otéž" j,ežto, po,ti'ehovan,ým 
l1lIŮže býti také zdlelV, no'site,l potř:eb'o,vané kvalit,y. Řeknu-li však, 
že stat 'ek j' e z,j ,€ovem upotř ,e, bitelným nebo, po, tř e
b o van Ý m, pak je to (Mci jernprakticky) tOtéŽl, to,t,iž, že je 
z,j,evem scho'pným býti prosUoedJkem, čili nMím ,chtěným jako 
plTostřede:k. 

I o,pa,čná evidence je nasuadě, to,tiž, že 'z, ,de,finjc'e,: "state,k 
jle zj,ev'em :slchorpným býti pr08ltiiedll{,e:m" plyne, "že s,ta,tek slO'uží 
potř,eiblě". Neboť, jle-li s t a, t e k skute,čně z jl,e v e, ID s' Ci h o p
ným býti pl'ol středik!e m, pak lz.e po'chorpiti, že Is, lou ž í 
ch t ě ní z j €I V u , S c hop n é, h 'o být i P r, o s He, d k e m, 
toti:ž po,třebě. 

Přižá,ďné jiné fo'rmula.ci dJefinice u,potř,ebitelnooSlti ,a, ,statku 
nelze tak Úip111lé kon,gruenc,e melzi sp1e,ti't'Ými definicemi tel,e'oJo
gickýc.h pojmů docHiti. 

Nyní 'se musílillJe, j,e'štědiáJ!e tá,z,a,ti: J'8-li upotřeibitelnos,t 
schopnolstí býti už~t,elč:nOls,ti, ,čím 'Sie z ní st,a,ne ll; Ž', i t '€I Č n ,o' s, t, 
t. j. schopnost slo,užiti: účelu? Od:po'věď zrn: nič.ím j[nJ'rm nei 
ch t ě nim. Jak sel ukáž,e, spadá chtěili s. upo,třehcním vj'ednO', 
taikže lw' říci: u p o. tře b e ním vzniká, z. upot,r'ebitelIlJOls ti UJžiteč
nost, pokud: 's,e tý,če z ThOlsH,eole je.j.ího" 'ze s ta: t k 'u, nositel už,i
te'čnooS,ti,'lllehoH p r 'o oS tře dek:. Mohlo by oSe namlÍtnouti: Tedy 
p.ře,oe jo v po,jmu užite;čnolS!tj ~:plilwválno chtění jlakh znak, ač 
jsi . tO' vodlsta;vci o ulž~te'čl101srtJi porp1:ral. Nlení tomu tak: Te,leoJ,o~ 
gický pojem nemobu definov:at s,oučasně vz,t,ahem sup'raoTdino-

. vanýma 'SuJbOl'dillovaným, tedy užitečnost současně vztahem 
k účelu, jenž j'8I k užiteČonolSlti v,e vztahu pÍ'imém a, uipotřebi:teJ
nos,tí, jež, j,e k účeJu ve vztahu teprve prostř1eldrn.ictvím užitečno,sú, 
je~ prá.vě má býti definována. Buď bly B,e tedy mUJSila užitelčn{)~,t 
definovati jako, Cbtěl1á, upotřeb[t,e,lnos.t" nebo jako s,cbopnost 
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sloužiti úóelu. Oboj.e' znaky stmeU't v jedno je, nemožno" jako 
j1e nemo'ž'110 při přibuz,ens!kém vz,tahu stmeliti v j,ed,no, poměr 
descendern tský .a alscend el1ÍJslký. 

Závěrem k tomuto odsbvd chci j;eště utkázat, jak probíhá 
telelologick'é myšleni, po,čínajíc. z,jlelViem pozorova.ným l~ausálně: 
Ka,lUSáhú vla,stno's,t, s,cho'pnou přiv.oditi určitý e,fo8tk,t , na,z,ývám 
z p Ů s o b i' 10, 's t í. Je-li o8fekt ,chtěn, stává se ú čel e m. Ch.t.ěnÍrm 
úč.eole vZJ1,iká pi ,o' z, II ál l1i i, že, bez llě6eho!, 00, jel mmto, úČle,1 a co 
na,z.ýváme, pro< ,s t ř,eidk ,e' m, nelz,e úČielu dOlsáJmoruti. V;zniká 
tedy poznání, ž,e je ti"eb'a nMeho, j,a:klo prrostřled:erk. Z tohos,e 
pordáivá ch t ě, n í IlJěč €Iho j'ak ,o, pro s t,i"e dek, t. j,. po
t ře ba. V znLk.em potřeby vzniká u po, tře bit ,e, 1 ni 'o' S tJ, t. j'. 
l;; va l i t a po· t l' €lb ě s 1 Úl u ž í c í. Tímto, z,púsoberm s,tálVá se 
ze způsobi lo 'sti,. t. jl. scho'pno,sti phvoditi elfekt, 
nyDli u pot ř €I bit e, 1 n o IS, t, tedy pot ř 'e' bo' va, n ál k val i ta 
a 'z n -o Sr i tel e z p Ů s o· b i 1'0, s: ti IS t a, t e k neho,li p -o tře· b o
van Ý z j e, v. Upro>t,řebitelnolst by, proto' bylol lz:el též zváJti 
I'! t a t k Ol V '0·'5 t í. Utpotr~elbitCJlnost jle všal\J 'zálroveň s ·c oh o p
n o '8 t í být i II Ž' i t 'el Č no,:s t í, s t a, t e k s c, h -o p l1i Ý m z j. 081 V e' II 
b ý t i pro< !I'! t l' ,e, dl k ,el ll. Jak t,edry vzniká z, upo,ti"etbi teJnos,t,i 
užitc,ooos.t, z,e sta,t:kJu p~'ostředlek? By101 již, shom ř'elčeno, že staltek 
j,e vla,s.tně 'také zje,vem scho,pným být~ upot,veben.u j,ailw p'rostře
dek, upo.třebitelno:st schopn:á býti upo.třebream jako užiteonoslt. Je 
tedy mo,žno říci, ž:e upotřrebitelnols,t !Ste stává U:žitelonosltí a slta,tek 
prosti"edkem přislušným u p ·o třel b e·n i m. Toto, u.plotřebrení', jak 
však bylo, již vylo,ženo<, neQú žáidJným upotřebením kaUls,áJlnhl11', tedy 
nějakou lca.us41ní ·zm.ěnou, nýbrž upotř,ebe!Ilím čistě 10' g i c kým. 
Podobně, jako. někc!Jo', scho[Jný blýti upotřiehenu ja~to pHltel, tedy 
SUhSUUlliO'vruteill1lý pod' pojem! přílteler, se jún staniC po.uhým chtěním 
s méstraiIl.Y, Um, žel ho zv:oolÍmza přítele, tím, ž,e, chci, aby; mi byl 
přítelem, ž'e ho upotřebím jako, příte~e', i zde<, 'z.j,ev s,chopný hýti 
prost.ředkem, scho.p!Ilý býti' upotřebenu j'ako pro'Stfedieik,stane~ s,e 
prorstředlkem pouhým mým chtěním, které bylo. též upo,třeb:ením, 
takž.e zde c h t ě ní a u pot l' e b e n í spl Ý v á v jed' 11 o'. Možno 
pwto i'''Íci,ž,e užitečno,st je, u p o. tře b ·e n á II pot ře bit ,ell
no.5 t, pmstř,edek Up' o· tře, b e n Ý s t a t ,e· k. 

6. S ta, telk. 

Řekl j,s,em J1Z" co. sta,tk:em l'O'zumim:, to.třž:on jlel n o' s i t e-
1 e mu po. t l' ,e bit e 1 no, s· t jo; a[laJogicky jako j'e, [J,rols,tř'edek 
nosit-e<lem užit.ečnols ti. Bylo již řeč,eno u pojmu prostředku, j,ak 
Engliš statelk: die.finu,j'e" a b~la připojiena Miste-čIlá, kritik'a. 
Nutno ji doplniti tím:, žle nelze tel,eolo.gicky za~ožiti něj.aký rozdH 
po<jmo,vý na, rozdílu meizi děj!em a objlekltem, b~ť bychom ·chápali 
pojem obj:ektu i šíře a rorzullněli pod' ním i určité skut.eonos.ti, 
na pl'. 'prá,vní :stav aM. (t. z,v. statky orrganis'ačni). RozdH ten 
je vybudovám na př'elsvěď<čení, ž'e t,eleoIogictky lz,el chá,pati 
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pouze 'zje,vy, kde v s o učlenÍ' tele,olo'g1caZ:ého' vz,tahu nastala 
zmena děj'em. Že tomu tak není, blVd~l míti v hrzku příle,žitost 
ukázati. Dlo toho,t,o mínění hy; hyl S' t a t e k pouze, pro 8.It ř 'e d
k 'e m u r čit é h ,o dr II h II z,v:lášté kv:a1ifikov:a:ným, ale, ro'zdil 
hy nebyl už voEtivnr, jakým: ve skutečnosti j:e,. NehoťzEJ> stMku 
st.ává .se pmstře'dek tím, že přis,tuQ)lwjre ke "scrho.pnos,ti býti 
prost-ředJkem" jelště chtění. Vylo~rený rQlzpor vidím 'os.tatně 
v t,O!l1l', ž,e naf\tr. 6 Prú,llčky s,e prravr, ž,e statek j,e' u žit el Č n Ý 
předmět a hned: v:edle' na str. 7, ž,e, vz,niki s,ta,tku je 
v z 111 i 1~ e m jeh o II pot i' ,el b i, t e l' n o- s ti, neibo,ť Ipak: jel statek 
SOlllČa;S,l1Jě II žit e 'č n Ý jl II 1]Ji o- tře hit e ln Ý .př'edffiiět" a užite'č
Host i llpo,tř,elbitelno,s,t touž k,valiton,k:d:e1žto, k,dybrychom akcep
t,ovali j:ako, správné Enghš,ovy d'efinice užitečnO's,ti a upotřebitel
no,st~, paJk S'8' liší ,pOllU~ momelntem chtění, je~, je v pojmu 
užitečllio'sti, ale nik:oli upotř,eibit'e1lnosti. Pal" ale u!potřehitehuostí 
by nemohl vzni'k~uollt,i .sta;telk, který j:e "užite:Člný", ježto by 
p'rá~ě mUls~lo, k tomu d10rdaltelčně j,eště píis,toupiti chtění' . 

Nehudu dále rozebírati pOljmů, j,ichž naz~1alč,ené rozpo~'y 
jsou příliš zje,vné, než aby vy,žadov:alJ1 dalších d,okladů. 

Mám 'z,a to" že j,s,em prokálzal, Zlel odolsavadní diefinic,e t. zv. 
"nároc101lOispoc1Mských pojmll" js.ou neudTžitelné. N eltvrdim, že 
nové výměry, jelž js.em z,a,vedlt, j:sou neo,chvěojné, ale' nenalezl 
j,sem ž'ádllé trhliny Vlz.ďo,r pečlivému pfezKolVšeni'. MámJ dále 
za to, ž,e j,sem uká,zal, ž,e, tě,chto pojmU! nelze prohláJsiti z,a 
speciJficky ná,rodoho,sipodáli'slté, i když, Mřu za zákl~d hosp.o
dářskou lco'l1Jsrtrukoi Engl~šo'vu, jež, se od mojl z,c,elaodmuje. 
Neboť to jistě mají obě .spo,1ečné, ž,e těc,hto: pojmlů! nemohou 
výlučně pro sebe vindůkovat, ný'bir~ mlls:e1ji ,j'e ponechá,vat 
tel1eologickéanu myš'1ení vůhe,cI. Soustava těchto te,le010 lgic.k'ých 
pojmů tV10ří vedy diVě ohnisik:a, z, nich,~ jled~lím: je, úč<e,]', druhým 
potř,eha, s ro'zdílenl', žeO'Then j,e "ehMnJé", tato "oht,ěnim:". Obč 
spolu arc,~ úz,ce rS!O'luviS,í a všechny ús,tď do, účehl. Dia,gramem lze 
to král~)ojlě na:znař,it, nedo'statek mís,ta, nutí k vypuJŠ,těnL 

7. Vznik t,el ,eolo-gické hi 'erarchie,. 

Jel1J něk'olirka s~ovy chd s,er ještě zminit ,o' vzniku te,leo,lo
gickérho po'jmu a sousta,vy pojllll,ll. DůJ.e,žitost pod;á~ú této 
analyls,e se mi ohj,evila hlaViIlě tehéLy, kcc1yž byla Englišem 
zV1eléLnuta námitk:a, proti tomu, ž,e' v e f i n ,a n , č; Th í v: ěd: ě h I e
d áJ m p T Ý V r c h n í p o- j, e m, ai0 ,prý mám hledat v r c h ní 
účel s tá:tníh o ho-s P od' á, řs tví. Uedmě tedy s'e dělá 
rozdíl me,zi vyšiším po'jmem a pOlstulátem, jako, by postulált 
nlemohl býit,i vyšš,ím pojmem. Druhý dlůvodJ télto analY'sy biyl.a 
mylná domněn!ka Engliš!olVa" žel z,er s.ouřald'llých pOis,tulátů s,ou
časně chtěných, kolidujících, tvořících Is,oučrl,eIllÍ tak 'zv. hospo
dá.l'ské z.áJsadJy, nemllže prý vyplynouti postulá.t jim oběma 
nad:řa'z,ený. (,,0 t'omto ústředním ohnisku princip hospodárnosti 
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nic nepovídá, alč ho pl'edpoikládá." Základy 39.) Konečně třetím 
d~,>vodem zase mylná. domněnka E ngliš oval, že, volha mezi sou
řadnými koEd:ujícími postuláty j,e prý pouhou volJbbu a vzdání 
se jednohO' z nich žádQl0,U 'Pl'ýŠilmdou na, polStulátu kritickém 
(na postulá,tu D mého s,ch,ellIla,tu). 

Má-li t,e,l,elologi,e. Isvoj,e pojmy, mus'Í také ony míti s,vllllj 
o b s a h a r o z, s a h jako pod:rny p'ří:rodovědleclké. Co tvoři 
prvky obs:ahové: u přírO'dovědJeckých? VŠ8lchna, ona data, jež 
nám docTávaj,í naše' s mJ y s.l y. Co tvoi'í obsahl p:oijmú tdeolo
g'ick}' ch? Jako u přírod'ověCLecJdých po'jinů je dá.:na nadřazenms,t 
tím, co s.po,le,čně za,chycuji nalše smysly, ta~ II tleil:eologických 
to, ws pol e Č II ě s 1 o II Žl í něj a k ér m u ú č '81 1 ll! (nepřhlTIiO spo
lečná llpotřebit ,elnost), t. j,. spole, čná užitečnú, s,t. 
Tak na př. trávník se hodí s,vými vlastnols,tm~ proodlpočinutí, 
dá,le k z am:tlz.ováni to11O', aby sle l1Ie,tvofil prach, 'klel hraní 
t ennisu, g'olfu, k o ,svěžení p ,ohle1du atd.; o,VIO'c,el se hodi 
k jídlll, prod8lji, ale, též: k o lsvě~ení pohle,du ,; kon,e:čně 
květ.ina, se hodi ku zdobelú domálc:no'sti, j:~o, libio'Vlonnýolb'jekt, 
k pl'oc1le'ji, ale, IkOnleč.ně télž k o ,svěž,ení pohle:d'l1. Je-li 
O'svčželJ1i pohledu úč,e,},em, pak je zdedlána s p 0,1 ,e' čj II á, u ž i
t eč n o' s t v š e,c h tři ob j e ID t Ů jlako jl 81 d i n .á u žl i teč n.o s t 
O' r 11 z n é k v a II ti tě" t. j. 's,c,11O'pn!Q.s,t s,10·užiti ,oíwěž,elú pohledu. 
S po lečnál uži ,te 'č nost zakládá! vyŠŠ,] teleolo
g ic ký poj, el111, wž je pdvě totéž j'ako vy.ŠŠí po,s, tu
l át. Spollelčným z,nak!em je pr:irvě s: pi o 1 e č n á u 7, i teč n o s t. 
To n e z n a 111 e n á, Ž, ,81 Z éU e, m Ů' ž e být i p o ll! 'z el .i 81 dl i n á 
s po l '8' Č' n á u žit '8' č n 0' s t, podobně ja,lw ka.usá,ln~ pojem 
ta.l~é múž<e, mLti vícespoIelčných znakú. 

Co OdlpOIVídá, nyní r o z, 's a hu kaus'áJni'ho pojlll1u u pojmu 
teleologického? Od1,)ověď: V Š' '81 Ci h 11 Y pro s It ř e éU k y, jež 
.i s o u s c h o' 1H1 Y s,l 0' U žit i 15 pi o 1 eč n él mu ú čel u, vs,e', co 
bylo meúúč'811em. Tedy nejen přímo" nýlbl"Ž i nepřímo, submdi
nova,né P110's.tředky, jež< j'S.Qll danému účelu už1teičné. Spole'čná 
užit,e,čnoslt jeslt arci z,p~'a;vidla konstruktivní povahy, jak ve. sta,ti 
o nákladu a výnosu je'ště bud'8 u!kázáno'. ProtOi Engliš'ova do
mnělá nemO'Žl1Oist, a,hy ze dvou soO,uřad'ných pOls,tulátú byl poz,nán 
nad,řazený,. jle omylem (xaA.ó~ x' &ya,'fó~). J ,elž,to daný úč,el je 
s o učtem vše' c,h podříZ8l11ý ,c, h me"ziúče, lů, pro·, 
st ř e d k ú, je odněti nebo potIa.čení kalždJéhol z, dotyčného 
pl'o:st,ředku [; k o Id, 'O U II a dOl ty. č n é II ít č 'e' 1 u. Nikoli arci 
na tom, COl mám, nýbr'ž na tom, COl chci. Zdle má; Engliš vy
světlení, pro,č jeho d o mně 1 á vo 1 hi a p r i k o u P i II e 11 í 
j e 11 v o ~ 1) o u, nýbrž vy 11 'o' S o v Ý m po čt 81 m. Omyl jle1ho 
byl v tOml, že zaměnir právnické my,šle,ni s t ,e,l ,eolo
g' i ,c kým. Neboť lU011H11' 0ess'ans nenil škodou .práV11~cky, ale 
Vše, C0' ztrá.cím (třeha,s i d1obro,volným V'zdlálním sel) na 
"chtěném" je škodou, i když běžj o ně00, c,o dosud: n '81 bylo 
m ý m, co js,em tedy právně nemohl ztra.titi. Na:hizí-li 
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mi někdo: "ho.dinky l1elb pl~sten", jle vzdáni s,e jlednoho, obrjektu 
škodou a tud~ž' l1ákllad:em a PO'Čl8It výno.solvý dá,n. Z, tohoto 
lpění na pojmu: "vo J lY y" plyne téžl, proč Engliš 11 81 Z llJ al 
d ř í v '81 I? ř í: m ~ ~ o či & t ~ h o v Ý n o' s: ll, (B~C mého &chem~tu), 
dokud Jls,em Je:J nervyvmul. N erna1elz,am doklad/u pro J:eho 
tvrz.e,ni, že ternto po'j 1em čistého, výnosu vyrvinul 
již dříve než, já,.a žel jl8lj t ,akoz, l1a, čil. 

III. Pojmw hospod'ářské. 

Druhou slkupinou pojmů, o nicMchci s,e ale'Slpo,ň zmlI1lt, 
jsou poji111Y národoho.spod:á.ř,skét. I ty jsou zcela forrmÍlln,í. ' 

OhleCLně fonnulac'81 téchto pojmů, jak c,e1lkem již, byly 
veře1jl1l0 ls,ti mnou podány, si oiSvoj,uji l)ITmát, .poněvad:ž jkh 
přede mou huď 11i':kd!o nedefinovaJ, ,anebi, dIler mého, domnění, 
nikoli správně. Buď byly pojaty r01zlsahově lÍzCI81 (h o,a ľIJ 0' t a 
byla vyj,adřo.vál1a jleu 1P0,tř:eho,"~; oll á; kll a d, a V' Ý n o' s' byl 
chá,p,ám jern sub:j'elkltivně; ho"dJ not a oll 0' S POl d! á, ř SI k á, rovně1ž, 
ač, jak v c,hJ"s,t.ané plJ.'áó míním utká,z,a:t, je lzewela, dobře j,i 
chápat právě tak formálně, jako jsem delfirno'valostatlú po,jmy 
velskrze, tedy nejo8oľlJ subjektivn.ě, ný!brrž i objekt1vné) nebo 
nebyly def1no.vány vů'bec (jalw, sopořel1JÍI). V j1edi1O't.livo's,te'ch 
chci 0' těchto pojmech uvésti to,to.: 

1. S u b j oe k t i V II í hod not a ho ,s p o' di áJ řs. k á. 

Tento pojem býval vždy ďefino,vál1 potí'ebou, nilťoIi' vše
obe'cně ,s.tra,sti, j,aikbž,to subij,ektivníšrkodio.u, j,ak jls,elll1 ji d:efinoval 
já. Stra:slt llJemus,Í býti jen pocitem' VleJ smys.lu intlerpret8Joo 
Liefmaumovy, nýbrž může býti též logicky deli'V'o'ván;a z pojmu 
chtění, jla:k! jlsem t,o učinil jru, kdyŽJ jlsem rozho,rem pojmu chtění 
do,šel k d'Ůsloed:ku, Ž'61 je "něčím, 00 villi ' odlP'o~uje", co' není 
chtěno, co 'odJpOrujie subjektivní spoik!ojien06ti, č.i1i,w tledy jle 
sUlb~eiktivní škodou. Os,tatně', j:ak. řeoe[}oo, hodno,ta hOls.pod!áJ~ská 
nemUls-Í býti chápána, j'en iS;l~bjekt~vně, ný'hrž lze ji fQll'mulovati 
stc·jně fo'nnálně, jak'o jsem to učinil v,e prličině po'jmlú: l1ákla,du 
a v)'llos.u. 

2. S P ,o' ř e n í. 

O tomt,o pojmu stačí zde řic:i:, že byl mnou dJeifinován 
nákla,dem, což o 's.obě s,tačí, ,aby poj;em t.en platilz.a, výluČIlJě 
ho,spodáJřský. RO'zhoT tohoto pojmu jlsem .pod'al v ci:tmané 
práci; z Ro'č,enky Ma.sarryklovy university (1929). Ho,s,pod'ářské 
definicle, která hy tomuto rozrbom byla, př:edJchá;zrela, jsem, 
pokud bylo, }z,e přehlédnouti, nenašel. 

3. N á k I a di a y Ý n o' s. 

Oba tyto sOiuvztalžné pojmJy jsem prohlásil za osu své 
hosrpodáiiiské konstruk,C!e. Podal jlsem s,ke jich mzb:o'r, ne,vysllovil 
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"elU však dOlsud explicite jich de.filůc'el ; činim 'Proto tak nyní. 
~ á, k I ad j, e š ~ ? rn 0' u, ji ~ .ž. sv,e , v y k uJ> u je u ž,i ~ e k a to 
buď škod'o,u p r 1 m o u, ,crh s~od:ou pnmo sllhordmo'vano'u,; 
" tom plÍlp~~ě. mluvíme 2' ná1kl~d'u pří m é:,~" Ili~b~o Ši~0'~OU l~ e: 
pří IIi o u. Je,v JleJ 'z toho duvodu skornou pw uoe,l, JClzto' Jle, skodliva 
jeho prostředku, čili j,e, škodlivá užiteicm:06ti pr:olstř,ed'ku, tedy 
škodou ne/přímo suhm-dinovallou; mll.wÍme prot0' 0' 11 á k I a cU u 
~ e pří m é ffi. Ač to' zrn pamd'oxně, lze také řici, že' n á, k 1 a, d 
j e II žit e č n áJ š k o' cU a. 

V Ý 11 o S j e u žit k 'e m, j 'e 11 Ž :s' e v y ll: u P u j/el Š k o d o u 
a t o p římo, u či nepřímou a to ve :8myslu, ja[l~ prá,vě 
o tom bylo mluveno. RozdH meú oběma, škodami je' ten, že 
šk:oda ~),fímá/ j'e s užitkem ko'OrdirrIovall'ým s' r o' v n a tel n a, 
ll€tpřímá škoda pak ni'Jwli, jelžto teIeologické' vla.s.tnos,ti j,s,ou 
sro,vnat,elny přímol jen tehdy, nálleží-li téže koordiinaó. U ž i
te (-l1é: na témž' .s,tupni p ,odřa, 'z, eno' sti urč, ité' mu 
ú č e I u n e n í 11 ě IQ o' I i k u žit e č n o' :13, t í, 11 Ý b r Ž, j, ,ei to' u ž 
uži teč n'O :s tí' o rů 'z, né kvantitě. To>též: platí o šlweHi
V'o'sti. Ex~stuj,e tedy dvoj~ náklad a dus,ledlkem toho, dvojí vý
nosový' pooet, j'alk 'O tom m1uveno, v cit. článku 'O' spoření. 
(Rdativní hrublý, a čis,tý.) 

Pro ty, kdbž právě tuto' moji prá,ci oetli a, zajunali s,e 
o tuto konstrukci, přid.ávám zde zatímně jis,tál vys'Větlem, než 
mo je ,piísl1uš'ná, pUlbJika,ci81 bude vydáiIl:a. Někteří z mojich čte
náÍ'ů oblrátili se na, mne t0'tiž :s dotazem, který po,s,tulát obsa,
hový nÚ'l1ím subsumlovati pod fOIlffiáhú postldált, oZJ1ačený 

D 
pí,smenou B, který, pod! C a, který pod D v:el s'chema,tě B C. 

A 
o d[J'ovíd:ám: ~)lo's;tlll:í,tem B j>c' pOlstulát, který z>c' všech 

hrubých relativních výnQlsú, promítnutých dOl j ,ed~1Jotk:y nákla
do,vé, je nejiVyšší. VW11e1C pro tento hruhý 11e:lativní výnos byl 

J t kt B t t .. t ' v ' v ' vylso,ven a , Ol: Ab: en ,o' vzo~ec upravuJl lll1, z,e, s,prra:Vlle ma 

zníti !~, pi'i čemž b' je tobž po,čet hT'l~b;ých vý'll:os,ových 

jednotek ; analogiclmu úpravu je také p[·o,vélstr u d~;uhého' rela

tivního hruhého výn.osu, totiž C, j,ehož V'zorec bu&e z,lúti ~~. 
Po,stulátem C nel111, j:ak Sie Ill/l1iQlzi ze čt,en:áďů domnívali, 

postulát v řadě rela.tivníclh výnosů n e jl b I í 'ž el ne j vy Š š Í, 
j,ežt,o př'ece tento postulát uspolmji8l1ím po,stulátu B nepřijde 
o kryt,í a tuMž s j'eho h],edisk,a upo,t,řebeni nákla,doV'ého ISlta,tku 
A ve prospědl B ne11Í šk0'dou, nýbrž po!stulá:t nejrvyšlš1, zásobou 

. nákladového ,s,tatku j~ž nekrytý, j>c'ž,to jledině ten biuc~el ,po'škozen 
krytím .postulá,tu B, neboť bez k'l'}'tí B by byl d:olše,l uSI]:J<okoj,ení 
on. Z toho SI8 podává dtMe'žiUII rnO'lllS,eJZ:v:encel: Je,žto . toto' C jle 
ná,kladem stáJým (přímým), j enž se o,rnpolmtává při zjišťo,vání 
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(5 i 15 té h o. v Ý no,s u o. d B, a jež t , o p Ol s tup' II ě č i s' t é v ý_ 
nosy Is tál ,e' kle sa jlÍ, mus,í konel čně do jítik bod u 
k cl ,e se II l' U b é v Ý 11.0, 5 Y (B a C) v y r o 'v n á, v a, j í ne h ~ 
a s p o. ň ,s k o r o. vy 1'0 vn á va, j í. P' rot. o dll e mé k o n
s tr II k c e j e vyrovnání Liefmannových výnosŮ! mezních i Engli_ 
šových relativních užitků mezních derivativem mého maximá'lního 
čistého výnosu, není zvláštním zákonem a od á s'"e z ln é ho 
a utomati cky vyvodit. Pr~nc.ip mtlj je jediným prindpem 
jenž ho:spodařeni o;vlád'á. N:ení té'žl nutno- T'o,~dělovati hOlspod.ářstvf 
n a v Ý děl k o v á a ko n s u m n í (Eng-liš), neho,ť p~"inc ip můj 
jle formáJní, platí Ipro výdělek i konsum, a přej;e-li S'1 kdo zjistiti 
mÍlsto relativního vÝľl:O'SIU pl'omítn,utého, d iOl j' e di n 'Ol t k y n á k I a
dové, re/lativlú 11á~dad d'o j ,e dnotky výno's,o,vé (hrubé), 
tedy relaci opačnou, není tím n~j,ak dot;čen princip, nýbrž po
staven jen úkol ted1l1~cky matema,Nck}T, pro, hospodářský 
princil) úplně, belz/významný. 

Po,st,ulát D j'EJ po,sltulá,tem oběma (B i C) nadřa,z'8'l1JÝ, je však 
často pouz,e logiclkrou k,Qil1'strurr\:!ci, pro lÚŽ poj m8l1ťo vání nutno 
bElpTve hleda t, jak je viděti na starořeckém "koloska.gatho.s" , 
a zn,am.ená vlas,tně M"itmelHcký 's,o 'llčet vše'ch podřalze.ných 
postulá,tlt Znamená vl.a,s,tně: jle chtěno. B i C. P r'Mo výtka 
Englišova mé kOl1st,rukci, že Ol tomto. postulátu nemohu Zoe 

souřadných pOlstulátú ničeho vědět, jle lleloprá'vněná. (Na 
četné ostat,ní jeho námitky ,odpovim, l'OIznmLÍ' sI8 1,z,vlášlť. ) Postu
lá,t D tedy j'e zkrálcellým výraz1errn p.rincipu hos,po dá,nlO's ti, k bery 
říkaj,e "je cht-ěno maximum výnosu, minimum' nákla.du" praví 
vla,stně: je chtě'no B i C (M'ely D), ale, jí,e Ž t o II e 1 zem í ti 
o b a, j ,e ch tě II o m a x i m u In p o,s t tll' á tuB a. II ,e' j m: e II Š í 
ú j m"a, 11: a. C, č. i 1 i' co nejvíc.e z D. Tolik k z,a,tímnímu vysvětleni 
dota.zů , j:elž ume ,došly. 

Po~rok mé definice náildadu a výnosu ,j'e v toOm: 
1. že oba. podm(y jSlem vylo'žil f Ol l' II áJ 1 n é, jlako' logickou 

ka.tego'rii, kdež,to. do,sud byly pojmy t.y ,chá,páJny jen s u b j"e k
t i vně (Liefma[lJl Ip["Ínc.ipielně , · Ellgliš: Záhlady, str. 90). Dle 
nových EnglišoVýClh polemik vidím, že Engliš moji fO'rmMní 
inte,r;pretalci nákla,dru a výnosu již. aJweptovaJ *). 

*) V Základech hospodářského myšlení (Brno, 1922), str. 90, praví: 
'"Výnos a náklad lze pozorovati a zachytiti ex t e r n ě. Pravím: Práce 
jako pozorovatelná činnost: suroviny, nástroje atd. jsou nákladem; 
chléb, oholení atd. jest výnosem. Tak se říká v obyčejné mluvě . Avšak 
tyto vnější zjevy stávají se nákladem a výnosem teprve, jsou-li p o z o
l' o v á n y z u r čit é h o z o r n é h o ú h 1 u, t. j. ,s e s t a n o v i s k a 
h o s pod a ř í c í h ,o čl o v ě k a, který chápe a chce jako vzájemně 
odya;ž-ovarré posuny strasti. Práce je nákladem, poněvadž je strastí a 
má vésti k zmenšení strasti jiné." .,. "Cílem je chápati změny vnější, 
což však je možno jen s interního hlediska hospodařícího subjektu." 
To je hledisko čistě subjektivistické, jako zaujímá též Liefmann.. 

:Na str. 43 Základťl praví sice: "Výnos a náklad jsou pojmy teleo
log'ické. Náklad je škoda, avšak cht,ěná k vykoupení vyššího užitku, 
jenž je výnosem." Tato zdánlivě formální definice je však vědomě 1'e-
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2. Že doposud byl znám jen j.edáný cl: r II 11 ll! á~ k lad: u, t. j, 
náJklad' ,onen, jed'ž na,zývám l1epřimým CA), jenž, ja:k í1ečeno" 
nebyl s výrt1'Olsrempřímo s:rovna,telný, tak'že 'lY oje' 111. Č i sté 11 o 
-vý nos u jako roz,díl mezi výln ,os ,e,m a, ná,kladem 
Jl e Dl ohl být i z ach y cen. Aby se t,ak mohlo· s,táti, musil 
vrá,vě poj'em výnosu i nálldadu býti ,chápán j,en subj1ektivně 
(Ueďmann a po něm jinými), co,ž vedlo k: těžkým nedopatřením 
a. UlSmě,rnilo Liefmmmovo jed~1!osrtra.n[lě srubj'ektiv'Ís.ticl"é a tím 
nesprávné chá,páIú hospocl:á.ř3kych z,jevtLt v'Ůbec. I ten.to DlÚj 
pojem čiJs,tého výll0SU Engliš již akcept,orvM Cv kriticie mé knihy 
,,0 je(1notnou kons,trukci finančlú věd,y", Brno, 1929) a vytýkáJ-li 
mi při tom, ž'e jsem tam pod'em ten nesprávně vyklá:cla.l, do
káži opak. 

IV. Závěr. 

Článek t'e~lto' p'odává ,čálst,elčné výlSled'ky mé vědJe'Ciké prá,ce:, 
jež j1sem ve své posled'IÚ, shora citované publikaci ohláJsil. Ježto 
je průpravoUJ pro. studii! j!ÍIllOU, j'ež VI ,krá;tlťé doib,ě! blu1d'e pí~e:dlo
že'na vefejrwi3ti, a pď'Íp1"a:vou pro soustavné vy1ič:ení mé c,elé 
ho.spodái:ské k!onsitrulk'ce, musil jsem 'S,BI odlhodlat Id publi'ka.ci, 
byť i stfsněný rozsah, jenž nemoh'l býti pfekročen, nedovolil 
ftci mnohé, kt.eré hy bylo přispělo k jasnějšímu výldac1:u. Př,e's 
tú mys.lí:rn, že vzdo,r krátlzolsti s,v:é ,podává obsahově velmi 
mnoho no'vého: a da~nežitého. Očišťuje totiž hospodá.řsJ~olu vědu 
od p'ojlITliŮi, j'ež lleljlS:Ot1 vla:sltní ;pouz,e, jí samé, a úplně llQ.vě defi
nuje velmi .složitou SOUJstaVll formálních pojmú tele,ologických. 
TÍ:lll se vytvMiejí 11rols:né pilíře p~'o celou teleologickou kou-
8t,rwk:;ci. Kolik prálce se uspoí'uje bevpe,onýrn ma,teriá:lem pojmo
vým pro další myšl,ell1í, d'ov:ed!e posouditi pouze ten, !zdo· hyl 
nucen ptacovatr bez této pom:Ůcky. 

stringována čistě subjektivistickým výkladem v , t é ž e publikaci na 
str. 90. Pro interpretaci spiso·va,tele je přece rozhodný smysl, jejž on 
sám svým slovúm přikládá a nikoli slova o sobě. Mimo to na str. '13 
je řeč o nákladu a výnosu mimochodem a příkladmo, kdežto stať ze 
str. 90 je věnována nákladu a výnosu výlučně, tedy rozboru pojmovému. 
Proto dlužno str. 90 považovati za rozhodující. V Příručce národ. hospo
dářství, Brno 1924, jsem ž á d n é n o v é z m í n k y o t ě c h top o jme c h 
n e n a I e z I. Proto nenalézám dokladú pro tvrzení z nedávrlé doby 
z polemiky proti Wedingenovi: Obzor národohospod., květen 1929, str. 367: 
"Hlavní zá.jem se soustřeďuje k myšlence výnosové, kte·rá je pružným 
pérem veškeré hospodářské činnosti, v čemž Wedingenovi dávám za 
pravdu, Vyvinul jsem ve své konstrukci teleologie poj e m v Ý n o s u 
j a k o for m á I n í poj e m tel e o log i c k é h o ID Y šle n í, prá~ě 
tak, jako jeho prvky, potřebu, užitečnost, statek, škodu, náklad.~.'o ~ID: . 
za to, že tVl'dí-li Eng-liš, že vyvinul pojem výnosu a nákladu jako for
mální pojem, že tím nemúže míniti citované místo se str. 43, ježto .na 
stl'. 90 výslovně se čistě subjektivisticky interpretuje. Ježto jsem pak 
nikde nenalezl ani odvolání onoho subjektivistického stanoviska, ani 
jsem nenalezl nového výkladu dříve, než jsem podal svúj, musím míti 
za to, že čistě formálně jsem vyvinul ony pojmy j a k o p I' vn í j á. 




