Teleologick€é a nirodohospodirské pojmy.
Jan Loevenstein.
(Kritické pozndmky o bézZném uleni.)
I. Uvod.

V posledni Védecké Rocence Masarykovy university (,,Spo-
feni‘ 1929) jsem vyslovil po prvé, Ze jsem byl nucen pro svoji
narodohospodaiskeu konstrukei veskeré bézné pojmy tak zvané
,narodohospoddrskeé* plle(pwlacolvat Zde podavam z této své Cin-
nosti vytah co nejstruénéjsi, jezto na jedné strané tomuto élanku
z davodli revudlnich smél byti Vyké‘zzicm pouze zcela skrommny
rozsah, na druhé strané musi tato prace predchdzeti praci jiné,
jez bude v nejkratsi dobé predlozena vefejnosti.

Pojmotvorné pripadl mi kol dvoji: prfedné zatazeni pojm,
které dosud byly od vsech autorit bez vyjimky chapany vyluéné
narodohospoddisky, mezi pojmy formalné teleologické a potvr-
zeni jinych za vyluéné formdlné narodohospodarské, za druhé
poddni novyech presnych definic, jezto dosavadni vSechny vyka-
zuji vnitini rozpory. Korektury, jichz tu bylo tieba, se tykaji
tedy klasifikace pojmill a zafazeni jich z rodu do t¥idy, jednak
rozsahu a obsahu pojmi samotnych. Neskryvam se tim, Ze to
byla prace namahava, ale je plodnd, jezto bez zakladnich ka-
ment neni stavhby.

Kritika moje musi se tykatl pogmu Eng"hsovych, nebot on
je jediny, ktery asponl vétsinu pojmii (ne vSechny), jimiz operuje,
téz definuje, coz jini opominuli.

Teleclogickymi nazyvam vSechny zjevy,
tedy vSe, co lze mysliti jako vztahoveé odvislé
od pojmu ucéele, jenz je prvkem urcéujicim, nebo
od jeho akcesorii, jezZ jsou jim urcoviny (pod
timto terminem zahrnuji i pojmy Korelativni): spadaji sem
tedy na rozdil od obvyklé formulace i ony zje-
vy, které jsou nepiFimo ,chténé‘. Pfedstava
»0hténého“ teprve odvozené charakterisuje te-
leologické myslenia charakterisuje je vitbec jenom: proto,
jezto urcujici udel je néco chténého, Origindrné sméro-
datné pro det rermlnlolvavnr néceho jako ,teleolo-
gického zjevu* je zdvislost od pojmu udéele.

~ Formdlni pojmy teleologie nejsou pak nic jiného, ne# ramcové

~ pojmy vztahové (t. j. takové, v jichz obsahu. se nalézd pojem
vztahu k pojmiim jinym), tvofici urCitou soustavu, jejiz ustied-
- 1im bodem je ucel, kde tedy pojmy jsou odvislé od pojmu ucele.
3 14*
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Tedy spadaji sem nejen pojmy narodohospodaiské, nybrz i ty,
jez jsou teleologické, ale nemusi byiti hospodafskymi. Teleologic-
kymi pojmy jsou: pojem ucelu, prostfedku, uZite¢nosti, Skodli-
vosti, potieby, statku a upotifebitelnosti.

Za narodohospodifské povazuji zjevy, jez
se objevi pod mySlenim dvou uéeld jaklo sou-
Casné chténych, alenavzajemkolidujicich. Jako
Cisté narodohospodaiské pojmy jsem dosud mohl zjistit jen po-
jem niakladu, vynosu, hodnoty hospoddafské a
spofeni.

II. Pojmy teleologické.
1. Udel.

Pojem ucelu a prostfedku jsou pojmy souvztazné. Neni jed-
noho bez druhého. U&el je to, co je cht&no, je tedy
sehténym® a to takovym chténym, jehoz dosa-
Zeni je moZno jen pomoci nééeho, co je mimo =
ndj a co se mazyva jeho prostfedkem. Englii 3
iikd, zZe, co je chténo, je postulat. (Zaklady 22.) Podle toho by
byl uctel postuldtem, docilitelnym pomoci prostiedku. (Vyrazu
postuldt neuziva viak dusledné dle své definice jen v jediném
smyslu. Mluvi na piiklad o postuldtu prostredku [Zaklady, 79]:
¢imZ oCividné mini chténi prostfedku. Postulat by podle toho byl -
jednou tim, ,,co je chténo®, po druhé téz ,,chténim‘. Disledky
se ukdazi.) Primé definice ucelu jsem u ného nenasel. 3

2. Uzitedmost a Skodlivost.

Z dalsiho vyplyne, pro¢ mluvim diive o uziteénosti a Skod-
livosti, neZz o prostfedku. Engli§ definuje uzitek jako: ,,chténé
k urcéitému ucelu‘’. (Pfirucka, str. 3.) Nemohu souhlasiti. Uzite¢-
nost je kvalita, ,,chténé“ meni zZadnou, téZ tucel je ,,chténé“ a
nikoli kvalitou. I kdyz prizndm, Ze ,.byti chténu‘‘ nevyluduje
kvality, piece je jisto, ze definice se stava tim neuplnou. Jiz
proto neni tedy uplné spravnou, ale je tieba kvalifikovati ji pfimo
jako nespravnou, nvédomime-li si, Ze znak kvalitnosti je jedinym |
jejim kriteriem odlignosti od pojmu prostiedku. Nebot, je-li uzi- |

teéné ,,chténym k uréitému ucelu, co by bylo prostiedkem ?
" Oba pojmy staly by se ekvipolentnimi, identickymi. To je vylou- -
¢eno. Vysvétlitelno je to arci tim, zZe Engli§ prostiedku nikde
nedefinuje, ¢im%z rozpor mu usel. 4

Uzitecnost je dale pry ,,chténd k urc¢itému ucelu®. Z éeho to
plyne? Ona vibec nemize byti pojmové vzhledem k urci-
" tému ucéelu chténd, t. j. jeji obsah pojmovy neimplikuje znaku
chténi, jezto jeji obsah je podminkou chténi. Je-li néco
uzitecné — lhostejno, zda putativné ¢ skuteéné —, a pro
tuto svou uzZitefmnost pak chténo, nemize jeste tedy
chténi byti implikoviano v pojmu uZite¢nosti jako jeho znak.
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Netvrdim, Ze uZitecnost neni chténa, nybr%z toliko, Ze cht é-
‘nost k ucdelu neni v pojmu obsazena. Tvrdim, Ze
nez muze byti predmeétem chténi, musi byti napied poznina —
byt putativné — jako uZiteéna. Pozdéjsi chténi nemiZe prece
spoluvytvareti pojmu, ktery pied vznikem tohoto chténi byl jiz
vytvoren a hotov.

Nemdm mista vyvraceti ostatnich myslitelnyeh ndmitek.
Definice EngliSova, myslim, Ze se ukizala nespriavnou, nebof
jednak je neuplnd, jednak hypertrofickd: znak vlastnosti chybi,
znak chténosti je prebytecny. Dle mého ndzoru neni wizit e é-
rost nic jiného, nez schopnost slouziti adelu.

O skodlivosti bude promluveno vie stati o hierarchii pojmtt
teleologickych.

3. Prostredek.

Pii pojedndni o ucelu byla uZz zminka o pojmu prostiedku,
ale rozbor jeho musil byti odloZzen az po vykladu obsahu uzi-
tecnosti. Jak praveno, nenalezl jsem u Engli§e definice pro-
stiedku; bohuzel, nebot pokus o ni byl by musil ukdzati, Ze
by mu byl musil pojem prostiegdku splynouti bud s pojmem
uzite¢nosti nebo s pojmem statku. O ekvipolenci s pojmem
uzitku bylo jiz mluveno. Zbyvé pojem statku. Statek definuje
Englis jako uziteény predmét (Prirucka, str. 6) a na téze strané
pravi, ,,ze prostiedky se liSi na predmeéty a déje‘. Dle toho by
byl jediny rozdil mezi témito pojmy, piedpokladaje, Ze neupird
prostfedku uZitecnosti, coZz mam za samoziejmé, ze statek by
byl uziteénym predmétem, prostiedek bud tim! téZ, nebo jen
uzitenym déjem, nebo obojim, t. j. uZiteCnym predmétem a
déjem. Vzhledem k tomu, Ze predmétiim nelze upfit schopnosti
byti prostiedkem (lavice je prostfedkem k sezeni, ad je pred-
métem), madm za to, Ze by statek, ma-li zde byti jaky rozdil, a
ten je nevyhnutelny, musil byti uz§im pojmem: neZz prostredek,
totiz prostiedkem, ktery je predmétem. Proé by vSak fec¢ byla
tak neproziravd, aby déjlim, jez jsou neméné dilezity nez ob-
jekty, nedala zvlaStni oznadeni, nybrZz jen predmétim? A coZ
situace neb moje rozhodnuti, jez prece mohou biyti téz prostied-
kem, jsou ty predmétem ¢i déjem? Ukdze se, Ze tato interpre-
tace pojmu prostifedku a statku neni moznd. Kritika bude
doplnéna u pojmu statku.

Prostiredek dle mého nizoru je nositelem uzite -
nosti a niéim jinym. Proto byl pojem uZzitecnosti pFedesldn.
Z predeslého plyme, Ze také prostfedek neni pojmové chtén pro
uréity ucéel, t. j. znak chténi neni v pojmu prostiedku obsazen.
V poméru k uziteénosti je prostfedek uziteénym z jevem.
Prostfedkem miize byti arci kazdy| nositel uzite¢nosti, nejen tedy
predmét nebo déj, jichz pojmy pojem prostiedku neni vycerpén,
nybrz t6% urity stav, ur€ita situace, ur€ity vztal atd., zkratka
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kazidy zjev, ktery mohu pro uréity wéel kvalifi-
kovati jako uzitedny.

AP0t 1 eibial

Pojem potieby je definovan EngliSem jako ,,chténi pro-
sttedku k néjakému ucelu (Prirucka, str- 5). Této definici vy-
tykam v, prvé tads, Ze je pleomnastickd, nebot piidavelk
,»k néjakému tucelu“ je zbytecny, ne-li nespravny. Nebot
v pojmu prostfedku, jimz potiebu definuje, je uz implikovano,
Ze 1o, co je chténo, mé& byti schopno slouziti k néjakému udelu.
Kdyby do své definice dosadil misto pojmu ,,prostiedek jeho
definici, totiz ,nositel vlastnosti, jeZ je schopna slouziti néja-
kému ucelu, obdrzel by dvojnasobné slouzeni udelu, coz je
nepripustné.

Ale tato definice neni vibec spravnd. Je definici, kterd
mne zavedla na dlouhou dobu do tapani v temnu, jezto jsem
od ni vychdzel jako od axiomatu a tak piichdzel k rozporimi
jichz jsem dlouho nedovedl vysvétlit.

Potfeba neni totiZ chténim prostredku, jak md
Engli§ za to, nyb1Z chténim né&céeho jako prostiredek, coz
je velky rozdil. Ukdze se v pristi stati, co je ono ,,chténé jako
prostiedek®. Potreba je tedy chténim zjevu, Ktery by mi
mohl slouziti jako prostifedek, ktery bych mohl
subsumovat pod pojem prostFedku, ktery je
schopny byti prostfedkem (schopny byti upotfebenu
jako prostiedek), ktery tudiz neni je§té prostredkem, nybrz
_se jim mize stati. P¥i tom je dilezité si uvédomiti, Ze pod
,upotiebitelnosti jako prostiedek‘ mesmi se rozuméti upotiebi-
telnost néjakd kausalni, nybri logickd. Ukaze se totiz,
ze zjev schopny byti upotilebenu jako prostiedek je statek a
ze kvalita, jejiz statek je nositelem, je upotiebitelnost. Zména
pak, kterda pii uvaze hospodaiské o upotiebitelnosti nastane,
neni zZadnou zmeénou kausdlni, nybrz jen zménouw pojmiu, tedy
logickou, jezto zalezi v dodateéném pristoupeni znaku chténi,
¢m7 z upotiebitelnosti vznikd novy pojem, totiz pojem uZzi-

teCnosti. Predbihajice dal§im vyvodiim, mtizeme uz zde Fici,

7e schopnost byti uziteénym se ukadze jako upo-
trebitelnost a nositel tétokvality jako po jem statku
a tudiz statek jako zjev schopny byti prostied-
kem. Z tobo vSak plyne dilezity zaveér, ze potieba neni
vibec chténim prostfedku, nybrz chténim statku, t. j.
nositele kwvality, kterou nazyvame upotiebi- =
telnosti Tento poznatek povazuji za velmi dilezity, jezto
jen on nam umozZnuje stmeleni teleologickych pojmt v sou-
stavu do sebe vzdjemné zapadajici, aniz by se ukidzaly vnitini
roZpory. 3
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5. Upotfebitelnost.

O tomto pojmu existuji dvé definice u Englige: V P¥i-
rudce definuje str. 7 takto: ,,Upotiebitelnost statku je tedy
goubor jeho vlastnosti pro uréity ucel, ne tedy vSechny.“ Tim
se mysli odividné na nékteré prirozené vlastnosti, schopné
slouziti uréitému udelu. Tato definice blizi se velice definici,
kterou jsem podal pro uzitecnost. Cim se lisi od definice uzi-
tecnosti, kterou poddva Englis? Hlavné tim, Ze podle mého
uzitetnost se jevi jako ,.chtené‘. Bylo-li ale ukdzdno, Ze primé
chténosti pro ucel v pojmu uziteénosti neni, pak distinkéni kri-
terion odpadd a oba pojmy by splynuly. To vSak je nemozné,
nebot upotiebitelnost je prece podminkou uZiteénosti. Cili jinymi
slovy: Engli§ rozliSuje sice oba pojmy, ale distinkéni kriterion
je vybudovano na nesprdvném znaku. Provede-li se oprava,
mizi rozdil.

Druhdl definice je v Zakladech, str. 84: ,,V hospodai-
ském statku spatfuje subjekt prostfedek ku zmenSeni své sub-
jektivni strasti. Cini tak, ponévadz pripisuje objektu schopnost
uréityeh zadoucich zmén a uéinkd, uréitou upotiebitelnost.
V této definici se upotiebitelnost newvadi piimo do vztahu
s ucelem, ale pod ,Zadoucimi zménami‘‘ dluzno jisté rozuméti
ncel (t. j. zmény, jez jsou tim, co je chténo), nemad-li tato
definice odporovati definici prvné uvedené. Pak je ale upotie-
bitelnost zase schopnost slouziti urc¢itému tucelu a plati o této
definici, co bylo fefeno o prvé.

Naproti tomu definuji upotifebitelnost jako kv a-
litu slouzici potfebé kdezto wiZiteCnost jako
schopnost slouziti wéelu Uvésti upotifebitelnost
ve vztah ku potfebé, zdi se mi uz etymologicky nasnadé.

Musim predeslati, Ze v nasledujicim poddvam nékolik vy-
vodi, které se netykaji jen upotiebitelnosti, nybrz téz
jejiho nositele, t. j. statku. Jeito v8ak vyvody ty uzce spolu
souviseji a pro nedostatek mista jich nechei ve stati o statku
opakovati, spojuji je na tomto misté v jedno. Abychom zjedno-
dugili dalsi vyvody, pfijméme7 zatim anticipando jiz zde definici
pristiho odstavce, 7e statek je nositelem upotiebi-
telnosti (statkovosti) a tudiz zjevem slouZicim
pottebé. s

V prvni fadé musime nyni dovoditi disledek, jejz jsme ve
stati o potFebé prijali jako dany, totiZ, Ze potfeba je
chténi nositele upot¥ebitelnosti (t. j statku).
Vime nyni, Ze upotiebitelnost je kvalitou slou-
Zici nebo hovieci potfebé, a Ze potFfeba je chté-
nim zjevu, jen% je schopen byti prostiedkem.
Upotiebitelnost je tedy kvalitou slouziei tomuto chténi a
nositel této kvality, (kteréhoZ uZ jsme nazvali statkem) je
zjevem, jenZ slouzi potfebé. Nyni je nutno za tucelem zjedno-
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duSeni tohoto pochodu mySlenkového se tdzati: Co - slouzi
chténi zjevu, schopného byti prostfedkem ? Neboli: co slouzi
chténi zjevu o urdéité kvalité? Odpovéd: Nosi- °
teloné kvality, zjev, jenz je chtén; jako néco Cerve-
ného slouzi chténi nééeho Cerveného. V nasem pFipadé tedy ,,zjev,
schopny b*yt1 prostiedkem’‘. Tento ,zjev, schopny byti pro-
stfedkem’ slouzi tedy ve smyslu podamych vyvodi potiebs, =
ale potiebé, jak Tedeno, slouzi i statek. Z toho se pxod‘avé,

zaver, Ze statek je zjevem, schopnym byti pro-
stFfedkem, a kvalita statku, totiZz upoti¥ebitelnost,
jeschopnd byti kvalitou prosttedku, totiz uziteénosti.
Pot¥eba pak, jez je ,,chténim zjevu, jenz je schopen byti pro-
stredkem®, je tedy chténim statku, ale je ziroven také =
chténim kvality, jejiz nositel (totiz statek) je schopen
byti prostiedkem. Touto kvalitow je upotfebitelnost.
Upotfebitelnost je kwvalita potFebovand, t j.
chténd jako funkce zjevu schopného byti prostiedkem|, statek
je zjevem potfebovanym, ¢li objektem potieby. Potie-
bované a upotiebitelnost neni arci totéz, jezito potrebovanym
mize byti také zjev, nositel potiebované kvality. Reknu-li v8ak,

Zze statek je zjevem upotfebitelnym nebo potie- =

bovanym, pak je to (arei jen prakticky) totéz, totiz, Ze je
zjevem schopnym byti prostfedkem, ¢ili nééim chténym jako
prostiedek. '

I opalnéd evidence je nasnadé, totiz, ze z definice: ,,statek =
je zjevem schopnym byti prostiedkem® plyme, ,,7Ze statek slouzi
potiebé‘. Nebof, je-li statek skutecné zjevem schop-
nym byti prostiedkem, pak lze pochopiti, zZe slouzi =
chténi zjevu, schopného byti prostfedkem,
totiz potiebé. 4

Pfi Zddné jiné formulaci definice upotiebitelnosti a statku =
nelze tak uplné kongruence mezi spletitymi definicemi teleolo- =
gickych pojmt dociliti.

Nyni se musime jesté dile tdzati: Je-li upotiebitelnost
schopnosti byti uZiteénosti, ¢im se z ni stane wzitecénost,
t. j. schopnost slouziti celu? Odpovéd zni: ni¢im jinym nez .
chténim. Jak se ukaze, spada chténi s upotiebenim vjedno,
takie lze fici: upotfebenim vznikd z upotfebitelnosti uzited-
nost, pokud se tyce z nositele jejiho, ze statku, nositel uzi- |
tenosti, neboli prostiedek. Mohlo by se namitnouti: Tedy
piece je v pojmu uziteénosti implikovano chténi jako znak, aé
jsi-to v odstavei o uzite¢nosti popiral. Neni tomu tak: Teleolo- -
gicky pojem nemohu definovat soucasné vztahem suplrao'rd-ino-
vanym a subnordinovanym, tedy uzitecnost souCasné vztahem -
k ucelu, jenz je k uzitecnosti ve vztahu pfimém a upotiebitel-
DJOIStJ, Jez je k 1i¢elu ve vztahu teprve prostiednictvim uZziteénosti,
jez praveé méa byti definovana. Bud by se tedy musila uzitecnost
definovati jako chténa upotiebitelnost, nebo jako schopnost
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- slouziti uc¢elu. Oboje znaky stmelit v jedno je nemoZno, jako
je nemozno pii piibuzenském vztahu stmeliti v jedno pomér
descendentsky a ascendentsky.

Zéavérem k tomuto odstavei chei jesté ukazat, jak probihd
teleologické mySlend, poéinajic zjevem pozorovanym: Kausalné:
Kausdlni vlastnost, schopnou piivoditi urcity efekt, nazyvam

E pisobilosti Jeli efekt chtén, stiva se uéelem. Chténim

ucele vznika pozndni, Ze bez nééeho, co je mimo Géel a co
. pazyvame prostifedkem, nelze tudelu dosahnouti. Vznikd

- tedy pozndni, Ze je treba néceho jakio prostfedek. Z toho se
poddva chténi nédeho jako prostfedek, t. j po-
tieba. Vznikem potfeby vznikd upotfebitelnost, t. j.
kvalita potfebé slouzici. Timto zplhsobem stava se
ze zplisobilosti, t. . schopmnosti privoditi efekt,
nyni upotfebitelnost, tedy potfebovana kvalita
a z nositele zplisobilosti statek neboli pot¥ebo-
vany zjev. Upotiebitelnost by proto bylo lze téz zvati
statkovosti. Upotfebitelnost je vSak zarovei schop-
nosti byti uziteénosti, statek schopnym zjevem
byti prostfedkem. Jak tedy wvznikd z upotiebitelnosti
uziteénost, ze statku prostfedek? Bylo jiz shora Feceno, ze statek
je vlastné také zjevem schopnym byti upotiebenu jako prostre-
delkk, upotiebitelnost schopnd byti upotiebenu jako uZzitecnost. Je
tedy mozno Tici, zZe upotiebitelnost se stdva uZitecnosti a statek
prostiredkem prislusnym upot¥ebenim. Toto upotiebeni, jak
viak bylo jiz vylozeno, neni zddnym upotfebenim kausdlnim, tedy
néjakou kausdlni zménou, nybrz upotiebenim éisté 1o gick ym.
Podobné, jako nékdo, schopny biyti upotfebenu jako pritel, tedy
subsumovatelny pod pojem pritele, se jim stane pouhym chténim
s mé strany, tim, Ze ho zvolim za ptitele, tim, Ze chei, aby mi byl
piitelem, Ze ho upotiebim jako pritele, i zde, zjev schopny byti
prostiedkem, schopny byti upotiebenu jako prostiedek, stane se
prostiedkem pouhym mym chténim, které bylo téz upotiebenim,
takZe zde chténi a upotifebeni splyvd vjedno. Mozno
proto Ttici, Ze uZiteCnost je wpotfebend upotiebitel-
nost, prosttedek upotrebeny statek.

6. Statek.

Rekl jsem jiz, co statkem rozumim, totiZ: on je nosite-
lem upotifebitelnosti; analogicky jako je prostfedek
nositelem uzite¢nosti. Bylo jiz feceno u pojmu prostiedku, jak
Englis statek definuje, a hyla pripojena Gastecnd kritika.
Nutno ji doplniti tim, Ze nelze teleologicky zaloziti néjaky rozdil
pojmovy na rozdilu mezi déjem a objekitem, byt bychom: chapali
pojem objektu i §ife a rozuméli pod nim i urcité skuteénosti,
na pr. pravni stav atd. (t. zv. statky organisa¢ni). Rozdil ten
je vybudovian na presvédfeni, Ze teleologicky lzel chapati
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pouze zjevy, kde v soucleni teleologického vztahu nastala
zména déjem. Ze tomu tak neni, budu miti v brzku prilezitost
ukdzati. Dle tohoto minéni by byl statek pouze prostied-
kem urcé¢itého druhu zvldsté kvalifikovanym, ale rozdil
by nebyl uz volitivni, jakym ve skutecénosti je. Nebof ze statky
stava se prostiedek tim, Ze pristupuje ke ,,schopnosti byti
prostfedkem® jesté chténi. VyloZeny rozpor vidim ostatng
v tom, Ze na str. 6 Piirucky se pravi, Ze statek je uzZitedény
predmét a hned vedle na str. 7, Ze vznik statku je*
vznikem jeho upotfebitelnosti, nebot pak je statek =
soucasné uzitec¢ny i upotifebitelny predmeét, a uzited-
nost i upotrebitelnost touz kwalitou, kdezto, kdybychom akeep-
tovali jako spravné EngliSovy definice uZite¢nosti a upotiebitel-
nosti, pak se liSi pouze momentem chténi, jeZ je v pojmu
uzitecnosti, ale nikoli upottebitelnosti. Pak ale upotiebitelnosti
by nemohl vzniknouti statek, ktery je ,uZiteny“, jeito by
pravé musilo k tomu dodateéné jesté pristoupiti chténi. A

Nebudu ddle rozebirati pojmi, jichz naznadené rozpory
jsou prili§ zjevné, nez aby vyzadovaly dalSich dokladi. !

Mam za to, Ze jsem prokdzal, Ze dosavadni definice t. zv.
»ndrodohospoddtskych pojmi‘ jsou neudrzitelné. Netvrdim, Ze
nové vyméry, jez jsem zavedl, jsou meochvéjné, ale nenalezl
jsem Zadné trhliny vzdor peclivému prezkouseni. Mam dile
za to, Ze jsem ukdzal, Ze téchto pojmi nelze prohlasiti za
specificky ndrodohospodaiské, i kdyz béfu za ziklad hospo- .
darskou komstrukei EngliSovu, jez se od moji zcela odliSuje.
Nebot to jisté maji obé spoleéné, ze téchto pojmil nemohou
vyluéné pro sebe vindikovat, - nybrz museji je ponechdvat
teleologickému mysleni viibec. Soustava téchto teleologickych -
pojmi tvoii tedy dvé ohniska, z nichZ jednim je udel, druhym -
potfeba, s rozdilem, Ze onen je ,,chténé“, tato ,,chténim‘. Ob&
spolu arci uzce souvisi a vSechny tusti do tGcéelu. Diagramem: lze
to krdsné naznacit, nedostatek mista nuti k vypusténi. :

7.. Vzuik teleologické hierarchie.

Jen nékolika slovy chei se jeSté zminit o vzniku teleolo-
gického pojmu a soustavy pojmi. Dtlezitost poddni této |
analyse se mi objevila hlavné tehdy, kdyz byla Englisem
zvednuta namitka proti tomu, Ze ve finanéni viédé hle-
dam pry vrechni pojem, ad¢ pry mam hledat vrehni
ucéel statniho hospodafstvi Ziemé tedy se déld |
rozdil mezi vyS&im pojmem a postulitem, jako by postuldt
nemohl byti vyS§im pojmem. Druhy divod této analysy byla
mylnd domnénka EngliSova, Ze ze souradnych postuldti sou-
casné chténych, kolidujicich, tvoricich soucleni taki zv. hospo-
darské zasady, nemlZe pry vyplynouti postulat jim obéma =
nadiazeny. (,,0 tomto tustfednim ohmisku princip hospodarnosti
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nic nepovidd, a¢ ho predpoklada.” Zaklady 39.) Koneénd tietim
ditvodem zase mylnd domnénka EngliSova, Ze volba mezi sou-
fadnymi kolidujicimi postulity je pry pouhou volbou a vzddni
ge jednoho z mnich zZadnou pry Skodou na postuldtu kritickém
(na postuldtu D mého schematu).

M4d-li teleologie svoje pojmy, musi také ony miti svilj
obsah a rozsah jako pojmy prirodovédecké. Co tvoii
prvky obsahové u piirodovédeckych? VSechna ona data, jez
nam doddvaji nase smysly. Co tvori obsah pojmi teleolo-
gickyeh? Jako u pfirodovédeckych pojmii je ddna nadfazenost
tim, co spoleéné zachycuji nase smysly, tak u teleologickyech
to, co spolecné slouzi néjakému ucelu (nepfimo spo-
letnd upotfebitelnost), t. j. spoleédnd uzZiteénost.
Tak na pf. trdvnik se hodi svymi vlastnostmi pro odpocinuti,
dale k zamezovini toho, aby se netvoril prach, ke hrani
tennisu, golfu, k osvézeni pohledu atd.; ovoce se hodi
k jidlu, prodeji, ale téz k osvézZeni pohledu; konecné
kvétina se hodi ku zdobeni domdcnosti, jako libovonny objekt,
k prodefji, ale koneéné téz k osvézeni pohledu Je-li
osveézeni pohledu ucelem, pak je zde ddna spoleénd uzi-
teénost viech t¥i objektt jako jedina uzZiteénost
ortizné kvantité, t. j. schopnost slouziti osveézeni pohledu.
Spoleénd uziteénost zakliada vys§si teleolo-
- gicky pojem, coz je pridvé totéz jako vySSi postu-
14 t. Spoleénym znakem je pravé spoleénda uziteénost.
To neznamend, zZze zde miuze byti pouze jeding
spoleé¢nd wuzitecénost, podobné jako kausalni pojem
také muzZe miti vice spolec¢nych znakt.

Co odpovida nyni rozsahu kausdlniho pojmu u pojmu
teleologického? Odpovéd: Vgechny prostiedky, jez
jsou schopny slouziti spoleénému ucéelu, vle, co
bylo mezitéelem. Tedy nejen primo, nybrz i nepfimo subordi-
nované prostiedky, jez jsou danému ucelu uziteéné. Spolecnd
uziteénost jest arei zpravidla komstruktivni povahy, jak ve stati
o nakladu a vynosu jesté bude ukdzano. Proto EngliSova do-
mnéld nemoznost, aby ze dvou soufadnych postuldtid byl poznan
nadfazeny, je omylem (xeAds *'dyedds). Jezto dany udel je
soucdtem vSech podifizenych meziudéeld, pro-
stredkt, je odnéti nebo potlaceni kazdého z dotyéného
prostfedku Skodou na dotyéném wéelu. Nikoli arci
na tom, co midm, nybrz na tom, co chei. Zde ma Engli§ vy-
svétleni, pro¢ jeho domnéla volba pfi koupi neni
jen volbou, nybrZ vynosovym pocétem. Omyl jeho
byl v tom, Ze zaménil pravnické mySleni s teleolo-
gickym. Nebot lucrum cessans neni Skodou pravnicky, ale
vie, co ztriacim (tfebas i dobrovolnym vzddnim se) na
mehténéms je Skodow, i kdyZz héZi o néco, co dosud nebylo
mym, co jsem tedy pravné nemohl ztratiti. Nabizi-li
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mi nékdo: ,hodinky neb prsten®, je vzdani se jednoho objekty
Skodou a tudiz ndkladem a podet vynosovy dén. Z tohote
lpem na pojmu ,volby“ plyne téz, pro¢ Engli§ nezng]
drive pfimého ¢istého vynosu (B—C mého schematu),
dokud jsemi jej nevyvinul. Nenalézim dokladu pro jeho
tvrzeni, Ze temnto pojem ¢istého vynosu vyvinu.
J1Z dfive nesz ja, a Ze jej tak oznadil ;

III. Pojmy hospodarské.

Druhou skupinou pojmi, o nichZz chei se alespoii zmini,
jsou pojmy narodohospodaiske. I ty js/ou zcela formalni.

Ohledné formulace téchto pojmi, jak celkem jiz byI,
verejnosti mnou poddny, si osvojuji primat, ponévadz jich:
prede mou bud nikdo nedefinoval, aneb, dle mého domnem
nikoli spravné. Bud byly pojaty rozsahové uzee (h odnote
byla vyjadfovdna jen potieboy; nakilad a vynos byl
chdpdn jen subjektivné; hodnota hospodafska rovnés,
a¢, jak v chystané prdci minim ukdzat, je lze zcela dobie ji
chdpat pravé tak formalné, jako jsem definoval ostatni pojmy
veskize, tedy mnejen subjektivné, nybrz i objektivné) nebo
nebyly definovany vibec (jako spofeni). V J‘etdnothvo'stel h
chei o téchto pojmech uvésti toto:

1. Subjektivni hodnota hospoddafskad.

Tento pojem byval vidy definovin potiebou, nikoli vSe-
obecné strasti, jakozto subjektivni Skodou, jak jsem ji definoval
ja. Strast nemusi byti jen pocitem ve smyslu interpretae
Liefmanmovy, nybrz muze byti téZ logicky derivovina z poj

dosel k dusledku, Ze je ,né&m, co vili' odporuje”, co nen
chténo, co odporuje subjektivni spokiojenosti, ¢ili, co tedy je
swb@e'ktivni élk‘oido-u. Osxtatné-, jak i'e.éle:nlo\, hod‘no‘ta hoxs.p‘odia’gfwsk

Noose

a vynosu
2. Spofeni. :
O tomto pojmu staéi zde Fici, Ze byl mmnou definovan
nakladem, coZ o sobé staci, aby pojem ten platil za vylucné
hospodarsky. Rozbor tohoto pojmu jsem podal v citované
prici z Rocenky Masarykovy university (1929). Hospodarskeé
definice, ktera by tomuto rozboru byla predchazela, jsem,
pokud bylo lze prehlédnouti, nenasel. 3

_ 3. Ndklad a vynos. ]
Oba tyto souvztazné pojmy jsem prohlisil za osu Sve
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wom vSak dosud explicite jich definice; ¢inim proto tak nyni.
Naklad je 8kodou, jiZ se vykupuje uzitek a to
pud Skodou pFimou, &ili fkodou pifimo subordinovanou;
= tom piipadé mluvime o ndkladu p¥im ém, nebo Skodou n e-
hiim o u, jez jelz toho divodu Skodou pro ucel, jezto je Skodliva
:eho prostredku, Cili je Skodlivd uZziteénosti prostiedku, tedy
Ykodou nepiimo subordinovanou; mluvime proto o nakladu
Chepiimém. AS to zni paradoxnd, Ize také fici, Ze naklad
e uzitetnd Skoda.

& Vynos je uZitkem, jen% se vykupuje §kodou
'y to pfimou ¢i nepfimou a to ve smyslu, jak praveé
o tom bylo mluveno. Rozdil mezi obéma Skodami je tem, Ze
koda piimé je s uzitkem koordinovanym srovnatelna,
nepiimd skoda pak nikoli, jeZto teleologické vlastnosti jsou
srovnatelny piimo jen tehdy, ndlezi-li téze koordinaci. U Zi-
telné na tém7Z stupni podfazenosti uréitému
Miéelu neni nékolik uZiteénosti, nybrz je touz
nziteénosti o rizné kvantits Totéz plati o Skodli-
yosti. Existuje tedy dvoji ndklad a diusledkem toho dvoji vy-
nosovy pocet, jaki o tomy mluveno v ecit. élanku o spofeni.
(Relativni hruby a éisty.)

Pro ty, kdoz pravé tuto mioji praeci cetli a zajimali se
o tuto konstrukei, priddvam zde zatimné jistd vysvétleni, nez
‘moje piislusnd publikace bude vyddma. Nékteii z mojich Cte-
part obratili se na mne totiz s dotazem, ktery postuldt obsa-
hovy minim subsumovati pod formalni postuldt, oznaceny
‘ D

. pismenou B, ktery pod C a ktery pod D ve schematé B % C.

. Odpoviddam: postuldtem B je postuldt, ktery ze vSech
hrubych relativnich vynosi, promitnutych do jednotky ndkla-
- dové, je nejvyssi. Vzoree pro temto hruby relativni vynos biyl

- vysloven takto: i tento vzorec upravuji tim, Ze spravné ma

pri cemz b’ je totiz pocet hrubych vynosovych

’

Bb
¥ Ab’ ;
- jednotek; analogickou tpravu je také provésti u druhého rela-

- zniti

~ tivniho hrubého vymosu, totiz C, jeho# vzorec bude zniti Acc.
4 Postuldtem C nemni, jak se mmozi ze CGtenditi domnivali,
- postulat v Fadé relativnich vynosi nejblize nejvyssi,
- jeito prece tenmto postuldt uspokojenim postuldtu B nepiijde
0 kryti a tudiz s jeho hlediska upotfebeni nikladového statku
A ve prospéch B neni Skodou, nybrz postuldt nejvyssi, zasobou
-~ nakladového statku jiz nekryty, jezto jediné ten budel poSkozen
- krytim postulitu B, nebot bez kryti B by byl doSel uspokojeni
on. 7 toho se poddva dilezitd komsekvence: Jezto toto C. je
- nakladem stdlym (pfimym), jenz se odpocitiva pii zjistovani
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¢istého vynosu od B, a jeZto postupné isté yyl
nosy stile klesaji, musi konedéné dojiti k bodu,
kde s¢ hrubé vynosy (B a C) vyrovnavaji nehbis
aspon skoro vyrovnavaji Proto dle mé kons
strukece je vyrovndni Liefmannovych vynosii meznich i Englic
Sovych relativnich uZitkii meznich derivativem mého maximalnihg
¢istéhe vynosu, neni zvlaStnim zdkonem a d4 se z mého
automaticky vy vodit. Princip mij je jedinym principe
jenz hospodateni ovldda. Neni téZ nutno rozdélovati hospoddisty
na vydélkovd a konsumni (Engli§), nebot princip mij:
je formdlni, plati pro vydélek i konsum, a preje-li si kdo zjistiti
misto relativniho vynosu promitnutého do jednotky nakla-:
dové, relativii niklad do jednotky vynosové (hrubé),
tedy relaci opacnou, neni tim nijak dotCen princip, nybrz po-
staven jen tukol technicky matematicky, pro hospodaisky
princip tuplné bezvyznamny.
Postuldt D je postuldtem obéma (B i C) nadiazeny, je viak
casto pouze logickou komstruklci, pro niz pojmenovani nutno
teprve hledat, jak je vidéti na starofeckém ,koloskagathos®,:
a znamend vlastng aritmeticky soucet vSech podiazeny
postuldti. Znamend vlastné: je chténo B i C. Proto vytka
Englisova mé komstrukei, Ze o tomto postulitu nemohu ze
soufadnyeh postulati niéeho védét, je neopravnénd. (Na
Getné ostatni jeho ndmitky odpovim, rozumi se, zvlast.) Postu-
lat D tedy je zkracenym vyrazem principu hospoddrnosti, ktery
iikaje ,,je chténo maximum vynosw, minimum ndkladu‘ pravi
vlastné: je chténo B i C (tedy D), ale jeZto nelze mity
oba, je chténo maximum postuldtu B a nejmensi.
tjma na C, ¢ili co nejvice z D. Tolik k zatimnimu vysvétle
dotazt, jez mne dosly.
Pokrok mé definice ndkladu a vynosu je v tom: _
1. Ze oba pojmy jsem vylozil formalné, jako logickow
kategorii, kdezto dosud byly pojmy ty chdpiny jen sub je k-
tivné (Liefmann principielné,” Englis: Ziklady, str. 90). Dle
novych EngliSovych polemik vidim, ze Engli§ moji formalni.
interpretaci nakladu a vynosu jiz akceptoval #). y
*) V Zékladech hospoddfského mySleni (Brno, 1922), str. 90, pravis
,Vynos a ndklad lze pozorovati a zachytiti e xterné Pravim: Prd
jako pozorovatelnd Cinnost: suroviny, ndstroje atd. jsou ndkladem;
chléb, oholeni atd. jest vynosem. Tak se fikd v obyCejné mluvé. Aviak
tyto vnéjsi zjevy stivaji se ndkladem a vynosem teprve, jsou-li p 0z 0-
rovdny z urditého zorného uhlu, t. j. se stanoviska
hospodaficiho &lovéka, ktery chipe a chece jako vzdjemné
odvazované posuny strasti. Price je ndkladem, ponévadz je strasti a
md vésti k zmenSeni strasti jiné.“ ...,Cilem je chdpati zmény vnéjsi,
coZ vSak je mozno jen s interniho hlediska hospodaficiho subjektu.
To je hledisko Gisté subjektivistické, jako zaujimd téz Liefmann. ¥
Na str. 43 Zdkladd pravi sice: ,,Vynos a niklad jsou pojmy teleo-
logické. Niklad je Skoda, avSak chténd k vykoupeni vyssiho uzitku,
jenz ie vynosem.® Tato zddnlivé formdlni definice je vSak védomé re-

B
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2. Ze doposud byl znim jen jediny druh ndkladu, t. j.
pdklad omen, jejz nazyvdm nepiimym (A), jeni, jak Fedeno,
nebyl s vynosem primo srovnatelny, takie pojem &istého
vynosu jako rozdil mezi vynosem a nakladem
pemohl byti zachycen. Aby se tak mohlo stdti, musil
pravé pojem vynosu i ndkladu byti chipin jen subjektivné
(Liefmann a po ném jinymi), coz vedlo k tézkym nedopatfenim
a usmérnilo Liefmannovo jednostranné subjektivistické a tim
nespravné chapani hospodaiskych zjevid vibec. I tento midj
pojemr Cistého vynosu Englis jiz akceptoval (v kritice mé knihy
,,0 jednotnou konstrukei finan¢ni védy*, Brno, 1929) a vytyka-li
mi pii tom, Ze jsem tam pojem ten nespravné vyklidal, do-
k4zi opak.

IV. Zavér.

Clanek tento podavi Edstetné vysledky mé veédecké price,
jez jsem ve své posledni, shora citované publikaci ohlasil. Jezto
je priupravow pro studii jinou, jez v kratké dobé blude predlo-
zena verejnosti, a pripravou pro soustavné vylideni mé celé
hospoddiské Konstrukee, musil jsem se odhodlat kI publikaci,
byt i stisnény rozsah, jenz nemohl byti prekrocen, nedovolil
iici mmohé, které by bylo prispélo k jasnéjsimu vykladu. Pres
to myslim, Ze vzdor kritkosti své poddva obsahoveé velmi
- mnoho nového a dulezitého. Oc¢istuje totiz hospoddiskou védu
od pojmil, jezZ nefjsou vlastni pouze ji samé, a uplné noveé defi-
nuje velmi slozitou soustavu formdlnich pojmi teleologickych.
Tim se vytvareji nosné pilite pro celou teleologickou komn-
strukei. Kolik prdce se uspofuje bezpeénym materidlem pojmo-
vym pro dalsi mysleni, dovede posouditi pouze ten, kdo byl
nucen pracovati bez této pomticky.

stringovdna Cisté subjektivistickym vykladem v ‘téze publikaci na
str. 90. Pro interpretaci spisovatele je pfece rozhodny smysl, jejZz on
sam svym slovim prikladd a nikoli slova o sobé. Mimo to na str. 43
je fe¢ o ndkladu a vynosu mimochodem a piikladmo, kdezZto stat ze
str. 90 je vénovdna ndkladu a vynosu vyluéné, tedy rozboru pojmovému.
-~ Proto dluzno str. 90 povaZovati za rozhodujici. V P¥iruéce narod. hospo-
ddistvi, Brno 1924, jsem Zadnénové zminkyotéchtopojmech
nenalezl. Proto nenalézdim dokladi pro tvrzeni z neddvné doby
z polemiky proti Wedingenovi: Obzor ndrodohospod., kvéten 1929, str. 367:
Hlavni zdjem se soustieduje k mysSlence vynosové, kterd je pruinym
pérem veSkeré hospoddiské ¢innosti, v ¢emz Wedingenovi davim za
pravdu, Vyvinul jsem ve své konstrukei teleologie pojem vynosu
jako formalni pojem teleologického mysSleni, privé -
tak, jako jeho prvky, potfebu, uZzite¢nost, statek, Skodu, ndklad.;‘ Mam -
za. to, Ze tvrdi-li Engli§, Ze vyvinul pojem vynosu a ndkladu jako for-
milni pojem, Ze tim nemiZe miniti citované misto se str. 43, jeito mna
str. 90 vyslovné se Gisté subjektivisticky interpretuje. Jezito jsem pak
nikde nenalezl ani odvoldni onoho subjektivistického stanoviska, ani
jsem nenalezl nového vykladu diive, nez jsem podal svij, musim miti
za, to, Ze Gisté formdlné jsem vyvinul ony pojmy jako prvni jd.





