Hovorna.

(Dovétek ke glose: ,Stavovské zilezitosti ucenecké“.) Ctendie, ktery
Getl mé poznimky k témto zaleZitostem na str. 49 tohoto roéniku, dluzno
informovati, Ze poznimky ty vzbudily dost zna¢nou odezvu v novinich
a jinde. Zejména oficielni orgin ,Ceského tustf. spolku uéiteli vysoko-
Skolskych® (Véstnik) ucastnil se diskuse o to hlavné svym redaktorem
prof. Drem Ot. Sommerem. Autor ten po celou dobu akce. tykajici
se § 58 plat. zakona, znatné hiesil na mou trpélivost, avSak nikoliv bez
uspéchu. Nebot jsem pevné odhodlin pienechati konecéné rozhodnuti
svého sporu s prof. Sommerem kritice budoucnosti, ktera bude
svého ¢asu hodnotiti to, co on, a to, co ja jsem pro Ceskou védu prav-
nickou uéinil a zejména i rozhodne, kdo z nas obou byl na zdkladé této
své Zivotni prace védecké povolanéjsi hajiti ve sporu o onen § 58 své
stanovisko. Jen abych ulehéil této kritice shledavani prament, zminuji
se zde o jeho ,Doslovu k diskusi, uvefejnéném na str. 83 shora cito-
vaného ,,Véstniku“. Tam zakonéuje své vyvody poznatkem, Ze ,je to
(totiz sporna otdzka, ma-li byti profesor individudlné odmeéfiovan za svou
vynikajici védeckou praci, ¢i maji-li takovou odménu dostati vSichni
bez rozdilu, zdali néco védecky pracuji Gili nic, nebo snad nikdo) tedy
stale taZ jednoduchd mysSlenka védecké noblesy”. AvSak
na pocéiatku onoho ,Doslovu* zmifiuje se autor o mém ¢ldnku v ,,Prager
Presse ze dne 25. bfezna t. r., ktery jest vénovan téZe prozluklé mys-
lence védecké noblesy, a pravi v ném: .,Uvodnik ten byl uveiejnén bohu-
zel jen v prvnim vydani Prager Presse, ve vydani rozSifovamém v Praze
byl vypustén.* Tak informuje Sommer své Gtenatrstvo, skladajici se
z ¢lenstva t. zv. CUSUV, o skuteGnosti, kterd pro posouzeni sporné otdzky
je nesmirné dilezitd. PrivrZence a odptirce normativni teorie upozoriuji
jen na ono skvostné slivko ,bohuzel”. Jaka krvava ironie se v ném
skryva! Ve slivku tom jako by zhuStén byl cely odpor uréité spoleénosti,
kterd je sice maprosto neschopna vyvratiti normativni teorii (uz proto.
Ze tak malo publikuje, Ze by to nestacilo ani na chvalozpév, ba nevy-
hovovalo snad ami pfedpokladim § 58), ale sem tam ddva prece pri-
chod své antipathii a zasSti, byt i jen opatrné, t. j. skrytymi narazkami
nebo Fiznymi vtipy, jako jest ono ,bohuzel“, pii kterém jak pisatel, tak
Gtenaf si navzajem poSeptavaji: Sapienti sat! Podobna slivka musi bytr
prondsena s patficnym zfetelem na vzdy predpoklidanou prostoduchost
Gtenafe, to jest s mekonecnou povysSenosti a vzneSenosti. Tato taktika
zda se byti u mis za danych okolnosti skuteéné jeSté nejlepSi. Uspéch
jeji je sice Gasové limitovan, ale staci pro ty, ktefi jsou privrzenci zasady:
aprés nous le deluge.

Po pravdé musim vSak Fici, Ze prof. Sommer meni v onom ., Vést-
niku® jedinym mym nepiitelem. Jsou zde i jini a to takovi, které nelze
sice povazovati za odpirce normativni teorie a jeji prekotné literdrni
produkce, nybrz nanejvys za odptrce logiky. Takovym jest na pt. prof.
Zaviel ktery se dommival (I. c. str. 81), Ze jest ,madavkou*, Fekne-li
se o tom ¢i onom profesoru (ma mésici nebo mna Martu; nebof u nas
takovych neni), o némz se predpoklada, Ze védecky mnic nepracuje, Ze je
,lenoch a lajdak*. Tedy patrné plati jen o ostatnich lenoSich a lajda-
cich, Ze jsou pravé proto lenofi a lajddci, mikoliv v8ak o vysokoskol-
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skych profesorech. Nebot kdo vyslovi tusudek. Ze ,lenoSici profesor
je lenoch®, dopousti se podle Zaviela nadivky a musi si — jako ji
— dati libiti. Ze se o ném napiSe, Ze ,aroven jeho vyv odd je nej-
lépe osvétlena shora citovnou nadavkou‘.

Ackoliv jsem tedy sice meritorni rozhodnuti svého sporu pienechal
kritice budoucnosti, prece byl jsem vzhledem k piesile, kterd se na
mne vyTitila z Fad ¢lenstva t. zv. CUSUV., nucen, uéiniti neprodlené
uréitd prozatimmni opatieni: ohldsil jsem totiz na pFisluSnych mistech, Ze
vystupuji ze spolkiu, jemuz byl jsem néasledkem medostatku citu
pro kolegialitu a soudrZnost beztoho asi jen na obtiz. F. Weyr.





