
Hovorna. 
(Dovětek :ke glose: "Stavovské záležitosti učenecké".)1 Čtenáiíe, který 

četJ mé pOiZnárnky k těmtO' ,zálelžitost.em na str. 49 tohoto, rolčnMu, dlužno 
in~oll'lnov.ati, že rp,O'známiky ty vzbudlly d'ost znalčnou odezvu v noviná,ch 
a jilll!de. Zejména orfiocieIní o~'gán "Če'sJié-ho ústJř. ,slpolku učitelů vysoko>­
školslký·ch" (Věstník) účalstruI se diskuse .·o 00 h:tJavně svým l.1ediaktorem 
pll'orf. Drem Oto S o mm e l' e m. Auto'r ten ,PIO ,celou dOlbu akce. týkajíci 
se § 58 plat. zákona, .z'l1ačně llře,š~J na mou tľlpěliv:ost, aiV,šak niko,liv bez 
úspěchu. Neboť jsem Ipevně OIdhodlán p'řooechati konelčné rozhodnutí 
svého, SlpOl'U 18 prof. Somme~'em a-: Q' i t i c e lb u d o u<:, n o' s ti, která, bude 
sV'ého času hodnotiti tOl, 'CO on, a tG, .co: já j!sem rpročes,kou vědlu práv_ 
niclkou učinila ,z,e jména i l'OIzhodne, kdo z nás obou byl na zákJ.adě této 
,své životní práce vědecilté povo~anejií í háj,iti V1e Sp'OTU o one·ru § 58 sve' 
stanovisko. Jen abych ulelb,čil této kQ'iti,ce sMeldáJvání pramenů, zmiňuji 
se zde o jeho ,Dos,lovu k dIskusi", uveřednělném na str. 83 sh:om cito­
v,aného "Věstníku". Tam 'za.kolJJJčuj'e -své vývody p·o'z.u:atkem, ,ž,e, " je to 
(toHž sporná otázka., má-1Í !býti profesm irudlivklluáJně o,dměňOlván 1Ja svou 
vylnika.jící vědeckou prálClÍ', ,oi nmjí-li takovou ocllinělnu dostati v:šichní 
be,z mzdíJu, zdali n ěco vědecky rpra..eujď č. ili nic, n~bo snad níkJdh) tedy 
stále táJž je ,dnocLuchá myšlenka v ~ d. ecké noible-sy". AvlŠalk 
na počátku onoho ,Dos}o'vu" 'zmiňuje se ·autor o mém lč;lánlku v "P,ra.ger 
PJ'le1sse" ze dúe 25. Ibi-ezna t. T. , který jelst věnovMl téže pmžlu,kJIé myš­
lence vědecké noblesy, a praví v něm: "úvodník ten bIJI uveřejněn. bohu_ 
žel jen v 'IJQ'vnfl1l' vydá,n;j Pra,ger Pl'esse., ve vY1cllámí rOIZ,šiřovamlém v P'ralZe 
byl vypuštěn." Tak infoll'lllJujle ,SommeT SVlé otenátř,stvo, sklád'ajicí se· 
z členstva t. zv. ČUSUV, o skutečnos,ti, která pro posouzení sporné otázky 
je nesmírně důležitá. Přivržence a odpůrce normativní teorie upozorňuji 
jen na ono skvostné slůvko "h ·o h uže I". Jalk:á: krvaváJ ,i·ron.iJe sel v něllli 
skrývá! Ve slůvku tom jako by zhuštěn byl celý odpor určité společnosti, . 
která! je Isice 'napl'Olsto nes,cihovna vyvrátiti no,rm:ativní teorii (už proto. 
že tak málo publikuje,že bIJ to nes,tlličilo ani 'na ·chva.lo,zp:ě,v, ha ne.vy­
hovovalo snad aJl1i pře.d1pok1ald'ům R 58), aJe semtarrn' dává) ptře,ce, prů­
clhod sv'éantipMhhl a 'zášti,byť i jen orp'a-tmě, t. j. sJmJ'ltýtmi narážkamÍ 
nebo říznými vtipy, jako jest ono "bohužel", pří kterém jak pisatel, ta~ 
čtená,řsi navzájem .polšeptávají: Sap-ienti sat! Podohoo ls.]ůvka musí býti 
proná-šena s Ipatii,čným'Lřete,lem lUL vždy předpokládanou pmstoduch{)'st 
čtenáiie, to jest s nekone,čnou povýšeností a V1ZneŠe'l1iO,s,tí. Tato taktika 
vda. Ise býti u nál;) 'za d:aný.ch okolno'stíJ sl{JUvelČlllěl j'eiítě nejlepší. Úspěch 
její je sice časově limitován, ale 'stačí pro ty, Ikteří jSlou přivl'ž ,enci zásady: 
apres nous le deluge. 

Po pravdě musím však ří.c . i, že prof. Sommer není v 'Onom "Věst­
nik.u" jedů.ným mým nepříte[em. Jsou 'zďe i jiní a to t3!kovi, které ne1ze 
s,jlc'e rpovaJŽo.vruti zal odJpůrce 1lI0~'mativní teo'rie a j:ejf vtřeJwtru~ literární 
'produkce, lIýblrž nanejvýš 'za odp'ůl'ce. 10Igiky,. Tak,OiVým jes,t na plŤ . prof. 
Z:a vř e 1, Merý se dlomníva,l (1. c. ,str. 81), IŽ,e. je,st , nadávkou", řekne-li 
se '0 tom či onom p,rod',e,SOQ'll ([lja mě,s,ici nebo ;na IMartu; nehoo,t II nás 
takový,ch není), o němž . se předpok~á;dá,že vědJe!cky ni'c neV'1'alcuj·e" že Je 
,.lenoch a lajdák". TedYP3!ŤJl'ně v[atí je'll {)osttatruch lenolš·ích a lajdá­
ci,ch, že jSlou právě VlI'oto len·olši a lajdk'i:ci, n,iko·Hv Višak o vY'sokoškoL 



který 
užno 

lvinách 
-ysoko­
ktorem 
ýkajici 
[iv bez 
lOdn.Uti 
l, bude 
t práv_ 
lě, této 
~8 sve 
zmiňuj,i 
a cito­
"je to 
a. svou 
všiclUlí 
J') tedy 
A,"šak 
P,rager 
~ myš­
, bohu­
. Pralze 
,jicí se 
otázky 
zorňují 
v nělli 
>čnosti, 

proto. 
I ne,v:y­
:e, pru­
ážkamí 
;el, ta~ 
loSí býtI 
tuchost 
taktika 
ÚspěcJr 
~ása.dy: 

"Věst­
é nebze' 
iterární 
ř. prof. 
'ekne-lí 

u nás 
)<, že Je 
, lajdá­
koškol-

225, 

ských pl'ofesorech. Ne'hoť k(lo vysloví úsudek. ž,e ,,1 e no š í cí profesor 
je 1 e 11 o ,c h", ,dopouští se podle Zawřela nadávky a musí si - j,ako já 
~ dáti líhiti,že se o něm navciše, že "ú r o v e ň j 'e',h o v Ý v o cli Ů' je neJ­
lépe osvětlena shora {~,itovll0U nadávkou". 

Ačkoliv jsem tedy sice meritm'ní 'l'OIzhodil1Utí ,s,vého sporu 'P'řene,cihal 
kritice budoucnosti, plře,ee byl jSlem 'lnzhledem k přes,ile , která se na 
llUle vyřítila z řad čloos,tva t. 'zv. OUSUV., nucen, UJčiniti nepTodleně 
určitá pl'Olzatímní o,patření: ohlásil jlsem toti,ž na, přis,luŠTIých mÍJs,tech, že 
v y s t up u j ,i z e s p o I ki u, j.emu~ byl jsem ná-sledkem nedostatku citu 
pro kolegialitu a soudržnols,t be,ztoho asi jen na, o,btíŽ. F . Weyr. 




