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Hovorna.

Uéinnost vypovédi, nepfipustnych podle zikona na ochranu nijemniku.

V &asopisu ,,Pravnik® ro¢nik LXXXI. (1942), sesit 8, str. 221 a nésl. za-
byvéa se Dr. Josef Hruby pod timto zdhlavim kritikou rozhodnuti nej-
vyssitho soudu &éis. 18.205, 10.655, 13.098 sbirky Véazného, které vyslovuji
zésadu, Ze soudni i mimosoudni vypovéd najemniho pomeéru, stojiciho
pod ochranou ve smyslu vlddniho nafizeni ¢is. 248/41 Sb. z. a n., jest
platnym exeku¢nim titulem (mimosoudni vypovéd ov§em pouze za splnéni
v8ech predpokladd § 565 c. T. s.), nebyly-li proti ni u soudu podany vcas
namitky a Ze proti takovéto vypovédi nemuze se vypovédény najemnik
v exekutnim fizeni uZ niZddnym zpusobem s tspéchem braniti tou hmot-
népravni namitkou, Zze totiz podléha ochrané najemnikt a ze v dusledku
toho vypovéd, dana bez svoleni soudu, byla a jest neptripustna a neti¢inna.

Zminéna kritika Dra. Hrubého je krajné neprizniva, oznacujici svrchu-
uvedend rozhodnuti nejvyssiho soudu za nespravné, dospivajici pry k fa-
leSnym a dobé& nepriméfenym zavérim a nema pry proto vyznamu, aby
se pisatel (Dr. Hruby) jesté blize onémi rozhodnutimi zabyval a aby jejich
odivodnéni a pravni konstrukce jesté bliZe kritisoval.

Dr. Hruby jest totizZ toho nizoru, Ze jsou spravnéjsi a dnesni dobé vice
vyhovujici star§i rozhodnuti nejvyssiho soudu, a to ¢is. 6076, 6633 sbirky
Véazného, ktera zastavaji stanovisko od svrchuuvedenych rozhodnuti od-
chylné, t. j. Ze najemnik stojici pod ochranou muze se proti soudni ¢i
mimosoudni vypovédi ve$§lé nésledkem nepodani nédmitek v moc prava,
také jesté i v exekunim Fizeni s ispéchem bréniti tim, Ze poziva ochrany
najemnikd.

Tézisté této své neptiznivé kritiky vklada Dr. Hruby pievazné do té
domnélé okolnosti, ze pry nijemnik pozivajici ochrany neni informovan
o nynéj$i pry mu nepfiznivé judikatuie nejvyssiiho soudu a nepodéd na-
mitek proti nepripustné vypovédi pry zpravidla jen proto, Ze zédkon
o ochrané nijemnikd zna, neznad vSak judikatury k nému a proto na
ochranu spoléhd, nechtéje a nehodlaje se vSak zaddnym zplisobem ochra-
ny této nepodanim namitek vzdati.

Pokud kritika Dra. Hrubého se na nékolika malo mistech tykéa otazek
¢isté pravnickych, neni polemika s ni hlavnim tucelem tohoto ¢lanku
a to vzhledem k tomu, Ze véc po této strénce byla svrchuuvedenymi a
jesté i Cetnymi dal$imi rozhodnutimi nejvyssiho soudu odévodnéna zpi-
sobem, véc tuto jisté se vSech stranek osvétlujicim a Uplné vycerpavajicim.

Jde vSak predevSim o nespravny nazor Dra. Hrubého o zminéné ,ne-
informovanosti najemnika“ a o zminénych ,nespravnych, faleSnych a
dobé nepiimérenych zavérech nejvyssiho soudu“, ktery — kdyby se mél
ujmouti — mohl by vésti k disledkim skutecné velmi povazlivym (viz
k tomu také velice piipadny a zajisté tiplné spravny ¢ldnek pana —kg.,
uvetejnény v Casopise pro pravni a statni v&du, roénik XXIV (1941),
strana 66, 67 a nadepsany ,,ZpUsob a meze kritiky rozhodnuti nejvyssiho
soudu).
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Budiz k tomu podotknuto toto:

Neni-li chranény méjemnik sice informovan o judikatufe nejvyssiho
soudu (coz zajisté jest pravdépodobné), zna-li vSak dle Dra Hrubého za-
kon o ochrané najemnik®i, bude pravdépodobné téZ nejen znati v prak-
tickém zivoté uz hodné bézna ustanoveni §§ 562, 565, 566 c. I. s. (jejichz
neznalost by ho ostatné dle § 2. ob¢. zdk. omlouvati ani nemohla), ale
bude i védéti, Ze zdkonem o ochrané najemnikd tato ustanoveni civilniho
r4du soudniho zrusena nebyla.

Pokud vypovédi soudni se tyce, tu musi tato pod sankci neplatnosti
obsahovati navrh (rovnajici se poucéeni ¢i upozornéni), aby se najemniku
prikézalo, aby najaty pfedmeét v urfeném Case pod uvarovanim se exeku-
ce odevzdal nebo proti vypovédi své ndmitky v urcité
1h@até& u soudu podal Zde tedy nelze v zadném piipadé mluviti
o neinformovanosti ndjemnika, o schvalnostech a o vyuzivani tisné chra-
néného najemnika nesvédomitym pronajimatelem anebo dokonce o vy-
sméchu tendenci zdkona o ochrané najemniku.

Mimosoudni vypovéd ke své platnosti tohoto pouceni o mnédmitkach
sice obsahovati nemusi, méa-li vSak byti platnd a ma-li se stati vykona-
telnym exekutnim titulem, musi vyhovovati jeSté dalSim v § 565 c. I. s.
uvedenym podminkam. Proti této mimosoudni vypovédi podati namitky
predepsané v § 566 c. I'. s. mlZe sice ndjemnik at jiz z nedbalosti anebo
z neznalosti snadno opominouti, ale stejné tak snadno se muze
stati, Ze rovnéz pronajimatel bud z neznalosti nebo nedbalosti opomine
mimosoudni vypoveéd vybaviti nalezitostmi k jeji platnosti dle § 585,
odst. 2, 4 c. I. s. potfebnymi a nalezitostmi potfebnymi dle § 565, odst. 3,
4 c. . s. k tomu, aby tato mohla byti platnym exekucnim titulem ye
smyslu § 1, ¢. 18 ex. . Jsou si tudiz v pripadé této mimosoudni vypovédi
néjemnik i pronajimatel jak pred zakonem tak i co do svych znalosti neb
neznalosti Uplné rovni a nelze tvrditi, Ze by jednomu pied druhym ply-
nuly z téchto zakonnych ustanoveni vétsi vyhody anebo Ze by jeden pred
druhym mohl byti postizen vétsimi mevyhodami. V praksi bude se ve
vétsiné pripadtt jednati o mimosoudni vypovéd majici pouze nalezitosti
§ 565, odst. 2 c. I. s., takze tu zpravidla bude nésledovati zaloba vykli-
zovaci, v jejimzto sporném rizeni budou obé& strany miti rovnéz stejna
prava a stejné povinnosti, spocivajici obycejné v tom, Ze pronajimateli
bude dokazovati, Ze vypovéd jeho ma nélezitosti § 565, odst. 2, 4 c. I s,
najemnikovi pak, Zze vypovéd bud vSech anebo nékterych téchto nalezi-
tosti nema. Jaké moznosti v tomto vyklizovacim fizeni mé najemnik,
vidét jest ndzorné na pt. z rozhodnuti ¢is. 15.331 sbirky Véazného. Pri tom
vSem budiz pripomenuta i ta okolnost, ze jak pronajimatel pted podanim
mimosoudni vypovédi, tak i nédjemnik po jejim obdrZzeni maji moznost
bezplatné se informovati o potfebnych nélezitostech neb krocich u soudu
anebo za nepatrnou uplatu v odbornych organisacich majiteld domt neb
najemnikl, jichz existuje dnes celd Fada, aniz tedy musi vyhledavati
ponékud drazs$i poradu u advokata. A to jisté ucini pronajimatel i ndjem-
nik, budou-li svym zalezitostem vénovati normalni a od kazdého ¢lovéka
pozadovanou péci, nebot se tu obylejné jednd u prvého o zalezitost pron
velmi dulezitou, u druhého pak o zéleZitost v dneSni dobé pron piimo
existentni. Ale i kdyby na vSech téchto cestach uznana byla mimosoudni
vypovéd za platnou a exekuéné vykonatelnou, tu piece je$té mé nijem-
nik oproti pronajimateli tu znaénou a pro pronajimatele asto pri nej-
mens$im velmi tiZivou vyhodu, Ze mutZe za urc¢itych podminek § 7. vlad-
niho natizeni ¢is. 44/40 Sb. z. a n. k svému navrhu dociliti odklad
exekuce vyklizovaci, ptipadné odklad vykonu této exekuce, a to i nékoli-
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krat za sebou. Ustanoveni toto je tak dalekosahlé, Ze za uréitych v ném
uvedenych podminek — které v kazdém jednotlivém pfipadé spravedlivé
pfihlizi k pomértim a potfebam nejen ndjemnikovym, ale také i pronaji-
matelovym — bude pravoplatna vypovéd treba na dlouhy ¢as a piripadné
i trvale prakticky zbavena své ucinnost a vykonatelnosti, coz vSe Dr.
Hruby ve svém horlivém rozhoifceni na citovana rozhodnuti nejvyssiho
soudu patrné piehlédl (viz o tom skvély ¢lanek Dr. Josefa Blahy v Soud-
covskych listech, rotnik XXIII. (1942), str. 185, 201, 215 a nésl). Jde tu
tedy o velmi silny prostiredek, jimz kazdy pod ochranou stojici najemnik
se muze (ovSem ale nemusi) proti disledkim mimosoudni vypovédi, proti
niz namitek nepodal, prakticky t¢inné braniti a to velmi ¢asto i tehdy,
je-1i nesvédomity a chce bez dostatetné padnych davodu z pfisné najem-
nické ochrany pouze t&ziti, coz vSe z denni soudni prakse piece jest
znamo, Oproti tomu vSak mutZze se ndjemnik i tohoto moderniho a tak
dalekosahlého prostiedku také kdykoliv platné vzdati.

Jestlize tedy najemnik presto, ze se tu jedna o otazku promn neobycejné
dtlezitou, z nedbalosti ani si nev§imne pouéeni o namitkach ve vypovédi
soudni, ani nesetfi svrchuuvedenych opatrnosti a moznosti pii vypoveédi
mimosoudni a tedy némitek vcas nepodd, tu pak neptiznivé néasledky
z toho vyplyvajici ho postihnou zajisté Uplné zaslouzené a spravedlivé
(§ 1297, véta 1. obé. zak.).

Jest tedy mazor i vyklad zdkona obsazeny v rozhodnutich nejvyssiho
soudu ¢is. 18.205, 10.655, 12.826, 13.098 sbirky Vazného naprosto spravny
i spravedlivy a odpovida téz platnému pravu, o néz jest v kazdém sméru
bezvadné opien — a o to jediné prece jde a jiti muze. Vyklady i davody
rozhodnuti téchto jsou ale také zcela jasné a kazdému, kdo jim objektiv-
né a nestranné rozuméti chce, téZ Gplné srozumitelné.

Oproti tomu jevi se byti vyvody Dra. Hrubého nejen nespravné a ne-
objektivni, ale i piikaztim dnes$ni doby naprosto neodpovidajici.

Nebot neni zajisté rozumného divodu domnivati se, ze by nejvyssi
soud — nemajici piece prazddného stranického zijmu — ve svych zmi-
nénych rozhodnutich dle Dra Hrubého ,,operoval slovy na pohled ne-
vinnymi a ndjemniku zdanlivé pratelskymi®, anebo ,uzival na pohled
krasnych a presvéd¢ivych konstrukei®, anebo konetné ,nédjemniku chtél
vSeobecné imputovati, Ze nepodanim namitek proti vypovédi se chce
ochrany vzdati®, ¢ili jinymi slovy, Ze by nejvyssi soud svym vykladem
a v rozporu s platnymi zdkony pronajimateli stranil a ndjemnika chtél
poskoditi! Ze zminénych i ¢etnych jinych rozhodnuti nejvyssiho soudu
naopak jasné jest patrna témér Uzkostlivd objektivnost a nestrannost,
ale ovSem — a pravem — i to, Ze vyvozuji jen zédkonné dusledky z ne-
dbalosti neb povrchnosti ndjemnika, pfidrzujice se pfi tom i tmyslu za-
konodarce, jenz zrejmé chtél vedle vladniho marizeni ¢is. 248/41 Sb. z.
a n. ponechati i pro chrédnéné najemniky v platnosti-také i oddil treti
Casti Sesté civilniho f4du soudniho. Jinak by zcela jisté byl zdkonodarce
platnost téchto poslednéjSich ustanoveni vyslovné vylouéil, nespoléhaje
se ve vécech tak zadsadnich na pfedpis § 9. ob¢. z., jehoz pouziti na tento
pfipad zplisobem a v rozsahu Drem Hrubym vzpomenutém jest beztak
velice sporné.

Neni také zaddného piesvédéujiciho davodu pro dalsi ndzor Dra Hru-
bého, e totiZ pronajimatelé nynéjs§i judikaturu véci
této se tykajici znaji a ze proto mohou nesvédomité, bezdtvod-
né a snadno a rychle dociliti platné vypovédi proti chranénému najem-
nikovi, ¢ili, Ze nidjemnik jest v tomto ohledu proti pronajimateli v ne-
vyhod&. Vizdyt Dr. Hruby na jiném misté své kritiky pravi, Ze néjem-
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nik judikatury této neznd, pro¢ tedy by ji mél znati pravé jen
pronajimatel? Neznaji-li ji oba (coz bude p¥ipad v praksi asi nejpravdé-
podobnéjsi a nejcast€js) anebo znaji-li ji oba, tu zajisté také oba maji
nevyhody neb vyhody Uplné stejné.

Jest sice pravda, Ze zdkon o ochrané najemnikd vydan byl predevsSim
k prospéchu a pro ochranu téchto chranénych najemnikd, a to s ohle-
dem na nedostatek volnych bytd. Z toho vSak nijak neplyne ten zavér —
jak Dr. Hruby mé mylné za to —, Ze zdkon ten by musil byti vykla-
dan jen a vzdy ve prospéch vSech chranénych najemnikli a Ze uZ jen
proto zminény vyklad nyni platné judikatury nemtiZe byti spravny.
Nebot pak by s logickou dislednosti musil vyhod této ochrany pozivati
i nadjemnik liknavy, prav a povinnosti svych nedbajici, dadle i nadjemnik,
jenz tfeba o ochranu tuto nestoji, ji nutné nepotfebuje anebo si ji ne-
preje, ba dokonce i ndjemnik viéi pronajimateli zfejmé zlomyslny a
ochrany zneuzivajici. Vyklad takovy vedl by ve svych dalSich duisledcich
k primému porusovani neb upirdni prav pronajimatelovych, kterd tomuto
dle zakona prisluseji. K tomu budiz piipomenuto, Ze pronajimatelem by-
vaji tasto osoby socidlné i majetkové velmi slabé a dokonce i majetkoveé
slabsi, nezli je sdm vypovidany najemnik (na pf. mnohé vdovy a pensisté
bez pensijnich pozitkli anebo s pensijnimi pozitky velmi mnepatrnymi),
jejichz jedinym majetkem jest dim a jedinym prijmem najemné z ného,
to vie jakozto vysledek jejich celozivotni ndmahy i tvrdého odiikani,
které podstoupili s ohledem na své budouci stari a k jeho zajisténi. Osoby
tyto mohly by byti zminénym protizdkonnym vykladem, o néjz Dr. Hruby
usiluje, obzvlasté tézce poskozeny — a to by pak snad bylo sociilné
spravedlivéjsi? Na doklad nespravnosti tohoto nazoru Dra. Hrubého budiz
jesté podotknuto, Ze i vladni natizeni éis. 44/40 Sh. z. a n. bylo nesporné a
prevazné vydano rovnéz ku prospéchu a na ochranu najemnika (dluznika).
Avsak ani zde nejde o ochranu poskytovanou generelné a bezpodminetné
néajemniku kazdému, nybrz poskytuje se jen tomu, u néhoz jsou podminky
stanovené v § 7. tohoto vladniho natizeni. Podminky tyto budou v kazdém
jednotlivém konkretnim piipadé soudem zkoumény a jest tedy i zde za-
ruka objektivniho posouzeni véci, které jiz dle vile samotného zakono-
dérce vylucuje jakékoli nadrzovani nékteré z obou stran. Ponévadz vladni
nalizeni o ochrané najemnikd &is. 248/41 Sb. z. a n. vydano bylo témér
pil druhého roku po vydani vladdniho nafizeni &is. 44/40 Sb. z. a n., lze
také jiz z této okolnosti souditi na to, Ze zdkonodarce mél v umyslu
ponechati v platnosti i pro chranéné najemniky ustanoveni oddilu tretiho
Casti Sesté civ. f4du soudniho, jeZto patrné védél, Ze chranénému najem-
niku nepodav§imu v¢as proti vypovédi u soudu ndmitek, dostane se prak-
ticky vice neZ dostatetné ochrany vladnim nafizenim ¢is. 44/40 Sb. z. a n.,
dovola-li se ji ovSem a budou-li tu objektivné pro ni podminky (t. j. Ze
najemnik nesmi miti viny na tom, Ze nemtiZe nalézti jiné vhodné néa-
hradni mistnosti, Ze na pronajimateli jest moZno s ohledem na jeho po-
meéry spravedlivé zadati trpéni odkladu, Ze odkladu musi byti naléhavé
tteba v zdjmu najemnika). Z druhu téchto zadkonnych podminek odkladu
jest ziejmé patrny uUmysl zdkonodarce pravé na podkladé dnesnich —
zejména socidlnich — pomérti nenadrZovati 74dné z obou stran, nybrz
naopak stejnou mérou a spravedlivé chraniti obé, tedy také i pron a-
jimatele, bude-li toho ovSem dle jeho pomért zapotiebi (jde-li na
pf. o nahote vzpomenutou pronajimatelku-vdovu s mnepatrnymi pfijmy
nebo o ndjemnika poruSujiciho hrubé poiradek v domé atd. Viz k tomu
znamenity ¢lanek Dra Josefa Fialy v Casopise Pravni prakse, roénik V
(1940-1941), str. 203 a néasl, a dale vysvétlivky k vladnimu natizeni &is,
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44/40 Sb. z. a n., uverejnéné ve Véstniku ministerstva spravedlnosti, ro¢-
nik XXII (1940), ¢is. 1.). Proto vyklad zédkona o ochrané najemnikd, obsa-
zeny ve svrchuzminénych rozhodnutich nejvyssiho soudu, neni nijak ten-
den¢né témto ndjemnikim ,nepfiznivy*, nybrz odpovidd zakonu a jest
prisné objektivni a spravedlivy, ma ovSem ten jiz nahofe vzpomenuty
a zédouci dusledek, ze ve shodé se zakonem liknavého a nepozorného
najemnika pouze nuti ke dbalosti a pozornosti, které véc tato zasluhuje.

Nelze také, a to pravé v socidlnim zajmu celku, nedbalost a nepozor-
nost nékterych jednotlivell podporovati na uUkor prav a pripadné i po-
vinnosti ostatnich obc¢ant. To ale by se délo, kdyby byly piripusStény
namitky zminéného druhu aZ béhem rFizeni exekuténiho, nebot tim by se
najemni véci do nekonetna protahovaly nejen zbytetné zatézujice soudy,
ale’ i drahocennym cCasem i penézi ostatnich obc¢ant plytvajice. Postup
takovy pricil by se ale také i vyslovnému a zcela jasnému znéni i smyslu
zakona. Nebot §§ 570, 571, odst. 1, 4 c. T. s. predpisuje pro véci najemni
veSkeré zde mozné a oproti jinym zalezitostem mimoiéddné urychleni.
Pak také rizeni exeku¢ni meni a dle povahy své ani nemuize byti uréeno
k reSeni spornych otazek, jiz hmotnépravni namitka existence neb ne-
existence najemmnické ochrany nepochybné jest. Namitka takovd muze
sice byti reSena jen soudem, nikoli ale v Tizeni exekutnim, jak spravné
podotklo jiz také rozhodnuti nejvyssiho soudu cis. 13.098 sbirky Véaziného.
K obrané tohoto druhu uréeny jsou pravé jen namitky dle § 566 c. ¥. s,
jimiz se zahajuje Fizeni sporné, jemuz jediné jest feSeni takovéto otdzky
vyhrazeno.

Oproti tomu vSemu pri troSe pozornosti — jiz zajisté vyzaduje tato
pro najemnika jisté dualezitda véc — mulize se ndjemnik zhostiti tikolu po-
dati vCas opodstatnéné namitky zcela lehce a beze vSech vyloh, ponévadz
poradu mu podaji a pripadné namitky i sepi$i odborné organisace anebo
sam soud, aniz by k tomu bylo zapotiebi zastoupeni advokatem.

Proto nejen jest spravna a spravedliva sankce, kterou zadkon s nepoda-
nim namitek spojuje, ale i svrchuuvedena rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. 18.205, 10.655, 12.826, 13.098 sbirky Vazného odpovidaji presné zadkonu
i vSem nyné&jSim — zejména také socialnim — pomértim. Jinak totiZz ne-
bylo by zddného prostiedku, jak liknavého ndjemnika k nezbytné pozor-
nosti prinutit. Opa¢né stanovisko znamenalo by vSak nejen ni¢im ne-
odivodnéné a zcela zbyteéné, ale dokonce i protizdkonné nadrZovani této
liknavosti. 3 Dr. Felix Rudis§, Brno.



