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Z pravni prakse.
Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

A. Ve vécech administrativnich.

L Véci ustavni a vSeobecné.

Poclinajic dnem 16. bfezna 1939, nelze jiZ optovati pro pmslusnost pro-
tektoratni podle smlouvy o otazkach statniho obcéanstvi a opce ¢. 300/1938
Sb. (4. Gnora 1942, ¢. 2182/40-3).

Vyrazem ,nemovitost v § 2, odst. 3 zdk. ¢. 63/1935 Sb. rozumi se nejen
samostatna pozemkova parcela, nybrz i komplex pozemkd, jestlize tvori
hospodaisky celek. (26. inora 1942, ¢. 1674/40-3.)

II. Samospriava a samospravné finance.

I prelozeni obecniho urednika na trvaly odpo¢inek muZe za okolnosti
spadatl do pusobnosti prisluSejici komisatfskému starostom (13. listopadu
1941, & 1929/39-3.)

Dlsc1phnann1 komise ziizenad podle §§ 14 a 15 zak. ¢. 35/1908 ZAZNees:
neni obecni komisi ani podle §§ 61 a 64 voleb. fadu do obci ¢. 75/1919 Sh.,
ani podle § 5 zak. ¢. 76/1919 Sb. (15. listopadu 1941, &. 2498/39-5.)

S hlediska § 37 obec. ziiz. ¢es. (ndhrada Skody) nesméji obecni orgéany
viubec trpéti, aby osoby nesporné jim znamé jako vytrZznici se delsi dobu
po kofralnach opijely a podnapilé se po verejnych ulicich potloukaly a je
jejich povinnosti tomu v zarodku zabraniti zatCenim nebo jich rozehné-
nim, zvlasté, kdyz obci a obecnim funkcionaftim je znadmo, Ze se chystaji
vytrznosti vétstho rozsahu. (19. prosince 1941 &. 132/39-5.)

Do ,,souboru mistnosti téhoz uzivatele v témz domé*“ ve smyslu vzorco-
vych pravidel o ddvce z najemného (§ 1/4), vSeob. vodném (§ 3/4), poplatku
za uzivani obecnich stok (§ 14/2) a poplatku za odvoz popela (§ 2/4), nelze
vcéitati mistnosti, kterych onen uzivatel v témze domé uziva jako svého
bytu. (25. tnora 1942, & 1565/40-3.)

Za ustanoveni ¢l. VI. odst. 2 vl. naf. ¢ 66/1933 Sbh. jest ve smyslu § 33,
odst. 4 ob. fin. nov. ¢ 329/1921 Sb., i obecni prirdazku k poplatkiim uvede-
nym v prvém cit. pfedpisu zaplatiti pfimo bez vyckéani Gfedniho vymé-
reni do 40 dnt po dni, kdy pravni jednani bylo uzavieno. (25. tnora 1942,
¢. 897/40-2.)

Prispévek podle § 26 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sbh., sjednany s majitelem
pozemku nebo zivnosti, postihuje toho, kdo v dobé jeho splatnosti je ma-
jitelem toho kterého objektu, jako verejnopravni zavazek, a to i tehdy,
kdy v pozemkové knize nebyl vyznacen. (11. Ginora 1942, &. 793/40-5.)

Bylo-li zvlastni vodné vymeéreno pausSalné na zakladé odhadu spotieby
vody podle § 3, lit. A, bod 3 in fine pravidel o vybirani zvlastniho vod-
ného v hlavn4ém mésté Praze €. j. 178 fin. 3/1934, nemtliZe strana s Uspé-
chem vytykati, Ze pausal ji byl stanoven na zékladé vécné i formalné ne-
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spravného odhadu spotreby vody pro domacnost. (28. ledna 1942,
¢. 449/40-3.)

Obecni parcelaéni poplatek lze predepsati i za vSeliké pozdéjsi zmény
v podobé nebo rozsahu jednotlivych stavebnich parcel prvnim rozdélenim
stanovenych bez ohledu na to, v které poloze obce pozemky lezi. (28. led-
na 1942, &. 426/40-2.)

Ustanoveni § 9, odst. 2 pravidel o davce z prirGstku hodnoty nemovi-
tosti nema mista tam, kde se zmenS§ila pouze hodnota investic, u¢inénych
zcizitelem po nabyti nemovitosti. (22. Fijna 1941, &. 358/40-4.)

Vydal-li okresni ufad bé&hem vyvlastiiovaciho fizeni zavedeného podle
zak. ¢. 63/1935 Sb. vymeér, kterym se pozemek podle cit. zdkona vyvlast-
fiuje, je prevod provedeny na zakladé tohoto vyméru podle § 9 cit. zik.
osvobozen od davky z prirtistku hodnoty nemovitosti, byt i co do ceny
pozemku (odSkodnéni) bylo doSlo k dohodé stran, kterou ufad zaroven
onim vymérem podle § 66 spr. I'. schvalil. (22. Fijna 1941, & 400/40-2.)

V pripadé, kde pfrevod davce podrobeny nastal pfed 1. lednem 1927,
prichazeji v tivahu v otézce promléeni davky z prirtistku hodnoty nemo-
vitosti nikoliv vyjimeéné predpisy § 284 zak. €. 220/1896 ve znéni zak.
&. 13/1914 t. z., nybrz toliko predpisy zak. ¢. 31/1878 ¥. z. (28. ledna 1942,
¢. 1283/40-2.)

Pravidla o davce z prirtistku hodnoty nemovitosti pokladaji i idealni
podil na nemovitosti za samostatny objekt prevodu, ohledné néhoZz mozno
a po pripadé dluzno davku vymeériti samostatné. — Obec ma pravo na to,
aby ufad svym rozhodovadnim o davce pripadajici na podil zvitézivsiho
spolupoplatnika, nerusil platebniho rozkazu i v ¢asti, pripadajici na dru-
hého spoluvlastnika, vi¢i némuz zlstal v pravni moci. (25. Unora 1942,
¢. 1480/40-4.)

III. Zivnostenské a pracovni pravo.

Jednotlivi ¢lenové predstavenstva Zivnostenského spoletenstva nejsou
legitimovani odvolati se z rozhodnuti, kterymi byli vSichni élenové tohoto
predstavenstva zbaveni svych funkci podle § 127, odst. 6 zivnost. fadu.
(10. listopadu 1941, &. 705/40-3.)

Za pobotny zavod ve smyslu § 40 zivn. T. nelze pokladati zavod, u néhoz
osobni souvislost se zadvodem hlavnim vibec dana neni. (16. prosince
1941, €. 4320/37-4.)

§ 1, odst. 3. vl. naf. & 71/1926 Sb. nevyzaduje, aby sedmiletd ¢innost tam
zminéna byla po celou dobu vyluénym nebo hlavnim zaméstndnim Za-
datele o koncesi pro zZivnost soukromého zprostfedkovani. (5. inora 1942,
¢. 1263/40-4.)

Odsouzeni hostinského pro piestupek § 515 tr. zak. odlivodiiuje jiz oba-
vu, Ze hostinské Zivnosti bude zneuzivano (§ 139, odst. 2, pism. a) Zivn. I.).
(23. Gnora 1942, ¢. 1310/40-2.)

Zékrok vyssiho Uradu z moci dozor¢i podle § 146, odst. 4 zivn. fadu jest
i tehdy pripustny, kdyZ rozhodnuti niZ$iho Gfadu, proti némuz onen ni-
rok sméiuje, formalnd veS§lo v moc prava. (23. tnora 1942, &. 1340/40-3.)

Pouha skutecnost, Ze zapisy o schtizich volebniho vyboru podle zdkona
o zavodnich vyborech & 330/1921 Sb. a vol. ¥. & 2/1922 Sb. byly pofizeny
dodatetné a také dodate¢né podpisovany, nebrani rozhod¢i komisi, aby
z nich vychéazela jako ze spravnych. — Rozhodujic o namitkach podle
§ 19 zak. o zavodnich vyborech, je rozhod¢i komise vazdna ramcem né-
mitek. (16. prosince 1941, ¢. 5199/38-3.)
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Stanoveni 14denni lhuty pro rozhodnuti rozhod¢i komise o namitkach
proti volbé zdvodnihe vyboru v § 25 odst. 2 vol. T. ¢. 2/1922 Sb. je pouhym
predpisem poraddkovym, jehoZ nedodrzeni nemuze porusiti prava podatele
namitek. — § 10 odst. 2 cit. vol. . nedava narok, aby netplna kandidatni
listina byla opétovné vracena k opravé. (16. prosince 1941, &. 466/38-7.)

1IV. Vefrejné pojiStovani.

Vydala-li Grazova pojistovna ve smyslu § 23 Graz. zdkona z Ufedni moci
platebni vymér bez vyméru zaradovaciho podle § 18 Uraz. zdk., je vymeér
ten stizen materielnim nedostatkem, ktery mnelze odciniti dodateénym
vydanim zarad'ovaciho vymeéru. (22. fijna 1941, ¢. 2327/39-4))

Okolnost, Ze se v podniku vyroby brasnaiského zbozi pouziva ve zvy-
Sené mife stroju, nez je tomu obvykle u podnikt polozky 415 zaradova-
ciho schematu k vlad. nat. ¢ 230/1935 Sb., nemuze zdivodniti zaradéni
do nebezpelenského procenta pod stied. (22. Fijna 1941, &. 2340/39-3.)

Zaméstnanec podniku, pouzivajici pii cestdch pro tcely tohoto podniku
osobniho automobilu podniku néalezejiciho, podléha podle § 88, odst. 3.
zak. €. 81/1935 Sb. pojiStovaci trazové povinnosti bez ohledu na to, zda
tento automobil #idi, ¢i zda je jim dopravovan jako cestujici. (22. rijna
1941, ¢. 2760/39-3.)

Stridané propousténi uréitého poétu délnikti na dobu pfesné vymezenou
nemusi byti za vSech okolnosti hodnoceno jako ,»vyluka®“ ve smyslu odst. 5
dohody se svazem prumyslniktl ze dne 19. ¢ervna 1928, jejiz doba se ne-
zapoc¢itava do doby zamestnam smérodatné pro vypocet urazovych pri-
spévkul. (3. listopadu 1941, 6/40 30

Satenska na nadrazi neni kancelafskou zaméstnankyni ve smyslu § 1,
odst. 1, bod 2 pensij. zdkona ¢. 26/1929 Sb. (6. listopadu 1941, ¢. 986/40-3.)

Nabyti zdvodu ve verejné drazbé& nezakladad pro vydrazitele rucebni
povinnost ve smyslu § 70 pens. zak. ¢. 26/1929 Sb. (13. listopadu 1941,
¢. 940/39-2.)

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 pensijniho zdkona ¢. 26/1929 Sb. mozno
uloziti stavebnikovi, aby slozil jistotu za pojistné, pouze v dobé pied do-
koncéenim stavebnich praci, nikoliv vSak az po jejich skonceni. (14. listo-
padu 1941, &. 402/40-3.)

ReSiti pojistnou piisluS$nost podle § 30 a), odst. 2. poj. zédk. ve znéni
vlad. nat. ¢. 112/1934 Sb., je mistné prisluSnym politicky Grad prvni sto-
lice, v jehoZz obvodu zaméstnanec, o kterého jde, vykonava prace nebo
sluzbu (§ 2 poj. zdkona). — Po 1. Cervenci 1934 je nemocenska pojistovna
opravnéna zadati politicky urad I. stolice, aby rozhodl o pojistné prislus-
nosti uréitého pojiSténce, ktery byl pfed uvedenou dobou piihlasen u jiné
pojistovny, mél vSak podle jejiho nazoru byti prihlasen u ni. (25. listo-
padu 1941, ¢. 300/40-3.)

Obnova fizeni z moci Gredni nem podle pensijniho zdkona &. 26/1929 Sb.
pripustnd. (26. listopadu 1941, ¢. 2733/39-3.)

Urazovému pojisténi podle § 11 zak. &. 162/1908 t. z. podléhé toliko oso-
ba, jejiz sluzebni zavazek se nese k ’comu aby automobil ridila a konala
prace s tim spojené. (26. listopadu 1941, 339/40-2.)

Prestal-1i stroj byti soucasti techmckeho vybaveni zavodu; mtze tim
byti dan predpoklad pro zménu volby nebezpetenské tiidy, pripadné ne-
bezpecenského procenta i kdyz podnikatel ztstal v drZeni onoho stro1e
(26. listopadu 1941, ¢. 754/40-3.)

Predpisuje-li urazova ponsﬂovna podle § 23, odst. 4 traz. zak. ve znéni
§ 1, odst. 7 zak. &. 29/1909 ¥. z. z itedni moci prispévek na zakladé ,,jiného
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getteni®, postaci, zjisti-li a vezme-li pak za zaklad svého piedpisu takové
poméry, jichz existenci lze u podnikatele, o kterého jde, pravdépodobné
predpokladati. Tento skutkovy materidl je pojiStovna povinna podnika-
teli oznamiti alesponl v Fizeni pred urady spravnimi takovym zptisobem,
aby mu umoznila obranu, ve které lze vSak prokazovati jen to, Ze pomé-
ry, vzaté za zéklad, jsou piedpokladem zfejmé v tom kterém piipadé ne-
spravnym, pokud se tyCe, Ze predpis pojistného neodpovida skutkovym
okolnostem, jez pojiStovna vySetrila a svému predpisu polozila za zaklad.
(2. prosince 1941, &. 1025/40-3.)

Predniho délnika nelze pokladati za ,,organ vy$siho dozoru®, podrobeny
pensijni povinnosti podle cis. naf. ¢. 138/1914 #. z. (4. prosince 1941,
¢. 2271/39-3.)

I za Uéinnosti zak. ¢. 184/1928 a 112/1934 Sb. lze usuzovati na existenci
sluzebni smlouvy mezi otcem a dcerou, jestlize tato jako ostatni. délnici
nejen koné prace v podniku otcové, ale i dostdva za to plat. (4. prosince
1941, & 659/40-2.)

Byla-li mezi stranami uzaviena vyslovna sluzebni smlouva,-tvori tato
smlouva zéklad pro posouzeni pravni povahy vzadjemného sluzebniho po-
méru (co predpokladu pensijni povinnosti) potud, pokud neni prokéazano,
ze neni projevem opravdové vile smluvnich stran nebo Ze byla pozmé-
néna. (9. prosince 1941, ¢. 15/40-3.)

Kuratorium movinatrského pojiSténi neni podle zdkona odvolaci stolici
z vymeéru VSeobecného pensijniho tustavu, jimz byla zamitnuta Zzadost
strany za nadlepSeni pojiSténi podle § 124, odst. 15 pens. zak. ¢. 26/1929
Sb. ve znéni zak. ¢. 117/1934 Sh. (15. prosince 1941, ¢&. 525/40-3.)

Pri reSeni otdzky, zda zaméstnanec lihovaru podléhal v urcité dobé
pensijni pojistné povinnosti, je bez pravniho vyznamu, zda VSeobecny
pensijni ustav uznal zaméstnance v jedné kampani za povinna pensijnim
pojisténim a zda jini zaméstnanci lihovaru jsou pensijné pojisténi. (15.
prosince 1941, ¢. 537/40-3.)

Pri reSeni otdzky, zda prace vykonavané urcitou osobou na obecnim
aradé byly konany pro obec ma zékladé smluvniho sluzebniho pomeéru,
¢i zda Slo o prace, k nimz osoba ta byla obci pridrzovana podle § 10 chu-
dinského zakona ¢. 59/1868 &. z. z., nemuZe Ufad, rozhodujici o pensijni
pojistné povinnosti této osoby, zkoumati, zda byly splnény podminky pro
pouziti chudinského zdkona ¢&i ne. (22. prosince 1941, ¢. 97/40-3.)

Odhlaskou zanika pojiSténi zaméstnance jen v pripadé § 17 odst. 17,
odst. 2 poj. zak. ve znéni vl. nat. ¢. 112/1934 Sh. (8. ledna 1942, &. 496/40-2.)

Na vysledek statistického pozorovani, podle néhoZ byl podnik zaradén
pod uréitou polozku vl. nat. ¢. 230/1935 Sb. s nebezpetenskou tiidou tam
stanovenou, nelze jiz brati zretel pfi uréeni nebezpecenského procenta,
které se ridi — neni-li pfi té které poloZce zvlastniho ustanoveni — vy-
luéné podle individuel. pomért podniku (§ 6). (27. ledna 1942, &. 547/40-3.)

Vyslovila-li Girazova pojistovna, Ze podnik podléha urazové pojistné
povinnosti proto, Ze se v ném pouziva urcitého hnaciho pristroje (§ 1,
odst. 4 bod 2 Uraz. zak.), nemtze zemsky urad jako urad odvolaci'po-
tvrditi pojistnou povinnost proto, Ze se pouziva jiného hnaciho p¥istroje,
ani kdyz tGraz. pojistovna béhem fFizeni na tuto okolnost poukazovala.
(27. ledna 1942, ¢. 696/40-3.)

Subjektivni minéni zaméstnavatelovo o dusSevnim stavu zaméstnance
nemulze byti rozhodnym pro otazku, byla-li pfi vstupu do zaméstnani
uzaviena pravoplatnd pracovni smlouva (co piredpoklad vzniku pojistné
povinnosti podle zdk. ¢. 221/1924 Sb.). (29. ledna 1942, &. 775/40-2.)
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V. Pravo stavebni, bytové, cestni, horni a rybarské.

Ke ztizeni vystupku na verejném statku (portalu) je podle prazského
stavebniho radu treba kromé povoleni stavebniho jesté zvlaStniho povo-
leni stavebniho uradu. (5. listopadu 1941, ¢. 2747/39-2.)

Paragraf 48 mor. v. z. dovoluje postihnouti vSechny (tedy i zastavéngé)
pozemky, které stoji v cesté podniku provadénému podle tohoto ustano-
veni. (6. ledna 1942, ¢. 1198/40-4.)

Vyrovnani ndjemného, provedené obecné prospéSnym stavebnim sdru-
zenim podle § 1 vl. naf. ¢. 160/1934 Sbh., je jiz samo o sobé u¢inné vuci
najemnikiim a nepodléhad schvaleni ministerstva. (11. Uinora 1942, ¢C.
2046/39-10.)

Okolnost, Ze se v ur¢itém useku verejné cesty po soukromych pozemcich
chodi nasledkem uprav, které provedl vlastnik pozemkl o své ujmé, po
jeho pozemcich jinudy, nez kudy se chodilo dfive, neplsobi zanik verej-
nosti oné cesty, zlstal-li i nadéle tento vefejny postoj nepferusen. —
I cesta, jez nespojuje dvé obce (osady), muze byti uzniana za komunikaci
nutnou, ma-li své urCeni v tom, Ze vede k urc¢itému cili, jenz vyzaduje
obecného pristupu. (14. ledna 1942, ¢. 1475/39-2.)

Tvorice si v konkretnim pripadé tisudek, mohou banské urady uplattio-
vati své odborné znalosti a znalecky posudek podrobiti kritice. (29. ledna
1942, €. 1054/40-4.)

Podle slezského stavebniho Fadu udili parcelaéni povoleni nad propudj-
¢enymi dolovymi poli stavebni ufad obecni. (16. ledna 1942, ¢. 790/40-2.)

Zjisti-1i politicky utad, Ze nékdo ma narok na vydani rybarského listku
ve sporném povodi jiz na zékladé svého prava rybolovu likvidné proka-
zaného podle odst. 2, &l. IX. vyhl. zem. pres. & 45/1938 zem. vést. pro Ce-
chy, nemuze jiz prihlédnouti k tvrzenému néroku jiné osoby na rybarsky
listek pro toto povodi, uplatiiovanému na zdkladé odst. 4 (fakticky vykon
rybolovu). (17. prosince 1941, ¢. 601/41-3.)

VI. Pravo Skolské.

Reditelsky pridavek podle § 15 ucit. zak. ¢. 104/1926 Sb. nelze zapocitati
pri vypoétu odbytného podle § 6 vl. nat. ¢. 379/1938 Sbh. o Upravé nékte-
rych personalnich pomért ve verejné spravé do ,hrubého roc¢niho sluz-
ného. (10. tinora 1942, ¢. 1997/40-2.)

VII. Pravo policejni.

Nebylo-li rozhodnuti o odvoladni proti trestnimu nalezu, tykajicimu se
spravniho prestupku, spadajiciho pod amnestii vlady z 25. listopadu 1938,
strané dorudéeno pred tim, neZ byl ufad o amnesti¢nim aktu uvédomén,
nebylo mozno rozhodnuti dorucovati ani tehdy, bylo-li datovdno z doby
drivéjsi, a ulozeny trest promijet podle bodu III. amnestie, nybrz bylo
nutno trestni fizeni zastaviti. (2. prosince 1941, &. 1066/39-5.)

Bylo-li v trestnim Fizeni rejstfikovém odvolani toliko ohlaSeno avSak
neprovedeno, je odvolaci stolice opravnéna a povinna o ohlaSeném odvo-
lani rozhodnouti. (3. prosince 1941, & 6680/38-5.)

Byla-li otdzka nuceného prondjmu podle § 4 opatfeni Stalého vyboru
&. 288/1938 Sb. jiz s koneénou platnosti judikatné rozhodnuta, je tufrad,
povolany k trestnimu ¥izeni podle § 8 cit. opatf., opravnén poloziti za za-
klad svého rozhodnuti ve véci trestni skutkovy a pravni stav, podavajici
se z onoho rozhodnuti. (23. ledna 1942, ¢. 518/40-2.)

Za u&innosti zdkona ¢. 118/1912 &. z. nespadaji pod ustanoveni § 326
tr. z. takové tiskaci stroje, které jsou zptisobilé k mechanickému nebo
chemickému rozmnozovani tiskopist. (20. listopadu 1941, ¢. 1/40-2)
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VIIL. Rizeni spravni a Fizeni pfed nejvySSim spravnim soudem.

Okolnost, Ze urad rozhodl vécné o opravném prostiedku, ktery nemél
vécného obsahu, neni divodem zakladdajicim zmateénost tohoto rozhod-
nuti. (5. tnora 1942, ¢. 2158/40-3.)

Odvolani, v némz namitky nebyly dostatetné provedeny nebo potiebné
dtikazy nebyly pripojeny (§ 19, odst. 2 spravniho fadu ¢. 8/1928 Sb.), je
pripustné a.ufad neni oprdvnén je odmitnouti. — Strana, jejiz odvolani
bylo prvni odvolaci stolici odmitnuto (zamitnuto) proto, ze k nému nebyly
pripojeny (nabidnuty) potrebné dikazy (§ 19, odst. 2 sprav. fadu), ma
pravni narok na to, aby dalsi odvolaci stolice rozhodla ve véci samé, kdyz
v odvolani na ni rizeném tyto dikazy piipojila mebo nabidla. (18. inora
1942, &. 2035/40-5.)

Okolnost, ze rozhodnut{ bylo nejvyssim spravnim soudem zruSeno pro
nezakonnost, nebrani jesté uiradu, aby opétné dospél k zamitnuti odvolani,
shleda-li, ze odvolani je bezdivodné i s hlediska pravniho nazoru, ktery
nss. vyslovil ve svém zruSovacim nalezu. (21. Gnora 1942, ¢. 1489/39-4.)

Kazda vnucena sprava, kterd vyslovné neni omezena, zdlezi v tom, Ze
na misté dosavadniho opravnéného nastupuje vnuceny spravce s Oprav-
nénim, aby obstaraval nejen hospodatrskou spravu majetku mu podléha-
jiciho, nybrz také konal jménem dosud opravnéného vSechna pravni jed-
nani, tykajici se pod spravou stojiciho majetku. (9. nora 1942, ¢. 2194/40-4)

Ustanoveni § 7, odst. 2 opatfeni stdlého vyboru ¢&. 284/1938 Sb. nedava
advekatovi, dosdhnuv§imu vékové hranice v odst. 1 stanovené, narok na
udéleni povoleni k dals$imu vykonu advokacie. (24. listopadu 1941, ¢.
423/40-5.)

Obec je legitimovana napadnouti jako strana pied nejvySSim spravnim
soudem rozhodnuti vys§ich stavebnich uifadéi z toho duvodu, Ze byly po-
ruSeny jeji préavni naroky, ¢erpané z predpisti stavebniho ¥adu o planu
polohy. (16. ledna 1942, ¢. 1730/39-3.)

Vyluka z prislusnosti nejvyssiho spravniho soudu, stanovena v ¢l. 1,
§ 19 vl. nat. ¢. 189/1940 Sb., nevztahuje se na rozhodnuti rozhod¢i komise
pro stanoveni cen cementu, zfizené podle vlad. naf. €. 27/1936 Sbh. (12. lis-
topadu 1941, ¢. 632/39-3.)

IX. Verejni zaméstnanci.

Dnem UcCinnosti zak. ¢. 328/1938 Sb. pozbylo ministerstvo spravedlnosti
v Praze svou persondlni pravomoc viéi soudelim a zaméstnancim justi¢ni
spravy, ustanovenym a pensionovanym na autonomnim tzemi byv. Pod-

karpatské Rusi a nenabylo ji zAdnym predpisem, ani jako nejvysSsi pred-
" stavitel soudni spravy Protektordtu Cechy a Morava. (5. listopadu 1941,
¢. 1830/39-2.)

Narok na ndhradu jizdného na elektrické drize ve smyslu bodu 2 vlad-
niho usneseni z 29. Unora 1924 nepiedpoklddéd kazdodenni odpoledni do-
chazku do aradu. (31. ¥ijna 1941, ¢. 2703/39-2.)

Ani §§ 15, odst. 1 a 26 zdk. ¢. 204/1932 Sb., ani § 150 odst. 2. zdk. &.
103/1926 Sb. nedavaji Gradu opravnéni pozadovati na vysluzniku samo-
spravného okresu kdykoliv a bez jakéhokoliv ¢asového omezeni vréaceni
preplatki na odpotivnych platech, vzniklych tim, Ze nebylo provedeno
jejich kraceni, aé byly dany piedpoklady § 15 zak. & 204/1932 Sb. (11. lis-
topadu 1941, ¢. 1236/40-2.)

Byl-li ufednik trvale ustanoveny na Slovensku dan podle § 2 vl. naf.
¢. 382/1938 Sh. byv. slovenskou vladou k disposici byv. tstiedni vladé
varaze, pozbyl tim svého mista na Slovensku a nelze na jeho nové pti-
déleni pohlizeti jako na dofasné vykonavani sluzby s hlediska dvor. dekr.
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z 11. dubna 1828, & 14.319 Sb. pol. zak. sv. 56 (substituéni normal).
(20. ledna 1942, ¢. 1113/40-3.)

Narok na ¢inovné podle skupiny mist ,,C*“ ve smyslu § 12, odst. 8 plat.
zak. €. 103/1926 Sb. neni vazan predpokladem, Ze néklady spojené s vy-
drzovanim ditéte mimo doméacnost tfednika podstatné zvySuji niklady,
jez by uredniku vznikly, kdyby dité s nim Zilo ve spoletné domaécnosti.
(10. Gnora 1942, ¢. 5251/36-6.)

Okolnost, ze se Urednik piestéhoval v diisledku pouhého pridéleni dii-
ve na sluzebni misto, na néZz byl pak pozdé&ji definitivné pteloZzen, nevy-
luGuje jesté prizndni naroku na nébytetné podle stéhovaciho normalu
z roku 1804. (13. Gnora 1942, ¢. 254/36-6.)

Neni zaddného urcéitého vSeobecného predpisu o uverejiiovani vladnich
usneseni, jimiz se zaméstnancim priznavaji zvlastni nadlepseni a vyhody
(z doby pied plat."zék.). (13. Ginora 1942, ¢. 3174/36-5.)

ZvySeni o 1200 K podle § 155, odst. 2 plat. z&k. nastava jen pri nejniz-
$ich vymérach vysluzného podle § 155, odst. 1 cit. zdk. a odpada, vyméri-li
se vysluzné castkou vySSi (na pr. odvolaci stolici). (23. Uinora 1942, ¢.
479/41-3.) , .

Posudek kvalifikaéni komise neni pro urad prekazkou, aby konal
zvl]astni Setfeni ke zjiSténi trvalé neschopnosti zaméstnancovy ve smyslu
§ 21, odst. 2, pism. b) vlad. nat. & 379/1938 Sbh. (27. inora 1942, &. 338/40-4.)

Predpis § 8 odst. 4 zak. ¢. 286/1924 Sb. nevyludoval, aby ptisluSny Grad
postupoval proti zaméstnanci, ktery bez véznych davodd neuposlechl
prikazu, daného mu ve smyslu odst. 1 a 2 (o prekladani a prikazovani
zaméstnanctl), podle predpisti disciplinarnich. (26. dubna 1942, ¢. 2406/36-6.)

Povolenim obnovy disciplindrniho fizeni nezanikaji po rozumu § 140
zak. €. 15/1914 1. z. nasledky disciplinarniho nalezu, jehoZ se obnova tyka.
(18. fijna 1941, &. 2352/39-3.)

Predpokladem viny a odsouzeni v Tizeni disciplinarnim podle oddilu
V. sluz. pragm. ¢. 15/1914 t. z. je duSevni schopnost ufednika dopustiti se
disciplinarntho ¢inu. — Otéazka pricetnosti v Tizeni disciplinarnim ve
smyslu oddilu V. sluzebni pragmatiky ¢. 15/1914 t. z. je otdzkou pravni,
nikoli skutkovou. — Pruvodni biimé co do diikazi viny postihuje v disci-
plindrnim fizeni podle oddilu V. sluz. pragmatiky ¢. 15/1914 t. z. discipli-
narni urad. — Karny soudce nemuze v disciplindrnim fizeni podle oddilu
V. sluz. pragm. ¢. 15/1914 ¥. z. nahraditi nebo doplniti znalecky posudek
o duSevnim stavu obvinéného svym vlastnim usudkem. (18. rijna 1941,
¢. 1273/39-3.)

X. Mimoradna opatieni hospodaiska.

Zivnostenské spoletenstvo nema v fizeni podle vlad. naf. ¢. 263/1939 Sb.
o dotasnych omezenich v zivnostenském a jiném vydéle¢ném podnikani
postaveni procesni strany a nelze mu proto ptiznati legitimaci ke stiZnosti
k nejvyS$imu spravnimu soudu na rozhodnuti vydané podle piedpist to-
hoto vlad. naf., ani kdyz vymeér I. stolice byl vydan za G¢innosti vlad. naft.
¢. 265/1938 Sb. (29. Fijna 1941, & 270/40-2.)

V rizeni o udéleni souhlasu k nabyti nemovitosti v exekuci podle vlad.
nat. ¢. 313/1938 Sb. nepiislusi dosavadnimu vlastniku nemovitosti posta-
veni strany. (12. prosince 1941, ¢. 1914/39-5.)

Rozhodnuti stiZznosti vyboru ,,Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky
a vejece“ (§ 20 vlad. nat. €. 209/1939 Sb. ve znéni vlad. na¥. ¢. 331/1939 Sbh.)
je rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o nejvySsim spravnim soudé &. 164/1937
Sb. (9. Gnora 1942, ¢. 2007/40-3.)

Prestupku § 7 vlad. nat. &. 75/1934 Sb. se nedopousti ten, kdo prodava

A
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sice pasteurisované mléko, majici mensi tuénost neZ 3.6%, avSak nikoli
jako pasteurisované. (13. inora 1942, ¢. 124/40-3.)

B Ve vécech finanénich.
I. Dané piFimeé.

Nahrada, vyplacenad pojiStovnou za Skody zplsobené na zasobach vy-
. robniho podniku, je zdanitelnym ddchodem podle § 7 odst. 1 zdk. o pf. d.,
pokud se tyte soudsti ryzihc vytéZku podle § 55 odst. 1 téhoz zdkona.
(9. Pijna 1941, & 2237/39-2.)

Vylohy, vzeslé poplatniku v soudnim sporu, vedeném proto, aby udrzel
v platnosti dosavadni najemni a pachtovni pravo, na jehoz podkladé pro-
vozuje svij vydéleény podnik, jsou vydajem k udrzeni vydéle¢ného
zdroje, resp. pramene duchodu (§ 17 ¢. 1 zak. o pi..d.) a nejsou tudiz od-
pocitatelnou polozkou podle § 15 €. 1 cit. zak. (26. zari 1941, ¢. 2083/39-2.)

Pod pojmem ,,vydrzovani“ ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ¢. 3 zak.
o pt. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936, tykajiciho se pFirdzky k dani dichodové,
je rozuméti jen zaopatfeni v domécnosti poplatnikové. — Ustanoveni
odst. 6 prov. nar. ¢. 15/1937 k § 19 odst. 2 zak. o pf. d., ze vydrzovanymi
osobami jsou osoby, které pozivaji v domacnosti poplatnikové bezplatné-
ho zaopatfeni, to jest zejména bytu, vyzivy a oSaceni, neni v rozporu se
zakonem. — Vynos min. fin. ze 14. zari 1936 ¢. 106.832/36-1II-8, jednajici
o odpisech porizovacich nakladd motorovych vozidel, neni pravni normou
a tudiz zdrojem subjektivnich prav strany ve smyslu § 2 zak. o nejvys-
$im spravnim soudé. — Sleva dané pri koupi automobilt podle § 1 odst. 2
vl. nat. ¢. 165/1936¢ je vyloucena, byl-li poplatniku u nich pfiznéan odpis
podle § 15 ¢. 1 pism. b) zadk. o pf. d. (25. zari 1941, & 2800/39-2.)

Pouziti ustanoveni § 219 odst. 1, véty 2 zdk. o pr. d. ve znéni zak. ¢.
226/1936 Sb. je vylou€eno jen trvalou chorobou obvinéného, kterd byla na
prekazku pokracovani trestniho rizeni takovym zplisobem, Ze do konce
trileté Ihtty nemohl byti vydan trestni nalez nebo pfipad ptredloZen na-
lézacimu senatu k rozhodnuti. — Triletd lhtita podle § 219 odst. 1 véty
druhé zak. o pi. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936 Sb., po jejimZ uplynuti po-
klad4 se trestni Tizeni za zastavené, nedo$lo-li ani k vydani trestniho
nalezu, ani nebyl-li ptipad pfredlozen nalézacimu senatu k rozhodnuti,
pocita se i u trestnich rizeni, zavedenych pied vyhladsenim tohoto zakona,
od projiti roku, v némz bylo rizeni zahajeno (nikoli az od 1. ledna 1938).
(17. listopadu 1941, &. 2309/40-3.)

V odvolani do platebni vyzvy, uplatiiujici osobni ruceni za dati dicho-
dovou, nemuize ru¢enim postiZzeny uplatiiovati ndmitky proti plivodnimu
predpisu dané. — Vyméiovaci Gfad jest opravnén vydati ruiteli platebni
vyzvu podle § 266 odst. 1 zak. o pt. d. do té doby, dokud nebylo ve smyslu
§ 281 cit. z&k. promléeno pravo stdtu vymahati na poplatniku vyméienou
dan. (22. zari 1941, ¢. 1319/39-2.)

Ustanoveni § 330 odst. 12 zak. o pf. d., upravujici postup poplatnika p¥i
podavani odvoldni, nelze analogicky pouziti na postup uradu pti vyfizo-
vani odvolani. — Prislu$nost vymétovaciho utadu (berni spravy) k pred-
pisu dané dtichodové a vSeobecné dané vydélkové podle § 210 odst. 6 zak.
o0 pr. d. nastava jen tehdy, kdyz jde o dodateéné vyméieni dané, které
jest zaloZeno na vysledcich trestnim nélezem skoneného trestniho Fizeni.
— Sdéleni vymeétovacich zadkladd odpovida ustanoveni § 331 odst. 1-zak.
o pr. d.,, byly-li uvedeny u dané dichodové pfijmy z jednotlivych pra-
ment a jednotlivé osobni srédzky, u vSeobecné dané vydélkové pak vy-
tézek z advokacie uhrnnou cifrou s poukazem na revisni operat minister-
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stva financi, ktery poplatnik obdrzel v rizeni ukladacim a z néhoz je pa-
trno, ve kterych prijmovych a vydaJovych poloikéch se urad odchylil od
pFiznani a z jakych dévodd. (30. zari 1941, & 2676/39-3.)

Castka, kterou dostal poplatnik na.hradou za Skodu, zplsobenou mu
byv. zameéstnancem zpronevérou penéz, prijatych za prodané drivi z vel-
kostatku poplatnikova, je poplatnym déchodem podle § 7 odst. 1 zak.
o pf. d., nikoli ndhradou skody, zpusobene na majetku ve smyslu AT
odst. 2 tehoz zdkona. (25. zari 1941, ¢. 2098/39-3.)

Do vymeéfovaciho zékladu dléchodové dané jest jako prijem z budov
podle § 9 odst. 1 zak. o pf. d. pojmouti plnou uzitkovou hodnotu bytu
vlastnika budovy, zarizeného pro celoro¢ni obyvam, i kdyz vlastnik tento
skuteéné obyva toliko po Cast roku. (26. zafi 1941, ¢. 1952/39-3.)

U poplatnikd, vedoucich ¥adné obchodni knihy (§ 10 odst. 2 zak. o pt. d.
6. 76/1927 i &. 226/1936), stanovi se jak zdanitelny dtchod poplatnikév
z podniku k dani dichodové, tak i poplatny ryzi vytézek k vSeobecné
dani vydélkové tim zplsobem, Ze za zdklad vezme se obchodni zisk, vy-
kéazany poplatnikem v piedlozené jim tietni zavérce (bilanci a ucttu ztra-
ty a zisku), kdyz vySetfeni zisku odpovida zasadam stanovenym obchod-
nim zadkonem pro fadné vedeni obchodnich knih a i jinak se srovnava-
jicim se zvyklostmi *&dného obchodnika; tento zisk se upravi podle

zvlastnich ustanoveni §§ 7 15—17 cit. zak. o p¥. d. — P¥i posuzovani po-
vahy uréité vydajové polozky, vykézané v Géetni zavérce, jest rozhodno,
v jaké vlastnosti byla polozka ta poplatnikem vykézdna. — Pouhy pozi-

vatel budovy nebo uZivatel ¢asti budovy neméa naroku na odpisy primé-
reného opotfebeni nebo znehodnoceni této budovy (§ 15 ¢. 1 pism. b) zak.
o pf. d). — Odpis podle § 15 & 1 pism. b) zak. o pf. d. jest korektivem
urcité aktivni polozky bilanéni a jeho vztah k dotyéné aktivni poloZce
musi byti bilanéné patrny. (26. zari 1941, &. 2434/39-3.)

Pro odcitatelnost pravidelnych piispévkl, poskytnutych manzelem
manzelce, jest otdzku piisluSnosti manzel€iny k domécnosti manzelové
posuzovatl podle dofby kdy prispévek byl poskytnut. (§ 15 ¢, 2 zak! o pr.
d.). (26. zari 1941, ¢. 174/40-3.)

Vydaje ucinéné poplatnikem na ztizeni &istici stanice za udelem od-
stranéni Skodlivych nasledkli provozovani jeho podniku (kozeluzny) jsou
vydaJem na zlepSeni prijmového pramene ve smyslu § 17 odst. & 1 zak.
o pr. d. a nikoli vydajem na dosaZeni, zabezpecem a udrzeni duchodu
(§ 15 ¢. 1 pism. a) — Ustanoveni odst. 4 prov. nai. ¢. 175/1927 k § 15 ¢
pism. a) zak. o pi. d., mluvic o zlepsem ma]etku, ma na mysli zlepsem
stavajiciho jiz maJe‘ckoveho zafizeni. (29. zari 1941, &. 2234/39-2.)

Vynos ministerstva financi ze dne 8. iinora 1932 . 28631/31-V1I/20, sta-
novici, aby presididlni pridavky se povazovaly jen jednou polovmou za
zapotitatelné do zakladny pro vymérovani dané ddchodové, neni pravni
normou, zakladajici narok poplatmka na vyloucem polovmy presidialni-
ho prldavku ze zédkladu zdanéni. (23. *ijna 1941, 1139/39 -3.)

Ustanoveni § 256 odst. 6 zak. o pf. d. ve znéni zak. 226/1936 o tom,
Ze ptisluSny urad je povinen na 7adost strany oprav1t1 zavadne rozhod-
nuti nebo opatfeni za podminek tam stanovenych nelze pouziti na da-
nové véci, které se tykaji kalendainich (bernich) let 1935 a predchozich
(Cast pata ¢l. 1 odst. 4 zak. ¢. 226/1936) — Osoby, které mély v roce 1936
bydlisté (§ 1 ¢. 1 zdk. o pf. d.) v tizemi nyné&jsiho Protektoratu C‘echy a
Morava, podléhaji zde dodatetné dani dfichodové na rok 1936 co do pii-
jmu, které v tomto roce jim plynuly z piijmovych pramenu nalézajicich
se na uzemi nynéjsiho Slovenska. (17. listopadu 1941, &. 224/40- -3.)
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Dané piredepsané pozustalosti po zemielém poplatniku a placené dédi-
cem poplatnikovym jiz po odevzdani pozistalosti nejsou u tohoto dédice
srazkovou polozkou z jeho dichodu jakozto platba prevzatého poztsta-
lostniho dluhu podle § 17 €. 1 zak. o pt. danich. (21. listopadu &. 2393/39-4.)

Vyhoda podle § 1 odst. 2 vlad. naf. ¢. 69/39 Sb., spoéivajici v promi-
nuti zvySeni dané dichodové na berni rok 1939, pirislusi pouze co do slu-
7ebnich pozitkld, u nichZ byla v roce 1938 srazka dané diichodové sku-
tetné provedena. (1. prosince 1941, ¢. 1443/40-3.)

Ustanoveni vlad. naf. & 393/1938 Sb., Ze se polinajic bernim rokem
1939 zruSuje osvobozeni sluzebnich pozitkGi osob, uvedenych v § 2 ¢. &
zék. o pf. d., od dané dichodové (¢l. I. ¢asti prvni a odst. 1 ¢asti étvrté
tohoto vlad. nat.), se vztahuje i na sluzebni pozitky, jez tyto osoby pri-
jaly v kaleddfnim roce 1938. (11. prosince 1941, ¢. 2625/39-2.)

7 podnéjemného, které dostava ndjemnik bytu, neni odpocitatelnou po-
lozkou podle § 15 ¢. 1 pism. a) z&k. o pf. d. pomérna ¢ast najemného, pla-
ceného z tohoto bytu. (15. prosince 1941, ¢. 2095/39-3.)

Ustanoveni § 328 a) odst. 1 zak. o p¥. d. ve znéni ¢l. VII. vlad. naf. ¢.
398/1938 Sbh. o tom, Ze na berni rok 1939 jest vymériti dan bez vymeérova-
ctho Fizeni, ze zdkladu na berni rok 1938, jest pouziti i tehdy, nepiesa-
hoval-li celkovy diichod poplatniktiv v kalendafnim roce 1938 ¢astku po-
dle § 3 odst. 1 zak. o pf. d. od dané dichodové osvobozenou. (15. prosince
1941, & 2659/39-3)

U komandisty komanditni spole¢nosti podléh&d dani déichodové jeho
kvotielni podil na Cistém zisku spole¢nosti za dotyény obchodni rok, bez
ohledu, zda zisk byl skutecné rozdélen, ¢ili nic. — Ustanoveni odst. 9 prov.
na¥. ¢. 15/1937 Sb. k § 10 odst. 2 zdk. o pf. d., Ze zisk dosaZeny vefejnou
obchodni spolecnosti, je stanoviti podle pravidel ,,svrchu vytéenych® a
pripoCisti jednotlivym tcastnikiim podle miry jejich podil®, je ve shodé
se zdkonem. — Ustanoveni ¢l. 4 ¢asti druhé zak. o pt. d. ¢. 226/1936, podle
néhoz mimofradny odpis pro investice podle § 10 odst. 2, véty 2. a § 55
odst. 1 téhoz zakona, zapocaté nebo provedené pred 1. lednem 1936, ktery
byl zauctovan k tizi obchodniho roku 1936 v Utetni zavérce za tento ob-
chodni rok a v této plné vysi je srazkovou polozkou k dani ddéchodové a
k vSeobecné dani vydélkové na berni rok 1936, neni odpoéitatelnou po-
lozkou k témze danim na berni rok 1937, nelze vztahovati na investice,
provedené v obchodnim roce 1936. — Vynosy ministerstva financi ze 14.
zari 1926, ¢. 106.832/36 a z 18. srpna 1937, ¢. 73.883/37, jednajici o odpisech
potrizovacich nékladd motorovych vozidel, nejsou pravni normou a tudiz
zdrojem subjektivnich préav strany podle § 2 zak. o nejvySSim spravnim
soudé. (18. prosince 1941, ¢. 411/39-3.)

Uroky placené komanditni spoleénosti komandistovi z obchodnich Gvé-
ri, vzniklych z jeho dodavek surovin spolecnosti, nejsou od&itatelné od
zékladu vSeobecné dané vydélkové komanditni spolecnosti. (§ 17 ¢. 3 a 5
a § 55 odst. 1 zak. o pr. d.). (12. z&Fi 1941, &. 667/39-3.)

Kursovni ztraty na cennych papirech nejsou podle § 15 ¢ 1 pism. b)
zdk. o pr. d. odé¢itatelnou poloZzkou v podniku, ktery meprovozuje obchod
s cennymi papiry. (12. zafi 1941, ¢. 672/39-3.) -

Pri zastaveni podniku na neuréito neptislusi odpis dané podle ¢&l. 1
odst. 3 ¢asti druhé zdk. o p¥. d. ¢. 226/1936 Sb. (29. zaFi 1941, &. 713/39-4.)

Predpis vSeobecné dané vydé&lkové obchodnimu jednateli, provozuji-
cimu v dotéeném roce vydéletnou ¢innost, proti nédmuZ nebylo poplatni-
kem podano odvolani, nelze pokladati za zfejmé& neodtivodnény ve smyslu
§ 276 odst. 1 zék. o pf. d. proto, Ze zdanény vynos je vyhat z dafiové po-
vinnosti podle § 47 odst. 1 & 2 téhoz zdkona. (29. zaFi 1941, ¢. 2288/39-3)
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Céastky, odvedené advokatem z odmén za vyrovnavaci a konkursni
spravcovstvi do pokladny dobrovolného zajmového sdruzeni advokatl
v uréitém misté k rovnomérnému rozdéleni mezi tcastniky sdruzeni, ne-
jsou odcitatelné ze zakladd vSeobecné dané vydélkové. (30. zari 1941,
&. 2178/39-2.)

Naklad na studijni cestu poplatnikovu jest odpocitatelnym vydanim
u vydéle¢ného podniku nebo zaméstnani podle § 15 ¢. 1 zak. o pf. d,
podnikl-li ji poplatnik prokazatelné proto, ze si potreboval opatriti zna-
losti a zkuSenosti, aby mohl ndalezité provésti urcité konkrétni dilo, do-
davku nebo urcity pracovni ukon; bylo-li vSak ucelem cesty ziskati zna-
losti a zkuSenosti pro obor vydélecné cinnosti, jimz se poplatnik dosud
nezabyval, jde o investi¢ni vydani, neodcitatelné podle § 17 ¢. 1 cit. zak.
(27. fijna 1941, ¢. 2423/39-2.)

Vyhoda snizeni vSeobecné dané vydélkové podle § 57 odst. 6 zak. o pf.
d. je zavisla na splnéni dvou podminek, a to jednak na tom, Ze kapital
podstatné nespoluptisobi na dosazeni vytéZzku podniku, jednak na tom, Ze
vytézek jest podminén osobni ¢innosti poplatnikovou tou mérou, ze trvalé
provozovani poplatného podniku neni mozné bez ¢innosti poplatnikovy.
— Vykon zaméstnani zkou§eného zubniho technika podle §§ 3 a 4 zak.
¢. 303/1920 Sb. ve znéni zak. & 171/1934 Sb. jest osobni ¢innosti poplatni-
kovou ve smyslu § 57 odst. 5 zadk. o pr. d. (10. listopadu 1941, ¢. 1910/40-2.)

Castky, placené jednomu ze spoletnik verejné obchodni spolec¢nosti
pod titulem ,,nadjemné“ za prenechidni mistnosti pro provoz podniku, ne-
jsou odpocitatelné od zékladu vsSeobecné dané vydélkové, ulozené spo-
leCnosti. (1. prosince 1941, &. 2001/39-2.)

K odpisu dané podle ¢l. 1 odst. 3, druhé ¢asti zak. ¢. 226/1936, pozaduje
se totoznost dariového subjektu, jehoZ datiovd povinnost zanikla, s daro-
vym subjektem, kterému byla predepséna dan jak na rok 1936, tak i na
rok 1937 na podkladé kalendarniho roku 1936; pouhd kontinuita obchod-
niho jména (firmy) nebo kontinuita podniku jako predmétu dané v le-
tech 1936 a 1937 nestaci. (4. prosince 1941, ¢. 694/40-2.)

Ryzimi roénimi prémiemi, jichZz Uhrn tvoti zaklad zvlastni dané vydeél-
kové vzajemnych pojiStoven podle § 83 odst. 7 pism. b) zak. o pi. d. ve
znéni zak. ¢. 226/1936 Sh., je rozuméti celé ¢astky, odvadéné pod stitulem
prémii, po srazce nahrazenych prémii — bonus. (18. zari 1941, ¢. 1251/39-5.)

Polozku, kterd byla v bilanci, tvorici soucast tcetni zavérky podniku
za urcity obchodni rok, vykazana jako slozka dluhu podniku, jest posu-
zovati v této jeji vlastnosti pasivni polozky rozvahové, nikoliv tedy ve
vlastnosti rezijni polozky jakozto vydajové polozky, zauctované k tizi aétu
ztraty a zisku; za rezijni polozku lze pokladati jen takovou, ktera jest
zauctovana co skute¢na platba k tizi provozovaciho vytézku. — Reserva
na budouci vydani neni odc¢itatelnou polozkou podle § 79 pism. f) zak.
o pi. d. (23. zari 1941, &. 1704/39-3.)

Podminkou odcitatelnosti plateb na zvlastni dan vydélkovou pii stano-
veni zakladu dané podle § 78 pism. f) zadk. o pr. d. jest, Ze dan byla za-
placena v rozhodném obchodnim obdobi zptisobem, jak stanovi §§ 273 az
275 téhoz zdkona. — Zvlastni dani vydélkovou v rozhodném obchodnim
obdobi prokazatelné zapravenou jako srazkovou polozkou podle § 78 pism.
f) zadk. o pr. d. se rozumi dan, kterd ve skutecnosti byla, resp. po pravu
méla byti také na tento rok jako-platba, u¢inéna v tomto roce na zvlastni
dani vydélkovou, zuétovana. — Zvlastni dan vydélkova, placend podni-
kem, je za podminek § 78 pism. f) zdk. o pt. d. odpocitatelnou polozkou,
jestlize se tyka rozhodného pro zdanéni obchodniho roku, nebo se sice
vztahuje na pfedchozi obchodni roky, avSak povinnost k zaplaceni této
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dané za predesle roky vznikla teprve v roce pro zdanéni rozhodnem
(23. zari 1941, 2072/39-3.)

Prevede-li cukrovar na jiny cukrovar svaj kontingent za uplatu, jde
na strané predavajiciho cukrovaru o predani ¢asti zdroje vydéleéné &in-
nosti a u nabyvajiciho cukrovaru o zvétSeni jeho vydéle¢ného zdroje. —
Vydanimi, pouzitymi k rozmnoZeni kapitdlu v podniku uloZeného podle
§ 78 pism. a) z&k. o pf. d., rozumé&ji se vydani povahy investi¢ni (na rozdil
od vydaji provozovacich) a to veskera vydani, sméfujici k investici, at
jiz dosSlo k efektnimu rozmnezeni kapitalu (majetkovych pifedmétd nebo
prév) i nikoliv. — Investiéni vylohy jsou zapotitatelné do zakladu dané
podle § 78 pism. a) zdk. o pi. d. bez rozdilu, zda jde o investici na del$i
nebo kratsi dobu. (3. Fijna 1941, & 1379/39-3.)

Prispévky, placené spolecenstvu jeho &Eleny k thradé piipadnych pro-
vozovacich vydaji-a vykazané v ucetni zavérce jako sou¢ast prijmuli spo-
lecenstva, jsou zapocitatelny do zakladu zvlastni dané vydélkové podle
§ 77 odst. 1 zak. o p¥. d. (3. Fijna 1941, & 2523/39-4.)

U vzajemnych pojistovacich spolecnostl kterym se vyméruje dan podle
§ 83 odst. 7 zdk. o pr. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936 Sb. sazbou 2!/> tisiciny,
resp. 2 tisicin hrnu ryzich roénich prémii: (po srdZce nahrazenych prémii
— bonus), nelze pii vymeéfeni dané odpodisti prispévek, odvedeny pojis-
tovnou podle § 21 odst. 7 vl. nat. ¢. 56/1937 Sbh. (16. Fijna 1941, ¢. 2301/39-4.)

Za bilan¢né zjevné vykazané reservy u okresni hospodaiské zalozny
nelze povazovati ¢astky, které byly udanlivé jako reservy obsaZzeny v bi-
lanci v poloZce ,,vklady na knizky“. Takto bilancované reservy stavaji se
zjevnymi v tom obchodnim roce, kdy byla jejich povaha jako reserv
uradu hlaSena. (5. listopadu 1941, ¢. 798/39-2:)

Za remunerace, vyplacené zaméstnanctim podniku, jakoZzto srazkové
polozky podle § 78 pism. e) odst. 1, 2. véty zak. o pr. d. ve znéni zdk. ¢.
226/1936 nelze pokladati c¢astky, které byly podnikem dény zavodnim vy-
borim zaméstnanct (ufednickému, délnickému) k volné jejich disposici,
takze tim ke skutetnému jejich rozdéleni mezi jednotlivé zaméstnance
nedoslo. (13. listopadu 1941, ¢&. 1339/39-3.)

Ustanoveni § 7 odst. 2 zak. o pf. d., ze za dlichod dani podrobeny se ne-
- pokladaji prirtstky majetku, nastalé ... zménami a presuny majetkovy-
mi, jako ... slevami dluh®, vzniklymi osvobozenim dluznika v soudnim
nebo mimosoudnim vyrovnani... nelze ani obdobné pouziti pro zvlastni
dan vydélkovou. — Véritelské slevy a vytéZek z prodanych realit, za-
hrnulé v provozovacim vysledku podniku, nelze vylouciti ze =zakladu
zv1astni dané vydélkové (§ 77 zak. o pt. d.). — Pri reSeni ¢asové a hospo-
darské souvislosti platby ,,Uurokti z prodleni“ s provozovacim vysledkem
urcitého- obchodniho roku podle § 76 odst. 2 zak. ¢. 76/1927 Sb. ve znéni
zak. €. 226/1936 Sb., jest otdzku, kdy nastala splatnost téchto Urokt za
prvni pololeti roku 1936, posuzovati podle zak. ¢. 76/1927 Sb. v puvodnim
znéni. — Povinnost platiti Groky z prodleni podle zak. &. 76/1927 vznika
pro poplatnika jiz ex lege tim, Ze se ocitl v prodleni s placenim piimé da-
né; ke vzniku této povinnosti se nevyzaduje, aby byla zvlastnim vymé-
rem finanéniho Gfadu normalisovana. (13. listopadu 1941, ¢. 2282/39-2.)

Ustanoveni § 271 zak. o pr. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936 o poplatku Z pro-
dleni z dluznych pfimych dani nelze vztahovat1 na uroky z prodleni, ty-
kajicich se pfimych dani a dané z obratu za rok 1936. — Povinnosti platiti
Uroky z prodleni podle § 271 zak. o pt. d. & 76/1927 a podle § 20 odst. 4.
zak. o dani z obratu &. 268/1923 ve znéni zak. ¢. 188/1930 a 56/1932 vznika
pro poplatnika jiz ex lege tim, Ze se octl v prodleni s placenim piimé
dané, a nevyzaduje se ke vzniku této povinnosti, aby byla zvlastnim vy-
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mérem finanéniho tfadu formalisovana. — Od¢itatelnou polozkou od vy-
méfovaciho zdkladu zvlastni dané vydélkové neni ¢astka, predepsana a
zaplaceni na uroky z prodleni v obchodnim obdobi pro zdanéni rozhod-
ném, tykaji-li se tyto uroky z prodleni dariovych nedoplatki za roky,
predchéazejici roku pro zdanéni rozhodnému. (5. prosince 1941, ¢.
2793/39-3.)

Provedla-li spole¢nost na sviij ucet — tieba prostfednictvim jiného —
jisté prace z dtvodu svého ruceni, §lo jeSté o provoz podniku podle § 68
odst. 2 zak. o pt. d (26. listopadu 1941, &. 2130/39-3.)

Obnovovaci fond (ptipadné jeho zbytek), zfizeny podle zadkona ¢. 102/
1921 Sh., je pravou reservou ve smyslu § 83 odst. 17 zék. o pt. d. ve znéni
z4ak. &. 226/1936 Sb. (10. prosince 1941, ¢. 1164/39-4.)

Podminkou vyhody podle odst. 9 § 22 zak. ¢. 34/1936 Sb. pii vyméieni
zv1a§tni dané vydélkové pro vSech deset bernich let (1935—1944) jest, ze
bilance za rok 1935 s restabilisovanymi poc¢ate¢nimi hodnotami byla pod-
kladem vymétreni dané jiz za ber. r. 1935. (16. prosince 1941, &. 2268/39-3.)

Naklady dojizdéni poplatnika, provozujiciho advokacii, do jiného mis-
ta, v némz lezi jeho zemédélsky podnik, 7a tcelem osobniho vedeni tohoto
podniku, nejsou srazkovou polozkou podle § 15 ¢. 1 zak. o pf. d. pri zda-
néni prijmu z pozemkd. (9. Fijna 1941, ¢. 2593/39-2.)

Ustanoveni § 136 odst. 5 zadk. o pr. d. o tom, Ze soucasné uzivani dvou
nebo vice malych byt jednou doméacnosti vylucuje vyhody malobytového
osvobozeni, nelze uziti, kdyz takové uzivani se déje bez souhlasu a vé-
domi poplatnikova. (16. fijna 1941, ¢. 2275/39-2.) ;

Néaklady, prisouzené soudem v najemnim sporu pronajimateli, nejsou
najemnym ve smyslu § 149 zak. o pt. d. (16. ¥ijna 1941, ¢. 2269/39-2.)

Budoveé (vratnici) ozdravovny nemocenské pojistovny, kterd je samo-
statnou budovou stavebné nesouvisici s budovou ozdravovny a v niz
je pouze sluzebni byt zaméstnance ozdravovny, nepfislusi vynéti z dané
domovni podle § 126 ¢. 7 ve spojitosti s § 129 ¢&. 2 zak. o pi. danich. (4. lis-
topadu 1941, ¢. 2666/39-2.)

Rozhoduje — v otadzce docasného osvobozeni od dané domovni podle
§ 136 zak. o pt. d. — o tom, zda jde o mistnost obytnou (§ 161 zak. o pt. d.),
neni urad vazan projevem minéni dvou majetnikli domt z obce mistni .
prohlidce pritomnych (§ 323 odst. 2, §§ 139, 318 zak. o pf. d.); odchyli-li se
urad od tohoto minéni, je povinen zaujmouti k nému stanovisko ve svém
rozhodnuti a uvésti davody, pro¢ se od ného odchylil. (7. listopadu 1941,
¢. 2540/39-2.)

Byl-li ndjemnik podle ndjemni smlouvy povinen najaty predmét uvésti
do ptlivodniho stavu, uzaviel-li vSak je§té za trvani najemniho poméru
s majitelem domu smlouvu, podle které byl zprostén zmin&ného zAvazku
proti zaplaceni uréité ¢astky, mize tu zdsadné jiti o najemné, podrobené
¢inZzovni dani podle ustanoveni § 149 zak. o .pt. d., aviak jen tehdy a jen
potud, pokud byl majitelem domu zaplacenim smluvené ¢astky obohacen.
(14. listopadu 1941, ¢. 1957/39-2.)

Podle § 119 odst. 1 a 2 zdk. o pi. d., je domovni dani povinen poZivatel
celé budovy, nikoli pozivatel, jehoz pravo se na celou budovu nevzta-
huje. — Provadéci nafizeni k § 119 odst. 1 a 2 zak. o pi. d., pokud ve svém
odst. 3 ustanovuje, Ze, ptislusi-li trvaly nebo doZivotni ususfructus jenom
k ¢asti budovy, je subjektem dané vzdy vlastnik budovy, je ve shodé
se zakonem. — Duchod poplatnika jako doZivotniho pozivatele idealni
Casti domu neni vynat z povinnosti k rentové dani podle § 172 odst. 1
zak. o pt. d. z divodu, Ze poplatnik je subjektem dané domovni. (15. pro-
since 1941, ¢. 652/41-3.)
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Uroky placené zemi Ceskou Zemské bance (dfive Zemské bance kra-
lovstvi Ceského) v Praze z emisnich komunalnich zaptjéek, podléhaji
dani rentové podle § 172 odst. 1 zadk. o pf. d., vybirané srézkou. (15. zarti
1941, €. 13/40-2.)

Odctitatelnou srazkou podle § 178 odst. 1 & 2 zédk. o pf. d. je bfemeno,
zakladajici se na soukromopravnim titulu, které je s pozitkem primo spo-
jeno, t. j., jez stiha pfijemce pozitku z titulu pobirdni tohoto pozitku a jez
pozitek ten zmenSuje v disledku pravniho zavazku, upinajiciho se na
vznik a existenci tohoto prijmového pramene. -—— Spravnimi a udrzovaci-
mi vydaji, spojenymi s vydrzovanim pachtovaného predmétu, jakozto sraz-
kou podle § 178 odst. 2. ¢. 3 zak. o pr. d., jest rozuméti jen vydaje, které
vyzaduje udrzovani pachtovaného piredmétu ve stavu, aby pachtyri bylo
mozno uzivati predmétu pachtu smluvenym nebo zdkonem vymezenym
zpusobem, nikoli vydaje na predméty jiné, které samy nejsou objektem
pachtovni smlouvy, ale z jichz udrzovani v nalezitém stavu mulzZe snad
miti nepfimo prospéch i pachtyf. (13. Fijna 1941, &. 176/40-2.)

Zanikem povinnosti k dani rentové pro jeji odpis, resp. nevyméreni
podle €l. 1 odst. 3 ¢asti druhé zadk. ¢. 226/36 Sbh., rozumi se zanik pohle~
davky jakozto zdroje urokového pozitku, jakoz i klesnuti pozitkli v roce
zaniku danové povinnosti dosazenych pod ¢astku podle § 174 ¢. 10 cit.
zédk. od dané osvobozenou. (20. prosince 1941, ¢. 286/40-2.)

Prispévek podle § 18 odst. 6 zak. o pf. d. ve znéni vlad. nat. ¢. 393/38 Sh.
neni odcitatelnou polozkou pii stanoveni zakladu dané z vy$Siho sluz-
ného. (1. prosince 1941, ¢. 1568/40-2.)

II. Dané neprimé.

O nezakonny dvoji predpis dané z obratu podle ustanoveni § 276 odst. 1
zak. o pr. d. ve spojeni s § 47 z&k. o d. z obr. muze jiti jen tehdy, byla-li
dani ta predepsana dvakrat témuz dafiovému subjektu. To plati i pro
pausaly dané z obratu. — Podnikatel, ktery vyrabi mineralni oleje nebo
vyrobky z nich ve mzdé, je podle 4. odst. véty druhé vyhlasky ministra
financi ¢. 148/1927 Sb. subjektem pauSalované dané, predpisované podle
této vyhlasky. (21. fijna 1941, &. 2578/30-4.)

Rozhodnuti zemského finan¢niho uradu o odvolani proti pozadovani -
urokt z prodleni z dodatkt k dani z obratu podle zak. ¢. 268/1923 Sbh. za
1éta 1924 a 1926 neni konecné. — O odvolani proti pozadovani Grokd z pro-
dleni z dodatkt k dani z obratu podle zak. ¢. 268/1923 Sb. ve znéni zak.
¢. 246/1926 Sb. za 1éta 1927 a 1928 rozhoduje s konetnou platnosti zemsky
finan¢ni Grad. — Povinnost platiti troky z prodleni u dané z obratu po-
¢ina u osob, spadajicich pod § 5 ¢. 2. zak. ¢. 268/1923 ve znéni zak. ¢. 246/
1926 a povinnych podle § 20 odst. 2 téhoz zdkona platiti dan z obratu ve
¢tvrtletnich splatkach, prvnim dnem po uplynuti pfislusného &tvrtleti a
nikoli teprve uplynutim 30 dnt po podani platebniho rozkazu. (3. Tijna
1941, ¢. 4298/38-3.)

Podnéjem jest pokladati za prondjem najemniho prava ve smyslu § 2
¢. 2 zak. o dani z obratu. — Pravy, kterd se zapisuji do verejnych knih
o vécech nemovitych (§ 2 ¢. 2 posl. véta zadk. o dani z obrafu), rozuméji se
prava, kterd lze podle jejich povahy zasadné, tedy pravné zapsati do ve-
rejnych knih. (3. listopadu 1941, ¢. 2461/39-4.)

Podle odst. 10 pausalovaci vyhlasky ministra financi ¢ 206/1930 Sb. ve
znéni vyhlasek ¢. 8/1933, 257/1933, 282/1934 a 278/1935 Sb. mé podnikatel
narok na odecteni castky, rovnajici se toliko tFiprocentnimu pausalu,
i kdyz zaplatil pii dovozu se zretelem k zikonu ¢. 267/1935 Sb. pausal
Ctyl'i a pll procenta. (14. Fijna 1941, &. 452/40-4.)
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O nezdkonny dvoji predpis téze dané podle ustanoveni § 276 odst. 1
zak. o pt. d. ve spojeni s § 47 zak. o d. z obr. nejde v pfipadech, kde po-
platnik kromé pauS$alu dané z obratu z vyrobkd prodanych v tuzemsku
podle 7. odst. vyhlaSky ministra financi & 148/1927 Sb. zaplatil téZ pausal
této dané pii dovozu podle 3. odst. uvedené vyhlasky. (21. ¥ijna 1941,
¢. 2596/39-3.)

Vynos ministerstva financi z 23. inora 1922, &. 98.634/6243/21, kterym se
k zadosti svazu insertnich a reklamnich kancelaii dovoluje stanoviti pro
tyto podniky jak zéklad dané z obratu, tak i berni sazbu odchylné od
ustanoveni zadkona o této dani &. 268/1923 ve znéni zak. &. 246/1926, 188/
1930 a 56/1932, neni pravni normou, podle niz se ma dati z obratu takové
kancelaii vymériti. (10. listopadu 1941, & 2743/39-3.)

‘Ustanoveni § 7 zdk. o dani z obratu ¢ 265/1935 o rufebni povinnosti
osob odpovédnych za spravu pravnické osoby nelze pouziti na ruceni
za dan z obratu za r. 1927—1930. — Ruceni &lent spravni rady akciové
spole¢nosti za dati z obratu, predepsanou spole¢nosti za r. 1927 az 1930,
je posuzovati podle § 8 odst. 3 zak. ¢. 2638/1923 ve znéni zak. ¢. 246/1926
a ¢ 181/1929, i kdyz vyzva, uplatnujici ruceni, byla ruciteli dorucena
teprve za U¢innosti zak. &. 265/1935. — U dané z obratu podle zak. ¢. 268/
1923 ve znéni zdk. €. 246/1926 a &. 181/1929 nezanika se zédnikem datiového
subjektu nebo danového dluznika i jeho daniovy dluh. — Vypocet pfipadt
zaniku danového dluhu podle § 268 odst. 3 zdk. o pf. d. (§ 47 zék. o dani
z obratu) je taxativni. — Ustanoveni § 8 odst. 3 zak. ¢. 268/1923 ve znéni
zak. €. 246/1926 a €. 181/1929 uklada rucebni povinnost osobam odpovéd-
nym za spravu pravnickych osob — tedy, pokud jde o akciové spolecnosti,
Clentim predstavenstva (spravni rady — ¢l. 227 a nésl. o. z) — vibec,
aniz rozeznavi, zda a v jaké mife tyto osoby spravu skuteéné& obstara-
vaji. (21. listopadu 1941, ¢. 2562/39-3.)

Odpira-li arad projektu architekta povahu vykonu, ktery je primym
vysledkem umeélecké ¢innosti (§ 7 ¢. 4 zak. o dani z obratu ¢. 263/1923 ve
znéni zak. ¢. 265/1935), je povinen tento svij vyrok odtvodniti. (18. listo-
padu 1941, &. 1032/40-3.)

I pronajimani zatizenych bytl, jez se nedéje v provozu hotelového pod-
- niku, podléh4i dani z obratu podle § 3 zak. ¢. 268/1923 Sbh. ve znéni zak.
€. 265/1925 Sb. (27. listopadu 1941, ¢. 2535/39-2.) ;

Uplaty za dodavky zbozi, kryté pauSalem, jako srazkové polozky podle
§ 17 odst. 1 zak. & 268/1923 ve znéni zak. ¢ 265/1935 je prokazati podle
¢l. 30 odst. 2 €. 3 prov. naf. &. 56/1924 ve znéni na¥. ¢. 189/1930 a &. 269/1935
Ulty (prodejnimi, resp. za urcitych predpokladtt nakupnimi), a radnymi
obchodnimi knihami. (5. prosince 1942, ¢. 957/39-3.)

"I kdyz platebni vyzva, kterou se uplatiiuje ruceni za dan z obratu pied
ucinnosti zak. ¢. 265/1935, byla ruciteli dorucena teprve za ucinnosti to-
hoto zékona, dluzno na rucéebni povinnost pouziti onoho zdkona o dani
z obratu, podle néhoz jest posuzovati dan, ohledné které se uplatiiuje ru-
¢eni. — Je-li nesporno, ze Clen predstavenstva akciové spoleénosti v di-
sledku resignace, prijaté valnou hromadou, piestal byti ¢lenem predsta-
venstva, nemuze byti proti nému uplatnéno ruceni za dan z obratu za
dobu po resignaci z pouhého divodu, zZe pies to zlstal zapsan v obchod-
nim rejstriku. (19. prosince 1941, ¢. 1990/39-2.)

III. Poplatky a davky.

Jestlize pravni jednani, osvédcené listinou, zrizenou v ciziné a zasadné
podle § 23 popl. zdk. v tuzemsku poplatnou, doznalo zménu pied vnese-
nim listiny do tuzemska a zména ta-byla listinné osvédcena, jest na ta-
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kovou zménu pii zjistovani zakladu poplatku vziti zretel. (7. Fijna 1941,
¢. 2554/39-4.)

Ustanoveni § 31 odst. 1 min. nat. ¢. 380/1915 . z., ze kolek na rozhod-
nuti soudt vysSich stolic mé dodati jiz pTi podani opravného prostredku
strana, kterd vznesla opravny prostifedek, je kryto ustanovenim § 7 cis.
naf. & 279/1915 ¥. z. o soudnich poplatcich. (4. listopadu 1941, &. 4864/38-5.)

Jestlize se pri ¢astetné konversi vymazuje zastavni pravo ohledné celé
(vy$si) konvertované pohledavky — v dusledku zaplaceni zbytku dluzni-
kem — s veSkerymi vedlejSimi- zdvazky, vaznuvsimi mensi ¢astkou, nez
jaka byla pro vedlejsi zdvazky vtélena pii (nizsi) pohledavce konversni,
slusi poplatek vkladni podle vSeobecnych piedpist poplatkovych zapra-
viti ve shodé s § 9 min. nat. ¢. 50/1907 T. z. jen z rozdilu mezi obéma ¢ast-
kami vedlejSich zadvazkl. — Je ve shodé se zak. ¢. 49/1907 t. z. ustanoveni
§ 9 min. nat. ¢. 50/1907 ¥. z. o tom, Ze, je-li Castka kauce, vyminéné pii
konversi k zajiSténi vedlejSich zavazku, vétsi nez Castka kauce, vyminéné
pro vedlejsi zavazky plivodni dluzné pohledavky, slusi z vyssi castky za-
praviti poplatek - podle vSeobecnych predpist poplatkovych zakonu.
(21. Fijna 1941, €. 35/40-3.)

Pisemné vyrozumeéni okresniho uradu, jimZ bylo architektu u prijeti
jeho nabidky zadéno provedeni klempiiskych praci na novostavhé obytné
budovy vefejné okresni nemocnice s tim, Ze vlastni provedeni praci mé
architekt predati opravnénému zivnostniku, podléhd jako dodavaci
smlouva poplatku podle saz. pol. 10/69 popl. zakona. (21. Fijna 1941,
¢. 598/40-2.)

Obci prazské prislusi pro pravni jednani, uzaviena za GiCelem provozu
elektrickych drah mésta Prahy, osobni osvobozeni od poplatklti podle saz.
pol. 44/75 pism. b) popl. zak. (4. listopadu 1941, & 5192/38-3.)

Rozhodnuti zemského finanéniho fFeditelstvi o néhradnich tUrocich ve
véci poplatkové je rozhodnutim konetnym. — Predpisu § 77 popl. zak.
o vraceni poplatku jest uziti ve vSech piipadech, kdy strana platila omy-
lem, t. j. nemajic platebni povinnosti, tudiZ nad i mimo takovou povin-
nost. (4. listopadu 1941, ¢. 752/39-2.)

Prukaz nedobytnosti pohleddvky podle § 17 cis. na¥. & 278/1915 ve znéni
zak. ¢. 337/1921 podati je u finanéniho uradu; nestaéi, je-li nedobytnost
uplatnéna pred jinym organem neZz pred ufadem finanénim, jako na p¥.
pii projednéni poztstalosti pied notdfem jako soudnim komisarem, i kdyz
snad je finan¢ni uiad opravnén takového jednani se ztui¢astniti. — Vypla-
ceni podilu na zisku zalohou osobné rucéicimu spoleéniku nélezi s hlediska
§ 21 odst. 1 ¢. 3 min. nat. ¢. 397/1915 ¥. z. do okruhu provozu obchodu do-
tytné komanditni spole¢nosti. (21. listopadu 1941, & 1395/40-3.)

V otdzce vécného ruceni aktivniho salda Gétu deportniho, sdéleného
strané podle €l. 8. vl. naf. ¢. 210/1919, za davku z majetku nemtize se pe-
nézni ustav dovolavati své protipohledavky z uétu jiného (depotniho),
kdyz do 1. III. 1919 neprojevil vuc¢i dluznikovi; ze své protipohledavky
z uctu depotniho pouziva ke kompensaci se svym diuhem z Gétu deport-
niho. (10. listopadu 1941, &. 2827/39-2) -

IV. Rizeni spravni a pFed nejvys§im spravnim soudem.

Ustanoveni § 334 odst. 5 zak. o pr. d. ve znéni zdkona ¢. 226/1936 o lhl-
tach k vyfizeni odvolani nelze obdobné pouziti na odvolani proti ruéeni
za dan z obratu, predepsanou podle zak. ¢. 268/1923 ve znéni zdk. &. 246/
1926, 188/1930 a 56/1932. (23. fijna 1941, &. 2683/39-4.)

Podati spoleéné odvolani proti nékolika danim podle § 330 odst. 12 zak.
0 pr. d. (§ 47 zak. ¢. 268/1923, resp. 188/1930 a 56/1932) je pripustno toliko
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tehdy, kdyZz byl na nékolik dani (tedy i na nékolik predpist téze dané)
vydan spoleény platebni rozkaz. — Nezachovani predpisu § 330 odst. 10
zak. o pf. d. (§ 47 zak. o dani z obratu ¢. 268/1923 ve znéni zak. ¢. 188/1930
a ¢. 56/1932 Sbh.), Zze odvolani podle zdkona nepripustna je vratiti strané
neprodlené, neni poruSenim subjektivniho prava poplatnikova ve smyslu
§ 2 zak. 0 nejvysSSim spravnim soudé. (9. Fijna 1941, ¢. 2611/39-2)

Zamitl-li Zzalovany utrad odvolani v plvodnim rozhodnuti jediné z da-
vodu formalniho (in concreto s pouzitim kontumac¢nich néasledk@ podle
§ 325 odst. 1 o p¥. d.), v novém rozhodnuti vSak jediné z dévodu meri-
torniho, neni nové rozhodnuti — s hlediska § 44 odst. 2, véta druh4, zak.
0 nejvyssim spravnim soudé ¢. 164/1937 Sb. — podstatné shodné s plvod-
nim rozhodnutim. (11. zari 1941, ¢. 2495/39-2.)

Rozhodnuti berni spravy o naroku podle ¢l. 1 odst. 3, ¢asti druhé zadkona
¢. 226/1936 ve véci prispévku na obranu statu podle zdkona ¢. 247/1937 Sh.
je konecné. (19. zari 1941, ¢. 2349/39-2.)

K vyroku podle § 334 odst. 5 zdk. o pf. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936 Sbh.
zda se ma za to, ze odvolani je plné vyhovéno, je prislusny ten urad, kte-
ry by rozhodoval o odvolani. (25. zari 1941, &. 288/40-3.)

Osoba, platici za poplatnika piimé dané, neni legitimovana ke stiZnosti
do zuétovani vykonané platby podle § 273 odst. 3 zak. o pf. d. (6. rijna
1941, &. 2662/39-2.)

Vytykaci, resp. dopliiovaci rizeni podle § 19 zak. ¢. 268/1923 ve znéni
zak. &. 265/1935, neni obmezeno na I. stolici, nybrz muZe byti pouzito
i v fizeni odvolacim. (22. prosince 1941, ¢. 1567/39-3.)

Nejvyssi spravni soud prihlizi z Uredni povinnosti k tomu, zda urad
mohl svlj vyrok, zruSujici vymér o dotasném osvobozeni pro stavbu, za-
pocatou pred 31. prosincem 1926, opriti o ustanoveni § 325 odst. 1 zak.
o pf. d. jako o normu, platnou pro dany pripad. — Ustanoveni § 325 odst.
1 zdk. o pf. d. ¢. 76/1927 o nasledcich zme§kani nelze pouziti ve véci do-
Casného osvobozeni od dané domovni pro stavbu zapocatou do 31. prosince
1926. (14. listopadu 1941, ¢. 2582/39-2.)

Pouhym odvolanim se stiznosti k nejvyssimu spravnimu soudu na ob-
sah opravnych prostfedkd, podanych v tizeni spravnim, neni vyhovéno
pozadavku stanovenému v § 18 odst. 2 zdk. o nejvysSsim spravnim soudé
C. 164/1937, aby stiznostni body byly ve stiZznosti piesné uvedeny. — Je-li
hospodaiské vyuziti lihu z poplatnikova lihovaru v jeho octarné mozné
teprve po rafinaci lihu v jiném cizim podniku, jsou tu dva podniky po-
platnikovy, které nelze posuzovati jako jednotny danovy predmét podle
§ 46 odst. 3 zak. o pt. d. (14. listopadu 1941, ¢&. 631/39-5.)

-Nejvyssi spravni soud, zkoumaje za ucinnosti tstavniho zak. €. 330/1938
platnost vlad. naf. ¢. 10/1936, dopliiujiciho zédkon &. 75/1927 o primych da-
nich a vydaného podle &l. 1 zak. ¢. 109/1934 ve znéni zak. ¢. 131/1935 o mi-
motadné moci natizovaci, nemutze zkoumati jeho platnost po vécné stran-
ce. — Odmitnouti jako opozdénou zadost poplatnika o Fddné vyméfreni
dané pro rok 1935 (§ 328 a) odst. 2, jimz vlad. nat. ¢. 10/1936 Sb. doplnilo
z8k. o pf. d. & 76/1927 Sb.), je povoldn ten ufrad, ktery by byl pfislusny
tuto dani vymériti. (27. *ijna 1941, &. 847/39/2.)

V. Mimofadna opatfeni.

Pohledavku proti poplatniku z dluznych dani za dobu pfed r. 1927 nelze
uplatfiovati odpoétem (kompensaci) podle § 1438 a nasl. o. z. o. proti po-
hledavce poplatnika, jezZ mu piislusi proti finan¢nimu eraru z titulu za-
drzeni bankovek pii jejich okolkovani podle min. naf. ¢. 36/1919 Sh.
(28. listopadu 1941, &. 2329/39-2.)




