Hovorna.

Rozsudek pro zmeSkani ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze
nemiize byti podkladem pro zavedeni Fizeni za povoleni rozluky podle
§ 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 Sb. (Usneseni 21¢lenného se-
natu nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 1941, Pres. 978/41.)

Zakonem ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 Sb., kterym se méni ustano-
veni ob¢anského prava o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a
o prekazkach manzelstvi (nadale rozl. zak.), bylo pripusténo, aby man-
Yelstvi rozvedené — at dobrovolné nebo rozsudkem — bylo Ize za jistych
podminek prohlésiti v rizeni nesporném dodateéné za rozloucené (§§ 15
az 1) ;

Hned po jeho vydani se vyskytla odchylnd minéni, pokud jde o otazku,
1ze-1i podle jeho § 17 vysloviti rozluku manzelstvi také na zakladé roz-
sudku pro zmeskani. To zavdalo podnét k plenarnimu usneseni nejvys-
§iho soudu ze dne 9. Unora 1921, Pres 163/21, uveiejnénému pod ¢&is. 918
Sb. n. s. a ¢is. 9 plenarnich rozhodnuti, ptipojenych ke generalnimu rej-
stfiku k civilnim rozhodnutim II), jez zaujalo k této otdzce stanovisko
kladné. Jim se Tidilo od té doby rozhodovani nejvyssiho soudu (Sb. n. s.
¢is. 1711, 2827 a 5189) pres to, ze vyvolalo v pisemnictvi cetné tivahy, jez
se touto otazkou zabyvaly a vyznély namnoze proti stanovisku jim za-
stavanému (na pi. Hora: Ceskoslovenské pravo procesni, dil III, strana
193—194; Roucek-Sedlacek: Komentar k ceskoslovenskému obecnému za-
koniku obc¢anskému, dil I. str. 667; Emil Svoboda: Ceské pravo 1929,
¢is. 3, str. 21; Cicha: Soudcovské listy 1921, str. 85 a jini).

Pozornosti zasluhuji tu zvlasté odchylnd minéni profesort Dr. Hory a
Dr. Svobody, kteri se podle divodové zpravy pravniho vyboru byvalé
poslanecké snémovny NS. CSR (Tisk ¢&is. 298, str. 8) zuiCastnili vynikajici
meérou podrobnych porad o osnové rozlukového zékona.

I v praxi se projevilo, ze postup timto plenarnim usnesenim schvaleny
nedava v kazdém pripadé zaruku, jiz mél na zfeteli podle uvedené dui-
vodové zpravy (str. 12) zdkonodarce pii Upravé rizeni rozlukového pro
nestranné objektivni posouzeni véci a rozhodnuti.

Postupujici pak zména pravniho naziradni verejnosti na zvySenou po-
tfebu ochrany instituce manzelstvi pro jeji vyznam verejnopravni v ram-
ci celkového posuzovani statusovych zélezitosti predevS§im s hlediska ve-
fejnopravniho vedla k tomu, Ze jeden senat nejvy$siho soudu projevil
pri feseni konkretniho pfripadu jednomysiné odchylné od plendrniho
usneseni nazor, ze kontumacni rozsudek o rozvodu nemuze byti zdkladem
povoleni rozluky podle § 17 rozl. zak.

V disledku toho prikéazal druhy president nejvy$siho soudu podle § 12,
odst. 2 zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 216 Sb. tuto pravni otazku k
rozhodnuti 21¢lennému senatu, jenZ se usnesl na pravni vété v cele
uvedené.

DtUvody: Nejvyssi soud postavil se v plendrnim usneseni ze dne 9.
Unora 1921, ¢is. Pres 163/21 pii vykladu ustanoveni § 17 rozl. zak. na
stanovisko, ze podle tohoto zdkonného ustanoveni lze povoliti rozluku
manzelstvi i tehda, byl-li rozvod manzelstvi od stolu a loze vysloven
rozsudkem pro zme$kani. Hlavni oporu pro tento nazor spatfoval v tom,
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ze dotCeny § 17 nerozeznava, zda rozsudek, jimz byl povolen rozvod, byl
vynesen po kontradiktornim fizeni nebo pro zmeskani anebo na zakladé
uznéni.*) Zada-li se tam provedeni sporu o rozvod, znamena to pry tolik,
ze bylo o zZalobé rozhodnuto rozsudkem. Jde nyni o to, zda tento vyklad
ktery podle svého smyslu obraci zretel predevS§im k otdzce vyznamu sku-
te€nosti povazovanych za zjiSténi v rozsudku, jimz se jevi spor o rozvod
uz provedeny, odpovida pravému umyslu a duchu zakona.

Podle vykladaciho pravidla obsazeného v § 6 ob¢. zak., je hledéti pre-
dev§im k vlastnimu vyznamu slov v jejich souvislosti, pak k jasnému
umyslu zédkonodarcovu. Pomuckou pfi tom je mimo to také podnét za-
kona a jeho ucel, coz lze nejlépe seznati z davodové zpravy, pokud z ni
vyplyva, z jakych tvah vychazeli zdkonodarni ¢initelé. Teprve podle vy-
sledku celého tohoto zkoumani mozno dospéti k bezpetnému usudku o
smyslu a dosahu urc¢itého pravniho predpisu. Bude proto nutné i zde po-
stupovati podle smérnic tuto vytcenych.

Proti vykladu § 17 rozl. zak., obsazenému ve zminéném plenarnim usne-
seni, mluvi uz samo jeho znéni. Predev§im tu tfeba poukéazati na obsa-
hovy rozdil mezi prvou a druhou vétou tohoto zdkonného predpisu. —
Kdezto prva véta obsahuje podminky, jez vyzaduje zdkon k tomu, aby
mohlo byti zavedeno Tizeni o preméné rozvodu v rozluku (,Byl-li sou-
dem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107—109 ob¢. zak., a to z né-
kterého duvodu uvedeného v § 13 tohoto zdkona, muze kazdy manzel, ne-
hledé k predpisu § 15, zadati za rozluku manzelstvi na podkladé prove-
deného uz sporu o rozvod‘), ustanovuje véta druhd, jak ma soud postu-
povati v tom pripadé, kdyz se Fizeni zavede (,Dojde-li soud na zakladé
konanych Settreni...%).

K zavedeni fizeni vyZaduje zadkon mimo zadost nékterého z rozvede-
nych manzelt tyto dvé zékladni podminky: 1. aby byl soudem pravo-
platné vysloven rozvod z nékterého dtivodu rozvodového, ktery je zaro-
ven divodem rozluky, a 2. aby byl o rozvodu proveden spor.

V kazdé z téchto dvou podminek je stanovena jako nélezitost jeji skut-
kové podstaty rozdilnd pravni skutetnost ze sporu o rozvod manzelstvi,
a to v prvé, ze byl pravoplatné vysloven rozvod soudem, v druhé, ze byl
proveden uz spor o rozvod. Jiz to, Ze byly tyto dvé pravni skutecnosti
uvedeny vedle sebe samostatné v jedné vété, nuti k rozliSovani jejich
obsahu. Ten je pfi prvém pojmu ,,byl soudem pravoplatné vysloven roz-
vod“ zcela jasny, je tim minén pravoplatny rozsudek rozvodovy. Pod ten-
to pojem bylo by lze ovSem zahrnouti i pravoplatny rozsudek kontumac-
ni, kdyby se v druhé podmince zavedeni fizeni nevyzadovalo ,provedeni
sporu®. Jestlize se tu je$té nad to, Ze se pozaduje pravoplatny rozsudek,
dale stanovi, ze lze ,zadati za rozluku manzelstvi na podkladé provede-
ného uz sporu o rozvod“, je tim vyjadreno celkem zretelné, Ze se jako
podminka pro zavedeni Fizeni podle § 17 rozl. zak. nestanovi pouhé vy-
neseni rozsudku jako zavéru sporu jakkoliv probéhnuvsiho, ale zada se
vyluéné pravé rozsudek na zakladé provedeného sporu, t. j. sporu, pfi
némz byly soudem v pribéhu pravidelného sporného rizeni fadné zjisto-
vany rozhodné skute¢nosti. To ovSem nelze Fici pri Fizeni, jez se skoncilo
rozsudkem vynesenym pro zme$kani, nebot v téchto pripadech se spor
skonéi pravé proto, ze v diisledku zmeSkéani odpada potfeba jeho prova-
déni. Kdyby bylo zadkonodarci stadilo, ze tu byl spor o rozvod, nepotie-

*) Pokud jde o rozsudek na zékladé uznéni, opustil jiz nejvyssi soud
zasadu, vyslovenou v d@vodech plenarniho rozhodnuti, o néz tu jde, Ze
74da-li se v § 17 rozl. zak. pro vedeni sporu o rozvod. znamena to tolik,
ze bylo o zalobé rozhodnuto rozsudkem (sr. rozh. ¢. 11498 Sb. n. s.).
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boval i pfi této stylisaci klasti diraz na provedeni sporu; stacilo fici ,na
podkladé sporu o rozvod“. Zvoleni réeni ma tudiz zfejmé urcity smysl
a ucel. Zvlastni pojem ,,provedeni sporu v civilnim fadu soudnim sice
neni vymezen, avSak pravé proto je smysl téchto slov pojimati tak, jak
se jim obycCejné a obecné rozumi, ze se totiz spor skutetné mezi stranami
provadél. Kdyby zékon byl chtél pod toto ustanoveni vskutku zahrnouti
i rozsudky bez skute¢ného provedeni sporu, mohl tu prece zcela jedno-
du$e uziti znéni ,na zakladé rozsudku o rozvod‘ nebo ,na zakladé skon-
¢eného sporu o rozvod“ aneb mohl pasus tento vibec vynechati, nebot
to, ze tu musi byti rozsudek, vyplyva jiz z predchazejiciho predvéti
(Byl-li soudem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107—109 ob¢. z....).
To vSak zadkon neucinil. Ze to ani nechtdl uéiniti, vychazi najevo také
z druhé veéty téhoz paragrafu, jez upravuje zpusob rizeni v této véci,
kdyz doslo pri splnéni podminek prvé véty k jeho zavedeni. Podle ni
zkoumé soud na zadkladé konanych Setreni, pri nichz se ma riditi zasa-
dami Tizeni nesporného, lze-li dojiti k presvédceni, ze by skutecnosti ve
sporu o rozvod najevo vySlé byly uz tehdy odtivodnily vyrok o rozluce,
kdyby on bylo byvalo zalovano. Jako v prvé vété neni feceno jen, Ze
kazdy manzel muze zadati za rozluku na podkladé rozsudku o rozvod,
nybrz zada se jako dalsi podklad provedeny uz spor o rozvod, tak ani
zde se nemluvi o skutecnostech v rozsudku zjiSténych, nybrz o skutec-
nostech ,,ve sporu o rozvod najevo vyslych®. I tu bude tfeba pouziti pra-
vidla, ze je slovim a vétam, jimiz zdkon mluvi, tak rozuméti, jak se jim
obycejné a obecné rozumi, nebot nebyl tu nijak zdkonem projeven umysl,
zZe se jim ma rozumeéti jinak. Proto skuteCnosti ve sporu najevo vyslé
mohou byti jen ty, které byly ve sporu skutetné zkoumany a teprve na
zakladé tohoto zkouméni pak rozsudkem zjistény. Tomu vSak tak neni
pri skutkovych okolnostech, na nichz je zalozen rozsudek pro zmeSkani
(8§ 396—398 c. I. s), nebot v tomto pripadé vibec zadné skutetnosti ve
sporu najevo nevysly, any byly pouze tvrzeny a zjiSténi v rozsudku se
dalo jen presumpci podle § 396 c. I. s. Takto je jiz slovnim rozborem do-
vodéno, ze se hlavni a vyznamny duraz v obou vétach § 17 rozl. zak. kla-
de na provedeni sporu o rozvod, t. j. na skute¢né projednavani a doka-
zovani okolnosti pro reseni sporu rozhodnych. Tim chtél zdkonodarce vé-
domé a zamérné zajistiti i pro rizeni podle § 17 rozl. zdk. co nejvice bez-
pecény objektivni, od pouhého tvrzeni stran nezavisly podklad pro povo-
leni rozluky, jak to uéinil ve sporném Fizeni o rozluku. Ze tomu tak, vy-
nikne jesté vice z téchto Uvah: Je vSeobecné uznavano, ze manzelstvi a
rodina jsou zakladnimi pilifi statniho zfizeni. Proto méa kazdy pravni
stat eminentni zajem na tom, aby byl tento zaklad zdravy a pevny. To
predpoklada predev§im, aby byl manzelsky svazek trvaly a pokud mozZno
nerozlucitelny. V téchto intencich jsou sdélavany i naSe zékony. pokud
upravuji poméry manzelstvi. Je to projeveno zieimé i v tstavni listiné
z 29. Gnora 1920, ¢is. 121 Sh., jez v § 126 pravi: ,,Manzelstvi, rodina a ma-
terstvi jsou pod zvlastni ochranou zakona.”“ Je proto zcela prirozené. ze
taz zasada byla iiz voditkem také NArodnimu shroméazdéni pti usnaseni
zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 Sh. Byl tomu dan vyraz zeiména
v citované jiz davodové zpravé, ktera i pri tom, ze doporucovala Castetné
uvolnéni rozluky proti stavu diivéj$§imu, pirece jen vyznéla v ten smysl,
7e rozluka ma byti pripustitelnd jen tam, kde by dal§i setrvani ve svaz-
ku manzelském znamenalo pro manzely aneb aspoti pro jednoho z nich
zkazu aneb Ujmu jinak nenahraditelnou, aneb, 7e by svazek manzelsky
odporoval Gcelu manzelstvi. Uznavaje za spravné celiti rozlukam undahle-
nym a nespravedlivym, zvolil k tomu zdkonodarce podle vyslovného zné-
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ni divodové zpravy jako prostfedek jednak taxativni vypocet divodii
rozluky manzelské, jednak Upravu rizeni rozlukového, aby bylo zaruéeno
nestranné objektivni posouzeni véci a rozhodnuti nejen o skuteénostech
rozluky, nybrz i o otdzce viny na rozkladu manzelstvi (str. 12 d@vodové
zpravy). Proto pfijal i tento zdkon pro Fizeni rozlukové zésadu vyhle-
davaci, jakoz i zdsadu materidlni pravdy, an v § 13, posl. odst. vyslovuje,
Ze ve sporech o rozluku postupovati jest podle predpist platnych-o tom,
jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi (§ 99 obé&. zak., ¢l. VI,
¢is. 1 uvoz. zak. k c. ¥. s, pak dvor. dekr. z 23. srpna 1819, &is. 1595 Sb.
Z. a n. a min. naf. z 9. prosince 1897, ¢is. 283 T. z.), takZe se tu uplatiiuje
v zajmu udrzeni svazku manzelského zasada vyhledavaci se vSemi svymi
diisledky. To znamend, Ze soud musi vésti jednani takovym zplisobem,
aby byl davod rozluky nade vS$i- pochybnost prokazan, bez ohledu na
shodu manzelt nebo doznéni jejich a bez pouziti jakékoliv domnénky,
fikce nebo prekluse. Proto také nelze v rizeni rozlukovém vynésti rozsu-
dek pro zmeskani (§§ 9 a 10 naf. min. sprav. z 9. prosince 1897, ¢is. 283
I. z.), jezto tento je zaloZen jen na zdkonné presumpci pravdivosti pied-
nesu zalobcova (§ 396 c. I. s.) a nikoliv na skute¢nostech objektivne zji-
Sténych a materidlni pravdé odpovidajicich. Plati-'i vSak zasada vyhle-
davaci pro spor o rozluku, pak se od této prisné zasady zevrubného a
objektivniho zjisténi skuteénosti pro povoleni rozluky rozhodnych, neza-
visle na procesnim postupu stran, nemohl a ani se neminil zakon uchyliti
ani pri preméné rozvodu v rozluku podle § 17 rozl. zak.; to vyplyva jiz
z toho, ze volil k tomu cestu nesporného rizeni, jez je sice schudné&jsi a
vede dtive k cili, ale kde je, hledic k ustanoveni § 23 zédkona ¢&is. 100/1931
Sh. (dfive § 2 nesp. pat.), vlibec plné uplatnéna zdsada vyhledavaci. V du-
sledku toho nelze si ani dobfe mysliti, Ze by mohl zdkon pravé v tomto
vyhranéné vyhledavacim rizeni pripustiti, aby soudce budoval svoie roz-
hodnuti o rozluce na pravnich domnénkéch a fikcich a ne na skutec-
nostech objektivné a podle pravdy zjiS§ténych, jak by tomu bylo. kdyby
podkladem zadosti za povoleni rozluky mohl byti také rozsudek pro
zmeSkani. Bylot bv tim také dosazeno pravého opaku toho. co zdkonem
bylo zamy$leno. Pravit prece davodova zprava vyslovné, ze vedouci
mySlenkou 8§ 15—17 (pfeména rozvodu v rozluku) bylo mimo jiné zame-
ziti, aby oklikou dobrovolného rozvodu nebyla lehkovéazné zavadéna roz-
luka dohodou manzell. Ponévad? pak ve sporném rizeni o rozvod se plné
uplatiivie zasada nrojednaci — zasada vyhledavaci tu neplati — a je tak-
to — pripadné pravé podle dohody stran -— mozno rozvodu dociliti i roz-
sudkem pro zmeskani, vyklad dosavadni by rozluky chtivé manzely pii-
mo svadél k tomu, aby pod rouSkou takto vvklddaného § 17 rozl. zak.
vymohli si rozhodnuti o rozluce, aniz soud mohl zkoumati. jsou-li oprav-
du dany skuteénosti, jez maif tvoriti zdkonem pozadovany rozlukovy da-
vod. Ty musi byti prokazany budto obiektivné pitimo v samém sporu
roz'ukovém. anebo v Fizeni o rozvod. jeZ pfedchAzelo nesporné fizeni o
roziuku podle § 17 rozl. zAk. Uleva, kterou chtél zdkonodarce stranam
v tomto Fizeni zjednati, méla zalezeti podle jeho projevené vile (srov.
dévodovou zpravu, str. 15) v tom. aby se uSetfilo strandm dvoji trapné
probirdni nejintimnéj$ich zaleZitosti rodinnych, nad néZz bolestnéjsiho
nelze sobé pomysliti, a aby byly uvarovany dvojich nakladi soudnich.
Nedotéena vSak musi zUstati prvad vedouci mySlenka, t. j. zamezeni, aby
oklikou dobrovolného rozvodu nebyla lehkovéazné zavadéna rozluka do-
hodou manzelt. Posuzuie-li se véc s tohoto hlediska. objevi se v pravém
svétle i smysl druhé véty § 17 rozl. zak. noravuiici zplsob Fizeni pre-
mény rozvodu v rozluku. Pravi-li zdkon; ,Dojde-li soud na zikladé ko~
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nanych Setfeni... k presveédceni, ze by skute¢nosti ve sporu o rozvod
najevo vyslé byly uz tehdy odtvodnily vyrok o rozluce, kdyby on bylo
byvalo zalovano...“, ma tim zajisté na mysli jen pripad, Ze mohlo byti
s uspéchem zalovano na rozluku jiZ pri tom, kdyZ bylo Zalovano na roz-
vod. Kdyby manzel, jenz se nyni domaha rozluky, byl na misté zaloby
o rozvod jiz tehdy zaloval o rozluku, bylo by muselo toto rizeni byti pro-
vedeno podle zasady vyhledavaci. VSechny skute¢nosti, rozlukovy duvod
opodstatinujici, by tu musely byti objektivné podle skuteé¢né pravdy zji-
§tény. Z toho je souditi, ze pravé jen skutec¢nosti v provedeném rozvodo-
vém sporu zjisténé mohou soudci v nesp. 'izeni slouziti za zédklad pro zjed-
nani si presvédcéeni o tom, zda by jiz tehdy byly odtvodnily vyrok o rozluce.
Bezpochybnou ulevu poskytl zakon stranam jiz tim, ze pfipustil z uréi-
tych davodt vhodnosti a ucelnosti pro vysloveni rozluky v nesporném
rozlukovém ftizeni — odchylné od rozlukového sporného fizeni — jako
zaklad skuteCnosti, jez byly zjiStény v rozvodovém sporu nikoli podle
zasady vyhledavaci, ale podle zasady projednaci. Nelze vSak rozSifovati
tuto tlevu nad meze, jez jsou dany podle toho, co bylo uvedeno, nejen
samym znénim zakona, ale nad to i jeho projevenym ucelem.

Z téchto davodu dospél 21¢lenny senat k zasadé vyjadiené pravni vé-
tou v cele tohoto usneseni uvedenou. Dr. Svacina.






