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Odstup od smlouvy během schvalovacího řízení. 

Karel Srn a. 

ZáMadní změna v postoji k problémům hospodářským přinesla 
s sebou oelou !řadu změn i v oblasti právního řádu. Tak zv. 
právO' veřejné vyznačovalo se jilŽ dříve ' značným vlivem úi'edních 
orgánů na vznik právních norem, i konkretních, kdežto konkretní 
normy autononmí tedy vznikající jen nebo. převá'žně prodevem 
vůle soukromníků byly v oblasti veř. práv,a zjevem výjimečným. 
Jestli'že ,tato úřední ingerence byla nyní zejména v důsledku vál­
ky v zájmu celku zesílena, rozšířena a prohloubellla novými před­
pisy měrou dalekosá:hlou, nepřinesla tato okolnost teorii úměrně 
vzhledem k tomu větší množství problémů k řešenÍ. Nechci tím 
říci, že takovéto problémy nevznikly, ale jistě se daly poměrně 
snadno vyřešiti pojmovými prostředky, které byly již po ruce, 
neboť je byJo mDžno bez ~na'čnějšioh obtíží zařadit do systému 
poznatků správní vědy a poznávati je aparátem obecných pojml\ 
již předtím propra.cov.aných. 

Daleko obHžněj-ší je pro teorii souhrn otázek vzniklých takto 
v oblasti t. zv. soukroméhC? práv,a. Mám na mysli zejména ,re­
flex řízeného 'hospodářství na itvorbu konkretních ,autonomně 
vznikajících právních norem, jejichž normotvůrd jsou soukrom­
níci, zejména na vznik smluv. Teorie jest postavena nyní před 
problematiku, j-ak jednotně vyložiti dosavadní předpisy občanské­
ho zákoníka s jedné strany a předpisy cenové, nařízení o úředním 
schvalování smluv i jednostranný~h prDjevů vůle (výpověď z 
pmcovního poměru atd.), O' nuceném uzavírání smluv (nucené 
dodávky ,atd.) a pod. s druhé strany. Otázky tyto jsou jednak ob­
tížné,al.e ,také značné důležitosti pro praxi, která nemajíc pevné­
ho vodítka v ná:wreoh teorie postupuje j,en váhavě, kolísavě a 
nejednotně. Také v tomto časopise!) byla proto v posledním rDč­
ní-ku zdůra~něna nutnost jejich teO'retickéhD zkoumání a přizná-

J) Srov. Val e Č e k: O tvoření cen stavebních úkonů, zejména o do­
datečných náhradá{!h. Časopis pro práv. a st. vědu XXIV., str. 299 a d. 
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:na zároveň obtížnost jasného řešení mnohých připadů. Tato ob­
tížnost je Hm vě1Jší,že věda soukromého práva nebyla ve svém 
dosavadním systému poznatků a pojmů dostatečně vybavena 
k ř,ešen~ této problematiky na rozdíl od prve zmíněné vědy práva 
správního. ' 

Pokusil jsem sé v několika článcích nastíniti v konkretních př.í­
padech m01žný postoj k reflexu předpisů provádějíóch řízené 
hospodářství na předpisy slQukromoprávní, z.ejména na ustanove­
ní občanského zákollli"kla2) a stopoVla,ti jednotlivé sporné otázky 
tímto střetem vznikaljící. Podnět k dnešnímu pojednání dala mi 
glosa: Odstup od smlouvy při arisačním řízení. (Rúcktritt vom 
Vertrage beieinem Entjudungsverfa:hren) v časopise Wirtschaft 
XXIV. Č. 10. Pokládám za příznačné, že se těmito otázkami za­
bývá časopis určený výlučně pro pra:ksi a ne tedy právní'cký ča­
sopis ex professo a jsem toho názoru, 'že právě1Jato okolnost svěd­
čí o důležitosti věci a nutnosti věnovati jí pozOrnost. Řešení otáz­
ky v cit. článku nadhozené musí podle mého mínění býti stejné, 
jako pti odstupu od smlouvy během jiného úředního schvalova­
cího hzení, na př. v praksi velmi ,častého schvalování smluv ohled­
ně nemovitostí padle vl. nař. 218/38 resp. jeho novel la,td.3). 

Casopis Wirtschaft uvádí v· cit. článku, že smlouvy o zcizení 
-židovského podniku nurtno předkládati úřadům příslušným pro 
ari~aci ke schválení. J alko součást smluvního ohsahu mají ta­
kové kontrakty začasté klausuli, že kontrahenti nebo jeden z nich 
mohou od smlouvy odstoupiti, nebude-li uděleno potřebné úřední 
schválení. V jinýC'h případech se mluví o tom, že každý ze smluv­
níků může od smlouvy odstoupiti, bude-li dán důležitý důvod a 
posléze není v mnohých smlouvách 'žádné :mnínky o odstupním 
právu. Řešení jednotlivých připadů nepodává však cit. článek 
podle tě-chto rŮZiflých obsa:hů smluvních, nýbl'ž v podstatě podle 
stadia, v němž v době odstupu j-e úřední schvalov1ací řízení. 
Správně uvádí, že výhmda odstupu pro případ neudělení úřední­
ho souhlasu je bezvýznamná. Pokud byl smluven ods,tup z důle­
žitého dÚ'vodu, připouští jej však cit. článek jen potud, pokud 
smlouva n~byla předložena k úřednímu schválení. Okolností, z.da 
zde vskutku důležitý důvod byl dán, musí se ev. s k,onečnou plat-

2) Srov. můj článek: Řízené hospodářství -8. smluvní právo, Všehrd, roč, 
·XXII., čís. 2., dále: Zánik pmcovního poměru a úřad práce - Praco-vní 
právo roč. XIV., Č. 12 ,a posléze: Bezdůvodné propuštění soukromého za­
městnance - Práce a ho-spodářství roč. III., čís. 4--':"'5. 

3) Srov. všalk také vl. nař. 461/40 Sb., dále 35/38 Sb. II, 443/41 Sb., 459/40 
:Sb., 80/41 Sb., 154/42 Sb. atd. 
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ností zabývati soudy. Jakmile však byla smlouva ji,ž předložena 
příslušnému úřadu k rozhodnutí o schválení, lze prý odstoupit od 
ní jen tehdy, bude-li důvod odstupu uznán dotyoným úřadem za 
důležitý. V talmvém pfípadě by prý úřad zaujal stanovisko, jako, 
by žádost o. schválení nebyla vůbec podána, resp. jako by úřední 
schválení smlouvy vůbec nephcházelo v úvahu. Po schválení 
smlouvy je jakýkoli odstup podle náwru autora cit. článku vy­
loučen. Řešení jistě 2lajimavé, i ,když s ním nemohu souhlasit. 

Problematika zde nastíněná přkhází však v úVlahu, jak bylo 
již shora zm~něno, ohledně každé sml-ouvy, která ke své platnosti 
vyžaduje úředního schválení. Neboť v každ2m takovém případě 
dlužno počítat se stadiem, než dojde ke smluvnímu konsensu, 
dalším, než úřad vydá pravoplatné rozhodnutí, a posled:ním ob­
dobím od tohoto okamži'ku. Jest tedy úkolem tohoto článku po­
jednati obecně o otázce mož:nosti odstupu od smlouvy, k jejíž 
platnos,ti ,se vyžaduje úfední souhlas, a to během oněch jednot­
livých období. Nej'ča'Stějlším pÍ'ípéJJdem praxe, v němž otázky zde' 
nadhozené budou významné, jest schválení smluv ohledně nemo­
vitostí podle vl. nař. 218/38 Sb. nyní 443/41 Sb. 

Otázku ohledně možnosti odstupu od smlouvy bude nutno 
zodpověděti různým způsobem podle toho, obsahuje-li smlouv,a, 
k jejíž pl'atnosti se podle zákonných pÍ"edpisů vyž'ad'uje úředního , 
souhlasu, zvláštní klausuli o odstupním právu kOlntra:hentů čí ni­
koli. V tom je podle mého mínění také zá:sadní chyba cit. ji'ž člán-­
ku, že tot:i:ž řeší spornou otázku nikoli na půdě smluvního obslahu 
ev. ve spojení s ostatními předpisy zejména občanskoprávními, 
nýbrž na zák}ladě úvah teleo.logi'ckého oharakteru ,a odpovídá pak 
na zmíněnou pro.blematiku nikoli poukazem na obsah sml-ouvy, 
nýbrž na různá stadi,a schvalo.vacího fízení. 

Neobsahuje-li smlouva (v dalším mám na mysli jen takové 
smlouvy, k jejkhž platnosti je nutný úřední souhLas) žádného 
ustanovení o odstupním právu jednoho nebo obou kontrahentů, 
nutno řešiti otázku vázanosti obou stran na příslušné prqjevy 
vůle jen s hlediska zákonných předpisů, zejména s hlediska usta­
novení občanskoprávnkh. V normotvorném pro.cesu vzniku' 
smlouvy, jakožto konkretní normy, pak můžeme rozeznávati ona 
3 stadia, o nichž jsem se už shora zmínil. O s,tadiu prvém, tot:i:ž' 
o období, než dojde k výměně souhLasných projevů vůle rele­
vantních s hlediska §§ 861- 863ns. obč. zák., platí obecné před-­
pisy obč. zákonílm, zejména ustanovení o náležitostech oferty, 
akceptačního projevu atd. 

Jestliže pak dojde k výměně odpov1dajkich si projevů vůle 
stmn, pak ,až do okamžiku pravo.platnosti úředního schvalovacího' 
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výměru nemůžeme mluviti a platné smlauvě, která se stala sau- · 
částí právního fádu. V tam nám brání právě ustanavení anoha 
právního předpisu, který určuje,že smlauv,a k e s v é P 1 a t­
n'O S t i vyžaduje úředníhO' schválení, že tedy bez takavéhata 
schválení není s'Ouh]lasný prajev vůle abo:u stran platnau smlau­
vau. Avšak 'analogií § 865 obč. zák. dospějeme k závěru, že t akto ' 
uzavřená, ale dasud neschválená "smlauva" není sice ještě pl,at­
nou, ale není také juristicky ničím, neboť žádná ze smluvních 
stran nemůže od ní adstoupi ti, aba kontrahenti jsou na své proj evy ' 
vůle vázáni a žádný z nich tedy nemůže svaji vámnost jedna­
stranným projevem vůle zrušiti.*) K témuž závěru i když jiným 
myšlenkovým postupem dospěl náš N ejvyš;ší soud v rozhodnutí 
Vážný 17.492. Právě 'Ohledně tohoto druhého stadia, kterým pr'O­
chází normo,tvorný proces vzniku sm10uvy, s-e v praxi udržuje ' 
nejvíce -chybný-ch názorů. Argumentuje se prostě, že ona smlouva 
jakožto výměna souhlasných prqjevů vůle vyžaduje ke své , 
platnosti úředního souhrasu, aže tedy bez něho je "ničím" a že 
strany nijlak neváže. Zapomíná se však na to, že tento závě'r by' 
platil jako správný jen tehdy, kdyby v analogickém případě~ 

§ 865 obč. zák. neřešil právní řád tuto otázku jinak. Tentýž omyl 
nalézám v cit. článku óasopisu Wirtschaft, pokud se v něm praví, 
(odst. 3.), že smlouvy předkládané úřadům ke schválení jsou až 
do okamžiku udělení úředního souhlasu právně neúčinné. Naopak 
tato "smlouva" má již tehdy své účinky spočívající ve vázanastí 
stran na své projevy, i když ne ve vzniku povinností smluvně 
sjednávaných. Jeslt nutno i v zájmu právní jistoty vítati shora 
uvedené rozhodnutí Nej'Vyššího soudu, výsLovně prohJa,šujícího, 
že smluvníd nemohou takovou "smlouvu" pokládati za něco , co 
by je právně vůbec nijak nevázalo a čeho by mohli prostě ne:­
dbati. 

Odstup není proto v tomto stadiu m'Ožný (stále mám na mysli 
případ, kdy strany n~če:ho o adstupu neujednaly) a neposkytuje 
jeho mo'žnost ani smluvní obsah, ani předpisy ohčanskoprá'Vní 
(sr. § 909, ns, § 917 nsa;td. obč. zák). 

Ve třetím stadiu, kdy už máme co činit v důsledku pravoplat­
nosti úředního schv:alovacího výměru s platnou smlouvou, platí 
pak o možnosti odstupudbecná ustanovení občanského zákoníka 
(sr. předpisy shora citované). 

Jinak dopadne řešení v pfípadech, že strany samy sjednaly 
výslovně klausuli odstupní. Pak jest nutno v prvé řadě přihlí-

*) Srov, cit. můj článek Rízené hospodářství a smluvní právo. 
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žeti k tomuto výslcvnému ujednání. Na tomto místě je však 
nutno vyfíditi jednu možnou námitku. Mohlo by se totiž usuzo­
vati takto: "Smlcuva" sarrna pokud spočívá jen na vyměněném 
souhlasném projevu vůle kOiIltDahentů není až do okamžiku pra­
vopl'atnosti úředního schvalov,a'CÍ'ho výměru konkretní normou. 
Nezakládá dosud povinnoslti v ní uvedené, ani nároky v ní smlu­
vené a nemá tedy jiných účinků, kromě oné vázanosti, 'O níž bylo 
shora mLuveno. Nemůže tedy býlti ani platným ono její vedlejší 
ustanovení, mluvkí o rl!O'žncsti 'Odstupu. I když by .tedy byla tato 

.smluvní klausule ujednána, pak je součástí dosud ještě neplatné 
smlouvy, není proto dosud pravdivým úSJ.ldlkem o povinncstech 
smluvních' sltran ,a nemáme tedy až do' okam:žiku pravoplatnosti 
schvalovacího výměru 'Opět žádného vodí,tka. Ustanovení o od­
stupu - jalkožto scučást smluvního obsahu - je v druhém stadiu 
(viz shora) vůbec irrelev,antní a tak nám zbývá opět jen rekurs 
k zákonným ustanoven:í:m s.polu s analogií předpisu § 865 obč. 
zák. podcbně jako v případě, kdy o cdstupním právu nebylo 
sjednáno vůbec nic. To Zlnamená, .že - a to je nejzajímavější 
závěr této argumentace - po 'celou 'Onu dobu, v praksi obvykle 
i několik měsíců trvající, kdy není rozhodnuto o úředním schvá­
lení, jsou str'any na své projevy vůle vázány a nemohou tedy od 
"smlouvy" odstoupiti, i když si výslovně ujednaly opak. Podle 
.toho by se všechny možnosti řešení 'omezily v podstatě na jednu, 
a to 'Onu, o ní'ž jsem se již shora zmínil při pOlsledním pffpadu, 
kdy smluvní strany o odstupu neujednaly ni,čeho. Smluvní klau­
sule odstupní by pak naJbyla relevance jen pro případ schválení 
smlouvy, a jen na dobu onoho třetího stadia. 

Tento myšlenkový postup obsahuje jistě vážné námitky a nedá 
se jen tak podceňovati. Přesto jsem toho názoru, že není správný 
a že se proti ně:mu dá argumentovati dvojím způsobem. Přede­
vším nutno vzíti v úvahu retrotmkční účinek úředního schvá­
lení. Pro případ to,tiž, že ke smlouvě udělí příslušný úřad souhlas 
potřebný k její platnosti, chápeme smlcuvu za platnou již. od té 
-dcby, kd!.'. došlo ke konsensu tedy ex tunc. Věc má se tedy tak, 
jako by smlouva byla platná již cd počátku. Proto také na kl au­
suli ohledně práva odstupu (pokládanou v tomto pfípadě za sou­
část smluvního 'Obsahu)' nahHžíme j-ako na platnou již od doby 
jejiho sjednání. I když tedy v době, než byl úřední souhlas udělen, 
prohlásila některá ze smluvních str'au podle takovéto klausule 
svůj odstup od smlcuvy a i když se tak tedy stalo v době, kdy 
ona klausule dosud neplatila, nemění se na věci nic, poněvadž 

' v důsled~u retrot:r;ak6ních účinků napotcmního úředního sou-
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Masu se má věc tak, jako by v době odstupu od smlouvy odstupní . 
klaru:sule již platila. 

Pro případ, že by smlouva schválena nebyla, nenabývají stejně 
povinnosti v ní ~uvedeI'lé pla'tnosoti a jest tedy otázku po vzniku 
jejich stejně odpověděti záporně. Jestliže smluvní povinnosti 
vůbec nevznikly, jest projev vůle je zrušující stejně na-dbyteč- · 
ným. Není nutno projevem vůle zrušov,ati něco, co stejně neplatí. 
Z toho plyne, že smluvní výhrada odstupu má svůj dobrý smysl . 
už i v dO'bě, pokud není známo úřední ro.zhodnutí O'hledně schvá- · 
léní. 

Relevance smluvního ujednání o odstupu se však dá odůvodnit 
ještě jinO'u úvahou. Ujednání takové můžeme chápati jakO' samo­
statnou smlouvu, nikoliv tedy jako Isoučá,st původní smlouvy. Lze 
je totiž konstruovati jako solulČlní smlouvu, podmíněnou co do své 
platnosti odstupním prohlášením. Toto odstupní prohlášení je 
pak suspensivní výminkou smlouvy, která je negativního obsahu 
vůči smlouvě původní, ur,čuje tedy, že původní smluvní ujednání 
se ruší. K zrušení ,t,akovéhoto právního jednání, které jinak ke 
své platnos,ti vyžaduje úředního. souhlasu, se oné náležitosti ne­
vyžaduje. Smlouv1a rušící na pf. kupní smlouvu o převodu ne­
movitostí nevyžaduje ke své platnosti podle vl. nař . 218/38, resp. 
443/41 Sb. souhlasu okresního úřadu. Jest tedy také smluvní 
klausule ,odstupní, jako smlouva soluční, podmíněná odstupním 
projevem vůle, platná již hned od sjednání, i když o úTedním 
schválení dosud rozhodnuto nebylo. Jako stmnám není určena 
povinnost smlouvu vyžadující k platnosti úř,edního schválení 
vůbec uzavříti, tak mohou ,také volně souhlasným projevem vůle 
svoji váz,anosot smluvní terminovati,ať už uvedením nějaké lhůty 
nebo ustanovením výminky. 'Daké tímto myšlenkovým postupem 
dospíváme tedy k témuž výsledku jako shora, že totiž odstupní 
klausule smluvní má svůj dobrý ,smysl ,a relevanci již také v době, 
kdy úřední rozhodnutí ohledně soehváloení dosud učiněno nebylo. 

Když jsem se těmito vývody pokusil prokázati relevanci kl au­
sule o ods,tupu, jest nutno zabývati se různým jejímohsahem. 
J edna modifikace odstupního práva ukazuje se už na základě 
shora řečeného, jako ustanovení naprosto zbytečné . Mám na 
mys li ujednání, že jeden nebo oba kontrahenti mohou od smlouvy 
odstoupiti, nebude-li udělen úřední souhlas. Smluvníci zde vy­
cházeli z předpokladu, že smlouva, k níž souhlas úřad pravo­
pla1tně odepřel , je přesto váže, že tedy platně určuje dosud jejich 
vzájemná práva a povirmosti a že je tedy nutný odstup, má-li se 
tato vázanost zrušiti. Že ,takový předpoklad je nesprávný, plyne 
jasně už z dosavadních úvah a nepotřebuje dalšího odůvQdněnÍ.. 
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Smlouva, -její:ž úřední schválení bylo pravoplatně odepřeno, je 
n eplatná již důsledkem toho,to rozhodnutí a jest tedy při n ejmen­
ším zbyteČlné , rušiti ji ještěodstupním prohlášením. 

V ostatních případech bude záležeti na znění odstupního ujed­
mí ní. Tak jedině toto ujednání je směrodatné pro posouzení 
otázky, zda může odstup prohlálSiti každý z kontrahentů nebo 
jen jeden a který z nió. Dále může býti ujednáno 'Omezení od­
stupniho práva určitou lhůtou a pak musí být dodržena tato 
lhůta. Nebo může býti smluveno, že kontrahent může 'Odstoupiti 
jen z důle.ži,tých důvodů, taxativně nebo demonstrativně vy:'" 
počtených, nebe ,vůbec pro důleži.té okolnosti, které blíže vym e­
zeny nejsou. Ve všech těchto případech bude pak eventuálně věcí 
soudu , ab y posoudil , zda odstupující smluvník všechna tato ome­
zení od stupního práva dodržel. Nebude-li odlstupní právo v žád-

· ném z tě'chto směrů vůbec omezeno, bude soud případně musit 
posouditi platnost smlouvy s hlediska dobrých mr,avů atd. 

Za předpokladu, že byly přesně dodrženy smluvené podmínky, 
za nichž je odstup možný, zbývá ještě probrati, jak se utvoří 

· situace při odstupu v jednotlivých stadikh vzniku smlouvy. Pro 
první stadium, tedy než dojde k výměně souhlasných proj evů 
vůle stran, nemá ustanovení o možnoslti odstupu významu, p.o­

_ něvadž ani ještě nejde o 'sml'Ouvu, ,ani není zde žádné závaznosti 
smluvnich stran (§ 861 posl. věta obč. zák.). 

Byl-li odstup, za šetření smluvených podmínek, prohlášen 
oprávněným kontra-hentem v době od sjednání smlouvy do úřed­

:ního rozhodnutí, má to v zápětí, že vázanost smluvníků ' na pro­
jevy vůle přestává. I když potom byl snad úřední s.ouhlas udělen, 
smlouva vůbec nevzniká. Neboť k naplnění podmiňující skut-

· kové podstarty delegující normy zákonné jest třeba jak souhlas­
ného projevu vůle , tak úředního schválení. Jako však není pla tná 

· "smlouva", na níž se sice smluvníci dohodli, která však úfadem 
neby la schválena, tak zase nestačí pouhý úřední souhlas. Kdyby 
na př . byl smluvní pr.ojev vadný v důsledku podstatnéh.o omylu 
nebo p'odvodu, nebo pro dissens smluvníků, nemůže ani pravo­
plRttný úrední výměr tyto nedostatky zhojiti. Proto jesmže v 

-m ezidobí před úředním výměrem kontrahenti od "smlouvy" od­
stoupili, padá tím 'Ona podstatná podmí:nka vzniku smlouvy, ' totiž 
souhlasný smluvní pwjev a úřední výměr nemůže tento nedo­
statek nahraditi. Odůvodněnost .odstupu v tomto stadiu zkoumá 

-v případě sporu soud, ,~dežto schvalovací úřad nemusí tuto dů­
vodnost uznati, ba řešení této otázky do jeho kompetence vůbec 
nepřisluší. On zkoumá, zda proti smLouvě není s hlediska veřej­

' ného zájmu námitek, a ne, zda smluvní projevy mají náležitost i 
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občanským právem vyžadované, zda jsou platné či nikoliv, resp. 
zda své pl1atnosti snad nepozbyly v důsledku odstupu. Ú'řad 
rozhoduje o tom, zda za podmínek v ní uvedených smlouva uz-a­
vřena býti může, nikoli, že uzavřena býti musí. S hlediska účel­
n -oSlti se ovšem doporučuje, aby, uznávají-li oba smluvnici důvod­
nG-st od srtupu , to úřadu oznámili, aby snad nebylo podniknuto 
dalekosáhlé, obtížné a mnohdv i nákladné šetření v rámci správ­
ního řízení. Bude-li ovšem jeden ze smluvníků o důvo·dnosh od­
stupu jiného mínění, než kontrahent od smlouvy odstupujicí, má 
i v takovém případě schvalovací výměr svůj smysl. Odpůrce 
odstupujídho bude totiž míti možnost 'žalovati na splnění smlou­
vy, při čemž pravoplatné mední schválení smlouvy bude musit 
tvrditi a prokázati. Důvodnost odsturpu se .pak bude řešit z pod­
nětu, ev. námitky žalovaného. Dospěje-li soud k názoru, že odstup 
se nestal po pTávu, ndsoudí žalovaného k žádanému smluvnímu 
plnění, což by se ovšem bez pmvoplatného úředního výměru 
schvalovacího státi nemohlo. 

Pm stadium třetí, tedy od doby udělení schválení, máme teprve 
co činiti s platnou smlouvou a odsturp jest tedy posuzovati podle 
obecných zásad platných pro smlouvy, k nímž se úředního schvá-
1ení nevyžaduje. Také 'Ii tomto směru nemohu souhlasiti s cit. 
článkem časopisu Wirtschaft, který z;astává mínění, že po pmvo­
pbtném udělení souhLasu není už odstup mo,žný. Naopak odstup 
jest přípustný, děje-li se při dodržení smluvnkh (nebo zákon­
ných) ustanovení. SpráV'll1ost tohoto názoru vyplývá i z té úvahy, 
že stranám není bráněno,atby ,souhlasným projevem vůle schvá­
lenou již smlouvu zrušily. Také odstup jHko zvlá'štní případ 
zrušení smlouvy se opírá o \Souhlasné ujednání smluvníků. Také 
v tomto případě odstupu po schválení smlouvy přísluší řešení 
spomých otázek ,soudům. Nebylo-li pak úŤední schválení vůbec 
uděleno, platí o nadbyteČil:os,ti odstupu totéž, coo této otázce 
už bylo řečeno shOTa. 

Pokusil jsem se v těchto několika úvahá:ch nas,tíniti proble­
ma.tiku odstupu od smlouvy, k jejíž pl1atnosti se vyžaduje úřed­
ního schválení, jakož i mnžné řešení otázek, zde se vyskytujících. 
Tyto řádky nečiní si však naprosto náToku na úplnost nebo na 
posudek, že představují jedině mo'žný postoj k těmto problémům, 
praksi jistě velmi zajímajídm. Bude mi úplně dostačovati, po­
skytne-li tento můj článek podnět k di'skusi, v níž problém v nad­
pisu naznačený bude řešen správně v rámci platných ustanovení 
a uspokojivě pro praksi. Stane-lise tak, pak tyto řádky splnily 
svůj účel, za nímž jsem je psal. 




