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Odstup od smlouvy b&hem schvalovaciho Fizeni.

Karel Srn a.

Zakladni zména v postoji k problémtm hospodaiskym pfinesla
s sebou celou fadu zmén i v oblasti pravniho tadu. Tak zv.
pravo vefrejné vyznacovalo se jiz difive znaénym vlivem urednich
orgénu na vznik pravnich norem, i konkretnich, kdezto konkretni
normy autonomni- tedy vznikajici jen nebo prevazné projevem
vule soukromnikt byly v oblasti vef. prava zjevem vyjimeénym.
Jestlize tato uredni ingerence byla nyni zejména v dusledku val-
ky v z&jmu celku zesilena, rozsifena a prohloubena novymi pied-
pisy mérou dalekosdhlou, nepfinesla tato okolnost teorii imé&rné
vzhledem k tomu-vétsi mnozstvi problémi k feSeni. Nechci tim
Tici, ze takovéto problémy mnevznikly, ale jisté se daly pomérné
snadno vyreSiti pojmovymi prosttedky, které byly jiz po ruce,
nebot je bylo mozno bez znacnéjsich obtizi zafadit do systému
poznatkd spravni védy a poznévati je aparatem obecnych pojmi,
jiz predtim propracovanych.

Daleko obtiznéjsi je pro teorii souhrn otazek vzniklych takto
v oblasti t. zv. soukromého prava. Mam na mysli zejména re-
flex Fizeného hospodafstvi na tvorbu konkretnich autonomné
vznikajicich pravnich norem, jejichZ normotvirei jsou soukrom-
nici, zejména na vznik smluv. Teorie jest postavena nyni pred
problematiku, jak jednotné vyloziti dosavadni predpisy obcanskeé-
ho zékonika s jedné strany a pfedpisy cenové, nafizeni o Ufednim
schvalovani smluv i jednostrannych projevd vile (vypovéd z
pracovniho poméru atd.), o nuceném uzavirdni smluv (nucené
dodavky atd.) a pod. s druhé strany. Otazky tyto jsou jednak ob-
tizné, ale také znacné dulezitosti pro praxi, kterd nemajic pevné-
ho voditka v nazorech teorie postupuje jen véhaveé, kolisavé a
nejednotné. Také v tomto Casopise’) byla proto v poslednim roc-
niku zdGraznéna nutnost jejich teoretického zkouméani a pfizna-

1) Srov. Valedéek: O tvoreni cen stavebnich tkont, zejména o do-
dateénych nahradach. Casopis pro prav. a st. védu XXIV., str. 299 a d.
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ma zaroven obtiznost jasného reSeni mnohych pripadi. Tato ob-
tiZnost je tim vétsi, Ze véda soukromého prava nebyla ve svém
dosavadnim systému poznatkd a pojmié dostateéné vybavena
k TeSeni této problematiky na rozdil od prve zminéné védy prava
spravniho.

Pokusil jsem se v nékolika ¢lancich nastiniti v konkretnich pfi-
padech moZny postoj k reflexu piredpist provadéjicich Fizené
hospodarstvi na predpisy soukromopravni, zejména na ustanove-
ni obcanského zakonika®) a stopovati jednotlivé sporné otazky
timto stfetem vznikajici. Podnét k dne$nimu pojednéni dala mi
glosa: Odstup od smlouvy pii arisatnim rizeni. (Riicktritt vom
Vertrage bei einem Entjudungsverfahren) v ¢asopise Wirtschaft
XXIV. & 10. Pokladam za priznacné, Ze se témito otdzkami za-
byvé casopis urceny vyluéné pro praksi a ne tedy pravnicky ca-
SOPIS ex professo a jsem toho nézoru, Ze prave tato okolnost svéd-
¢i o dulezitosti véci a nutnosti vénovati ji pozorn‘ost Regeni otaz-
ky v cit. élanku nadhozené musi podle mého minéni byti stejneé,
jako pfi odstupu od smlouvy bé&hem jiného Ufedniho schvalova-
ciho Fizeni, na pf. v praksi velmi ¢astého schvalovani smluv ohled-
né nemovitosti podle vl. na¥. 218/38 resp. jeho novel atd.?).

Casopis Wirtschaft uvadi v cit. ¢lanku, ze smlouvy o zcizeni
Zidovského podniku nutno predkladati ufadim prislusSnym pro
arisaci ke schvaleni. Jako soucast smluvniho obsahu maji ta-
kové kontrakty zacasté klausuli, Zze kontrahenti nebo jeden z nich
mohou od smlouvy odstoupiti, nebude-li udéleno potrebné uredni
schvéleni. V jinych ptipadech se mluvi o tom, ze kazdy ze smiuv-
nikd muze od smlouvy odstoupiti, bude-li dan dulezity divod a
posléze neni v mnohych smlouvach Zzadné zminky o odstupnim
pravu. ReSeni jednotlivych pripadti nepodava vsak cit. ¢lanek
podle téchto riznych obsahti smluvnich, nybrz v podstaté podle
stadia, v némz v dobé odstupu je ufedni schvalovaci Fizeni.
Spravné uvadi, ze vyhrada odstupu pro pripad neudéleni ufedni-
ho souhlasu je bezvyznamné. Pokud byl smluven odstup z dale-
zitého duvodu, pripousti jej vSak cit. ¢lanek jen potud, pokud
smlouva nebyla predlozena k tfednimu schvaleni. Okolnosti, zda
zde vskutku dulezity divod byl dan, musi se ev. s kone¢nou plat-

?) Srov. muj ¢lanek: Rizené hospodafstvisa smluvni prévo, Vsehrd, roc.
XXII., ¢is. 2., dale: Zanik pracovniho poméru a urad prace — Pracovni
pravo roc. XIV C. 12 a posléze: Bezduvodné propustem soukromého za-
meéstnance — Prace a hospodafrstvi roc¢. III., ¢is. 4—5.

3) Srov. vSak také vl. naf. 461/40 Sb., dale 35/38 Sb. II, 443/41 Sb., 459/40
:Sh., 80/41 Sb., 154/42 Sb. atd.
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nosti zabyvati soudy. Jakmile vSak byla smlouva jiZz predloZena
prislusnému ufadu k rozhodnuti o schvaleni, I1ze pry odstoupit od
ni jen tehdy, bude-li divod odstupu uznan dotyénym uradem za
dulezity. V takovém piipadé by pry utrad zaujal stanovisko, jako
by zadost o schvaleni nebyla viitbec podana, resp. jako by ufedni
schvaleni smlouvy vibec nepfichizelo v tvahu. Po schvaleni
smlouvy je jakykoli odstup podle nazoru autora cit. ¢lanku vy--
louten. ReSeni jisté zajimavé, i kdyZ s nim nemohu souhlasit.

Problematika zde nastinéna prichazi vsak v uwvahu, jak bylo
jiz shora zminéno, ohledné kazdé smlouvy, ktera ke své platnosti
vyzaduje uredniho schvaleni. Nebot v kazdém takovém pifipadé
dluzno pocitat se stadiem, neZz dojde ke smluvnimu konsensu,
dalsim, nez ufad vyda pravoplatné rozhodnuti, a poslednim ob-
dobim od tohoto okamziku. Jest tedy ukolem tohoto ¢lanku po--
jednati obecné o otdzce moznosti odstupu od smlouvy, k jejiz
platnosti se vyzaduje Gfedni souhlas, a to béhem onéch jednot-
livych obdobi. Nejéastéjsim piipadem praxe, v némz otazky zde:
nadhozené budou vyznamné, jest schvaleni smluv ohledné nemo-
vitosti podle vl. naf. 218/38 Sb. nyni 443/41 Sh.

Otazku ohledné moznosti odstupu od smlouvy bude nutno
zodpovédéti riznym zptisobem podle toho, obsahuje-li smlouva,
k jejiz platnosti se podle zdkonnych predpist vyzaduje Giredniho
souhlasu, zvlastni klausuli o cdstupnim pravu kontrahentda & ni-
koli. V tom je podle mého minéni také zasadni chyba cit. jiz ¢lan-
ku, Ze totiz Tesi spornou otazku nikoli na ptidé smluvniho obsahu
ev. ve spojeni s ostatnimi pfredpisy zejména obcéanskopravnimi,
nybrz na zékladé tivah teleologického charakteru a odpovida pak
na zminénou problematiku nikoli poukazem na obsah smlouvy,
nybrz na riuzna stadia schvalovaciho fizeni.

Neobsahuje-li smlouva (v dalsim mam na mysli jen takové
smlouvy, k jejichz platnosti je nutny uredni souhlas) zadného
ustanoveni o odstupnim pravu jednoho nebo obou kontrahentd,
nutno TeSiti otazku vazanosti obou stran na pfFislusné projevy
vile jen s hlediska zdkonnych piedpisti, zejména s hlediska usta-
noveni obdanskopravnich. V normotvorném procesu vzniku
smlouvy, jakozto konkretni normy, pak muizeme rozeznéavati ona
3 stadia, o nichz jsem se uz shora zminil. O stadiu prvém, totiz
o obdobi, nez dojde k vyméné souhlasnych projevi vule rele-
vantnich s hlediska §§ 861—863ns. ob¢. zak., plati obecné pied--
pisy obé. zdkonika, zejména ustanoveni o néaleZitostech oferty,
akceptatniho projevu atd.

Jestlize pak dojde k vyméné odpovidajicich si projeva vile
stran, pak az do okamziku pravoplatnosti Gfedniho schvalovaciho
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vymeéru nemuizeme mluviti o platné smlouveé, ktera se stala sou-
¢asti pravniho fadu. V tom nédm brani pravé ustanoveni onoho
pravniho predpisu, ktery uréuje, Ze smlouva ke své plat-
nosti vyzaduje ufedniho schvéleni, Ze tedy bez takovéhoto
schvaleni neni souhlasny projev vile obou stran platnou smlou-
vou. AvSak analogii § 865 ob¢. zak. dospéjeme k zavéru, ze takto
uzavicend, ale dosud neschvalena ,,smlouva‘ neni sice jesté plat-
nou, ale neni také juristicky ni¢im, nebot z&dna ze smluvnich
stran nemuze od ni odstoupiti, oba kontrahenti jsou nasvé projevy
vule vazani a zadny z nich tedy nemuze svoji vazanost jedno-
strannym projevem vdile zrusiti.*) K témuz zavéru i kdyz jinym
myslenkovym postupem dospél nas Nejvyssi soud v rozhodnuti
Vazny 17.492. Pravé ohledné tohoto druhého stadia, kterym pro-
chazi normotvorny proces vzniku smlouvy, se v praxi udrzuje’
nejvice chybnych nazort. Argumentuje se prosté, Zze ona smlouva
jakozto vymeéna souhlasnych projev vile vyzaduje ke své
platnosti Gtrfedniho souhlasu, a Ze tedy bez ného je ,ni¢im* a Ze:
strany nijak mevaze. Zapomina se vSak na to, Ze tento z&vér by
platil jako spravny jen tehdy, kdyby v analogickém ptipadé
§ 865 obc. zak. neresil pravni Fad tuto otazku jinak. Tentyz omyl
nalézam v cit. ¢lanku casopisu Wirtschaft, pokud se v ném pravi,
(odst. 3.), ze smlouvy predkladané uradim ke schvaleni jsou az
do okamziku udéleni afedniho souhlasu pravné neucéinné. Naopak
tato ,,smlouva‘ méa jiz tehdy své ucinky spocivajici ve vazanosti
stran na své projevy, i kdyz ne ve vzniku povinnosti smluvné
sjednavanych. Jest nutno i v zdjmu pravni jistoty vitati shora
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyslovné prohlasujiciho,
ze smluvnici nemohou takovou ,,smlouvu® pokladati za néco, co
by je pravné vubec nijak nevazalo a ¢eho by mohli prosté ne-
dbati.

Odstup neni proto v tomto stadiu mozny (stale mam na mysli
pripad, kdy strany ni¢eho o odstupu neujednaly) a neposkytuje
jeho moznost ani smluvni obsah, ani predpisy ob¢anskopravni
(sr. § 909, ns, § 917 ns atd. ob¢. zak.).

Ve tretim stadiu, kdy uz mame co ¢init v dusledku pravoplat-
nosti ufedniho schvalovaciho vyméru s platnou smlouvou, plati
pak o moznosti odstupu obecni ustanoveni obanského zakonika
(sr. predpisy shora citované).

Jinak dopadne feSeni v ptipadech, Ze strany samy sjednaly
vyslovné klausuli odstupni. Pak jest nutno v prvé radé piihli-

*) Srov. cit. mtj ¢lanek Rizené hospodafstvi a smluvni pravo.
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zeti k tomuto vyslovnému ujednani. Na tomto misté je vsak
nutno vyiiditi jednu moznou namitku. Mohlo by se totiz usuzo-
vati takto: ,,Smlouva® sama pokud spoc¢ivd jen na vymeénéném
souhlasném projevu vile kontrahent neni az do okamziku pra-
voplatnosti tfedniho schvalovaciho vymeéru konkretni normou.
Nezaklada dosud povinnosti v ni uvedené, ani naroky v ni smlu-
vené a nema tedy jinych tcink®, kromé oné vazanosti, o niz bylo
shora mluveno. Nemuze tedy byti ani platnym ono jeji vedlejsi
ustanoveni, mluvici o moznosti odstupu. I kdyz by tedy byla tato
smluvni klausule ujednéana, pak je soucasti dosud jeSté neplatné
smlouvy, neni proto dosud pravdivym tsudkem o povinnostech
smluvnich stran a nemame tedy az do okamziku pravoplatnosti
schvalovaciho vyméru opét zadného voditka. Ustanoveni o od-
stupu — jakozto soucast smluvniho obsahu — je v druhém stadiu
(viz shora) viibec irrelevantni a tak nam zbyva opét jen rekurs
k zdkonnym ustanovenim spolu s analogii piedpisu § 865 ob¢.
zak. podobné jako v pripadé, kdy o odstupnim pravu nebylo
sjedndno vibec nic. To znamen3, 7ze — a to je nejzajimavéjsi
zaveér této argumentace — po celou onu dobu, v praksi obvykle
i nékolik mésicti trvajici, kdy neni rozhodnuto o Gfednim schva-
leni, jsou strany na své projevy vile vazany a nemohou tedy od
,Smlouvy‘ odstoupiti, i kdyz si vyslovné ujednaly opak. Podle
toho by se vSechny moznosti feSeni omezily v podstaté na jednu,
a to onu, o niZz jsem se jiz shora zminil pfi poslednim piipadu,
kdy smluvni strany o odstupu neujednaly ni¢eho. Smluvni klau-
sule odstupni by pak nabyla relevance jen pro pripad schvaleni
smlouvy, a jen na dobu onoho tfetiho stadia. ;
Tento mySlenkovy postup obsahuje jisté vazné namitky a.neda
se jen tak podcenovati. Piesto jsem toho néazoru, Ze neni spravny
a ze se proti nému da argumentovati dvojim zpudsobem. Prede-
vSim nutno vziti v Gvahu retrotrakéni ucéinek uredniho schva-
leni. Pro pfipad totiz, Ze ke smlouvé udéli prislusny urad souhlas
potrebny k jeji platnosti, chdpeme smlouvu za platnou jiz od té
doby, kdy doslo ke konsensu tedy ex tunc. Véc ma se tedy tak,
jako by smlouva byla platna jiz od pocatku. Proto také na klau-
suli ohledné prava odstupu (pokladanou v tomto pripadé za sou-
¢ast smluvniho obsahu) nahlizime jako na platnou jiz od doby.
jejiho sjednéni. I kdyz tedy v dobé, nez byl ufedni souhlas udélen,
prohlésila nékterd ze smluvnich stran podle takovéto klausule
svlj odstup od smlouvy a i kdyz se tak tedy stalo v dobé, kdy
ona klausule dosud neplatila, neméni se na véci nic, ponévadz
v dusledku retrotrakénich wG¢inkt napotomniho ufedniho sou-
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hlasu se m4 véc tak, jako by v dobé odstupu od smlouvy odstupni
klausule jiz platila.

Pro ptipad, zZe by smlouva schvalena nebyla, nenabyvaji stejné:
povinnosti v ni uvedené platnosti a jest tedy otdzku po vzniku
jejich stejné odpovédéti zaporné. Jestlize smluvni povinnosti
vubec nevznikly, jest projev vile je zruSujici stejné nadbyteé--
nym. Neni nutno projevem vile zruSovati néco, co stejné neplati.
Z toho plyne, Ze smluvni vyhrada odstupu méa svij dobry smysl
uz i v dobé, pokud neni znamo ufedni rozhodnuti ohledné schva-
leni.

Relevance smluvniho ujednani o odstupu se vSak da odivodnit
jesté jinou tvahou. Ujednani takové muzeme chépati jako samo-
statnou smlouvu, nikoliv tedy jako soucést ptvodni smlouvy. Lze
je totiz konstruovati jako solucni smlouvu, podminénou co do své
platnosti odstupnim prohlasenim. Toto odstupni prohlaSeni je
pak suspensivni vyminkou smlouvy, kterd je negativniho obsahu
vuci smlouvé puvodni, ur¢uje tedy, ze pivodni smluvni ujednani
se rusi. K zruSeni takovéhoto pravniho jednéni, které jinak ke
své platnosti vyzaduje ufedniho souhlasu, se oné nélezitosti ne-
vyzaduje. Smlouva rusici na pt¥. kupni smlouvu o prevodu ne-
movitosti nevyZaduje ke své platnosti podle vl. nat. 218/38, resp.
443/41 Sb. souhlasu okresniho ufadu. Jest tedy také smluvni
klausule odstupni, jako smlouva soluc¢ni, podminéna odstupnim
projevem vule, platnad jiz hned od sjednéni, i kdyz o ufednim
schvaleni dosud rozhodnuto nebylo. Jako strandm meni urcena
povinnost smlouvu vyzadujici k platnosti Ufedniho schvéleni
vibec uzavtiti, tak mohou také volné souhlasnym projevem vile
svoji vazanost smluvni terminovati, at uz uvedenim néjaké lhaty
nebo ustanovenim vyminky. Také timto myslenkovym postupem
dospivame tedy k témuz vysledku jako shora, Ze totiZz odstupni
klausule smluvni mé sviij dobry smysl a relevanci jiz také v dobé,
kdy Gfedni rozhodnuti ohledné schvaleni dosud uc¢inéno nebylo.

Kdyz jsem se témito vyvody pokusil prokazati relevanci klau-
sule o odstupu, jest nutno zabyvati se riznym jejim obsahem.
Jedna modifikace odstupniho prava ukazuje se uz na zdkladé
shora feteného, jako ustanoveni naprosto zbyteéné. Mam na
mysli ujednani, Ze jeden nebo oba kontrahenti mohou od smlouvy
odstoupiti, nebude-li udélen uredni souhlas. Smluvnici zde vy-
chéazeli z predpokladu, Ze smlouva, k niz souhlas ufad pravo-
platné odepftel, je presto vaze, ze tedy platné urcuje dosud jejich
vzéjemna prava a povinnosti a Ze je tedy nutny odstup, mé-li se
tato véazanost zrusiti. Ze takovy predpoklad je nespravny, plyne
jasné uz z dosavadnich tvah a nepottebuje dal$iho odivodnéni.
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Smlcuva, -jejiz uredni schvaleni bylo pravoplatné odepfeno, je
neplatna jiz disledkem tohoto rozhodnuti a jest tedy pfi nejmen-
Sim zbytetné, rusiti ji jesté odstupnim prohlaSenim.

V ostatnich pripadech bude zéaleZeti na znéni odstupniho ujed-
néni. Tak jediné toto ujednani je smérodatné pro posouzeni
otédzky, zda muze odstup prohlasiti kazdy z kontrahentd mnebo
jen jeden a ktery z nich. Dale mdze byti ujednano omezeni od-
stupniho prava urcitou lhitou a pak musi byt dodrZena tato
Thiita. Nebo mtize byti smluveno, ze kontrahent muze odstoupiti
jen z dulezitych davodd, taxativné nebo demonstrativné vy=
poctenych, nebo vibec pro dilezité okolnosti, které blize vyme-
zeny nejsou. Ve vSech téchto pripadech bude pak eventualné véci
soudu, aby posoudil, zda odstupujici smluvnik vSechna tato ome-
zeni odstupniho prava dodrzel. Nebude-li odstupni pravo v zad-
ném z téchto smérd vibec omezeno, bude soud pripadné musit
posouditi platnost smlouvy s hlediska dobrych mravi atd.

Za predpokladu, Ze byly presné dodrzeny smluvené podminky,
za nichz je odstup mozny, zbyva jesté probrati, jak se utvori
.situace pfi odstupu v jednotlivych stadiich vzniku smlouvy. Pro
prvni stadium, tedy nez dojde k vymeéné souhlasnych projevi
vule stran, nema ustanoveni o moznosti odstupu vyznamu, po-
névadz ani jesté nejde o smlouvu, ani neni zde zadné zavaznosti
smluvnich stran (§ 861 posl. véta ob¢. zak.).

Byl-li odstup, za Setfeni smluvenych podminek, prohlaSen
opravnénym kontrahentem v dobé od sjednani smlouvy do Gred-
niho rozhodnuti, ma to v zapéti, ze vazanost smluvnikd@ na pro-
jevy vule prestava. I kdyz potom byl snad Gfedni souhlas udélen,
smlouva vibec nevznika. Nebot k naplnéni podminujici .skut-
kové podstaty delegujici normy zadkonné jest tieba jak souhlas-
ného projevu vile, tak Gredniho schvéleni. Jako vSak neni platna
»Smlouva‘, na niz se sice smluvnici dohodli, kterd vSak uradem
nebyla schvalena, tak zase nesta¢i pouhy Ufredni souhlas. Kdyby
na pt. byl smluvni projev vadny v disledku podstatného omylu
nebo podvodu, nebo pro dissens smluvnikd, nemutze ani pravo-
platny ufedni vymeér tyto nedostatky zhojiti. Proto jestlize v
mezidobi pred Gfednim vymérem kontrahenti od ,,smlouvy‘ od-
stoupili, pada tim ona podstatnd podminka vzniku smlouvy, totiz
souhlasny smluvni projev a Gredni vymér nemuze tento nedo-
statek nahraditi. Odivodnénost odstupu v tomto stadiu zkouméa
v pripadé sporu soud, kdezto schvalovaci ufad nemusi tuto da-
vodnost uznati, ba feSeni této otadzky do jeho kompetence vibec
neptislusi. On zkouma4, zda proti smlouvé neni s hlediska verej-
‘ného zajmu namitek, a ne, zda smluvni projevy maji nalezitosti
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obcanskym pravem vyzadované, zda jsou platné ¢i nikoliv, resp.
zda své platnosti snad nepozbyly v dasledku odstupu. Utad
rozhoduje o tom, zda za podminek v ni uvedenych smlouva uza-
viena byti mize, nikoli, Ze uzaviena byti musi. S hlediska ucel-
nosti se ovSem doporucuje, aby, uznavaji-li oba smluvnici davod-
nost odstupu, to Ufadu oznamili, aby snad nebylo podniknuto
dalekosahlé, obtiZzné a mnohdy i nakladné Setifeni v ramci sprav-
niho tizeni. Bude-li oviem jeden ze smluvniki o davodnosti od-
stupu jiného minéni, nez kontrahent od smlouvy odstupujici, méa
i v takovém ptipadé schvalovaci vymér svij smysl. Odptrce
odstupujiciho bude totiz miti moznost Zalovati na splnéni smlou-
vy, pfi CemZ pravoplatné uredni schvéleni smlouvy bude musit
tvrditi a prokézati. Dvodnost odstupu se pak bude TeSit z pod-
nétu, ev. ndmitky Zalovaného. Dospéje-li soud k nazoru, Ze odstup
se nestal po pravu, odsoudi Zalovaného k zadanému smluvnimu
plnéni, coz by se ovSem bez pravoplatného uredntho vymeéru
schvalovaciho stati nemohlo.

Pro stadium tieti, tedy od doby udéleni schvaleni, mame teprve
co ¢Ciniti s platnou smlouvou a odstup jest tedy posuzovati podle
obecnych zasad platnych pro smlouvy, k nimZ se Gtredniho schva-
leni nevyzaduje. Také v tomto sméru nemohu souhlasiti s cit.
clankem casopisu Wirtschaft, ktery zastavad minéni, Ze po pravo-
platném udéleni souhlasu neni uz odstup mozny. Naopak odstup
jest pripustny, déje-li se pri dodrzeni smluvnich (nebo zékon-
nych) ustanoveni. Spravnost tohoto nazoru vyplyva i z té tivahy,
Ze strandm neni branéno, aby souhlasnym projevem vtle schva-
lenou jiz smlouvu zrusily. Také odstup jako zvlasStni piipad
zruSeni smlouvy se opirad o souhlasné ujedndni smluvnikd. Také
v tomto pripadé odstupu po schvaleni smlouvy prislusi reSeni
spornych otdzek soudiim. Nebylo-li pak ufedni schvaleni vibec
udéleno, plati o nadbytecnosti odstupu totéz, co o této otazce
uz bylo TeCeno shora.

Pokusil jsem se v téchto nékolika tvahach nastiniti proble-
matiku odstupu od smlouvy, k jejiz platnosti se vyZzaduje utred-
niho schvéleni, jakoz i mozné TreSeni otazek, zde se vyskytujicich.
Tyto fadky mecini si vSak naprosto naroku na uplnost nebo na
posudek, ze predstavuji jediné mozny postoj k témto problémim,
praksi jisté velmi zajimajicim. Bude mi uplné dostaovati, po-
skytne-li tento maj ¢lanek podnét k diskusi, v niZ problém v nad-
pisu naznaceny bude FeSen spravné v ramci platnych ustanoveni
a uspokojivé pro praksi. Stane-li se tak, pak tyto fadky splnily
svuj ucel, za nim? jsem je psal.





