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Pflspevek k de]mam krajskych popravcu
v zemich éeskych
t Rudolf Rauscher)?)

O vzniku popravcl napsal jsem jiz pied ¢asem kratké pojednani.
Snazil jsem se dokazati, Ze zavedeni tohoto nového orginu bez-
pecnostni spravy v krajich bylo u nis pfipraveno predchozim vy-
vojem provincidlni spravy a Ze zapada do soucasné snahy o zemsky
mir v maSich zemich. Od doby, kdy jsem uvedeny €lanek napsal,
nespustil jsem problém vzniku krajskych popravel se zietzle.
Od r. 1930 zabyvali se otazkou krajskych popravcli u nas No-
votny 2) a Vanécek.?) Novotn)’r podal podrobny prehled nazorun,
které byly o popravcich v na$i literatufe vysloveny a pFipojil se
k minéni, Ze vznik kraJskych popravell spadd do doby Premysla
Otakara II Novotny spatiuje jistou souvislost reforem soudni
organisace tohoto panovnika v Ceskych zemich s jeho reformami
v zemich rakouskych, zvlasté v zavedeni ¢ty zemskych soudeil.
Protoze tito soudci byli zavedeni v Rakousich uz r. 1254 a pro-
toze lze predpokladati cesky vzor, bylo by se mozno domnivati,
ze reforma Premyslova, zavadéjici popravce do nasich zemi, spada
do pocatku vlady Premyslovy. Novotny ovSem zddraziiuje, Ze
ziizeni krajskych popraved v nasich zemich bylo piripraveno u nas
predchazejicim vyvojem a Ze by se bylo patrné dostavilo i bez
iniciativy Premyslovy. Novotny ma také za to, Ze nelze promi-
tati organisaci popraved, jak ji zname ze stoleti XIV., do doby
Premysla Otakara II. Predpoklada tudiZz urcité zmeény, resp. vy-
voj tohoto institutu v druhé pol. XIII. stoleti. Vanééek nezabyva
se specialné vznikem krajskych popraved, nybrz mluvi o vzniku
popravéi moci a popraved vibec. Stavi se na stanovisko Sustovo
a upozorniuje, Ze dosavadni literatura, mluvic o popravecich a o je-
jich vzniku, nekladla si otazku spravné. Popravce je podle Va-
nécka vseobecny termin, znacici kazdého, kdo vykonava trestni
pravomoc soudni ex officio. Podle Vanééka jsou prvnimi organy

1) Z bohaté rukopisné pozistalosti nahle a predéasné zesnulého
védce.

?) Ceské dé&jiny I. 4., str. 308 nasl.

%) Zaklady pravmho postaveni klasterti a klasterniho velkostatku ve sta-
rém Ceském staté. Céast I1. V Praze 1937, str. 22—24.
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statni oficialni trestni spravedlnosti ¢ili popravy knizeci kastelani.
Ti ale nezasahuji asi jesté do ,,soukromych” (podle Vanéckova po-
jeti) sfér jednotlivych velmozi. Do ni pronika, patrné jen konku-
renéné, noveéjsi druh popravel, kralovsti vladari. Povérovani jich
obecnymi, trestné policejnimi funkcemi vyplynulo z toho, Ze byli
soudei kralovskych domén a shromazdovali vytézek veskeré trest-
népolicejni jurisdikce pro panovnika. Organisaéni promény popra-
vecké moci vznikly také zménami ‘obsahu trestnépolicejni jurisdik-
ce, t. j. vzriustem okruhu deliktd, které podléhaly obecné statni
trestni organisaci. O vzniku kraJskych popravcei, jak uvedeno, Va-
nécek nemluvi.

WNasi literatute zstava tudiz i nadale v déjinach kraJskych po-
pravel mnoho spornych otazek. Z nich nejéastéji byla feSena
otazka, kdy instituce krajskych popravet vznikla a jakou ulohu tu
hraji reformy Premysla Otakara II., po p¥ipadé reformy pozdéjsi.
Pfi tom se dnes podrobnéji pl"ihliii k otazce, kterou vystihl jiz
Stieber, zZe institut krajskych poprave souvisi se zménou proces-
niho prava ve XIII. stoleti a s pronikdnim zasady oficidlnosti
s principy inkvisiéniho Fizeni do nasich zemi. Pravé tyto momenty
vyvolaly institut popravei vibec a krajskych popravet zvlaste.

Tomu, kdo zkouma zpravy o krajskych popravcich u nés, na-
skytne se i problém dalsi, zda tato instituce je organického ptivodu
domaciho nebo zda zavedena po vzoru cizim. Stoji tu proti sobé
dvé ruznd minéni: Stieber (a Novotny) ma za to, Ze Ceska insti-
tuce popravett méla vliv na analogické ztizeni v zemich ra-
kouskych, po pr. i polskych, kdezto Kadlec je naklonén minéni
opac¢nému a mluvi o vlivu rakouskych instituci na ceské popravce.
V literatuie byl také uveden rozdil vyvoje popravett v Cechach od
popraveil na Moravé. Na Morave se setkivame ve XIII. stoleti
s pravidelnym vyskytem dvou soudecti, t. zv. cidafem nebo ured-
nikem a soudcem prov1nc1aln1m (1udex provincialis), ktery se po-
klada za popravéi organ. V Cechach pro druhou pol. XIIL stoleti
tato pravidelna dvojice soudcti v pramenech dosvédéena neni a zda
se tudiz, Ze nebyla ani v Praze, ani v jednotlivych krajich. »

Je také napadny rozdil mezi pramennymi doklady o krajskych
popravcich ze stoleti XIII. a XIV. Z Cech neni mnoho zprav, a ty,
které ndm prameny zachovaly, nutno podrobiti-opatrné kritice. Te-
prve ze stoleti XIV. méame institut dosvédéen hOJner1m1 Zprava-
mi. A stoleti XIV. vyznacuje se opét zvlastnim zjevem. Osnova
zakoniku Majestas Carolina podévé 0 krajskych popravcich zpra-
vy, které se neshodujl S Jlnyml souCasnymi prameny. Patrné mély
byti do organisace popravci zavedeny v pol. XIV. stoleti urcité
novoty a nelze se tudiz diviti, Ze se v literatuie vyskytlo minéni,
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které vlastni pocatek této instituce p¥enaselo az do pocatku XIV.
stoleti.

Koneéné Je tu jesté dalsi otazka jak mstltuce kra_]skych po-~
praved souvisi s instituci zemskych konselu )

V pritomné studii’ hodlame  se pokus1t1 ) rozvmutl nekterych_
otazek, souvisicich se vznikem popravcll. VSimnéme si tu nejprve
termin®i popravee a iustitiarius. Ceské terminy poprava a poprav--
ce jsou zajisté starymi a oznacuji pravni exekuci a toho, kdo ji vy-
konaval, jak to zduraznili i starsi badatelé, zvlasté uz Rieger. Ter--
min poprava vztahoval se nejen na exekueci trestni, nybrz na vy-
kon prava vibec. Mél ovSem také vyznam i Sirs$i a znaéil spravni
okruh, v ném% se vykon prava konal. Zvlasté zbytky pthonnych
desk uzivaji téchto terminii a pak ovSem kniha RoZzmbersk4, v niZ:
ziejmé Ceského terminu popravce a poprava je pouzito pro ozna--
ceni krajského popravce a krajské popravy a zda se, Ze jde o insti--
tuty plné vzité. Je ovSem otazkou, do které doby dluZno tuto prav--
ni pamatku datovati. V uziti obou terminti shoduje se kniha.
Rozmberska bezpeéné s pravnimi pamatkami stoleti XIV., protoZe:
pred pocatkem stoleti XIV. termin popravce a poprava v uvede--
ném specidlnim vyznamu se nevyskyta.

Termin iustitiarius objevi se v naSich pramenech uz béhem XIII.
stoleti. Ale i tento termin ma také Sirsi vyznam. Po prvé je u nas
zachovan r. 1220 v listiné papeze Honoria III. a je ho pouzito pfi
titulu dvorského sudi Dalebora.’) V domacich listinach se takto
dvorsky soudce nenazyval a lze tudiz s jistou pravdépodobnosti
vysloviti minéni, Ze uZiti tohoto terminu jest pricisti terminologii
papezské listiny a tudiz cizim terminologickym vliviim. Piipomen--
me si, Ze do doby témér soucasné spada uziti terminu iustitiarius,.
generalis iustitiarius pro oznacéeni dvorského sudi v ¥iSi ¥imsko--
némecké. V zemském miru mohuéském z r. 1235 Fridrichem II.
byl totiz po prvé zrizen tGiad dvorského sudi a v ném uzito pro
oznaceni této nové hodnosti terminu iustitiarius. ProtoZe v textu
tohoto zemského miru objevuji se vlivy cizi, jak po strance vnéjsi,.
tak také obsahové,®) lze pripustiti, Zze i p¥i stilisaci uvedené nasi

%) O zemskych konSelech napsal jsem kratkou studii Zems$ti kongelé v
éeském pravu, 13. a 14. stol. Sbornik véd prav. a stat. r. 1933.

5 Friedrich, Codex Bohemiae II. 176 & 190; srv. Novotny, Ceské
déjiny I. 3., str. 608. “

% Otto Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter I. Weimar
1867, str. 69 nasl. primo vyslovuje pravdépodobnost, Ze Friedrich II. vzal
si pri zrizeni dvorského soudce (iustitiarius curiae regiae) za vzor ziizenf
sicilské. y 34
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listiny se jevi terminologické vlivy cizi. Termin iustitiarius znaéi
tu ovSem soudce viibec, pokud se tyce, dvorského soudce zvlasts..

Pak se u nas vyskytne termin iustitiarius a% v druhé pol. XIII.
stoleti, jednak v datované listiné z r. 1291, 23. dervence’) a pak.
ovSiem ve dvou pripadech z formulafové sbirky Jind#icha Vla-
cha.?) : .
Vsimnéme si nejprve listiny z r. 1291. V ni se ustanovuje kra--
lem Vaclavem II., Ze z vesnice a dvoru Pobo¥i, naleZejicim opatu.
a konventu sedlckého klastera, nema byti Zddana od justicidia pa-
novnikovych a justiciat zemé t. zv. osada. Kdo jsou tito iusti-
tiarii terrae, neni z listiny patrno. Tento vyraz se zde stavi vedle-
terminu iustitiarii regis. Zda se tudiZ pravdépodobnym, Ze ani
v této listiné nemé vyraz iustitiarius specidlni vyznam, nybrz Ze:
je ho pouZito rovnéZz v SirSim vyznamu soudece vibec. Pak by"
iustitiarii terrae byli soudeci v krajich a contrario kralovskych .
soudcti na dvore panovnikové. I kdybychom pripustili, Ze ve vy-
razu iustitiarii terrae jsou zahrnuti také krajsti popravei, piece-
bychom museli uznat, Ze zde bezpecného dokladu pro existenci po--
praved u nas jesté neni. PouZitim tohoto vyrazu v listiné kralovské
je vSak dotvrzeno, Ze koncem XIII. stoleti za protonotafe Petra
vZiva se termin iustitiarius v kralovské kancelafi a oznadéuje se-
jim soudce viibee v §irSim slova smyslu.

Obratme se k druhym dvéma dokladim, Jez v nasich prame—
nech prinaseji termin iustitiarius. Jsou to zpravy, dochované, jak-
uvedeno, ve formulafové sbirce Jind¥icha Vlacha z Isernie v ko-
dexu Zdetika z Trebide. Jiz Susta vyslovil minéni, %e v nich je
spattovati vliv cizi.?) Kde jest hledati tyto cizi vlivy, nebylo do-
sud v na§i literatute FeSeno. O Jindrichovi Vlachovi, jak znamo,
byly vysloveny rtzné nazory a jeho autorstvi formulafovych sbi-
rek popirano. Prijmeme-li vSak TeSeni, jaké podal naposled pre--
svédéivé Vaclav Hruby,'°) pak nastoupime urcitou .dalsi cestu.
Patrame-li po cizich vlivech, které se mohly vyskytnouti v této

D) Emler, Regesta II. str. 666 ¢. 1548.

8 Emler, Regesta II. str. 1000 ¢. 2306 a str. 1050 ¢. 2432; srv. B. Rieger,.
Ztizeni krajské v Cechach, v Praze 1889, I.'str. 29, pozn. 11.

%) Jos. Susta, Dvé knihy ¢eskych dé&jin I. str. 217 pozn. 1. Srv. Rie--
ger, Ziizeni krajské, str. 29 pozn. 11.

10) V., Hruby, Jindfich Vlach z Isernie a pocatky méstskych knih praz- -
skych. Cas. Archivni Skoly I. (1923). O kodexu Zdenka z Trebite srv. Jos.
Emler, Die Kanzlei der b6hm. Konige Premysl Ottokars II. und Wenzels-
II. und die aus derselben hervorgegangenen Formelbiicher. Prag 1878;
J. Novak, Henricus Italicus und Henricus de Isernia. Mitt. d. Inst. f.
osterr. Geschlchtsforsch XX. 1899, zvl. str. 253. Srv. pirehled nazoru, ]ak-
je.podal Novotny, Ceské dé&jiny I., 4, str. 370—373.
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formularové sbirce, obratime ziretel k ptvodu autorové. Viassky
pivod Jindficha z Isernie je nesporné prokazan jeho pridomky:
de Isernia, Italicus, Apulus, Siculus, de Sicilia. Zvlasté dva, na-
posled uvedené, jsou napadné. Je tudiz prirozené, klademe-li si tu-
to dalsi otazku: nepfinesl cizinec, notai kancelaie krale Pfemysla
Otakara, ve svych formulatfovych sbirkach do nasich pramenu ter-
mmy ze své domoviny?

V prvém dokladu Jindricha Vlacha ustanovuje kral Jakehos1
Honona, ktery je nazvan dilectus familiaris et fidelis regis, in
capitaneum et iustitiarium urcitého obvodu zemé (ipsarum par-
tium) a jeho urad mnazyva se officium capitaneae et iustitiaratus.
Kral vyzyva obyvatelstvo, aby bylo poslusno tohoto urednika a
prispivalo mu ve vykonu jeho uradu. Kdybychom pokladali tuto
listinu za listinu skuteéné vydanou, mohli bychom miti s pravdé-
podobnosti za to, Ze v ni jde o piipad ustanoveni urcité osoby za
krajského popravce, jak skutecné také v nasi literature tomu bylo.
Zkoumame-li vSak obsah tohoto dokladu a zvlasté vyrazy zde po-
uzité, sezname, Ze vyrazy capitaneus, officium capitaneae a iusti-
tiaratus') jsou pro naSe prameny v Cechich pro XIII. stoleti ne-
obvyklymi. Druhy doklad obsahuje viraz iustitiarius regionis. Ta-
ké tento vyraz, a¢ by dosvédéoval s pravdépodobnosti krajského
popravce, je pro nase prameny zvlastnosti nejen pro stoleti XIII.,
nybrz i ve stoleti XIV.

Obratime-li se k domoviné Jind¥icha Vlacha a nahlédneme-li do
pramenil smﬂskych XIII. stoleti, setkdvame se s tim, Ze vyrazy
iustitiarius.regionis a iustitiaratus, pravé tak Jako vyraz capita-
neus jsou terminy zde vzZité.?) Je tudiZ vice nez pravdépodobné,
ze uvedené vyrazy Jindrich Vlach ptrevzal do svych formulara
z pravnich pamatek svého rodného kraje. K této domnénce piispi-
v4 i ta okolnost, Ze prvy doklad z formulait Jind¥icha Vlacha je
napadny svou uvodni formuli, ktera také nékterymi jinymi svymi
vyrazy pripomind stilisaci sicilskych pravnich pamatek.'*) Bude

1) Rieger, Ziizeni krajské I. str..29 pozn. 11 a.Susta, I. c. uvadijesté
jedno: misto, -kde se ma wvyskytnouti vyraz officium. iustitiaratus. Codex
Moraviae VII. 967. Ve formula¥i z rukopisu Kolmarského je vSak uveden
vyraz iustitiatus officium, kdezto v kodexu Zdenka z Trebite Regesta II.
str. 1049 ¢. 2431 je vyraz Judlcatus officium.

12) Srv. Eduard Winkelmann, Acta imperii inedita seculi XIII
-Sv. I. Innsbruck 1880, str. 796 a j. K vyrazu capitaneus passim.

. 1% Formule ‘tato zni: Cum post sedatos fructus jam bellicae potestat1s
dquae inter nos ‘hactenus aura contraria .cultum pacis et fructum justitiae
pervertebat .. . Srv. k tomu:Constitutiones ;regni Siciliae I. tit. VIII. (5) De
gultu pacis, et generali pace in regno servanda. (Vyd. Huillard-Bré-
holles v dile Historia diplomatica Friderici II. sv. IV. 1. Paris 1851).
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ovsem nutno prozkoumati jesté formularové sbirky Jindricha Vla-
cha po této strance v celku. Bohuzel p¥i dosavadnich zkouméanich
zajem badateli na tuto otdzku se dosud nesoustiedil. Pro nasi
otazku pravdépodobnost je skuteéné velki. Uéinime-li zavér ze
svého dosavadniho zkoumani, musime vysloviti tyz tsudek, k né-
muz dospél uz Susta: pro otdzku vzniku popravci v Cechach nema.
tudiz vyskyt terminu iustitiarius a iustitiaratus ve formularich
Jindricha Vlacha bezprostfedni vyznam, nebot nemuzeme jimi
existenci a funkei krajskych popraved v nasich zemich dokazo-
vati. Padl-li doklad pro existenci popravei u nas z r. 1249, uva-
dény Stiebrem, je také zviklan doklad z formulafovych sbirek
Jindf¥icha Vlacha potud, Ze jej nutno posuzovati jinak, nez se do-
sud dalo.

Ze XIII. stoleti ztistaval by tudiz jesté jeden doklad z r. 1292,
ktery uvadi Rieger, v némz zminéni jsou rectores Chaslaviensis
provinciae.'*) Jde tu o doklad, ktery mohl by svédciti o tom, ze
rectores provinciae jsou correctores provinciae a Ze jde zde
o existenci krajskych popravei. Soucasné byl by to doklad pro-
priklad starého ¢eského terminu popravce. Instituce krajskych po-
praved byla by tudiz dosvédcéena az ke konei XIII. stoleti. Protoze
jde o doklad ojedinély, naskytla by se také domnénka, zZe institut
krajskych popraved byl uvadén teprve tehdy do naseho pravniho
radu jako instituce nova, kterd vzivala se plné az teprve v dohé
lucemburské ve stoleti XIV.

Vyskytnuti se vyraza iustitiarius regionis a iustitiaratus ve for-
mula¥ich Jindficha Vlacha davd nam vsSak jiny podnét. Uvedli
jsme, zZe v pramenech sicilskych byly tyto vyrazy obvyklé ve XI1I
stoleti. Terminy tyto dosvédéily také existenci institutu justiciara
v pravnim radu sicilském o nékolik desitileti d¥ive nez v naSich
zemich. Tato skuteénost piimo vybizi k tomu, abychom srovnali
institut sicilskych justicidit s popravei v ceském staté. Institut
krajskych popraveti u nas poznavame blize az z prameni XIV. sto-
leti. Zacneme-li jej srovnavati s justicidri sicilskymi, jsme &o
znacné miry prekvapeni.

Nebudu zde li¢iti podrobné kompetenci ¢eskych popraved, nej--

14) Reg. II. ¢. 1561; srv. Rieger, Krajské zfizeni I. str. 34 pozn. 6;
Sedlatek, O starém rozddleni Cech na kraje. V Praze 1921, str. 116
mluvi o spraveich krajskych.

1% O ¢eskyeh popravcich nejpodrobnéji pojednal a jejich charakteristiki:
pedal Boh. Rieger, Zfizeni krajské v Cechach I. V Praze 1889:
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rysy této instituce z prameni sicilskych.'®) V kralovstvi, oboji
Sicilie vyskyta se arad justiciafti jiz na pocéatku XIII. stoleti a
predpisy o ném byly zvlasté propracovany konstitucemi Melfskymi
Fridricha II. z r. 1231 a pak dal3imi zadkony tohoto panovnika.”)
V kralovstvi sicilském jiz z pocatku XIII. stoleti je v soudnim ¥i-
‘zeni rozeznavano mezi spory civilnimi a trestnim rizenim (causae
civiles, causae criminales). Pro kazdou z téchto skupin soudnich
spord byly ustanoveny zvlastni organy a natizeno zvlastni Fizeni.
Pro spory civilni jsou urceni urednici, zvani bajuli locorum a
‘magistri camerarii seu camerarii, pro spory trestni pak justiciari
(iustitiari). Toto rozliSovani, velmi dokonalé na po¢atku XIII. sto-
‘leti, vyplynulo z pronikani inkvisi¢éniho ¥izeni do vprocesniho
prava.’®) V nasich zemich zacalo byti rozliSovano mezi spory civil-
nimi a trestnimi rovnéz ve XIII. stoleti,’?) jasné byl tento rozdil
zdiraznén vSak az v Majestas Carolina.?’) S timto rozlisovanim
souvisi ovSem i u nas vznik zvlastnich organti pro rizeni civilni
a pro Tizeni trestni. Pro XIII. stoleti vSsak nemuzZeme tvrditi, Ze

16) Z literatury srv. Eduard Winkelm ann, Kaiser Friedrich II. 2 sv.
Leipzig 1889, 1897.

17) Constitutiones regni Siciliae maji fadu ¢lanku, tykajicich se specialné
_justiciard. Tak na pt. Const. lib. I. tit. VIII (5), str. 12—13; lib. I. tit. XLIV
(54), str. 47—48; lib. II. tit. I., IL., III,, str. 74—79, a j. K nim pripojuji se
dalsi specialni zékony, které prislusSné tituly konstituci dopliuji. Tak na
pr. Constitutiones speciales super justitiariis regionum et super forma ab
eis in criminalibus observanda. (V téze edici Huillard-Bréholles, sv. IV. 1.,
str. 189—191 a j.)

18) Srv. studii Rich. S chm1 d t, Die Herkunft des Inqulsltlonsprocesses
Freiburg in Br. 1902.

19) Nasvedcéoval by tomu doklad z okruhu meéstského prava Reg. II. ¢is.
2824 (1237) ... ut tam in causis criminalibus quam eciam civilibus secun-
«dum Lithomierzicensis et aliarum nostrarum civitatum consuetudinem,
quae jure theutonicali in regno nostro incoluntur, sententias ferendi et eas
‘executioni mandanti plenam habeant potestatem. Celakovsky, CIM II
39. Rozdil mezi causae civiles a causae criminales je patrny z listin, které
_jsou falsa z konce XIII. stol. Friedrich, CDB II. ¢. 378 str. 421; C. 379 str. 425.
Causae civiles jsou také uvedeny v listiné z r. 1265 Reg. II. &. 2793. K otaz-
ce této srv. téz Celakovsky, O soudni pravomoci panovnika a.jeho
Urednikd nad’ cirkevnimi korporacemi a kralovskymi mésty v Cechach.
Pravnik XVIII, 1879, str. 721 nasl. K o's's, Forschungen zur mittelalterlichen
"Gerichtsverfassung Bohmen u. Mahrens, Praha 1919, str. 51, ma za to, zZe jiz
na po¢. XIII. stol. rozezndva se u nas mezi trestnimi a civilnimi orgéany.

20) Jde tu o rubr. CXVII. Majestas Carol. (Archiv Cesky III. str..169).
V tomto &lanku je zajimavé, Ze zalezi jeSté na vuli poSkozeného, chce-li
‘podati zalobu civilni (civiliter agere) &i trestni. To by ukazovalo, Ze jesté
v pol. XIV. stol. oboji kompetence v Cechach nebyla piesné odliSena. Srv.
k tomu Josef Markov, Ceské Zalobni formulafe a reformy Piemysla II
a Karla IV. Bratislava 1936, str. 27 nasl. §
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uréité organy u nas jsou organy s trestni'kompetenci a s kompe-
tenci vyluéné civilni.

V kralovstvi sicilském organisace justiciafu zalezela v tom, Ze
na dvore panovnikové byl ustanoven magister iustitiarius s kom-
petenci pro cely stat, a v jednotlivych krajich sicilského kralovstvi
‘byli iustitiarii regionum nebo iustitiarii per provincias s kompe-
tenci jen v prislusném urednim obvodu. Zvlastni predpisy stano-
vily kompetenci justiciart. MEli projizdéti svym krajem a trestati
tézké zlociny na misté, zvlasté utoéniky na verejnych cestach
(publicorum itinerum aggressores), zirejmé vrahy (publicos homi-
cidas) a j. Trestali hrdelni pfipady (causae capitales). Mezi né
nalezely tyto trestni éiny: latrocinia, magna furta, fracturae do-
morum, insultus excogitati, incendia, incisiones arborum fructi-
ferarum et vitium, vis mulieribus illata, duella, crimina majestatis,
-arma molita et generaliter omnia, de quibus convicti penam sui
corporis vel mutilationem membrorum sustinere deberent. O kra-
dezi platilo ustanoveni zvlastni. Pied justiciare nalezi magna furta
podle ceny ukradeného predmétu, a to i v tom pripade, bylo-li za-
‘hajeno Fizeni pred soudem civilné. Mensi kradeZ muiZze se projed-
navati pred justicia¥i, vznese-li se stranou trestni obzaloba. Jen
vyjimecéné piiznava se justiciarim kompetence i ve sporech civil-
nich (pozdéjsim predpisem vilbec vyloucena) a urcena je jejich
pravomoc ve sporech lennich.

Srovnavame-li tuto kompetenci sicilskych justiciatu s kompe-
“tenei ceskych popravedl, je nam zajisté patrna napadné shoda obou
institutt. Tim vice se objevi tato analogie ve funkei justiciart pti
“prohlasovani za psance. V pramenech sicilskych mame o tom pred-
pisy velmi podrobné. Psanectvi (banitio) nastupuje v pripadech,
‘kdyz se obzalovany z trestni véci nedostavi pred justiciare. Psanec
(forjudicatus et forbanitus) je postupné zbavovan majetku, ktery
.spada na komoru kralovskou. Jeho jméno je zapsano do rejstiiku
psancu a verejné vyhlaseno. Ponechava se mu nejprve lhita roku,
aby se pred justiciafe dostavil a ocCistil se z obvinéni z trestniho
«¢inu. Po uplynuti této lhity nastupuji plné dusledky psanectvi.
Psanec nesmi jiz vystupovati pred soudem, nemuze podavati ape-
‘laci ani suplikaci, ma byti povazovan za mrtvého a za vefejného
nepritele. Kazdy ho muZe beztrestné usmrtiti, po pf. odevzdati
_justiciafi, ktery ho prohlasil za psance. Psanectvi stihé i ty, kte¥i
prijali a skryli psance.

~ Shoduje-li se institut sicilskych justiciaft s ¢eskymi popravei
v zakladnich svych znacich, jsou ovSem také nékteré rozdily, které
-oba instituty odliSuji. V sicilskych pravnich paméatkach je stano-
‘veno, ze Urad justiciale nema zastavati ani prelat, ani Slechtic.
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Ustanoveny justicia nemél byti usedlym v kraji, v némz vyko--
naval svij urad. Podrobnéjsi predpisy upravovaly také otazku.
majetku justiciare tak, aby justiciat majetkové nebyl poutdn na.
kraj, v némz pusobil. Témito predpisy a jesté dalsimi hledél za-
konik Fridricha II. zabezpeciti nestrannost justiciaia a volnost
vykonu jejich odpoveédného uradu. Kompetence sicilskych justi-
ciafii nevztahovala se také na Slechtu. Slechtici méli zakazéno-
ustanovovati své justicia¥e na svych statcich. Pokud jde o pocet
justiciart, kolik jich bylo ustanoveno v jednotlivém kraji, neni
tato otazka urcitd podle ustanoveni zdkonika Fridrichova. Ackoli
pavodné o bajulech bylo ustanoveno, Ze jsou ustanovovani po tiech,.
zd4 se, ze v jednotlivych krajich byl ustanovovan vzdy jeden justi-
ciar, jak pozdéjsimi predpisy, doplnujicimi a novelisujicimi zako-
nik Fridrichiiv, bylo stanoveno vyslovné. Justiciat mé svého soudce
(iudex) a svého pisare, ktery bdi zvlasté nad vedenim seznamu
psanci. Pri vykonu funkce justiciarovy byly tedy tcastny t¥i oso-
by. Pocet tii osob p¥i vykonu soudnictvi, zda se, byl podle zdkonika
Fridricha II. obvykly.

Mame-li pred sebou analogie sicilskych justiciaru a ¢eskych po-
pravel, nemuzeme prirozené jesté vysloviti minéni, ze tento institut.
jednoho pravniho radu mél urcity vliv na institut pravniho radu
druhého. Bylo by dluzno nalézti také cestu, kterou by se event. vliv
uplatnil. Zvlasté je napadné, Ze v okolnich zemich se nevyskyta
termin iustitiarius pro analogicky pravni institut jako jsou éesti
popravei kromé Polska, kde ovSem institut tento objevuje se poz-
déji a vysloveno proto minéni, ze ¢esti popravei pasobili p¥i vzniku
tohoto institutu v Polsku.?’) Ani v zemich rakouskych se institut.
popravel nevyskytuje a zda se byti tedy nepravdépodobnym mi-
néni, ze odtud byl institut popravet recipovan do c¢eskych zemi.??)

21) Susta 1. c. je oviem minéni jiného. maje za to, ze tu vliv ¢eského:
institutu na polsky pravni institut nebyl. -
22) Kadlec, Prehled ustavnich déjin Moravy, Praha 1926, str. 59 tvrdi
toto: ,,Také zemé rakouské na pr. mély své popravni soudy, jez byly rovnéz.
zvény Landgerichte a judicia provincialia. Nalézaly se puvodné v rukou
knizecich uredniki, avSak pozdé€ji byly propujcovany velkostatkaitm, a tu
byly bud v rukou hospodarskych spravci (Amtmann, Pfleger) nebo sa-
mych vrchnosti. Zda se vlbec, Ze na podobu ¢eskomoravského institutu
popravcd pusobily aspon ¢astetné vlivy rakouské. Bylo by to lehce vysvét-
litelné, ponévadz byvaly markrabi moravsky a pak kral cesky Premysl
Otakar II. byl témér po tri desetileti panovnikem vévodstvi rakouského-
a (kratsi arci dobu i) vévodstvi Styrského a korutanského.“ Kadlec zde se
. tudiz kloni k tomu, ze t. zv. Landgerichte pusobily svou organisaci na
- vznik naSich popraved. Snad by bylo mozno uvadéti, ze zemské soudy ra-
kouské mély ve XIII stol. vliv na vyvoj soudni organisace u nas. Zvlasté:
pusobeni instituce zemskych soudli rakouskych (judicia provincialia) (srov..
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Shora uvedeny doklad z formulart Jind#icha Vlacha dosvédéil
ném, tusim, prijeti nékterych vyrazi sicilskych prament. Materidl-
ni pusobeni cizich pravnich pi*edpisﬁ na néas institut popravcﬁ do-
svédceno tim jesté nebylo. Pro rozresSeni této otazky musime hle-
dati doklady dalsi.

O justiciatich kralovstvi sicilského, jak uvedeno, jsou nejdilezi-
téjsi predpisy shrnuty v konstitucich Melfskych Fridricha II.
z r. 1231. Tento zakonik, jak uz v literature bylo ¢asteéné uvedeno,
mél znaény vyznam pro zemé stredni Evropy a pro zemé nase
zvlasté.>®) V nasi literature bylo ovSsem dosud jen zbézné upozor-
néno, ze Constitutiones regni Siciliae mély formélni vliv na nékteré
¢lanky zakonného navrhu Karlova Majestas Carolina, bliZze se vSak
touto otazkou nikdo nezabyval.?*) Zacneme-li srovnivati obé tyto
pravni pamatky, objevuje se naAm mezi nimi hiubsi vztah nez pouhé
prevzeti nékterych uvodnich vét z predmluvy a nékterych ¢lan-
kt.?°) Zda se tudiZ nepochybné, ze at uz primo, nebo nepiimo
Luschin v. Ebengreuth, Geschichte des altern Gerichtswesens in Oster—
reich Ob und Unter der Erms, Weimar 1879, str. 103 nasl.) na vyvoj zem-
skych soudd (judicia provincialia) u nas v jednotlivych krajich na misté
hradskych soudt je pravdépodobné, nebot mnohé momenty, které pri vy-
voji zemskych soudl v zemich rakouskych jsou od badateltt uvadény (srv.
Hans v. Voltelini, Die Entstehung der Landgerichte im bayrisch -6ster-
reichischen Rechtgebiete. Archiv f. Osterr. Gesch. XCIV 1906), uplatnily se
v naSich zemich. V zemich rakouskych se vSak nesetkdvame ani s termi-
nem iustitiarius pro oznateni popravéiho organu urcitého spravniho obvo-
du ani s popravéim organem, ktery by byl analogicky s nasimi krajskymi
popravci. Snad by bylo mozno spatfovati vliv soudni organisace zemi ra-
kouskych na institut moravsky, ktery vlastni popravce pfedchéazel, byli to
t. zv. iudices provinciales nebo provinciales.

23) Této otazky dotkl se Franklin, Das Reichshofgericht I., 69. Take
Stieber, Das Osterreichische Landre(;ht und die bohm. E1nw1rkungen
auf die Reformen Konig Ottokars in Osterreich. Innsbruck 1905, str. 97,
pozn. 2, upozornuje, ze mohucsky zemsky mir z r. 1235 prevzal z konstituci
sicilskych ustanoveni proti zemskym skudctm.

24) Posledné upozornil na tuto otazku Josef H o bz e k, Majestas Carolina.
a rimské pravo, v Praze 1931, nikoli vSak zpusobem vyéerpavajicim.

2% Tuto otadzku bude zajisté nutno Tesiti samostatné. Je vSak moZno tu
poukazati na nékteré problémy. Predevsim je odliSiti zajisté plisobeni kon-
stituci Melfskych na Majestas Car. po strance vnéjsi a na obsah této osno-
vy. Po strance vn éj$i setkdvame se v urcitych smérech s podobnym roz-
délenim predpisti v obou pravnich pamatkach. Je tu podobny zptsob ozna-
Ceni jednotlivych ¢lankt nadpisy. Clanky zadinaji zpravidla ivodem, obsa-
hujicim leckdy podobnou tvahu, ¢asto filosofického obsahu. I nadpisy jed—
notlivych ¢€lankd jsou podobné. Tak na pi. CRS. Prooemium = M. C,
Prooemium; — CRS. pars 1. tit. 1. De hereticis et patarenis = M. C. rubr.
III. De hereticis; — CRS. pars I. tit. 2. De patarenorum receptatoribus, cre-

, dentibus complicibus et fautoribus = M. C. rubr. V. De receptatoribus hae-
reticorum et credentibus et complicibus eorum; — CRS. pars I. tit. XXXVI.
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slouzil sicilsky zakonik Fridricha II. za vzor zdkonnému navrhu
Karlovu. Vzdélany panovnik, s rozsahlymi styky s cizinou, jakym
byl Karel IV., znal jisté dilo tak vyznamné, jako byl zakonik
Fridricha II. Mohl tudiZ miti text tohoto zdkona piimo p¥i zpra-
covavani textu Majestas Carolina, zvlasté, kdyZz se pravem tvrdi,
Ze Karel sam se na tomto dile zakonodarném ucéastnil. Karel mohl
oviem také neprimo podlehnouti vlivu zakonika Fridricha II.
Majestas Carolina sledovala, jak se pravem tvrdi, zadkonodarné
pokusy Premysla Otakara II. i Vaclava II. Zd4 se, ze zvlasté za-
konodarny pokus Vaclava II. slouzil Karlovi IV. za podklad jeho
zakonodarné prace. Jak Piemyslovi Otakarovi II., tak také Véacla-
vu II. mohly byti konstituce Melfské znamy a odtud je mohl po-
znati i Karel IV.

Nezname vysledku kodifikacnich snah Premysla Otakara II "‘6)
'V zachované zpravé o nich se pouze pravi, Ze zakladem jich byla
prava magdeburska, ale také i prava jinych zemi a krajin (iura
aliarum terrarum et regionum). Které to byly zemé a krajiny,
odkud cerpal Premysl latku k opravé domaciho prava, v kronice
Benese Minority uvedeno neni a bezpeéné sotva kdy bude mozno
zjistiti. Lze v8ak vysloviti domnénku, Ze notad kralovské kancelate
Jindfich Vlach mohl byti také prostrednikem pii seznamovani se
domacich pravnikit se zakonikem sicilskym. Jindiich Vlach mél
sice podfizenou funkei v kancelati kralovské, byl vSak osobnosti,
kterd svym vzdélanim mohla miti na dvore Premyslové i veétsi
vyznam.?”) Ostatné je znamo, jakou vyznamnou roli hraje v poli-

De officialibus reipublicee = M. C. rubr. XVII. De officialibus regni; —
«CRS. pars I. tit. XXXI1. De observativae justitiae = M. C. rubr. XX. De
recto judicio ordinando; — CRS. pars I. tit. LXII. De juramentis non re-
mittendis a bajulis = M. C. rubr. XXII. De juramento officialium; — CRS.
pars. III. tit. LXXXVII. De incendiariis = M. C. rubr. XXXV. De incen-
diariis a j. Jde sice jen o forméalni shodu (obsah ¢lankd se rtzni), ale i tato
forméalni shoda je pozoruhodna. K ni pristupuje i zjev, ze M. C. uziva né-
kterych termint, které jsou neobvyklé pro naSe prameny, naopak pro
CRS., na pf. demanium regis, locorum judices a j. Mezi obéma pravnimi
paméatkami je znana i analogie obsahov 4. PredevSim v obou je patrna
tendence zesiliti po vSech strankéach kralovskou moc a zvlasté moc soudni
a finanéni. Bylo upozornéno na shodu zakazu ordaltt a omezeni pouziti sou-
‘boje. Také obsah predmluvy a nékolik uvodnich ¢élankt se shoduje. Jak
bylo vySe uvedeno, shoduje se M. C. s CRS. i v rozliSen{ sport civilnich
a trestnich. ;

26) Nazory o pokusu Piemyslové shrnul naposled Novotny, Ceské dé-
Jiny 1., 4, str. 276 nasl.

2"y Je mozno snad také upozorniti, ze kodex Fenwicki v Cheltenhamu,
obsahujici také formulaie Jindfrichovy, mé& nadpis ,,Statuta regni Bohe-
‘miae“. Srv. J. Nov ak, Henricus Italicus und Henricus de Isernia. Mitt. d.«
Inst. £. 6sterr. Geschichtsf. XX. str. 2563 pozn. 1 (¢. 4); srv. také A. Petrov,
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tickém poslani. O jeho vzdélani nelze miti pochybnosti. Dokazuji
to jeho formulafe. Sestaviti je mohla osoba velmi vzdélana a také
. se znalostmi pravnickymi. To je patrno i ze skuteénosti, Ze Jindfich
Vlach byl kolem r. 1280 vyzvan piiseZnym mésta Prahy Eng-
bertem, aby poi¥idil méstskou knihu smluv. Vyslovujeme-li tuto
domnénku, opirame se i o divedy shora uvedené: Ital znal nejen
odbornou terminologii pravnickou, jak mame dosvédceno, nybrz
také i zakony své rodné zemé.

Také druhy kodifikac¢ni pokus,?®) ktery je znam z nasSich prav-
mich déjin z dob Vaclava II., nevylucuje moznost, ze jeho autorim
byly znamy Melfské konstituce. Obsah tohoto pokusu rovnéz ne-
zname, vime vSak, Ze Vaclav II. povolal si na sviij dvir Gozia
Orvietského. Vlassky puvod a odborné vzdélani jeho svédéi také
pro domnénku, Ze Goziovi byl zdkonik Fridricha II. znam a mohl
slouZiti za vzor jeho zdkonodarné praci. ProtoZe pak vyslovuje se
domnénka, 7e Karel IV. vzal si za zaklad svého zakonika osnovu
Viaclava II., mohl tudiZz poznati konstituce Melfské také touto
cestou.

Zda se tedy byti pravdépodobnym, Ze zakonik Fridricha II. byl
v nasich zemich jiz ve XIII. stoleti znam a nékteré instituty, v ném
obsazené, mohly putsobiti pti reformach soudnictvi, podnikanych
'od Premysla Otakara II. i pozd€ji od Karla IV. Domaci vyvoj sém
toto pouziti umoznoval. Vjvoj ten sméroval u nas k zavadéni ofi-
cialniho stihani urcitych trestnych ¢int a k uplatnéni inkvisiéniho
tizeni. Na pocatku XIV. stoleti, snad uz v poslednim desetileti
stoleti XIII., objevuje se u nas organ krajskych popraved ustano-
venych kralem v jednotlivych krajich. Organ ten vyhovuje zdaraz-
nénému rozliseni rizeni trestniho a civilniho a soucasné principim
inkvisiéniho Fizeni. Navazuje a pfipojuje se k tém organtim po-
pravcéim, které krajské popravee u nas predchazeji. Byli to jednak
villikové, jednak iudices provinciales (nebo provinciales) na Mo-
rave, a také zemsti konselé.

Tyto these zdaji se byti potvrzeny v zadkoniku Karlové. V tomto
navrhu zakonika urcil Karel IV., aby v jednotlivich krajich byli
ustanoveni jednak t¥i popravei ze Slechty vyssi a ze Slechty nizsi
v jednotlivych mistech tii kongelé. Je pozoruhodno, Ze se nazyvaji
zde krajsti popravel majores scabini seu iustitiarii vel correptores,
mensi konselé nazyvaji se pouze minores scabini. Zakladem obou

‘Henrici Italici Libri formularum e tabularis Ottacari II. Bohemorum regis

quatenus rerum fontibus aperieudis possuit inservire. Petrohrad 1907, I.

str. 17—18. ) ;
) O ném srv. naposled Susta, Ceské d&jiny II., 1., str. 521.
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téchto Ufadt bylo tudiZz zemské konselstvi, pii ¢emz kongelé vetsi
odlisuji se nejen svou kompetenci, nybrz také i nazvem. Jejich
nazev iustitiarii zdd se byti novéjsim na misté starsiho scabini
(consules). Proto patrné byl k jejich nazvu iustitiarii p¥ipeojen
i vyraz correptores. Také pocet tii vzbuzoval jiz v nasi literatufe
minéni,?®) ze jde o reformu Karlovu, ackoli v ¢lanku tomto miuvi
se o sledovani starého obyceje. Mluvi se totiz pfi popravecich
v naSich pramenech pred Majestas Carolina o dvou krajskych
popravcich. Pocet tii popravet nas také zaujme, mame-li na mysli,,
co bylo uvedeno, ze pocet t¥i osob pri fungovani soudnich organt
v zakoniku Fridricha II. byl obvykly.

Také ustanoveni ¢l. CXV. Majestas Carolina je pozoruhodné.
Kongelé v krajich podle ného neméli kompetenci v prohlasovani
vyssi Slechty za psance. Ustanoveni toto normuje, jak je uvedeno,
stary obycej (secundum antiquam observantiam), zalezejici.v: tom,
ze osoby diffamované a znamé jako pachatelé verejnych a tézkych
trestnych ¢intt byly prohlasovany za psance. KonSelim. se toto
prohlasovani za psance odnimé a dava se do kompetence krajskych
popravcl, jde-li o pachatele z vyssi Slechty. Patrné pred timto
ustanovenim méli konselé sirsi kompetenci, vztahujici se na veske-
ru Slechtu.®?) I v tomto élanku zakoniku Karlova je tudiZ patrno,
ze jde o novum potud, Ze Grad popravet vychazi ze starsiho insti-
tutu kongSelt a kompetence jeho je teprve v Majestas Carolina
upravena a odlisena.

Snad by tedy postupem, jaky jsme prave vyliéili, bylo mozno
snaze vysvetliti nékteré nejasnosti, které pti otazece vzniku kraj-
skych popravct se vyskytaji. Zvlasté jde o zjev, Ze tento institut
pomérné nahle se u nas objevuje na pocatku XIV. stoleti, a¢ pra-
meny XIII. stoleti vyslovhé o ném nemluvi a jeho kompetenci
neuvadéji.

2%) Rieger, Krajské zrizeni, str. 41.

30y Cl. CXV. M. C. ptsobil pfi vykladu potize. Upozornil na to Rieger;
1. c. str. 62 p. 19, ktery tento ¢l. vyklada v souvislosti s ¢l. LXXXII. M. C.
a upozornuje na zdanlivy rozpor. Rieger ma za to, ze M. C. postupovala ve
svych ustanovenich takto: napred podala zevrubné a zvlastni predplsy [}
konselich, pak ¢l. CXV. vyslovne a prosté prikazal kra;skym popravcum
aby prohlasovah provinilé pany za psance. Upozoriiuje oviem, Ze kompe-
tence popravell nebyla tim obmezena jen na provinilé pany, nybrz zahrno-
vala v sobé kompetenci nad osobami stavu jiného. M4 pak za to, Zze prva
véta ¢l. CXV. zahrnuje i popravce. Domnivam se, ze vykladu téchto mist
poslouzi spiSe minéni shora vyslovené, ze institut konSell zemskych je:
star§f a z ného institut popraved vysel pusobenim prvka cizich.





