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Z vědeckých seminářů právnické fakulty 
Masarykovy university . 

. v . (Tele~l.ogi~~á theo~i.e vhospod~~Ská a hospod'ářská ~~~,a pra~t!cká) 1). 
Ved:ye~plJ.l"lC~~' J;s~u tr, Jez ~e iSoI1aJZ1 J?'ŮIzn~rt:. praNd~ D' VJJ:e'JSlm sv.ete ~Y'ste·­
mGIJt,10kym pOl'aidanam Jeho, zJevu. J ,eJlch úko~elIlli J'e tedy hledaltl [l'Ů'rádelk 
ve zdánlivém zmatku v empirii. Systém, kte·rý je logickou nutností každé 
v'edecké čilnnolslti, m'ŮJŽ8> b~lti ;vybudován na nom, že, v pOlznávaných! zjeve,ch 
vidílI2 '~ řet.ěz p~~č.in a ~á~le~ů, nebo~~upn]ci P?'v:i,~n?stnkh. v,~tatbůllogicky 
l1spor.a,etaI'l!o'll, Cl }mlJlecne vysrtiaJVbu uce~ovo'll, J8>JIZ J,ednothve slolzky jlsou 
v ,olrgan}ckou jednotu spojeny pfedipokládaným spolle,čnýrr.· Thc.eI1em. Aby­
choon tedy nrule,Z/1i stkJryto'll souvislOlsrt zjevů zdánlivě nahodilých a. tím je 
nej'Em vníma.li, ale pochopili, myslíme si s,vět buď jako prostě existent.ní 
(kausalitou z altfž,ený) , nelba jako pOlVinný, nelJ'O jako chtěný. Nalše chápáJThí 
a v dŮ's,ledku i jemu ,odporvídaj:íd věda, IbUJd,e kauslální, normativní nebo 
te~e:QIlo.giclká. ' 

T,ripalrtice v'eid ,empirickýích Izde načrrtmutá ne.lÚ na,pi11osltto vě'cí ohecuě 
uznávanou, aby mohla býti jako dog1Ill!a pl1O'sM 11elplroduko'váoo... 

Činíme-li tak přece, pallr jen 'Pif.oto:, ,že námitky. týlmjí'cí sel no:etiCJkého 
dělení věJcfuícbJ ISlystémů, nespadaj,í {]o úzkého rámce naIŠehol po.jlednání. 

N:a rozdíl od tě'chto věd, které se snaží po'zowvané 'Ljeyy pOluze po,­
chopit, aniž je v nich lPili tom místo, ptrio jl3.1kék.oli hodnorclení nebo' kriti:ku 
jsou ještě jiné druhy systemalt,ického pořádání poznatků, tedy takové vě~ 
dy, jichž podst.atná činnos·t však záleží prá,vě v tom, že pozorované zje,vy 
klI'iJtiJsuji a hodno,tí v'zhledem k idJelátlu, kJterý si byly předem sttGIJno,vily. 
Ačkoli tento iel,eál musí býti objekt.ivní a sdělitelný, plřece možno mluV1iti 
o jiS!té "zlaujlato's,ti" tě'chlt,o: vědl p'ottud, 'že hodiJ.lOIcení fakt,a pod..le danélho 
ideáilu mtus~ nUltně ,d!opradnouti buď posilitlÍViIle' nebo nega,tivne:. Negaltivní 
vý,8ledek hodnQlcle,ní však ilJleznaJnená, že' sle fíakrt, n:8IslrolVllárv'ající se s idJeIá­
lem, [j["ohlaš-uje za z alVil1Žitelný. PJ."laIkJticklá, vě:dia musí přels.tlaJti na konsrtiato­
vání, že se onen fakt s ideálem nestoto,žňuje, takže odiosní rozhodnutí 
.,z,aVl<žiteil.'nolslti" }eho přieneehJáme tomu, kdol ideál jí stanolvený v prraxi 
choe uskutJelčňo/VIaJti. 

Rodišo,vání me'z,i věCLalIl1Ji .theoI11eticiký·mi Ia pl~akta.ckými nebývá v,ždy 
dokonalé. Podaří se jen tehdy, má-li rozlišujíc.í na. mysli záswní různost 
postoje těclhto a 'oně,clh. Kc1Jelžlto theO[1ertické vlěd.y s,e snaží :předmět S,vu!j 
poznati a pochopiti, praktické vědy hodnotí empirii na základě ideálu, 
který je tedy logicky dřívější, ne·ž vlastní činnos,t vědy. Odkud si jej 
pTaktické vědy přinášejí, není ro·zhodné. 

Kdelžto rOlzdíl mezi thelŮlrií kausálně vybudo,vanou a vědou praktic­
lwu O' téIlllŽe ,eJnlpiirickém zje,vu je na prvý pohl-ed patrný., je tíže, sltanorvLti 
jej, jdler-hl 10 theo[;i vybudo,vJa1lioU na, nělkJtetré z obou d,aJš·í,ch noetických 
fOl;elII1, It;ot~ž theorii nOlrma,tivní, lépe fečrenol rrlOll'ID:ologickou (rozdíl), nebo 
theorii te,le o,logick ou. Ohledně první ukázal na obtíže přesného ·rodi,šování 
zvláště Kalla,b ,v Ročence práv. fak. Masar. univ,., 1932 (str. 41 násl.). Po­
kusiti se o rozlišení theorie teleologické a politiky (vědy praktické), je 
naším úkolem. 

'DOlIDtl. kdo Sp['áiVně !po'chopil Iplodlstlat,u teJeoUrogického myšleni thelo~el­
tického, bude '1 zde, jeho z.á.sadJní odch.yalIlOlst od 'činnosti všel pl'lakticikých 
zřejmá. 

1) Semimá,r.n;í práce zle sem~ná.ř·e prof. Ellg~iÍše. 
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OIbďrají-li se oběl hodnort:,nými úsudky, činí tak tJheorie ji8lll prot1o, aby 
g,dáIDlivě nes ouvislou skupinu lidských Jednání pochopila jako s,oustavu~ 
Každé je,dtnání k výsJ.edk,em pfedlPloikJádJanébiO hodnooenÍ, totiž V'olby sub­
'~ktu mezi několiJk,a, mOlžnolsltmL Každé jedlI1ání j1el tedy vnějšfrm: pmjevem 
h,odno1lnénO ú sudku subjektu. TenJtol předpokládaný úsud/elk je nutně kla.d­
ný prálVě proto, 'že ruO'šlel lfea1ils,aoe'. (Předpokládáme totiJž, ~Ie subjekt měJ 
vojno,st rozhodnouti se P[O to ne,b 'onO' jedTháilliÍ. KIČI:e' je nutnost, nehe rrhlU­
virt:.i ,o hodnoce'ní.) p.omutk,u každého d'ohmvolného aktu subjektu si tedy 
představujeme v kladném výs:~edku ihodlIlO'Cení. Ro'dinoltit,i pak možno jen 
vzhledem k ideálu. Ptáme se tedy po tom, jak mUJSil vypadati účel, se, zře­
telem k němuž subje,kt jeCLnal , jle'stl~že z někoL ika, možnOls,tí jednáníl s,e roz­
hodl v,rátvěl pm tu, která, před nláJmi ]elží j1ako' holtový falkt ,31 kterou sle' sna,­
žíme pŮ'cho,p~t. Me~i hodnoJtný:m ú sudikem a jednánďm vidime vzrtah nut­
nOlsm pOlllěvadž dalný hodnotný úS.uJc1etk nelPl1ÍpouMí jtinétho' jedtnání než to, 
kt€lr~ se st ,alo skutkem. Tio říkáme pro odŮJV1odnělní , lžel mOlžno p:rounlis,cue 
užívati rvýr3Jzu " jednání" a j,emu odpOovídající "hodnotný úsudek". Theoif'ie 
pak pořádá cizí hodnotné úsudky činy se projevivší. Tyto, jsou jí před-

mětem. ,l~ " 'i} ih 'h dln: t ' ' ;:), l~ v' ,:) ~ ~h .l~ ... • k' h VYd Zc,el1li:li JJ.lliO'U l . 'o u rrrrn. Ol '00 nyj u.sulU:el1\. ve veUi:w praU\.llJIC Y'C. e Y 
tyto jak bylOl výše ukáJz,áno, samy hodnotí. Vý;sledklem hodnOocení je .hod­
notn''Ý ú sude'k , nikOoli jako předIllět, ale přímo jako o lb s a h dotčené 
prakit1cké vědy. 

Tento hrubý nárys ználz.o/rňuje my,šlenkorvý pochodl, kterým se do­
st3Jlle k 'cHi ten, kdo zná pods,tatu obou 's,mvná.V'.1n:0ch činitelů. Při srov­
návání čehokoli můž,e ,býtti mylný výsledlek přivoděn: nej1elll nelsprárvn.ou 
čirrmolstí srorvnávací, 13.108 též v,adn,ým pojetím ~m)IVnávaného'. Došli j.sme 
k m1(z,o,ru , že melzi teleoJog1ickou the'O'lií a vědarrá praktickými 'a,. v dů­
sledku toho" olmezíme""li TIOIZ,s,ah diůk;a,z,ů (ne :J1k1dpilsU poj,ednánlÍ, t étž rozdíl 
mezi te[eo,rolgfickou theorií h1ospodá,řskou (za plředpokmdu dlOls,ud nedoká­
vaného, 'že je možna jiná uspo'kojujicí j.ej,í kon8'trul{jce) a hospodá.řskou 
vědJou prakti,ckou, je veden zcela př,esn ě!. 

J sou-li někteří toho ná'z,oru, ž,e rOlZd.íl t en je Iz'cela neurčitý, ba do­
kO[l:ce, ~e vůbe'(', ille,e'xis,tuje (což g,e v p,raik.sd: je'ví jakO' námitka n emož­
no,sm te[eolIo1gi'oké theolr:iJe), mustÍme bJ:edatIi plŤ'ilčinu ne,shodly názoll~o'vé , 
tedy ,cny/bu buď u n á s, nebo u nilch, a to dříve 'zkoumáním, v oem záleží 
podsta1t.a obolu srovnávan.ých: činitelů. Boznám1e, !že lllárrntitka ned:osta,te,č­
Dlého w zli:šovánÍ obojú,ch, činěnlá na .aldr,e,su teleo!101gi'0ltétheo1rie, s,e za­
kládlá na nedoro'zumění, nelbo, ,colž j.e h0111Ší, nal p[iedJsudiku. 

Jedlním z takovýchto předsudků je ná,zO'f n:.nobiých, a,ť výslovně 
doznaný, či jen z jejich vývodů plynoucí, že jedině mo'žnou formou 
theol'e,ti'ckého pOlznáváiI1lÍ a c.hápání j.e k:a.us.a.lita,. Je, neI3p'Otl'né, lŽe; je, ka u.­
salita jednou z m01žný'ch fo'rem vědedténo poznávámlÍ, stejně v šak' zdá se 
nám býti jas,no , že ve všech oborech nelze s ní iVystačiti. Proto kon­
struována nO'l'ma,tivitru a teleo[ogie jako samosrtatné fo'rmy věd tneme­
ti,cký ch. Byly-li ďodleny U's,poko1jivé výs\Ledky a.plika,c.í " kausálníhO''' 
WedJisklc1 v obO'rech jím dJle :n.llJšeho nálzoll'u nedo,srtate,čně n eho vUhec ner 

vystižit:ielný1ch, bylo to uiIlllolž:n:ěn.o jJ6dině s nOletického hledlLSika, ni 18' pa- L 
p li oS t n Ý m rozšířením pojmu kausality . VŮJbec je pÍ':Ízn.alčné, ž,e čalsto 
u tě ch autorrů, kte,ří kausální poz,návalI1Í p,rohl:alŠují za jedill1ěJ možnou 
fOil'mu the,o~ert]cké vědy, bývá l"O'z8,ah čiis,t é kausality ve'lmi lleuj,asněn 
<1 ve,lrrn~ lihorvo,lně dle okamžité potJřeby rozlšiřová:n. . 

Chceme-li c hlápati soubor j'ednánÍ lidských, kt,e'l''Ý' nazýváme ho'spOl­
dář,stvím, jako celek, ne,vystručíme ,s kl3.usa.litou, ona 11IU1tn .. ě přivodí roz­
lOlŽeiI1Í jich na ,řadu sa,n-,.,o,sta,til1ých úkonů, jichž pos,lední příČIna pro vý­
sledek, je,ště m1evantní, je dána. v:e fy,s[o['ogické diiJsposkti jednajicího 
Systelffi\ati;cký poj·em ,;hos'podá,řs,tví" nemlÍJ mí,slta v kaus.alitě. 

Chcemes--li chápati nělčí jednání jako oe,lek (hOlS'podářství), mus.íme 
nej-prve hledat .a n.alelznout prvek, ktel'Ý 'z aktů zdánlirv ěl ~l,esouvislých 
tvoří o'rgalllickou jo8 dJn otu, a. na tomto prvku pak vJ71budo·vtUti vědedwu 
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kOíIlstruk,cli, k,terá c-hce pOlZlllané pochopit a má tudúž nár-ok na to býti· 
vědou the-oretiokou. ' 

J -ednotícím mome!l1tem j-e účel. Jak j-ej 'ZÍ'skáme? Nejd:e ()i to' hledlat 
trčel, který měl ve smysllu psycholO'gickém na my,sJi: hospodl3.řící subjekt. 
Subjekt jako fysiolog, či jiná jednotka, zůstává při celé konstrukci stra­
nou. Pro chápání jeho aktů jako hospodářské jednoty nebere se zřetel 
na to, ,co on jednaje, (psy'chologicky) myslil a chtěl, ~le 'cO' jako' vůd:čí 
Úloel 'z j,eho aktů lo-gicky vy,plývá. Kotnstrul{Jce vrchního účelu Víe I:Iffi'Y'sJu 
věd tele.ologi,ckých j·e tedy hyporthes.ou, :nikoUolV'š'em fikd. 

TOl, c,o bylo řečeno o the'Ů'retické kO!l1,struJwi tel,eologické vůbec 
platí přiroz,len;ě i o teleologick0' theo,rň hOls.podiářské. ' 

Obsahem hOispodář.sk,é tlie·olie js.ou myš~enkové př,edrr.ěty, tot~ž 
emph'ie, viděná s.e s,tanolVisk,<t lÍJčelu toho M,erého ho,spodMs,tví. Oče,l je 
logické prius. každého hospodaření, je tedy též nutně předpokladem 
chápání skuteČtI1ý:ch zjelV'ů jakožto hOlspodář,stvi. 

Že teleollogické chápání při,s.tupuj.e k předmětu svého· po'z!l1.ávání 
s předpokladem ÚJčelu, j·e pramenem námitek tělch, kt,eili v ní vidí fOl'mu 
nesohopl1l0U pOlzolravání theoretického, tedy nelz.aujatého. Tím oVIŠ,em 
nutně musí se jim j-eviti ka"ždáJ konstrulwe teleologi'cká jako věda prak­
ti!Clzá,; je-li správná p'ra,emisa, pak j,e 'správná i zd:e uvedená konklus·e, 
nehoť tato 'z první plyne logidzy nutně, a,ť konkluse j,e u zmíněných 
theo.retiků vyřčena výslovně, či mlčky aprobována tím, že uznána správ­
nost předpokladu. Prostě řečeno: buď uznám možnost theoretického chá­
pání te,l,eologického, nebo jí neuznám, a pak nutně, ,chci-li te~eologii (a 
t,a,k dJa,leko ,žádný 'L kritiků s-e nepou,ští) vůbe,c p,řizna.ti s-chopnost rhýti 
podkladem vědetClzé konstrukoe, musím j:i 'zařaditi melZÍ věd,y praktkké. 

VišÍffi[!1,ěrr.e si, :na čem ,s,e ·zakllád4 tvrzení, ,ž·e nen'Í te1eiQIlogi,e ,s'chopna, 
jak se na ,theorii 'ShIIŠí, úsudlzů ne z auj\a.tý,ch. lP:rý Pl'oto, ž'e kO:I1struuje si 
dříve lÍJoe.l a s jeho hlediska pOlzoruje empirii. Výlšie bylo ře,ceno·, 'že tento 
po·stup je pro ni logickou nUltností. 

Jak vypadá účel, k.terý je logickým p-ř.edpokladepl te,leolo'gi-ckého 
c.háipá:nJ. empi:rie,? Je to pouhá fo:rma, která pOlstrádlá j'aJkéhokoli ohsahu. 
Je to nutný předpoklad, máme-li nalézti po,řádlek v e:rr..pirii: tím 'zpŮ'soibem, 
že .si ji př,ed,stavujeme jako souvislou řadu skutečností někým -ohtěných. 
Chtíti možno, jak je dOl omrz'e-ní o.pakoválTho a ()i ,stOlbě v'šeolhecně uzná­
vánol, jen V1zhled.!em k j~stému účelu. O ohslahu toho, co jest ,ohtěno, aniž 
o obsahu toho, p,roč jest to chtěno', tedy ani o o b s a h u chtěného účelu, 
neříká Dárr. tel'801ogická konstrukc-e předem nic, právě pl~OtO, i'ú!J je IJ71ze 
forlllláJlní, tedy ~lIelza,ujatá a tedy .též ,schopná; hýti: podkladem theolI'ie. 

Věda je poa:ádání zjevů. Chceme-li prohlásiti uspořádání z}evů tim, 
ž,e si je Vlš,eic.hny předsta,vujeme jalw subjektem ,chtěné vz,bI1ed·em k jednoL 
tic1mu účelu, 'zla nelVyhovující, nedo·stalte1čné, pak nesmíme připustiti 
tele.o1logické uspo'řádání aiIlJi v ohoru vě,él pl'aktických, nehoť i tyto hle ... 
dají po,řá;d'ek mez.i 'zjevy (alč j-e'jich ,čliíI1ll10lSit je je,ště podstatně 'Š<lil,'Ší, jak 
uvidíme dáJ1e). N ám:i,tka tohoto dTUhu, vylučujíreí tele,ologidwu kons-trukci 
vědy vůhec, nels'lJadá dOl na,š-eho tématu, nehoť ře,šÍme jen otázku mo·ž­
no,sti teleol'og1cké t h e o Ti e,zl3, předpokladu, 'že namíta.jí·cí uznává mož­
nost teleologické vědy praktické. 

Kon-stŤ!'ukce teleo'lo.girká, jako jeden '7 uvedf'ný'ch tří ,způsobů, jak 
pochop~t vnější Sovět, pra:cuje s f·olJ.'málrr1JÍm pi'edpokladem podřízenosti po­
zorolVaných 'z.je,vů pod j.eden Mel. N·e,ž i ostatní dvě noe1tické formy 
mají forrmállní předpoklady svého druhu. U nOIJ.'Il1altivity je to pfedpoklad 
log:ck,é souvislos.ti nor'em, u kausa,J,ity pak kausálního 'spojení POIZOIJ.'Orva­
ný-ch 'skute,čností. Proc má býti fO!l'mální předpoklad ÚJče10'vé souvisLosti 
zjevLl podkLadem pro tv11zení ()i 'za,ujatosti teleoliogie, aruž dŮJs~edně totéž 
vytý1káno no.rmativitě a vůhec už ka,usalitě, jež vesměs opell'ují s formál­
ními př,edpoklady suli gene'ris,. Pro hy'to:8't, vYlha,venou jen s'chopností 10lgiic­
kéhOl usuzowání a ne:zasvěcenou do výrv'oje Vědl, zv'lá1Ště ve stol. XIX .. by 
to hylo p'rostě nepoic,hopit.e,lné. 
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N o,etická fo'rmJ. 's,e stane theo'l'ií. do?tane-li se jí Othsahorvé náplně. 
Viděli jsme, že v ObO'IU noe,tiky vykrystalJ.s,ovlaly vfŠ.echny tři fOrlY.y způ­
sobem zcela, obdobným, takže případné námitky v této fázi musily by býti 
adre'sovD.,ny Vlšem souhlasně. Přihléd:n:ě'llle, .zela. pramenem nárr,,ltek pro i 
teleologické theorii nem,ůž,e hýti nepřípustný tmad IZpůsob, jímž získává 
11O'eti'cká forma sv,ou obsahovou ná.plň. K!álže-li teleololgická forma, v:dět 
v pOlzoorovanén: ,cbtěné, bU{Le ol~~~zka pa ob~>1hu fo'moo.Jně pď'edpo·kládaného 
ú6eTu (p ,oněvadž be1z úče1u není ni c ,ch t ě[) ;ým) zníti: Co' musil subjekt 
(je~naje) 'C!J.:tí,ti, a'1:>Y ;IŠ,~ tO', 'co mám př,ed seh.ou 5ako )~o,tQivá, f~J{t,a,) s,e mu 
jeVIlo c.htelllyU11, JJíl1:yml lovy, vz,bl edem k ]ake'lllu uc,elu nlO'zno, POIZ,Ol"O'­
vanéskutecno,sti p,ovad\o,v,aJt Zla prrolf'lti'eeU~y (rozumí S,E>: zpŮJSOIbilé k jello 
Ilo::,aže·ní). Takto vyme,zeiný jed_f\,o,t.ící účel je p.ak lp:orc1k1adieln'1 ])1'0' c,há,páni 
ouěch IZlje,yů jalw, 'řady pr·o~třecU,-ů k jeho, lc1m,a,ženi. V l'ámci této čistě 
kogni,ti.vní čil1l1Joslti není místa pro· hodnoceni. 

Shlueme,-li v,še co Ibylo o t,eleologické konst,rukci th.eo'11e. ř.elčel1Ú', do­
c,házíme k tomuto Izávěru: T'eleololgňcká tl1eorie., ,sna'žÍ.c ~.e' pochopd:i řadu 
crnpil'ic1kých f.wkt, l1dlských jednání, jalwl s·ous,tlavu, zař'azuje je po~l účellsllU 
t.a,];: uzpusobeiIlýn1i, la.by se jevily ř'adoJ'u pl110lsJtředků z~půs,olbó.lýcJ1: k jeho, d,o­
saženi. Jinými slovy, po,z,Q,rované a,kty ,s,e nám jeví j,akÚ' 'c·htěné k dosa,­
žení jils tého úč·e lu. V tom" 'že při ,stupujieme k pOlzorolV:arnému objek.tu 
předpo,kJ'a.clem, že jes't ehtěn, nehodno:tíme ho. Ohtěným mŮJže bJ1t něco 

OV Š,eIlTI jle,n 1P'0 hod,nocení. Hodnotí 'V'šak ten, ~kc1Jo z něJ{Jollika mOlŽnolstí voli 
jellllu a rela.lis'll}el ji, pGQěvadž j e přesvěc1č·en. že právě tla, je nej,s chopnější 
přiblížit jlej ,k účeTu, Merý s~eduj'e. N eUlí natpwti ttO'llllU hodnoceni v vúmol3 t.i 
toho>. kdo v ,cllobll'ovolnélm ie,dnání jiného (t,ec1y jedJ1ání ve vla,stním s~o'va 
smYE,lu) vÍJclJí faJkt jedllaj,ícím chtě,ný. 'Do' je jen lcgic,}{ý závěr z př,edpo· 
kl:1dú záměnlolsti ,a ,svobody jednání rp'QlzolJ.'ovaného, subjlel{Jtú. Po's'lci tll,kO­
\'éha pozorovatele mi pl'iwě t.eleologická theorie'. 

7,cela jinak je t,omu 's věd.l:lJmi l}l~a,kltickÝIil1i. Jsoluce z:c1le· Pll'OtO', aby 
podá,valy sous.ta;Vtll~T lm,Í.,vorc1 k ll'skut,e'čňování lidských úč.eh'i, mají hodno­
rcní z,a, lP'oodstart.nou čás~ svébo 'LwčenÍ. Výlsleldll{jem činnolsltli věd pmrktic­
k~TCh j'0sousmN,a hodnotrný,ch út'ucllzů!, jež nejlso'll zde, přec1:mětem zájmu, 
nýb11'ž přímo o 'h s a oh e m vědy. Tím je dán zá,s:adní ľozdíl mezi vědami 
theŮ'l1etickýmli, vědy tele'o~o,gické, př,es. mínění mnohých. v to' pOlčítajk, a. 
v čdami pl'aktiCll,-ýmL M,ezi pl~akt~cko>u vědou a praucí j,e rozdíl mnohem 
méně zálsla.c1ní. Oho,jí činnost směřll.i8i :k' olptimáltnííll1lu vyřešení úk:eQů. ~přecl 
než sfa.,ví člo'věkla pll'>akltický 'život. V prvém přípa,c1ě děde 808 talt,o činno,st 
,;ysl:lElmJa,tic;ky, ve dlfuhém naopa.k 'Úd p,řípra,du k IPřípa.c1u. 2áldoucí s'y,s,tém 
věc1 pTalkticlkých je zalo,žen na, j'edno,tném účehl, kt,erý s,i v;ěela p'liakLická 
(nr" To'zdil oeu Q,he'oll"ert:ické teieolog. l~o>llSotrful{,ce) vla,s tním hodnorc,ením em­
pilickýc,h Iskuteč'l100s,tí vytvo,hl:a, jakOl žádOUCÍ ideál obsahorvě vyme'zHa. a 
s tín1,'to úč·elem př~stupu.ie Je SiVé materiJL, 'alby jJi. n:ilwli poznávala a, sna,ž.ila 
se ji p>QIclhop~t, ale, .aby 2Ji. IE,ama, na podJkkuděl ·zmíněného idelálu hoc1110 ,t,~iI1 ,. 

'Do', co 'zde byloohe,c11ě řečeno >O vědá,ch pmktických vůbre,c, plat,í 
oVlŠem též o prakticke věldě hoispo>C1!á[skél. Též. ona: s~ Ist.aU1,o'ví ideál ve, Sivém 
oboll'u Ia. s jeh:ol b1erdliska hodnoU empiYkiká zalřízení. 

Véd,y praktické dáv.a.jí svůj syst,ematk:ký návod l{(illskute'čňoóVáni 1id­
sk.ých úč>e~u na pod1lda.c1 ě p'o>znaltků 'věd' the,olJ.'et~ckých. Ty jim podávají 
totiž empÍJrii s'ys,tema,Licky uspo>řáclJa,no'U, l1:JakiŽe hodno'c,eilú věle1l01l ipra~z,ti.c­
kou prováděné pode,tatně ulehčujL Věd.y prakt':'cké jlSOIU takto stř,ec1ním 
stupněJm me,zlÍ theoiJ.'ií ,a, praktickým životem. DrCi~a.orvné přij€ltí této' véty 
by dŮlsle,clil18' vielC110 k z,wve'l'u, .zlel J'Ia,ždé věrc1,ě tlleo,rertliClké 10ldlPolvídá! přirs~ušn:t 
věe1:a, praktÍJcká. Uv:ed:elllý náJzoll' byl ,skute'čně d1ouho· panujícím a dodnes 
je někt,erýmli 'z,astává,n. Uká,ž,eme nik,o[i obecně . ale 11:.'1 konkretním pří­
prueUě, ktell'ý s,plaloo euo sp,eciáJníbo' i'ámtce naš,e!ho po.j6 cbláni, l1e,sprá.vnoI3.t 
reIPIl'odukova,ného mínění. Td'e:áJ 'Vlědy prak,tické j,e nutn ě! orb:jeiktivni. N á­
vod, praktickou věd,ou podávaný, je adresován rv·eřejnosti. Musí hýt~ tedy 
i ú'čel , IS, jeho'ž, hlediska je návod) vYlbuc1olV'áll1l, sděl.it,elný. Proto je' nemožno 
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na plříldad yYlhttCLovat pl~akt1clwu vědu Ú' inchvilduálnhn hOlspodá,řst,vi 
. (rstřední účell rt:lO'ho'tOi lholspodáiíSltV'1 je blalhO', SIP'okojeuO'siJ je:CLnortHvce tedy 
mentální staN, jehož předpO'klady jsou objektivně. nevystižitelné. Naproti 
tomu thelolrie, hleCLa,jíc úSltiíední ÚlčeQ, s něholž by se jlednání indJividua. je­
vilo jaJlw ·chtěné, dochází k závěru: J edinání jedno,tliV1ce hOS'POICLaříciho 
nelze chápati jinak. !l18'Ž j.ako ,chtěn.á k dosalŽ,enÍ rr~,axima 6ubj.el~tiIvmího 
blaha,. Z tohO' je patr'l1:01, ,že je, možná, theo1rletlickw vědla, aniž hJnlla mOižna; jí 
kor,espondujíci věda pl'aJwcká. 

. R,o'zd!l mezi pOlsto<jem ,t.he,o~,e,ti~'cktdl. věd t~~eorogid~ch, jakkoH je 
zasaJdl11., zusta,l nepolCllOlpen 111lIWihýJ111i vedCl. Je prLrozeno·, ze, nemohoruoe 
n.aléztti l'o·zdmlu me,z,iobo,jí Ik!om.s!tlrulkc.í, . hledla1i 'Vinu "n.a druhé sltr<am.ě':. Dů. 
sle?'ntm 'z,á,věr~m .pr'O ~~olho;, kdo J?leIVicl;r l'o,~díilu mezi oh?jí. 'lmstrUlk~í, j·e" že 
1ca,zdaJ rteleo~>og1le Je veCLou pmktlcikou. Naz,o'r ,tent,O' byva tr1a.clolVaiIl podle' 
temIP8Il~amelIlJt'U t'ohO' kterého ,a;ut011aJ 'rů'znoru fOl'lmol1l . 

.JeCLním 'z těch, kteří ,ve,lmi s.}ušnou fOl,mlou vználše jí své nú.mitJ(y 
(lQtelré tím ,olVšean nám.~tlkami nefpře1sltá,vají být). j;e Han,s Ritschl. auto~' 
vlaJSltní theolrie hospodář:ské, nastíněné v jlBlho.hla,vruch siPis,e,ch ,GemelÍn­
wir'tsoha·ft und kapJtaUsti<sc-he Mall'ldmrtschaďt" a l,Theorie ,dle,I' Sta/3.ts­
wil:tschaJft und ,Beste1ue'rung". J ·etho nálZo.11em, pokud ,se' týká TIlalšeho 
téma,tu, s·e zde 'ohc·eme strUIčně zlftlb~rvati na ,zlák,ladě .toho: .c,o ·obe·cně bylo 
felčeno doposud. . 

PalSU's, je,j'ž máme na my s.lJi , j.e částí krit/iky EiIlJg'li!šov'a, teleologické.ho 
"7k.lJadu ,s,tátního hospodářství v jehO! " FinaflJční vědě", talde pwt!i naší 
práoi V'ztahujicí .se na theo:rii národohosp.o:dář.skou v'Ůhec·, vy kralZuje další 
spec.ia,lisaJci. Aby-c,nom se mohli přidržet př€<sně vYl'alzů Rits·ohJ.em užitych. 
omelzíme sle nyni též na posou:z,e'ní rozdílu me'Ú fil1'anJční trueorií a finanční 
vedou pra.ktickou (fil]all1Jční polit.ikoftl). Je~li finanční věda výls,ek:em V'ědy 
J:1Iá,rolCliO'ho.spodářské, mŮ'ž'eme se ,oclJi·odIa,t k této k.vantiltil1~ úpra,vě', nehoť 
·00 platí o 'části, platí též o c.e,lku., 

Dle Rits·ohla je ,táitní hospodá.řství účelo'vJTm '1itv'al'em (ed:n teleolo­
gisches Gebdllde}. Věda o. něm j'e, huď thelo'redcká, ,chce-li 's,tátní hospodlá,ř­
ství jako účelový útVlair pOlzn.ati (a pochopiti), j<E' vlšak vědo,u praktickou 
od toho okamž::i.J.ul, kdy Ele snalží státnímu hSlpodlátř,stv'i úče:loV'o.st dáti (eine 
Teleologii,e de'1' s.ta:ats,wjl~tsoh.aft gelbelJ1). Nedos,taitelčné l"OIzlitšování me.zi 
obojí čiJ.1n'os,tí vytj'rká teleo1lolgi,ckýJm konstrukcím. V\Štimněme si, zda tak 
činí pnívlem. 

Rit.Elchlova defini,c,e věd ·theorr,etický,ch nám zní v,ellc,e blízce. Též 
teleolog-ická. theorie m~ jedinou sn.ahu, totiž pOlznat a pochopit stlátní 
ho, pod.ářství jako úč'eloVý ÚtV:aIl". .N oe,ti.cká fOlrma, k,tm"olu s<Í 'zv.olj}a. llv:e­
d,e:n.á, themie, ah~y .státní hO'spodMství vyložila jakol s,ys,Mm, E,e zakJJádi 
právě na ,c·enném po'znatku účeloV'osti , ·záměrnosti lda,ždého hospolc1<aření. 
F,OIrmální předpoklaď "úče'lov'osti" mlUlsi být ohsllllž,en v kalždé deďi:nic.i 
hospoda:ření, ať ohsahově ho spodářský účel a v dů,s,ledlku tohol i okruh 
aktů ho,spod:áiskýdl tak či oll1ak vyme,z.ován. Rlit.schlo,v~ nelze nap,msto 
vytýlmiti, že by mu po'jmová " účelolv'o'st" ka'ždého, tedlY i 's,tátníh1o' ·hospo­
dMství byla ušla; na,opak jsme viděli, že ji vÝlslovně zdůrazňuje .. Na tom­
to konstatování ,však též přestává. V tom spo.Čívá dle našeho názoru jeho 
,chybal, že pOlIle,chává noeticky v,elmi cenný poznatek účelovosti. k aždého 
hospodářství pro kons,trukoi hlQlspod~á.ř,sk:é theO<rie nelV'yužitJ. N áml1tka tatd 
se ·OIbrací proti Ritsc,hlolvu pokusu yYlložit kausálně sltártní ho,spotdč;l,řstv í , 
tedy pří1l110 proti jeho JlO'spodá,ř,ské theolii rS1ed ll1JWš~chl 'Úvla.h p:řiv:edl nás 
sem proto, <aby'chotrn po,z.nali, C,Q/ autora., 'zdfuralznivšÍJho ÚČBlovost Sltátmiho 
11O'sp'odáíř,Sltví, najednou přimělo budo.vat jeho Imlusla;Ustlkkolu th;e'orii. když 
př'e'c te,l'eologkk:i konst:ruk,c,e Sl0 je'ví · jen vyV'o<z,ením dlůs,ledk'ú "l uznané 
jeho účel0,vQls,ti. 

Touto pohnutkou bylo autorovo přes,věclčení o nemožnosti teleo­
logické theOTi8l. Příliš stručným vymezením úko.lů a znaků theoretické 
vědy a hla,vně zdúrazněním účelovosti státního hospodái'ství dal nán~ 
nadmíru lehkou úlohu ukázati, že účelový útvar lze pochopiti prám' 
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jen s hLediska jed·notíl1,ého. ÚJČie1u , a,le též doká;za.ti, žle teleo-logická t heorie 
nelčiní nic jiného, než že pOlZnlává a ·chápe .státtil1í hOlspodářství (die Ge­
mednwirls1c,baft zuerkennen vm'sucht). 

Vytýká-li Ritschl, že chceme vklě,t ve vlšec,h .akt,ech státníhol hos­
podář.ství !akty ho,spodá,mé, řízelIl;é p.l'Ůl1JC~pem rr.a:xJimá,lniho užitku, a tedy 
hodnotílLe, odpovídáme, že tuto h Olspoclárnolst l@ždého aktu viděti ne­
chcleme, plJ.'o'tOlže theo'rie nemá co hy chtMa, ale vidět logicky nutnJě 
[l1usíme. V!ždyť ú1čel , s jelbož hledisk!a. 5,e I1ám pl'á.vě ony ·akta j.eví hos­
po.c1á:rn-,ý mi, jsme konsttruov,aJi, a to právě tak, alhy 6e nám ·ony a.kty, 
které do,tuc1: byly err..pirickou rh:apsoclií, j evily chtěIn.ými , ú oelnými a, tedy 
i hOlspoclá:l'nýlIni. 

Tvrdí-li kO!nečně R., že pře,cbod mezi vědo'u theorií a praksí je tam, 
kde j's,ou odlv:ozo'V'áíl1y p,ra,vid1a, aby něj:aké státní hospOlc1JářstNí bylo svému 
účelovému ll1loení lépe pl1.zpúsobeno, musíme s potělŠe:ním konstatovat, 
že toho teleologická theorie nedělá .. N epOlsuzuje rozumnost (Sinnha,ftig ­
l\ieit) aktťt hospodáJř,ských z jeho úoe,lového u l'Ioení (j a,k tvrdli R.), nýhrž 
naopak vymezuje jednotící účel tak, aby akty, k úer é po,znává !J, chá,pe ; 
ee jevThly s hlediska toho·to ú1ce1u 1'OIZUmn3rmi. JUe. J. Ki e p e l' t. 
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