Z védeckych semindfi prdvnické fakulty
Masarykovy university.

(Teleologicks theorie hospodafska a hospodaiska véda prakiicka)t),
Védy emjpirické jsou ty, jez se snazi poznat pravdu o vn&jSim sveéts syste-
matickym pofaddnim jeho zjevi. Jejich tukolem je tedy hledati poradek
ve zddnlivém zmatku v empirii. Systém, ktery je logickou nutnosti kazde
védecké Cinnosti, mize byti vybudovan na tom, Ze v pozndvanych zjeveech
vidime Fet&z piitin a nasledkd, nebo stupnici povinnostnich vztahl logicky
uspofadanou, & koneéng vystavbu ucéelovou, jejiz jednotlivé slozky json
v organickou jednotu spojeny piedpoklddanym spolednym tucelem. Aby-
chom tedy nalezli skrytou souvislost zjevit zddnlivé nahodilych a tim je
nejen vnimali, ale pochopili, myslime si svét bud jako prosté existentni
(kausalitou zatiZeny), nebo jako povinny, nebo jako chtény. NaSe chapdni
a v disledku i jemu odpovidajici véda, bude kausalni, normativni, nebo
teleologicka.

Tripartice véd empirickych zde naértnutd neni naprosto véci obecnd
uznavanou, aby mohla byti jako dogma prosté reprodukovina.,

Cinime-li tak piece, pak jen proto, Ze namitky, tykajici se noetického
déleni védnich systém, nespadaji dlo Gzkého rdmee naSeho pojedndni,

Na rozdil od téchto v&d, které se snazi pozorované zjevy pouze po-
chopit, aniZ je v nich pii tom misto pro jakékoli hodnoceni nebo kritiku
jsou jeStd jiné druhy systematického po¥adani poznatki, tedy takové ve-
dy, jichZ podstatnd éinnost vSak zdleZi prdwvé v tom, Ze pozorované zjevy
kritisuji a hodnoti vzhledem k idedlu, ktery si byly piedem stanovily,
Ackoli tento idedl musi byti objektivni a sdélitelny, pfece mozZno mluviti
o jisté ,zaujatosti téchto véd potud, Ze hodnoceni fakta podle daného
idedlu musi nutné dopadnouti bud positivné nebo negativné. Negativni
vysledek hodnoceni v8ak neznamend, Ze se fakt, nesrovnivajici se s ided-
lem, prohlasuje za zavirzitelny. Praktickd véda musi pFestati na konstato-
vini, Ze se onen fakt s idedlem nestotoZiuje, takie odiosni rozhodnuti
wzavrzitelnosti jeho pfenechame tomu, kdo idedl ji stanoveny v praxi
chee uskuteciovarti.

RozliSovani mezi védami theoretickymi @& praktickymi nebyvi vizdy
dokonalé. Podaii se jen tehdy, md-li rezliSujici na mysli zdsadni rtiznost
postoje téchto a oméch. Kdezto theoretické vEdy se snazi predmét svij
poznati a pochopiti, praktické védy hodnoti empirii na zdkladé idedlu,
ktery je tedy logicky diivéjsi, nez vlastni ¢innost védy. Odkud si jej
praktické védy prindsSeji, neni rozhodné.

Kdei#to rozdil mezi theorii kausdlng vybudovanou a védou praktic-
kou o témie empirickém zjevu je na prvy pohled patmy, je tiZe stanowitd
jej. jde-li o theorii vybudovenou na nékteré z obou dalSich noetickych
forem, totiZ theorii normativni, 1épe Fefeno mormologickou (rozdil), nebo
theorii teleologickou. Ohledn& prvni ukazal na obtiZe piesného rozliSovéani
zv14§t8 Kallab v Ro€ence prav. fak. Masar. univ., 1932 (str. 41 nasl.). Po-
kusiti se o rozliSeni theorie teleologické a politiky (védy prakticke), je
nasim ukolem.

Tomu. kdo spravné pochopil podstatu teleologického mysleni theomer
tického, bude i zde jeho zésadni odchylnost od €¢innosti véd praktickych
ziejma.

1) Semindrni price ze semindfe prof. Englise,
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A Obiraji-li se ob& hodnetnymi usudky, €ini tak theorie jen proto, aby
~ ,danlivé nesouvislou skupinu lidskych jedndni pechopila jako soustavu.
Kazdé jednani je vysledkem pFedpoklidanéhio hodnoceni, totiz volby sub-
~ Gektu mezi nékolika moznostmi. Kazdé jedndni je tedy vnéjSim projevem
" hodnotného tsudku subjektu. Tento pfedpoklidany tsudek je mutnd klad-
ny. pravé proto, Ze doSel realisace, (Predpokladdme totiz, Ze subjekt mé&l
volnost rozhodnouti se pro to neb ono jedndni. Kde je nutnost, nelze mlu-
viti 0 hodnoceni.) Pohnutku kazdého dobrovolného aktu subjektu si tedy
fedstavujeme v kladném vysledku hodnoceni. Hodnotiti pak mozno jen
yzhledem kidedlu. Ptdme se tedy po tom, jak musil vypadati cel, se zTe-
telem, k némuz subjekt jednal, jestlize z nékolika moZnosti jedndni se roz-
hodl pravé pro tu. kterd pied nami leZi jako hotovy fakt a kterou se sna-
zime pochopit. Mezi hodnotnym tsudkem a jedndnim vidime vztah nut-
nosti, ponévadz dany hodnotny usudek nepiipousti jiného jedndni neZ to,
které se stalo skutkem. To fikdme pro od@vodnéni, Ze moZno promiscue
wiivati vyrazu ,jedndni“ a jemu odpovidajici ,,hodnotny usudek®. Theorie
pak porddd cizi hodnotné usudky ¢€iny se projevivsi. Tyto jsou ji pied-

gtem.
- Zcela jinou tlohu mé hodnotny: tsudek ve v&dach praktickych, Védy
tyto, jak bylo vySe ukdzino, samy hodnoti. Vysledkem hodnoceni je hod-
notny tsudek, nikoli jako predmét, ale piimo jako obsah dotdené
pra,kmincké védy.

Tento hruby ndrys zndzoriiuje myslenkovy pochod, kterym se do-
stane k cili ten, kdo znd podstatu obou srovnavanych &initeld. P¥i srov-
ndvdani c¢ehokoli miZe byti mylny vysledek pfivodén nejen nespravnou
¢imnosti srovnavaci, ale téZ vadnym pojetim srovndvaného. Dosli jsme
k nézoru, Ze mezi teleologickou theorii a védami praktickymi a v di-
sledku toho, omezime-li rozsah dikazi dle madpisu pojedndni, té% rozdil
~ mezi teleologickou theorii hospoddiskou (za piedpokladu dosud nedoké-
~ zaného, 7Ze je moZna jind uspokojujici jeji komstrukce) a hospodafskou
védou praktickou, je veden zcela pTesné.

Jgou-li néktefi toho nazoru, Ze rozdil ten je zcela neurcity, ba do-
konce, Ze vibec neexistuje (coZ se v praksi jevi jako ndmitka nemoz-
nosti teleologické theorie), musime hledati p¥i€inu neshody nazorove,
tedy chybu bud u mnds, nebo u nich, a to diive zkoumdnim, v ¢em zalezi
~ podstata obou srovndvanych ¢Ciniteld. Pozndme, Ze mnéamitka nedostatec-
~ ného rozliSovani obojich, ¢inénd na adresu teleologické theorie, se za-
kladd na nedorozuméni, nebo, coZ je horsi, na pfedsudku. "

Jednim z takovychto pTredsudkd je ndzor mnohych, at vyslovné
doznany, ¢i jen z jejich vyvodi plynouci, Ze jediné moZnou formou
theoretického pozndvani a chdpani je kausalita. Je nesporné, Ze je kau-
salita jednou z moZnych forem védeckého poznavani, stejné vSak zdd se
ndm byti jasno, Ze ve vSech oborech nelze s ni vystaciti. Proto kon-
struovina normativita a teleologie jako samostatné formy véd theore-
tickych. Byly-li docileny uspokojivé vysledky aplikaci ., kausdlniho®
hlediska v oborech jim dle naseho ndzoru nedostateén& neho vibec ne-
vystiZitelnych, bylo to umoZnéno jeding s noetického hlediska nlep i i-
pustnym rozSifenim pojmu kausality. Vibee je piiznacné, Ze Casto
u téch autord, ktefi kausdlni pozndvami prohlasuji za jediné mozZnou
- formu theoretické védy, byvd rozsah &isté kausality velmi neujasnén
a velmi libovolné dle okamZité potfeby rozifovamn.,

Cheeme-li chdpati soubor jednini lidskych, ktery nazyvame hospo-
dafstvim, jako celek, nevystaéime s kausalitou, ona nutng pfivodi roz-
loZeni jich na Fadu samostatnych tkont, jich# posledni piiéina pro vy-
sledek. jests relevantni, je d4ma ve fysiologické disposici jednajiciho
Systematicky pojem ,hospodéfstvi nema mista v kausalits,

. Chceme-li chdpati nééi jedndni jako celek (hospoda¥stvi), musime
nejprve hledat a naleznout prvek, ktery z aktd zdanlivé nesouvislych
tvori orgamickou jednotu, a na tomto prvku pak vybudovati védeckou
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konstrukei, kterd chee poznané pochopit a md tudiz ndrok na to byt
védou theoretickou. ; :

Jednoticim momentem je udel. Jak jej ziskdme? Nejde o to hledat
ucel, ktery mél ve smyslu psychologickém na mysli hospodafici subjeks,
Subjekt jako fysiolog, ¢i jind jednotka, zistavd pii celé konstrukei stra-
nou. Pro chdpani jeho akti jako hospoddiské jednoty nebere se zietel
na to, co on jednaje (psychologicky) myslil a chtél, ale co jako vadei
ucel z jeho aktd logicky vyplyvd. Konstrukce vrchniho tcelu ve smysly
véd teleologickych je tedy hypothesou, mikoli ovSem fikei.

To, co bylo Tefeno o theoretické konmstrukei teleologické vibee,
plati pfirozend i o teleologické theorii hospodarskeé.

Obsahem hospodaiské theorie jsou myslenkové pledméty, totiz
empirie, vidénd se stanoviska ufelu toho kterého hospoddistvi. Udel je
logické prius. kazdého hospodafeni, je tedy téZ nutné predpokladem
chapdni skuteénych zjevil jakoZto hospoddrstvi.

Ze teleologické chdpani pIistupuje k predmétu svého pozndvini
s predpokladem tucelu, je pramenem ndmitek t&ch, ktefi v ni vidi formm
neschopnou pozorovami theoretického, tedy mnezaujatého. Tim oviem
nutné musi se jim jeviti kazda konstrukee teleologickd jake véda prak-
tickd; je-li spravna praemisa, pak je spravnd i zde uvedend konkluse,
nebot tato z prvni plyne logicky nutné, af konkluse je u zminénych
theoretik vyTcéena vyslovné, ¢i mléky aprobovdna tim, Ze uznina sprav-
nost predpokladu. Prosté feCeno: bud uzndm moZnost theoretického chd-
péni teleologického, nebo ji neuzndm, a pak nutné. chei-li teleologii (a
tak daleko Zadny z kritik@i se nepousti) viibec piiznati schopnost byti
podkladem védecké konstrukce, musim ji zafaditi mezi védy praktické.

V8imnéme si, na ¢em se zaklada tvrzeni, Ze neni teleologie schopna,
jak se ma theorii slusi, tsudkd nezaujatych. Pry proto, Ze konstruuje si
diive udel a s jeho hlediska pozoruje empirii. VySe bylo feteno, Ze tento
postup je pro ni logickou nutnosti.

Jak vypadd ucel, ktery je logickym predpokladem teleologického
chipdni empirie? Je to pouhd forma, kterd postrada jakéhokoli obsahu.
Je to nutny predpoklad, mame-li nalézti pofddek v empirii tim zpisobemi,
Ze si ji predstavujeme jako souvislou Fadu skutecnosti nékym chténych.
Chtiti mozZno, jak je do omrzeni opakoviamo a o sob& vSeobeend uznd-
vdno, jen vzhledem k jistému ucelu. O obsahu toho, co jest chténo, aniZ
o obsahu toho, pro¢ jest to chténo, tedy ani o obsahu chténého tucelu,
nefikd ndm. teleologicksd konstrukee piedem nic, pravé proto, Ze je ryze
formalni, tedy mezaujati a tedy téZz schopna byti podkladem theorie.

Véda je pofadani zjevi. Cheeme-li prohlasiti uspofddémi zjevi tim,
Ze si je vSechny pfedstavujeme jako subjektem chténé vzhledem k jedno-
ticimu tGcéelu, za nevyhovujici, nedostateéné. pak nesmime pFipustiti
teleclogické usporadani ani v oboru véd praktickych, mebot i tyto hle-
daji pofadek mezi zjevy (ad jejich Cinnost je jestd podstatné §irdi, jak
uvidime dale). Némitka tohoto druhu, vyludujici teleologickou konstrukei
védy vtbec, nespadd do naSeho tématu, nebof TFefime jen otdzku moz-
nosti teleologické theorie, za predpokladu, #e namitajici uzndva moZ-
nost teleologické védy prakticke.

Komstrukee teleologicksa, jako jeden 7 uvedenych t¥i zplsobd, jak
pochopit vnéjsi svét, pracuje s formalnim. piedpokladem podfizenosti po-
zorovanyeh zjevi pod jeden tucel. Nez i ostatmi dvé noetické formy
maji formalni pfedpoklady svého druhu. U normativity je to predpoklad
log.cké souvislosti norem, u kausality pak kausalniho spojeni pozorova-
nych skutenosti. Pro¢ ma byti formalni predpoklad udelové souvislosti
zjevlii podkladem pro tvizeni o zaujatosti teleologie, aniz diislednd totéZ
vytykino normativité a vibec uz kausalits, jez vesm&s operuji s formdl-
nimi pfedpoklady sui generis. Pro bytost, vybavenou jen schopnosti logic
kého usuzovini a nezasvécenou do vyvoje vod, zvldstd ve stol. XIX.. by
to bylo prosté nepochopitelné.
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Noetickd forma se stane theorii. dostane-li se ji obsahove ndplné.
Videli jsme, ze v cboru noetiky vykrystalisovaly viechny t¥i formy zpi-
sobem zcela obdobnym, takZe piipadné ndmitky v této fdzi musily by byti
adresovany vSem souhlasné. Pfihlédnéme, zda pramenem ndmitek proti
teleclogické theorii nemuze byti nepiipustny snad zpisob, jimz ziskdva
noeticka forma svou obsahovou ndplit. Kize-li teleologickd forma vidét
v pozorovaném chténé, bude otizka po ohzahu formalné predpoklidaného
ntelu (ponévadz bez tucelu neni nic chténym) zniti: Co musil subjekt
(jednaje) ‘clltiti, aby vie to, co mdm pred sebou jako hotova fakta, se mu
jevilo (‘;hte»r}}'ﬂm, _jinymi slovy, vzhledem k jakému tudelu mozZno pozoro-
vané skutecnosti povazovat za progtiedky (rozumi se: zplsobilé k jeho
(osazeni). Takto vymezeny jednotici dcel je pak podkladem pro chipéani
onéch zjevi jako tTady prostfedki k jeho dosazeni, V rdmei této cisté
kognitivni €innesti neni mista pro hodnoceni.

Shineme-li vSe. co bylo o teleologické konstrukei theorie Tedeno, do-
chizime k tomuto zdvéru: Teleologickd theorie, snazic se pochopiti Fadu
empirickych fakt, lidskyeh jedndni, jako soustavu, zafazuje je pod tucelem
tak uzplisobenym, aby se jevily fadou prostfedka zptscbilyeh k jeho do-
sazeni. Jinymi slovy, pozorované akty se ndm jevi jako chténé k dosa-
jeni jistého tcfelu. V tom, 7e piistupujeme k pozorovanému objektu
s predpokladem, Ze jest chtén, nehodnotime ho. Chi€énym mtze byt néco
ovSem jen po hodnoceni, Hodnoti vSak ten, kdo z nékolika moznosti voli
jednu a realisuje ji, ponévadz je presvédcéen. Ze privé ta je nejschopndjsi
piibliZit jej k ucelu, ktery sleduje. Nemi naproti tomu hodnoceni v ¢innosti
toho. kdo v dobrovolném iedndni jiného (tedy jednani ve vlastnim slova
smyslu) vidi fakt jednajicim chtény. To je jen logicky zavér z piedpo-
kladd zdmé&mosti a svobody jedndni pozorovaného subjektu, Posici tako-
vého pezorovatele ma pravé teleologickd theorie.

Zcela jinak je tomu s veédami praktickymi. Jsouce zde proto, aby
podavaly soustavny mdvod k uskute¢iiovani lidskyeh tuceld, maji hodno-
ceni za podstatnou Cist svého urdeni. Vysledkem ¢innosti véd praktic-
kyeh je soustava hodnotnyeh tsudkd, jeZ nejsou zde pfedmétem zdjmu.
nybrz piimo obsahem védy. Tim je ddn zdsadni rozdil mezi védami
theoretickymli, védy teleclogické, pFes minéni mmnohych. v to pocitajic, a
viédami praktickymi. Mezi praktickou védou a praxi je rozdil mnchem
méné zdsadni. Oboji ¢innost sméFuje k optimdtnimu vy¥eSeni tikeld, pred
néz stavi ¢lovéka prakticky Zivot. V prvém pripadé déje se tato ¢innost
systematicky, ve druhém naopak od piipadu k piipadu. Zadouci systém
véd praktickych je zaloZen na jednotném ucelu, ktery si véda prakticks
(ma rozdil od theoretické teleolog. konstrukce) vlastnim hodnocenim em-
pirickyech skuteénosti vytvofila, jako Zadouci idedl obsahové vymezila a
§ timto udelem p¥istupuje k své materii. aby ji nikoli pozndvala a snaZila
se ji pochopit, ale aby ji sama na podkladé zminéného idedilu hodnotila.

To, co zde bylo obecné TFedeno o védich praktickych viibec, plati
ovsem té7 o praktické védé hospodarské. Téz onai si stanovi idedl ve svém
oboru a s jeho hlediska hodnoti empirickd zafizeni.

Védy praktické ddvaji svii systematicky ndvod kiuskutectiovani lid-
skych tceld na podkladé poznatkd véd theoretickych. Ty jim poddvaji
totiz empirii systematicky uspofddancu, takze hodnoceni védon praktic-
kou providéné podstatné ulehtuji. Veédy praktické jsou takto stfednim
stupném mezi theorii a praktickym Zivotem. Deslovné piijeti této véty
by disledné vedlo k zaveéru, Ze kazdé védé theoreticke odpovidd piisluSnd
véda praktickd. Uvedeny nazor byl skute¢né dlouho panujicim a dodnes
je nékterymi zastivan. Ukdzeme nikoli obecné ale na konkretnim p#i-
padé, ktery spada do specidlniho ramece naseho pojedndni, nespravnost
reprodukovancho minéni. Jdedl védy praktické je nutné objektivni, N&-
vod, praktickou védou podavany, je adresovan wvefejnosti. Musi hyti tedy
i ucel, s jehoz hlediska je navod vybudovén, sdélitelny. Proto je nemoZno

17
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na piiklad vybudovat praktickou v&du o individudlnim hospoddisty
Ustiedni ucel tiohoto hospodadistvi je blaho, spokojenost jednotlivee te;d-j A
mentdlni stav, jehoz predpoklady jsou objektivné nevystiZitelné. throﬁ

tomu theorie, hledajic tstiedni ucel, s ndhoz by se jedndni individua je-

vilo jako chténé, dochdzi k zdvéru: Jedndni jednotlivee hospodaficihe

nelze chapati jinak. meZ jako chténd k dosazeni maxima subjektivniho

blaha. Z toho je patrno, Ze je moZnd theoretickd véda, aniZ byla mogzng it

korespondujici véda praktickd.

Rozdil mezi postojem theoretickych véd teleologickych, jakkolj je
zasadni, zistal nepochopen mmohymi védei. Je piirozeno, Ze, nemohouee
nalézti rozdilu mezi oboji komstrulkei, hledali vinu ,na druhé strand“, Dg.
slednym zdvérem pro toho, kdo nevidi rozdilu mezi oboji kostrukei, je, 7e
kazda teleologie je védou praktickou, Ndzor tento byvi tradovin podle
temperamentu toho kterého autora riznou formou,

Jednim 7z téch, ktefi velmi sluSmou formou vzndSeji své namitky
(které tim ovSem ndmitkami nepfestivaji byt). je Hans Ritschl, autor
vlastni theorie hospodaiské, nastinéné v jeho hlavnich spisech , Gemein-
wirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaft® a ,;Theorie der Staats-
wirtschaft und Besteuerung®. Jeho ndzorem, pokud se tyka mnasSeho
tématu, se zde chceme strucné zabyvati na zikladé toho, co obecnd hylo
feGeno doposud.

Pasus, jejz mame na mysli, je ¢asti kritiky EngliSova teleologickéhg
vykladu stdtniho hospodafstvi v jeho ,Finanéni véds“, takZe proti nasi
praci vztahujici se na theorii ndrodohospoddiskou vibec, vykazuje dalsi
specialisaci. Abychom se mohli pfidiZet pfesné vyrazit Ritschlem uZityeh,
omezime se nyni téZ na posouzeni rozdilu mezi financni theorii a fmanéni
védou praktickou (financni politikou). Je-li finanéni véda vysekem v&dy
narodohospodarské, mizeme se odhodlat k této kvantitni tpraveé, nehot
co plati o Casti, plati téZ o celku.,

Dle Ritschla je statni hospoddistvi tucelovym ttvarem (ein teleolo-
gisches Gebilde). Véda o ném je bud theoreticka, chee-li statni hospodir-
stvi jako uéelovy utvar poznati (a pochopiti), je v8ak védou praktickou
od toho okamZiku, kdy s snazi stitnimu hspodiarstvi ucelovost diti (eine
Teleologie der Staatswirtschaft geben). Nedostate®né rozliSovdni mezi
oboji ¢mnosti vytykd teleologickym konstrukeim. VE&imnéme si, zda tak
¢ini pravem.

Ritseblova  definice véd theoretickych ndm zni velice blizce. Téz
teleologickd theorie m# jedinou snahu, totiz poznat a pochopit stétni
hospodafstvi jako ucelovy tutvar. Noetickd forma, ktercu si zvolila uve-
dend theorie, aby stitni hospodafstvi vyloZila jakc systém, se zakladd
pravé na cemném poznatku ucelovosti, zdmérnosti kazdého hospodafeni.
Formalni piedpoklad ,ucelovosti“ musi byt cbsazen v kazdé definici
hospodateni, at obsahové hospodafsky udel a v disledku tohol i okruh
akti hospodafskych tak € omak vymezovdn. Rlitschlovi nelze naprosto
vytykati, Ze by mu pojmova ,,ucelovost kazdého, tedy i stdtniho hospo-
darstvi byla usla; naopak jsme vidéli, Ze ji vyslovné zdaraziiuje. Na tom-
to konstatovéni v8ak téz prestiva. V tom spodivd dle naSeho ndzoru jeho
chyba, Ze ponechdva noeticky velmi cenny poznatek tcelovosti kazdého
hospodafstvi pro konstrukei hospoddiské theorie nevyuzit. Namitka tatol
se obraci proti Ritschlovu pokusu vyloZit kausdlnd stitni hospoddistvi,
tedy p¥imo proti jeho hospoddiské theorii. Sled maSich tvlah privedl nds
sem proto, abychem poznali, co autora, zdiraznivsiho t¢elovost stitniho
hospodéfstvi, najednou pfimélo budovat jeho kausalistickom theorii. kdyZ
piec teleologicka konstrukee se jevi jen vyvozenim disledkit z uznané
jeho ucelovosti.

Touto pohnutkou bylo autorovo presvédéeni o nemoznosti teleo-
logické theorie. P¥ili§ struénym vymezenim tkold a znakf theoretické
védy a hlaynd zdiraznénim tdelovosti statniho hospoddistvi dal ndm
nadmiru lehkou tlohu ukdzati, Ze uSelovy utvar lze pochopiti prave
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.on s hlediska jednotného tdelu, ale tézZ dokizati, Ze teleologicks theorie
hecini nic jiného, neZ Ze pozndvad a chdpe stitni hospoddistvi (die Ge-

inwirtschaft zu erkennen versucht).

Vytyka-li Ritschl, Ze chceme vidét ve viech aktech statniho hos-

dafstvi akty hospodarné, fizené¢ principem maximdlniho uZitku, a tedy
hodnotime, odpoviddme, Ze tuto hospoddrnost kazdého aktu vidéti ne-
cheeme, protoZe theorie memd co by chtéla, ale vidét logicky nutngé
musime. VZdyt tcel, s jehoZ hlediska se ném pravé ony akta jevi hos-
poddrnymi, jsme konstruovali, a to prdvé tak, aby se ndm ony akty,
které dotud byly empirickou rhapsodii, jevily chténymi, uelnymi a tedy
~ { hospoddrnymi. ‘ :
Tvrdi-li kone&nd R., Ze pfechod mezi védou theorii a praksi je tam,
kde jsou odvozovany pravidla, aby njakeé stdtni hospoddistvi bylo svému
 Géelovému urfeni lépe piizpitsobeno, musime s potéSenim konstatovat,
7o toho teleologicks theorie nedsld. Neposuzuje rozumnost (Sinnhaftig-
keit) aktdt hospodafskych z jeho tulelového urceni (jak tvrdi R.), nybrz
naopak vymezuje jedmotici ucel tak, aby akty, které pozndva @ chape,
e jevily s hledizka tohoto Gdelu rozumnymi. JUC. J. Kepert.
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