
Z právní praxe. 
Redakční sdělení. Právnická 1ednota Moravská, hledíc k neutěšeným 

hospodářským poměrům a k žádosti nakladatele, rozhodla se upustiti pro­
zatím od dalšího vydávání samostatného Přehledu rozhodnutí ze všech 
obonl právních, doufá však, že v dohledné době bude opět možno se vrátiti 
k dosavadní formě léto publikace. Zafim budou praktické případy sdělo­
vány ve zvláštní rubrice "Z právní praxe" a to jednak ve formě kritických 
rozborL"t přislušných konkretních případů, jednak ve formě stručných práv­
ních vět, informuJících čtenáře, pokud možno soustavně a úplně, o nejno­
vějším stavu judikatury. 

~K otázce propachtováni kinematografických licenci podle min. nař. 
'ze dn~ 18. září 1912~ Č. 191 ř. z.) 

1. Dřívější a, nynější p lrávní ná,z,or Nejvyššího 
s o udu. DlivějšÍ sta.novis:ko Nejvyššího. Is,oudu rvysvítá z'ejména z judi, 
kátu č. 2708 ~VfÁ,in~T). Nej\ yšší SOULl ztotožňuje se zdiel s,e sLa.novj~kem od­
yolDcího soudu, ktelr'é rtprodukuje takto: " Jiest pl'avllw, ž,e, podle, '§ ~) min. 
nař. ze dne 18. září 1912, čís. 191 ř. zák, nelsmí .s.e provozofV1ám veřejnýlch 
kinema:tograficl{ých Ipiíedsta;vení pro,]]ajmouti 0SlPll'ávnel propachtovati. 
§ 1091 obč. zák.). Av,š!ak pod[e '§ 9 (2) oit. nal. smí se 'pl1Ů'ViO,z0V'á~í díti 
z,á,stupcem (obcholdvedioudm), bylo.-li úředm.e schváLeillo, CIOŽ, !pwatí jmeno­
vitě v tom případě:, z.íska.jí-li licence p,rávnické ols;ohy, J{jte.ré jinak by 
o plrá,vnění , jim Uld!e~eného, ani vyk,onáJvatli nemohly. O takový Ipřípad tu 
jde, ta třeba ~důTlalz:nůti, že udil'ell1í liClencÍ a sdwalováuÍ záls,tupců (ohchod­
ve.(Lou0Íoh) spadlá, d ,ol oboru ~e,řej'l1é splrá.vy (§ 4 cit. nař. ) . V tomtO' případě 
je zjišltěno, 'že v'ýnOtSt8m zemské sp1rlávy poiJiticJ~é v Praz,e, ze &ne' 24 listo­
padu 1920 hyla ža[ující straně přúStlušná lieenc::e ud'ěllena a žle výnosem 
téhotž úřladu z,e, d1118' 12'. července 19211 byl ižlalo1vaný zás tt~pcem (obchocl­
v edOiUC!Ím) ž,alUJjídlhio spOlhlm Ipři pl'ovozovárliÍ této licle.nce scmv:áIlen.. a "o 
za současného p'Ú't ,vTzení s,hl'Ž ,ebni smlouvy, s ním dne 
30.čelrvna 19'2'1 "U'zavvené. Z u\TeiČLených vý110'Sll je ~řejmo, že příslušný 
úř[Ud spr.áwuí smlouvu) jemu pl-edJožleIl10u, 'l1ielpova~,olVa,1 za m~ouvu paeh­
t.ovní, a že, n8lshíl,etdlav v ohs'ahu jejím závady, schváliw) aby ž'a,IUtjící spo,lek 
na základě řečené smlouvy IPO:ovoz,oMaJ km,ematick,ou lic,enci žalo.vanÝln. 
jal\:o svým zá,stupcI8!J:n (obchodv€dJouc!Úm), ve smylslu c.itovta.néhO' naříz.ení. 
P 'oněv 1adž tu j(h7 o' nařízení IV oho'ru ve, ř ,ejné s:prá,vy, je 
s o u cl tím tar 'O' z h o'd nu tím v á z á, n ,a není Ů'ptl'ávnell, ahy je pře­
zkoumlá,val, najme v tO!lTIsměru . 'zda skutkové' a, práJvní předpok~ady, ze 
kterých z,emlSkáspTáva poilitická při svém IlozlhŮ'clnutí vychi,zela, jsou 
splrávné, ,čili nic." Sám pak ve svých dúvodech Plaví: l,Př'ezkoumati 
toto rozhodll1iUJtí soud-úm nepíisluš'i, n e b o' ť byt í m z a s a. h o' val y 11 e­
pří P u s t n Ý lITI Z P II s 'o b e ID d o O' b 'o T 11 P Ů IS 00 b n o s tip o vol a­
n é h o ad min i str '& t i v n i ho úL cl u a o,sobovaJ.y by si pl'<1VO' kMré 
jim zá~ol1em pNzuáil1lo nem. Na tom, Izda jel sunlornva ze dne 300. Č,01'VnJ. 
1921 smlouvou služ:ebni, j.aJc zemská IPolit~ca\:á správla, Iplředpokládá" či 
smlouvou jinéhŮ' druhu. zla těchto: ork'orrnOlsltí nez,árr'e:ž,i - stačí že z,eillls[\:~i, 
pOlitiCAkáJ 8prá,v~, po,tVil'dJivši smlouvu, uvna.]a ji se stanovi,ska' nlařízenÍ ze 
dne 18. 'zář'Í 1912, čís. 191 ř. zá'k., Zla, bezrvad'nou. P,otucl jsorus,orudy ovšem 
vázány." 

OdůvodnenÍ, kt,e!l'é v citovaném judikátě nacházíme, shoduj'8
1 se 

v celku s,e stanoviskem vládll10ucí teorie. S'l'ovnej ua př. P r a žák, PIJ."ávo 
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spní.,vní I , s,t.l'. 10'2, v lm p. o "Vzá.jlemném zrr{(olUllJ.'1ání p~altnolsti úklonů správ­
nic,h ;a tS oudních": ,,' " Ji:nak má se však věc , kc1y ž o podmiňujícinn po­
mlěru v čas, kdy se llIc1lá, 'l'ozhodlIlJQuti .o poměru pOtdmíněnéuJ.1., již P'I1aVO­
platně bylo rOlzhodnuto. Tu odpadá příč,ina i nutnost, vindikovati úřadu 
k rozhodnuti ib!Iavni věoi I]Jlov,ollanému télz !l:ozhodlnutlí O' pm,ejudiciáJní 
otá,zce cizího olbolru, nýibrž můž,e se jednati j'E(n o ,tOl, alby XJIJ."3.<VlOIpJ'a,tné iL'O Z­
hodil1utí, O' tét,o otázce již dř'íve vynelslené, bylo pCrrOlZ,e/llO' v zálldad r'O!zl'e­
šení poměru tám podmíněnéhO/." Podiobně Otlto Mayer, Deuts.clhes V'elr­
wa]ltung;slrec,ht (1895), I, stl'. 217: ,:Das Vell'haltil1is zwi~chen GelJ.'icht uU'd 
Verwaltungshehorde jst lelinfach dUJrch che gle,ichien Regeln bestlmmt, wie 
das zwislchelIl Gea:icht tmd Ge,l'Ícht: keiIlJel Beho,rd,e- SI01Jl. oll.'dnen woUen, 
wa,s dlel].' ,atl1ldle.r8IJ.1 zu mdnen vorbehia[·ten ilSlt, und j Ie: des 0111 ge l ten 
1 'a s s el n, w a s' -cl i 08, a n d e ll' lel i n i lH' I(H Z U s t a II d i g k e, i t g e Ů' l' d­
n e t h ,a. t. In tdt'ie.s,en zwei Satzell1i is,t a,uch ,clJi.e, Bedelurtung de'l' Vorfrage 
entscllÍecloo. " 

8 ta.l1'olvilskoz.auiaté v dto rOlzhodnutí č . 270.8 N ej-vY,šlší soud po!zděj' i 
v něikoliJ{.a judllikátech ná Me, zm:ěnil. Ta:k Dia př .. v č . 6131 prohla,šuj,el paclh­
t o,yní smlouvu o' provozováni k'j(l.1emaltog.rafické lic,enoe za nic o t n QI u 
ve smyts[u '§ 879 obč. zálk. a vyrVQlzujlel Z ,tolho 'dIůsl'ec1ky !plro sil111uvní stil~any. 
Plodobně i v dřívějš~m judikátu Č. V001, [cde vš'ak činí se l'ozdíl me,zi ftb­
so1utni nic,otno'stí (n8\P,latností) Ia nic,otnclstí m ezi s,tran:l.mi, což ovšlelIll 
nezd.á se být,i 'zclela dasnét" poně'VJadž nelze s,i dohře, přelcls,taviti 'SUUl,OUIVlU, 
k terá byla by sic'e IPo;všeehně ruclOtnou, nilkoliv však me'z,i I.'),tu".anami. 

V judli.kártech, l{Jte'l.'é zn.amenají obr.a-t. v pr,axi Nejvyššího s,orudu, chybí 
jakékoliv tleloretic.ké, ocl'ů'vodněni změny n:-i,zol"1l se strany ~,o :udu. Nejvyšší 
o'ud zkoumá, či p.říelz,l{Joumává tu něclol , čím IV judrlldltu č. 2708 povalz,oly1al 

S'8 za vázána. nHvější pmxe Nejvyššího ISlouéLu v konbetní otázce, o kte­
rou ,zde jd,€I, n ebyla jím ske tlaké teloro8tkky oclThvodňov ánrL, měla všalc 
a,spoň povšechně' Olp'Ol'U 'll bělžné t.e,oll.'1Ji, jak ·Z hou-ejších liberáJrních Cik1Hl 
vYiPlý1vá ,. K nynější pll.'axi N eQvyššího soudu pi;id.al s,e v mšem odlborném 
pí'StEln1Jl1ictVlí D'l'. Ji ř í R C' ll' a v článku ",PtropachtolV'áJ:ú Jdnematograficrr~é 
liwllc,e" (Právník, 70. -l'IOČ., str. 457), k je-bo,ž ohsla-hu se, j eště v ná.slelCllu-
jk ,ím vtľút.íme,. ' 

II. Krittika nyn ě jší lh!o Is t la, nú' v 'Í;s' ka NejV'yš,š iho 
s o u c1 u. Dhvější ,s,tanovd.stko N,e jvyššíhol soudu vychá,ze10 !p,atrně z ná­
zoru z'e otáz~k.a, o k.terou jdlel, ISlouvi,s1 s povšeclhným po.'o'blémem Pll'aejudi­
cia1ity, pokud lSe týč.e vzá.jea11'ného zlkouminí plaitl1tosti íťklonú správních 
a so ud!l1lÍ,ch, TelSp. vz.ád,emné vázanosti obou druhů stMnich OTgánú na 
SYÓ úkony. 

P ráNO, plynouc.í z uclě1ené lůne!Jll.atog~ia,fické ,mcence, plro, majitele \ 
licence, dlužno povlažolva.ti za t. zv. ve ř ,e! j n é, Ol němž zá,sac1ně l'QIzhodlo- I 

vati přísJuší úiíaclLllIll správním. To joe ta[{,é ne,Sjpoi]:n:ě' 1S.tlail.1iOfVisko m!iniste!l:­
slk ého naříZle IJ.1í 'č. 191 z 1'. 1912, z,ejména pokud jde o propůj.Človámi a pří­
paCLné odejmutí Ec·ence. Avšak i jiné d'isl]J'osiclel timto, právem ISlp'aJcua,jí dle 
běžnéhio ná.z'o3.'U zc:e1a, patrně do sféry t. ZiV. veřejnOpil.iá.vní. Proto povo­
lálv.á CJitov,ané ml,řizeni ke schvalování přÍ!piaclnébO' uj/elc1nání melz.l majite1,em 
li ce,nce a jeho zástupc,em s[lIl'láNrhl úřady. Na v,eř'ejnoprávní ipov:a,z,e, kine­
maJtog1l'iafické 1ic,eln0e a jjnýcill pod,0lbn1Tcb lic,encí nemŮtŽe mě!nit.i nic s~m­
tečnos,t, že pOlclJle platného pll"ávního řáCL'l.l lze jimi. pio plÍjp!adě cl.iilsponoJVa ti 
Ploidobně jlMGO t. zv. pTá.vy flOua{il'Om ýillli , na př. je pron!a,jímlati. :prop ówhto­
vatí a pocl. 'i: ).. 

NieljlVYšší f louel však podle Isvého J1fYllějŠíh.o stanoví ~ 1{Ja. pl'esullul patr­
ně (pi:08ISll,)lch d,úikazll o 1.(;011 -3rc.iť nenl, ~)'Ůněv·a.llž se' w uc1 tlell1, j'a:k: již 

*) O této ortáJz.oe rL ji1l3Tch jí poc1ohnSTch ,srOVll. :nej,nov8Jl :a: a v ' e 1 k a: 
Veř,edil1'o!plrávní otázky u Nejvyšlšího soudu, 'll č.a.sop;:.s e "Veřejná správa" 
str. 49 a n., pak str. 145, !kde se autol' výslovně přjklání k názoru zcl e 
z.a.st.ávanému. 
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receJ.1O. vý-rsuovne ne,z,abývá teoretickým oclůvolC1.nělním zmeny svého pů­
vodního právního' Dlázoru) ce'Lou ma,teirii, o ~k:tlelrou jde, dO' sféry souk!l'0ill10'­
právní a nabyl tím titulu, aby me,ritoll'l1e rozhodova,l 'Ů' p]a,tn.o'slt~ či n:erp.Jlat­
nosti (nic o tnolstJi) Pll'ávní ,s'ituace, utVOi16iJlé meů majitelem licencle a, jelho 
ZÚ.stupClean a výsulolVně s,chválené sprlámím úřadlellll'. Význam tohoto úřed­
ního IschJvá,letn~ poněrrmcl bagat'eolisuje la oelý pmně,r mezi l'icenctiátem a jeho 
zálstupcem jeví sle mu výJlučne jako IP10mer SmlUlVní, ktery IPI00SiUzuje, podle 
civilistickélhlo gche,mla,tu olbč;anskéha zákona,. S to horDo, hlecUslka. piaJk ovšem 
není ,žádné př'ekálžky, aby si soud lalrog'ova.l autmitatLV'Il1Í l'ozhoc1olV'ánÍ 
O' pLatnosti. T,elsp. neplatIlolsti onloho poměll'u ; neboť šwo' by o ZCleila l"elgulární 
pachtovní (nebO' jinou) IEIlllil.JOUJV'll podalel ohčlans[\:éh'o zá!lwna. 

Ve s;kutlelčnoslti jdJ8i VŠaJk v ,dlal11ém případě - a tí,nl s,e' zcela přkh'zu­
jeme běžné nauky - 'Ol právní IPomělI' ,či sitwaci, ktell''á knření v obou ::;fé­
l'ách, t. j. jlaik velřej!1ltQI-', tlak Soukll10mOpl'ámí. Důvodem tohOltOI ÚJ.mzu jelst 
zmíněná ,j~ž skutečnolst, ž'e ve'ŤejnolPmvnim oip,ráwlěním Iz.e jehQl nosiltiel]em 
pi;e,s to , žle jle; veřleljl1lopll'átVinď , prá,vě disponolVa'Ťl~ Vie' fOll'máclh. utV'oř.ených 
pfuvodně pouze pl"Ol diisp'olsiÍCIi t. zv. soullmo:mými prrálv'y. (Že ohčlalll'ský zlákon 
při úpravě pachtovní smLouvy měl na mys;r[ vy-lučně propruchtování v8:ci. 
res,p:. Iprá,v t. zv. s 'o,uk'l'omý ch, je, nepom'o'.) Tlakových píipadll je vetká 
řada" stačí na, př. noukázati jen lna žii!y11o.stl8nslká 0pIl1ávně'l1í (koncese a 
pocL), kteil"it, lze podLel 'Živnolsltlell1ského' řádu prI'opa,chtolV'3Jti. 

Nyně,jM ,ryze oivdiLis,bické poj,et.í celé oltizlky N ejyYiš'ším soudem vy­
plývá jtž z, j,eoho, nláz,olt'u 11c'1,. vyzruam ulstanov1ení ~ 3 o~t. Dla.ř~z,8ní: ,Der Br.­
tl'ieb c1ad n.icht velrpaiCllltelt we;rdlen." Za 'samozřejmé ~} jle<C1iné adll'e'sáty 
tohoto záJlm,zu pov:a,žuje to,tm Ne1jvyšší soud smluvní stIl13/ny. Proto doannívá 
se, ze může bez,e vŠle'h Ol Ismlo,uvu UZía;vřenú!U prot.i t,0'l111tutO zálmlzu prolh1ásiti 
-za n eplatnou ve SJYl ysJu § 879 olhc. zák., trřelb:a. hy bylo př.ís.lu,šné uj.ednálll 
mezi stranami výslov,ně' Ischváleno sltrártmÍm OIl'g'únem (,sipll'áIVním úřad,Bm). 
Tomu tak ne'l1Í. NeMed~c. anli k po,vše.chniě ipo1ic,e'jní ']J'olvlaze, cBlého' naŤí'zellJí 
ě. 191 z 'I'. 1912, jel j.a,srllOI, ž,e Ol]]i8n 'záklaz při nejmenším stejně a, cl: l' e s o­
v á n j 181 S t spr á vn í m ú ř ,ad ů mJ s lam otll Ý m, tlalde' znamená 3Jsi 
tol~k, jarrw př,edpi,s: ,Ujednail1í mezi líoencii,tem a třetí OIs,oboltl ohleclno 
lic:ence, kuell'á SlV'ým dbrsra.hem je,v'Ha, by s,e ja/ko smloulV'Y placlhrto'Vllí. nemaji 
býti siPll'ávnim úřadlem schva.lolV1áIllY.' Že, by smuouvy, kíŤi81ré by Iprl'Orti tomuto 
zákazu pře.óe, ,byly spráVinÍill1 úřalc1Jem schvláleny, mohly býti po\~a:žI OI\rány 
z·a "p,ro,tizákio'l1iné" Vlel smyslu § 879 ' Qihč . zák., z~~.jjsté autolrůiIDI cň.to-van4ho 
mmi,sters[{ého nařizení ,a.rui nenap1ad[,o. Z c.e,Léhol kOlITtelXtu § 879 obč. zálk. 
jde to'tiž nelspom,ě na,i'evo, ž,e příplaJCl,y 'Slo'ulm'omého' jednám, kltlell'é by bylo 
stá t ní a u t o I' i t o' 'll s' ch vá,I e n o' proti ne.j,3Jkému pll1ávl1lÍmu předpisu 
(případy t,edy. kc1y se, stá,tní o,rgá!1l nechov3/l tak', j'3Jk Slel C1horvlalti mM), ne­
mohou býti stav:ěny po bok. p,řílpadům, d nichiž te!1lt.Q1 ;pllhl'fugll'1af j'edná. Prorti 
talkovým aktům sttlátních org-inťll pll';á;vll1lÍch je pOl p[ípade. lIIL'YIsilit:ellný 
opravn.ý ,pil'Q1i?Medek v 'c'€lste adrrjnils,tr<LtivlnÍ (je-li zde t oti:ž něljaký nad­
řízený otrgáil1 a ,činitel, legitimo'V1aný k si:JÍIžno,srti), lale :v' lž,ádném ip~;iJplaldě 
ne1z,e jlel ikJvJaJ.difil1mvat,i jako jedinání pl'otizákonná V:el smys:lu § 879 obč. zálk. 

Z řeč<eného s,e podlá-vá" 'Že' na prá,vní j'ec1nánlÍ, Iktell'é upll1aViuje § 9 Cit., 
nařízení - ujednání m8lzi ilioenc.iáJt,em ,ar tře,tí ,osobou , olhleclněl zpŮls:obu pro­
v,ozu (Be.til"ieb) lícenc,e', kltelf'é Ib~lo výlswolvně schvá1enQi stáltni ,autoritou 
(spirávrum úř,adem) - c1lužno- po!hJiž8!tJi: jako n ,3, s;p r á v Jl í a k t , t. j. n.a 
k on k ret n í a u t ,o rit a t i IV n í nor m 'u. Že, vy1C11ání ta[wvéih,o autoll'l­
ta-tivního ISIPlrávníhlQl alktru (úřední ,s,chvá[tBní) je 'závislo' na pfedJcházej,kHn 
ujec1nárn (sanloluve) mezi s,tra.D1amÍ, není v na,šem p<l'á,v'llžádtným unikem, 
poněvadž <1:rako,vých phpadů d,e mnoho. V čLaJIllém př5Jpadě j;el pll'ávě ke 
vzniku Ikonl\:il1etn1 IcurubJQitné normy, kt8Jťou za[dádá .&el a upraiV\lje určitý 
pll'ávl1Í Ipoměll' - totiž určitý způls10lb PIl'0fV10z<U 1\:inem:a,tog:l"afické, licencel -
třeba cl,vojího: lP;řiedchá,z,ed~c:íhQi ujednání Istlran a s clwa,luj í c.íih o' -aktu StátlÍ 
aut Qirity. Chybí-li j,edlen z MchtJo prvků, j,e' pNslušná nOIl'lTIa pl'i nejmenMm 
vlac1nál. ne-lli Vl1bec. nepiliatná.. 
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Tiielbwže tedy uje.c1tnám mezi lj.0enc~á,tem a tře·tlÍ os·o.bou má za obsah 
a účel t·o, co obyčedně! je,st obsahem a účelem so'ulwomop11áiVni piaclhtolVní 
nebo nájemni smloluvy, ne:ní s.piJ."á,Vllé, kdyiž soud tJolto ·ujednání :plřímo, ic181n­
tifikuje s :pa,chtovní smlO'llV'OIU (Besrta.ndvell·tmg) ve' smyslu ObČaIlJskéhoO: zá­
kona .a vyvozuje z t.éto ide!l1tifikace patll11ě SIVOll,l k olmp8ltenci, alby 'l'OZJ110-
(lova1 o tom, je-li llj-ediI1ání p1atné, či neplatné (nic.Qitné). Ve· s Ik IU t e č­
no s,ti jde v přípa. cle, ch § 9 iIlař. č.19' 1 z 1'.1 912' o výsol,stný 
spr á v ní ,ale t, tJřeba je k jlello vydání nutna předchá,zej:úcí úJ.muv,a StJ.'lall. 
O tomto spll:ávnÍm aktu l"ozhodorva,t nepřisluší zce]la z,ře,jme. souc1llm. NehE' 
tedy V' tomt,o př~plad:ě:, jak z d:olslavadnfch vý~lodůJ vyp,lývá, mluviti vffialsrtl1ě 
0' nelja.kém pll<aleljudliciu Y pI1avém sloVla smJ71sLu. neboť jdel Y něm o' j ·ei d i­
n o' u a ne díl n o II 'otáz'ku pilJa,t1l1l0s,ti či nelP~atlllolsti Ca ná,sledkem toho 
i zrušitelnost,i) j,ednoho ,a, téhož právního aktu: ujednání" schválleného\ úřa· 
dem. Vždyť ani při 1'Ielgulárlllí sOlukmmloprávní pa.chJtoVIl1;í nelbo jiné, smlOuvě 
neJze ortázku její IpllJatm.olsti či nep~atlllos,tlÍ pOfV1aizoO:valt,i za, ])ol'a,ejudiciá.lní [liro 
l'ozhodo:vání 10 jednotlivých plJ.·;álVle1ch a pOIVlÍl1l101st.ech, kt.eil"é tvoří právě 
její obsah. 

Je-li tomu ale tlak, ja.k ShOfl'[l, vyHčleno , pak o· n ek,oiIl1peltlenci so'tKHl 
v daném přípald'ě nemůže bý1ti poooybnols:ti. S o u d y j s tO U z cl e· n El> s p o 1'­

n ě váz. áíllY s !pll'á-vním aktem, vydaným: úřiad lel m správ­
u í m. To se rolzumi :8 lteljně 8'amo ISlehou. jako VruZ.a:!.10ISlt Spll'áivmch úl'iaiclLl 
soudními fl"o,zsludlky. t. j. autOTitlativními akty (llI01l'ln;a,mi), vydanými! sloudy. 
Ba unrLllŽe býti nacl,hollem '1 OtálZlklal, zc1Ja-li Siamy spráiVní ÍlIř'ady nejsou -
uásLedllmm It. zv. mJaJte,rtá[ní plrávni moci ,s'výcfu a,k'tů - V1á,ziá.ny v bud/oruc­
nOIs.ti lSiVýtm~ vlaiStn:ÍlJ'.l1ii enooc·iJá y-, t. j. v dlaném p.řipa.dě neIJ.10zumě10 by s,a 
na př . nijak. samo sebo'Ui, žle by sp'l'ávní ú i1ad s,ám, Ikterý !by ,po·zdě'j.i dospěl 
k nálz,ol):u, že vlaJsitmě podlLe, § 9 cit. na,ř. schoválem l11eme[ udl/mt, !ll1lohl beze 
vH,eillQi tOlt,O' své schváJ,enÍ dodla.tečně vzillti zpě,t, t. j. ZillUŠiiJt, l'elsp. PIl'OhláJSit 
za ne:pl,a,tné (nic.ortné). PodLe: bě'žné nauky 'Ol Ipr,árv:ní moci ,správních aktú 
připouští se totiž nlěco podJolhného. iporuze tehdy, vyžadll,ljehli tol nějllllký ko­
gentní veřejný zádem. A c~vilnímu soudu, t8ldJy s.tátn'Ímu Ů'l'giáil1u '\Te vle'ř,ej­
nopiI:á.vních věoech zá,sadll1!ě nepříslruJšnému, hy tatO' moiŽnost měl!a ne'OIffi'8L 

z8ně pl1ÍsJušelt? Zdiá se .sice býlti l1Ielpochybno, že 'v konlkTeltních p'l>ÍpadelCill, 
O' ktell'e zde jde'. správní úřad l11elrespektŮ'v,a~ plaltné Ulsta110ive,ni § 9 ]]Jař. 
C. 191 'z T. 1912, [~dy'ž ud:ělil své schVlá1em ujleKlnám, ktJelré: s,el jeví j1akJo za~ 
střená smLouva IPlachtov.ní, t. j., ž,e: správní akt jím v'Ydaný byl v.a d n ý. 
Z to,ho však tnijak neplyne. ~e' by byly ISIOU'CUy pOlvolállly (přúslušny), aby 
z té,to vladnolslti V'y'V'OIZiOrvally dŮls~edky, t. j. pl;ohlalš1olV1aJ.y přís,!tlJšná ujednáni 
stra.n i s. vrl'chno,stooským joej:ilch schváleQ1Ím z,a nioortná. POlclobné vadné 
sp,rávllí akty molhJolU se vylskytlof'lra.t.i ,a vyskytuj:i 6

'
8: skrwtelcně' Vie, veJ.ik,élD.1 

počtu i v jinýclh oboll'e:Cih ve,řeljné ISlp'l'ávy. Úiieidní ,schvMe:ní prolP,acht.o.ván.Í 
živnostelllské Ikoncese u11č,ité: o,sobě muže býti IlJa př. sltejně rvladné pll'lortOl, 
zle - proti vý1s10vnému př,edpdlSu 7Já[wna - by1a: kOíJl0elS,e uděilemu os,olhě, 
která zc,e1a zÍ'ejmě il1Iení ,.splo[ehlhrou" Cnla, lP'ř . při hOlsltirusJ~é kOlnces~ nortol­
rickému hiazla.rdnímu hráči, nebo. :pře:chorvaVla.či ]]J8w:ělstelk). Z,ásadně pak 
není l'ozdHru lll1Ielzl] va.dnolsrti. ikte!J'á je ,zde protol, že schváJ.ení Odpoil"Uje p·ř'oo­
pisu ž·e p.alchtýlř,em hostillllské žJvll1O's,ti nesmí b~·ti ,člo,věk ne,spoJeh:livý a 
tou, ktell'á rvtznil~GÍj lPil·O·tO. ~,e pil1oI]Jlalclhtovlání jle, vllbec nepí-ípustno,. V nej­
lepšiÍiIll PI"Ípiadě byil.Ů' by zd:e možl1Jo pOUZl81 l'oz.Iišovati me.z.i· ·abs,olutlIÚ a r·e,la­
tivní nulibolU pHslušnéiho správnÍllO a.l{ffiu, IavšaJ\: tento rozdíl jest, jlak 
známo:, vlŽ.cly- labíiJ1ní. Ž'0 Ihy všail~s:el1Váleni llc.Lěllené IpoldlIle: § 9 cit. naa-. bylo 

'absolut,ně nulit.ní (nico-tné), ne1w v žáJdnélD.1: pořípa,o;ě t.vrdit, neboť stačí ])00-

uká.zati jen Ik t.omu, zle, sám pojem pachtovní SmJ'O!tlVy nell1í zce,1a; jasně a 
určitě o'htra.1JJÍJčiit,elný Iproti jďným obdohným či lpiodobným smlouvám. Vždyť 
v jlldiká,tu Č. 2708 výíslolVně s,e v re'P'roo.,ulkoVlaných tam dŮV10delch odvoOilia­
ciho soudu p,raví, že Ipl'Ís[UŠOO'll SmlOUVl..l "nelze povlaJžOlvati 'ZIa" SmLOIllVU 
plaJchto'Vlli, nýoo1ž Z!a smlouvu zvláštnih()l dir,uhu, ktelJ.'á svou povahou Slel bil,~ží 
l}Iejv~ce -sm[ouvě služební (§ 1151 obč. záik.)". Poněkud la,xní p11ax'i správ-
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ního úřa;du v apl11moi '§ 9' mOlzno si palk alspoň č,á;s,teČlne vysvětJIiti snad 
i Lím, že 'za d)a;ných 0koiLnOIStí, t. j,. pii ooetšním zvyllm, podle !kte'l'éiho udílí se 
novb kinema,tog'Il'lafické, lic,ence tétm,ěř výhTa;dině jen ,(\Iobl~olci'lmýrrn insltitlllcím 
n e II í z cl e z hol r~ ž á d n é hor o z um n é h .o. d ů v o cl u d ia' 1 e g e f e~ 
l' e 11 d a., pro č bys ev:]. a s t něm ě 1 Ol Z á s ad n ě 'z ,a, ,k a z o vat i 
p lr 'opacht'Ů'vání těl'chto, licencí, J{terážto forrmJa. }edině skýtá 
dobročinné i11stituci vi.ta,l1o'U IllltOIŽnos,t, aby p,ře'sunu1a ho,s.podJá.řské l,isiko 
podnikání na, jinou osohu. Paragtl1af 9 cit. nařízemi chtěl svým zá:k!az,em za­
.iisté zaJIl8izitL ahy ma,} telé lic,end ,uelba:ali nelz,:l,S,lOlllZený, bezpracný a v~eho 
risik,a zlbta'V,ený 'z,llslk - aiLe při dJJ1le,šní 'plI"axi vuděloiVání Jdnemato'grafiClkých 
licelllcí Iprávě tento. jed,iný roz.UIillly důJViod tloholto z á!l{la.zu , jtak jiJž Belčeno, 
OId/padá. Na d.ruhé . stl'a.ně rvšalk nynější :plmx,e N ejvyššíhol IsolUdu mnHo 
způsobiti zbytečně značnou právní nejl,s,t01tu tím. z,e' by se nikdo nemohl 
spolehnouti na plartno!st y'il:chnolsltenslké!ho. ,správního ,aJktu (schNíál,ení). 
Přímo grotes!lmě 'pak pllsohí myšlelnlqa" ž,e by lnla.jítel ~icen0e ,který s t,řeh 
osobou uč,ini ,l z:a patr:OlJ1anc.e správního, úř.adu ujednání určitého obs,ahu, 
mohl býti snad za t,O dJodatečně týmž Is.prá,vnfm úiíadem potrestán ve 
smyslu § 26 oit. naJľlJzení. 

Pl'O'ti mOlžné snad~ námitce, že spll'árvni úřad podle § 9 nařízení schva­
luje jen ustanow:ení určitého ná,stupce, t. j. umčitou OIslobu a nJi]{Jo~:iv obsah 
úmluvy 1i0eillciá.tla, s ním, s.tač'Í Ipouzie, poukáza,t,i na znění pl"ÍIshLšného usta­
novení: o nějlakém 8clhvalování 'OIs.oby (po případném sil1Jac1 'zkorumání její 
povšlechné vhodnos·ti/, c1l1věrryhodnolsti a polel'.; s,mv. k tomu § 7 ool"izení), 
není zde žádné- iíeči, nýbrž na;opalk 'se zceJa jlalsnět p'm"v,í: , Der Bet r i e li 
c1 u r che in e n St e II ve r t r e, t e r (Gte~cbaftsfi:ihrer) dar f II U r mi t 
beho .rdlioher G ,eluehmigung ell'folg ,en." T,edy určitý ZPll sob 
p1rovozu se ,schVl.ailiujle· ta niJi.loHv j,eill olS,olha 'zá,stupoe. A be[1to ZPll sob pro­
vozu jest tPQ'ávě bl.iJžlel uil'cován o·bsa,heiffi ujedllJ.ání meú ~ioenciátem a jeho 
zástupcem, náslleldJkem c,ehož s,e tedy .schNl~",lUlj.e toto ujednání. Je pak, jak 
jiJž dOIVlOZe11Q. věci kompetellltního správnÍlho úřadu a nikoliiV soudu, alby 
rozhocU, !zdali onen 'Llll.'č-itý obslah poje,dnání jest jeMě lm-yt rtelrmíneun 
" SteilVlell'tret:elr" , Tesp . . ,Ge,sclbatbshi.h:re'l''', t. j. zc"Lali jeví se, vzhle,d:em k vý_ 
slovnému z.áJm,zu propaclhtolv'áru licence }elšte iplřWllst.ným. 00 však }ednolu 
v té věci prav;op~atně 1~ozhotCI1, tvoří [l~e'lll jUJdiClart:iaID ne'}en pro s>Q,udy. nýbrž 
i pro něj slam:wtného. 

St,e,jně" jako Nejvyšší s,olUd ve ISVÓ nynějš,i praxi, je,slt i Dr. Jiří HOll'a 
v cit. pojedl1lání zc,eala o,v[ádán :výlučně civilistickou ide,ologu. l\tLá, z,a t1o, ž,e 
z.ákaz § 9 na,ř. čelí, ne-li v]Tlučně,. tedy v první řad,ě 'Proti li,ceuoiáltu a 
p,aoht}r.ři. Rozumí se d,állie, ž,e, v úpl~avě JwnkJl~etníhol pmVlolzu [tinelmlatogra­
fiClké 1icenCle 1)1od1e § 9 Sp'afbřruje pOlUlz,e, smlouvu me,zli souk,romník.y ve 
smyslu o'bčanlského z,ákona. Velmi char;a[",te:r:Ls,ticrr{,á v tOimto' Isrměnl }EISt. nla 
pL jeho poznámJ{!:1 na stll.'. 4B8: "Takováto nicuulá sml10uva se nellwnvali­
duje ani tím, že' ji sltmny 'P loet.:iJvěJ plní. ,ani mad tím. že něj ta k Ý správní 
lú;a,d vylVlodiJ ze sumouvy té- PI'O' slelbe ji.sté ch\sled:k.y." T1el1l1to , ;nějarr{~T" 
slp,rávní úřad sdwalovánÚl1 uj.ed!I1ání podle § 9 nařízeni vyvoztljje' z toho 
"pro sebe" taik málor ně61wké dů,sletclky. jaJko nemůže něj aJký sloud svým ro,z­
ho'dnutím (na př. schrv1á ením ur,čitého POIl"učníka) ně00 pouzle, "pro slebe': 
vyvoz,ovlati. Není zceLa jasné, ilak můtz;e, sp'~S,Q,va,te,1 vůči jalslllému znění 
predpřsu o "Genehmigung dJels Be:briebels" tv:rchltli . "že s,e' zde n es'chvalují 
s mili o tľVy" nýhrž v lel z ID 0111. n la. v ě di o ID í" . Snejně nedo]dJz,ané, zluStávÚ 
jeho další tv,rz,ení na str. 469, lže : .. ne,t,řelb~t šíř:e dOlvoz,ovalti, že' soud: nemúže 
a neMDlÍ b}iti Zb~lYen slVéhe, pil'á!VéL, zkouma,ti platnost (záko[}J1olst) něj':lJké 
smLouvy, ta. l,O i tehdy_ ,když hy jiný správní úřad ta.k,Qivou smloluvu za 
p[atlll,oIU ptl'olhli,s11 a ja:lw takovou pro' sV'oj,e: úiíedni úč>elly i schV'á.Iil; I[lIl'O 
takový mizo,l' není v naišelllll právnÍll.Th řádu OPO'l'y". PiJ.~3Ný opak platí, je'liko,ž 
náš právní řád Sltojí zc,e,la ne!sporn.e 111:1 stanolvislm rO'Vllo,cenJlolsti obou 
c"Lruhú stá,tních , o'l'gánů (soudů a 'SiprávniÍch úřadú) v obo.ru j,ejjch kompe­
t,e,nd. Pt:J.·ot0ze UI1Čitou prá.vní skutelčnOlst (skutkovou pod1sta,tu) lze' po-
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jmo~ě kons tl'uo,vati ja~w: smlouvu, nellí je~těy d ána kompeten ce syoudu, <1;b,[ 
o ITl 110lzhodovaii. Ptl'la,vl-h autolJ.' na, str. 46,. ~e ,.,pak by bylo mOlZ!l10 steJne 
odůvodniti, a, tedy i připustiti ujlednání, příčíc,í s'e § 1 cit. min. na.řbe:nÍ, 
t. j., že b10g'll'aficiké licenc'o lze i z0Ízorv:ati ,a, o nich jo 11la IPlřiplalc1! smrti po­
řizow:a,ti" . CUllJŽnO' ho upoZlolrniti n a. .tOl, že úfedl1í s'chvál ell1í t,akovélho ujed­
nání bylo by sice de' le~el lata zlajilsrté VGlJd[l!é, ž·e VŠiau\:. jiná jlelst otá.zka, kd\) 
v ruaném příplaldlě' jelst povO'l:á[l o' talGo'VIé vadnOlsti autodtativně roz,hoc1o­
vat.i. V e1:ané:rn pripadě jest vš'ak j<e'štěl uvážiti, 'že dva, lJ.'úzné Zplllsolhy p i!.' o­
v oz u licence (pé\ichtý.řem, nebo z,áJstupcem) jsou sd. Ipřle'oe, jen !pod,st:aítn(í 
bližší, čili j,edien dá, se z nOUZB s,uJbisumoIVla,ti pOlď druhý!, ll'elž rpí1.pady p 1" 0'­
v o IZ U á z ,c i IZ e ní lic,enc e. N ebo,ť mO'žllo lří ci, že by ,s,právní akt kteil"\T 
by tlakové zciz.ení schVlalova.l podJI.el § 9 naď'''Í,zení a subsumolv'a[ je tudlÍž 
pod p~"Í[}J la.d PI'OVOZU zálstupcem, byl ahs,O'lutní 11ulitě (l11icortllosti) mnohem 
bližšÍ, než ISlchvá1e!l1Í pil.'OVOZU Zlásitu[}J'cem, je-li takolVÝ pII.'OVOZ, v daném 
piip\'lld!ě vlastně' spíše, pT'OVlOIZ, iPa~,htýřem. 

Nedlo~olžle'11é jes,t taJl{ié tVTzení awtolrovOI. ž'e mini:st'ell.'siké naXizBl1í Č. 191 
z r . 1912 je, ",zákonnou" normou (stll.'. 460). l'~UtO II' snalžJ s,e cloíVodit~ z.ákotn­
nou v la·s,tllOlst této nO'l'my p:artl"Iliě pmbo, aby se' vyhnul pochybnost'em, kt,e'l'ó 
by mohly vzniknouJti {)i tom, zdalii. nicotnolsrt (newlkocr.most) něj,aké smlouvy 
občans'kýrrn zákoníklem ulpravorvlané můžle' podle § 879 ,tohoto zák. vznik­
nouti i tehdy, lk!dylŽ záil~az stanovBn jest pouhO/u nOIJ.'mou druhotnou, jako 
jest na pL na,Eízení. A tato ob)a,,~a, slk'wt.ečll1ě nebyla by zC'e[a bezdůVlodná, 
neboť nehudl8i ials:i pochybnosti O' tom, že předpisu CÍJtoV'anéhlo paTagll'a.fn 
ohČlanského zálm[la (, , s m['olllv7 , jlelŽ ,s,e příč.í z á k on n é m u zákazu ... ") 
jest rozu:rněti skutečně' tlak, že jsou to pouz'e Zárr\:iRzy vysl,ovené primo 
(b elzIP1J.10 středně) z á k ,o. n 11 Ý m 'přelcUpislelrn: a ne 'snad něj alkou dll11hol1:inou 
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Ideoi1og'j,e zeLe káil1aDJá ,zce}a j lasně vy,s,tu!puje v HOl'oiVěl ,člálllll\.'U, kclYlž na 
st'l'. 468 mklJviÍ o ~)něja.kém" správním ÚJřlrudě, '3, na str. 469 Ise dlomnÍvú. 
žle spll'árvm úřad: schvaLuje smliouvy melz.i maji:te[ean kinematog'liafické li ~ 
cence a t.řeltá. 'Olsoboru ,,/pIl'o sv:ode úřední úč,ely". Jlaké! j'SIQoU to úČle<ly? Není-liž 
zcellia, jasrné, žlel pOId!obným:i vý'ra,z,y s,taví se stá t n li Qo,! g án (S/pIl'áV1l1Í úřra(1) 
n~kJoliv ,vleld.1e S o II d u, jal1\. by ISoBl podle platného IplJ:ávtnJÍlhOI ř:ádu sllušelo 
nýbl'lž vecl1e s o u k r (\ II n í k II ISI jleljich ú001y, a 'že IlIadl olběma. - sou~ 
krormniky a Sp,l'Ú,VIn.Ími úl'lady _ . stojí }ec1li<nJá prrravá nla.lézací a,utOol'ita Sltátní 
t. j. s,oud? P IP01:,i tomu dlužno se 'VŠ>Ím rdiůrazem ~)i'ipomelIlo'Uti. iže ste i ~ 
ným práiVem, jakým mluví aut-oll." 00 s,I:,hváJJenÍ, ktclré urďě~'U'je slpriwn,í úřa'rl 
"pro svoje .ÚJřední úč,ely", bylo !by mOlžno tv1rc1Jirti. že i s,oruc1' vy.diárv'á ~W(. 
rOq'sudky plouz,e "pito s~Qoj e úřední úče[y", 

IdeOilolgi€l, ktelrá vede k pOldlobnlé záslaldl1i , p,lia;tným positivnÍIn prálvem 
nijak nelOdŮ!Vodněné supel'iolJ.it,ě s,oudů Hlad sprálV11ími úřady, jels,t !ZB' dvou 
důvodU. (plliaktdlCky ~ell1TIii nebezpečná: nehoť jlelc1Ila:k mohly hy si ji - a to 
stejným plJ.'á,v,em, ale jaksi opačným Isměr,em - os,voditi i spll'{wní úřady, 
čímž by nals,ta[ pm.vý cha,0's v PIl:,álVnian žiJv.otě" jedinlak chybí v našleim !práv_ 
ním ř'á,cl ě boburž,el <s'pecjální olrgán, který 'hy hyl povoláll1. aby; regulo'v.a1 
takové pře~\.ll',oč{)lV'án,í kompetJencB:: jež jevtí se v tom, ž,e jeldletn z orbou s,tát­
ruch olfg'ánů' při slv!é normotvolJ:né, čljnnosti nm'espektmj'el br'anó.ce:, které 
j's,oru mu dlá01y jleho, II e s p Qt r n o u v ti z a. n O' s' t i II a p' 'ľ a ,v opl a t n é 
(byť i sl11alc1: vadné) a k t y o r g á n u c1 Tuh é h o. Frant. W lelY r. 

Přehled judikatury Nejvyššího soudu *). 
AutolJ.11i 'O hi ly. 

"Předjižděním" jest l'olzuměti ka'ždý pohyb v!ozic1la clQopiiedu k vůli 
př,eCLs,tiž1ení vozidla jedoucího před ním, .a ť při tom musí v3TbOrčiti z,e své 
jízdní dlráhy nelbo !nemusí. 

P.ředjí,žděné vozidlo Helní oprávněno p odle sv é libosti určovati, po 
kte'l'é stJr.alllě je má Izadní vozilieL10 plř,edjeti; aVIŠ:ak, neruV'o,lňuje-li rr.Í-s1ío 
po předep's:ané správnés,trane k průjelZlchl, JJJe,opravňuje tOl pi'edjíždějíc.í 
v Orzi,dlo, !hy prřed'jíždělo po nesprávné ,s ,traně, dokud s,e .nepřesvědN, že 
předjižděné vOlúcHo nabylo vědomost o zladilllěj'ším V1olz.idlu 'GIt O' j'eho úmy,sllu 
předljeti. 

Ohtě'lor-li -s,e předrjížděné vOlzidlo ubnoutize s,v é jízdní c1r.áh'y dOl le,va. 
bylo pov.i:nnolstí .i,eho řidiče, hy s,e piře,svěc1č,u, zda neh.rozí z. toho, 11'e­
bezpe,čí. (Rozh'. ze 17, března 1933" Rv I 22107/301. ) 

Amli z,řízení ,zkušeného a ,zkoul5'eného 'zástupce vřízenÍl auta ne­
zpJ'olšťuj,e majitB;le auta odporV'ědnosti za nehodiu při j,ílzděl Vlolzem, pakli 
i u ,n.ěho nastaly př,edpoklady trestnosti poc1[e § 335 tl'. zák.; tyto, před­
poklady na,staly, pozo,roval-li , že si ř,id~č pOrčíná nedlbale a na úko;r bez­
peonos,ti jiných osob, přes to v,šal\:. nelz,a,s,áhl ,a !ro,z,kalzem (zákazem) ne·za,­
í'idil, oeho ibylo weba, .ahy 'z tohoto jednání šoférova plynoucí nehezpeč­
nost jízdly pro zdraví a be'zpečno,stosob na Vleřejné cestě jelz.c1ících meho 
jdoudch ocl t.ralnil (Rozb, ze dne 26,. durhn;:t 1933, Zrn I 377/B1.} 

D ě dict\TÍ. 

Za zůstavitelovy dluhy ručÍ jen dědic, jemuž byla pozůstalost 
odevzdána, kdeŽto před odevzdáním ručÍ jen pozůstalost a jen ta jest 
pasivně oprávněna ke sporu. Lhostejno, že na pozůstalost byl uvalen 

*) Rozhodnutí pod zna,čkami R a Rv jsou civilní, pod značkou 
Zrn trestní. 
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úpadek a že proto nenastala ručební povinnost dědicova , jenž se přihlá­
sil k pozltstalosti. (Rozh. z 13. ledna 1933, Rv I 1950/31.) 

Prohlásil-li dědic, přihlásiv se k pozltstalosti s dobrodiním inventáře , 
k pozltstalostnímu věřiteli, že veškeré závazky zltstavitele k němu sám 
vyrovná, jde o podstoupení vlastního osobního závazku dědice, nikoliv 
o podstoupení závazku jménem a v zastoupení pozltstalosti. 

Dědic, jenž převzal podle § 1405 obč. zák. dluh pozltstalosti, má 
všechny obrany, které pozltstalosti příslušely proti věřiteli , jehož dluh 
bvl převzat, v době ujednání o převzetí dluhu, nemltže však použíti proti 
věřiteli ohran, které mu jako dědici vzniklv později vvrovnáním mezi 
pozltstalostí cl ostatními pozltstalostními věřiteli. (Rozh. z 20. ledna 1933, 
Rv I 1440/31.) 

D ě t i m, a n Ž 'el 1 s k é. 
Slovťum prvého odstavc.e § 141 obč. zák. "doikud se nemohou samy 

vyživovati" j,e,s,t l'oZUJll1ěti tak, 7,e jelS t otec zp1roštěn povinno,sti, uložené 
mu v § 141 obč. zák., nabylo-li CU,tko způsobilosti k samo'sta,tné výživě 
a poměry byly taikové, z,e; snaha dítka, najíti zaměstnání, mohla se 
'e,tkati s úspěchem. 

Manželské dítě nemůže požadovati výživné na ,otci z důvodu, !e 
dMe studuje na vysoké 'Škole, odepřel-li otec důvodně souhlas s tím, 
aby dítě studovalo na vysoké Šlko,le. (Rozh. z 9. pl'Olsince 1932, Rv I 
1703/3:1.) 

Doprava.. 

Přeplnění vlaku jest příhodou v dopravě jen, nabylo-li takových 
rozměrú, že ohrožuie samo o sobě bezpečnost dopravy. 

Jest příhodou v dopravě , nebyly-li dveře vedoucí na plošinu otevře­
ny tak, by zapadly do skoby pro zavěšování dveří a nemohly se samo­
činně uzavříti. 

Žádati prltvodčího o určení místa k sedění, jest jen právem cestu­
jícího. nikoliv však povinností. a není v opomenutí tom ani přestoupení 
předpisu ani porušení prltměrné opatrnosti. (Rozh. ze 14. ledna 1933. 
Rv I 1722/31.) 

Československo-maďarská obchodní smlouva ze dne 31. května 
1927, Č. 120 Sb. z. a n .. má vnitrostátní závaznost pro maďarské státní 
dráhy. 

Vzhledem ke čl. XXV této smlouvy jest omezení slevv v pol. 81 tr. 
17 maďarského svazového tarifu. díl 11., sešit 1. ze dne 1. ledna 1926, na 
uhlí tuzemské, pokládati za neplatné. (Rozh. z 13. ledna 1933, Rv II 
579/31.) 

Doručení. 

Ustanovení § 109 c. ř. s. nelze použíti, odepře-li adresát přijetí zá­
silky. doručované mu mimo místa , uvedená v tomto zákonném usta­
novení. 

Cestu na pole nelze u rolníka považovati za pracoviště. (Rozh. z 19. 
ledna 1933, R II 517/32.) 

D ·ražlbla. 

Je-li dražební řízení již skončeno a opravný prostředek tohoto řízení 
se týkající podán nebyl, a jde-li již jen rozvrh nejvyššího podání a jen 
toho se také rekurs týkal, nebyl rekursní soud oprávněn, aby se zabýval 
otázkou proveditelnosti a přístupnosti dražby a aby zrušil celé exekuční 
řízení týkaiící se vnucené dražby nemovitostí, připadlých povinným 
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z přídělu, z toho důvodu, že povinní nejsou ještě zapsáni jako vlastníci 
prodávaných nemovitostí. (Rozh. z 19. ledna 1933, R I 1126/32.) 

DOIšlol-li před válkou k vnucené ch"a'žbě nemovitosti, plřÍ níž V'{r­
měnek .a služebnost by,tu byly přmr1zaty tehdejším vydražitelem se zl:t­
po'ctel1úm na nejvýš,ší podání, trvala ta,to bř,ermell1la dále a trvají po ča.s 
života oprávněného. DOlšlo-li nyní opět k dlra,žbě zatíž,ené nemo,Yitosti 
pH níž bylo podle dr:a'že,bnkh pod.mmek právoplatně schvá.lený,ch služelb~ 
llO'sti, výmě'l1kyw jiná věcná !bř,emen.a př'evzíti jen ,8,e 'Započtením na nej­
VyŠlší pOldání, ll,ebylo' 'z ávady:~ ahy pro výměnek a, Is~U'ž,ehno'st hy tu neby,l 
utvořen, v norvém řízení nový uhmlžov8JcÍ kapitM, .'OJ,11ciť no,vým změněným 
valutárním poměrům od.povíď~jící. (ROIzh. 'z ' 11. Ibře'znaJ 1933, R I 182 
183/33,.)1 ' 

POlVinný, j,enž nebyl podLe p'l"vní,ho odstavce § 171 ex. ř. vyr,ozuměll 
o dra,žbě, rr:..ůže poda,ti rekurs p'roti udě-lení příklepu pocUe, poslední věty 
prvního odstav,ce § 187 e'x. ř., aviŠldk jen 'Z odpůrcili'ol d:llvoldu § 184, 
c. 3 ,ex. ř. Nelbyl-li pď'i clmlžhě přítomen a uplatňuj e -li j,iné odpťl1'cí dú~ 
vody, jest jeho l'ekur,s nepřípustný. 

Rekursní ,soud musí ske z úřad,u pl-:iMíž'eti k vadlám uvedJeným 
v § 184, C. 2, 3, 4,6 a 7 ex. lř., al,e' jen , nabyl-li 0\ Il1:iclť vědomosti oprav­
ným pl~ostř,edklem podle zákona připus,tnýrm. (Rozh. z 8. dUJbna, 1933 
R I 290/33.) , 

Exeku c e. 
Podle vládního nařízení č. 145/1919 Sb. z. a n. jest přípustné povo­

lení exekuce rakouským soudem bez rozdílu, zda jde o povolení exekuce 
na pohledávku nebo jiné jmění a zda dlužník nebo poddlužník bydlí 
v Rakousku či v Československu. (Rozh. z 20. ledna 1933, R I 1114/32.) 

Na předměty monopolu nelze povoliti bez svolení důchodkového 
úřadu ani exekuci zajišfovaCÍ ani zabavením předmětu monopolu (tabáku) 
nni zabavením nároku na jeho vydání. Svolení důchodkového úřadu musí 
býti opatřeno před nabytím zástavy a tvrzeno i prokázáno v exekučním 
návrhu. 

Nepřípustnost exekuce z důvodu nemožnosti nabytí zástavy na 
tabák, jako předmět státního monopolu, může uplatniti nejen ústřední ře­
ditelství tabákové režie, nýbrž i povinný. (Rozh. z 3. února 1933. R I 
1165/32.) 

Hvpotekární věřitel nemůže nepřípustnost mobilární exekuce na 
movité příslušenství nemovitosti, na níž jest pro něho vloženo zástavní 
právo, uplatniti návrhem na zrušení exekuce podle § 39, Č. 2 ex. ř., nýbrž 
jen pořadem práva podle § 37 ex. ř. Rozhodnutí o takovém sporu působí 
jen mezi jeho stranami. 

Hypotekární věřitel může však oznámiti soudu, že zabavené svršky 
jsou příslušenstvím nemovitosti, načež soud má z úřadu ziistiti, zda jde 
skutečně o příslušenství věci nemovité a, ziistí-li to, má mobilární exe­
kuci ohledně těchto svršků zrušiti. Takové usnesení působí pro všecky 
účastníky a proti všem účastníkům. Nevyhoví-li však exekuční soud 
podnětu hvpotekárního věřitele , může tento jen žalovati podle § 37 
ex. ř. , nepřísluší mu však, ježto není účastníkem exekučního řízení mo­
bilárního, opravný prostředek proti zamítaiíCÍmu usnesení. Přijal-li re­
kursní soud přesto jeho rekurs a vyřídil jej věcně, jest jeho usnesení 
zmatečné podle § 42, odst. 4. j. n. a jest je zrušiti a rekurs odmítnouti. 
(Rozh. z 3. února 1933, R I 21/33.) 

Haj 11. ý . 
Hajný, odebíraje il1llimo hranice s.vého' c1:OIz,orcího obvodu pušku jemu 

známému pachateli, cíh a jíc,ímu se s,ouhlasem pachtýře revíru na lišku, 
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která mu docEla na sle,pice, nepožívá ochrany § 68 tl'. zák., ne by1-J. i 
paohatel zjevně podezřelý z pytláctvÍ (přistiž,en v dozorčím obvodu haj­
néllO). (Rozll. z 30. prosince 1932, Zm I ~006/30.) 

H O II e b n í p r á v o. 
ZrušovaCÍ stížnost jest přípustna i proti vÝ'l'oku smluvčího soudu, 

jímž byl nárok na náhradu škody zamítnut. . 
NáJlez ,smluvčího soudu je zmatečný, nebyli-li důvěrníci, vylstupu­

jící pFi smJuvčím soudě za žalované spOlleoenstvo, jmenováni spo},ečen­
styem (jeho výho'rem), aniž ustanoveni vrchním rozhodčím, nýbrž 
zástupcem společenstva, j,enž však nelbyl zvlášť (§ 100.8 obč. zák.) zmoc­
něn i k jmenování důvě,rníků (ro-zhodčích), nýbrž jen všeobecně k za­
stupování společenstva při jednání o náhradě škody. 

Ne,byJ,o-li při obsazení smluvčího soudu, pokud jde o důvěrníky z,a 
bonební spol,eoenstvo, zachováno ustanove'nÍ § 46 oels . hon, zák, lz,e to 
uplatniti Z'l'uš,o,vací stížností. (Rozll. z 15. prosince 1932, R I 831/321.) 

KaučnÍ hypnt é k a. 
Byla-li pohledávka krytá kauční hypotékou přikázána, ač jest ve 

sporu, k hotovému zaplac,ení, aniž tomu bylo dJužníkem ' nebo zadnějšími 
l1ypotekárními věřiteli, pokud v úvahu plioház,ejí , odporováIlO, nabyl 
tento příkaz pravomoci. 

Nebylo-li uložení :na úrok (neprávem) p11ovec1eno ohledně j~stinné 
pohJedávky, nemůže to býti na újmu oprávněnému nároku věřitele, aby 
na úrok byla uLožena částka, připad:a.jí ci z nejvyššího podání na kauci 
PIlO další vedlejší závazky, není-li jejich výš'e dosud určitelna, poněvadž 
není dosud ukončen SPO'l' o jistinnou pohledávku. (Rozh. ze 16. pl10lsince 
1932, R II 451/82.) 

K ,o,uk Ul' s. 
Otálz1tu. ktell"é náklady patři k nákl::vclrům Izvlá,;:; tní po{l.staty, příslu:š í 

řelš ,i:ti konkur,snÍmu komisa,ři, nOwhv Is'Ů'uc1ci ex-ekllJčlIlÍmu. 
Ust:an olV'ení posledního odstavce § 127 konk. řádu !z roku 19-31 týká 

se jen útrat v.zelŠlých správá podstaty 'Z účasti při soudním procteji a 
při ro'zdělení výtěžku, ale nikoliv jeho pohledávky za zvlálštní podstatou. 
O · olně clr rozhoduj,e ,exekuční soudc.e, kdežto o, této konlnwsní komi.sa,ř 
po nále,žitém -šetření s vyloučením pořadu práva a ,exekučnímu soudó 
jle,st vybl"aZenO právo, by k -odporu hYP0'tek~rnich vHit,elů při rOlzvi:hu 
ne.jvyšlš,ího podá ní upravil položky, Ol kterých bylo konkursním komisla­
řem 'závalzně pro něho rOizhodnutO', že se t~Tka.jí 'zv]Wš'tmí pOlals tat.y . (Rolzh. 
z lO. březlla 1933, R II 41/33.) . 

K r:i d e ž. 

Bv la-li věc (dříví) prodána pod podmínkou, že kupitel nesml ]I 

odvézti, dokud nezaplatí prodateli kupní cenu, dopouští se kupitel krá­
deže, odvezl-li si věc tu (dříví odplavi!) ', ač nebvla úplně zaplacena. 
(Rozh. z 11. února 1933, Zrn I 910/31;) 

Křivé svědectví. 

Zásada § 202 tr. ř. platí i pro trestní řízení důchodkové. (Rozh. 
ze dne 8. února 1933, Zrn I 1037/32.) 

Jde jen formálně o svědeckou výpověď, vpravdě však o obha­
jobu podezřelého , nespadaiící pod sankci § 199 a) tr. zák., bvl-li kdo jako 
svědek vvslýchán, bv vvsvětlil rozpor mezi obsahem udání, iímž jiného 

J0 
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křivě obvinil z přestupku, a obsahem svědecké výpovědi, v níž podle 
pravdy uvedl ono udání na pravou míru. (Rozh. z 8. února 1933, Zrn 
II 406/31.) 

Léč '8 ' b II Ý f O 11 d. 
Léká,ril1ík není oprávněn domáhati 6'e na Léčebném fondu v,e:ř'ejných 

zaměstnanců vydání receptů, na jichž zá;k,ladě vydal jako léká,rník léky 
.a léčebné pr10středky pojištěncům Léčebného fondu a které byly při 
retaxaci fondem vyřaz,eny. 

Léčebný fond prolstřednict.vím svého pojištěného člen~, jenž přeLl­
ložlÍ r,ecept v lékárně a lék přijme, neuzavírá s lékáll'n~kem z,v'láštní trho­
vou smlouvu. (Rozh. z 9'. pro,sincle 1932:, Rv I 843/31.) 

Leg i t i 111 a c' 8. 

K žádoiS,ti o .1eg-itÍlm~cti mi~ostí vlády j.e,st potřebí svolení pOll'llČen­
ského soudu a schválení krajsa{ého soudu jen V'e příčině nezletilého 
dítěte. 

Při leg-itimaci milostí vlády o,sob zletilých má se pří61ušný okresní 
soud omeziti na šetření, předepsané výnosem ministerstva lS,pll'avecllnosti 
ze dne 12. pl'o~ince 1921, Č. 186 a spisy pak př,edlo'žiti prolS,třednictvím 
nadřízeného vrchního soudu vládě r'epuhlíky ČesilwsJovenské k r1ozhod­
nutí. (Rolzh. z 22, pro,sinoe 1932, R I 921/32.) 

L i c h V a .o b e 'e. II á,. 

Zákon o lichvě , chrání bez ohledu na povolání, vzdělání, slociální 
postavení a životní zku\Š'eno,sti každého, kdo, ocitnuv se v tísni, j'e nucen 
dož.a.dovati se úvěru, nebo pro. [l,edo,statelk zběhlosti v obchodeoh nepo­
zná nepoměrnost vzájemného plnění. 

§ 2 lich. zák. tresce nejen po.skytování úvěru, nýbrž i jeho pro­
dloužení (pmlong-ování směnek). (Rozh. z 13. prosince 1932, Zrn I 624/30.) 

Mař 8 n í 8 X 8 k li C 8. 

Pod § 1 zák. o mař. ex. spadají majetkové disposice dlužníkovy nejen 
v době, kdy věřitel zavedl již exekuci uhražovací neb aspoň podal ža­
lobu. nýbrž i v době, kdy mu nebylo ještě lze svůj nárok žalobou uplat­
ňovati; stačí, že pachatel o nároku tom věděl a musel počítati s tím, že 
bude povinen plniti, bude-li míti spor pro věřitele příznivý výsledek. 

Nevvvlňuií pouhé subjektivní dohady pachatelovy, že bv po pří­
padě jeho námitky ve sporu mohly míti úspěch. (Rozh. ze 7. února 1933, 
Zrn I 669/31.) 

Mla d i s tví pro v i n i 1 c i. 

Zásada § 219 tr. ř, a důsledky z ní plynoucí neplatí pro případy, 
ve kterých je příslušným senát mládeže. 

Byl-li někdo obžalován nejen z trestných činů, jež jsou proviněním 
ve smyslu § 3 zák. Č, 48/1931, ale i z pokračování v těchto trestných 
činech po dosažení 18. roku · svého věku; nastal takový souběh trestných 
činů, který vykročil z mezí § 28 (2) a tím i- z dosahu odchylek. platných 
podle druhé hlavy pro trestní řízení proti mladistvým, najmě i co do 
zvláštního senátu mládeže, a nelze uplatňovati jako zmatek Č. 1 § 281 
tr. ř., že i pro ona provinění vynesl rozsudek místo tohoto senátu na­
lézací soud v obyčejném sestavení. (Rozh. z 23: ledna 1933, Zrn I 897/32.) 
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N ábo ž e.ns.tví. 
KněžstvÍ je zařízením cíl'kevnÍlm; požívá ochrany § 303 t l'. zák., 

bylo-li zlehčováno nebo zesměšňováno ve fun:kci náho,žensko-církevní. 
(Rozh. ze dne 6. pro-since 1932, Zrn I 930/30.) 

Nad r ž o v á 11 í z 1 o č i 11 C Ů m. 

Činnost naznačená v prvé větě § 214 tr. zák. nezakládá zločin podle 
tohoto §, zanikl-li již v té době nárok státu na stíhání a potrestání hlav­
ního pachatele (na př. ieho smrtí - § 224' tr. zák.); může však - zále­
žela-li v křivém svědectví před bezpečnostním úřadem - zakládati pře­
stupek podvodu podle §§ 205, 461 tr. zák. (Rozh. ze 4. února 1933, Zrn 
I 488/31.) 

N á hra d a š k o d y. 

K pojmu »ušlého zisku« nestačí možnost zisku, nýbrž jest zapotřebí 
bezpečnosti neb aspoň pravděpodobnosti, že bv zisku bvlo dosažen(', 
kdy bv určitá okolnost nebvla nastala. Výhra na los jest okolností na­
prosto nejistou. 

Ušla-li poškozenému škodným činem (vvlákáním losu) hlavní výhra 
na los proto, že los bvl ještě před tahem převeden na osobu třetí, nelze 
v tom spatřovati ieho »ušlý zisk«. (Rozh. z 12. ledna 1933, Rv II 400/31.) 

S Mediska § 1328 obč. zák. není třeba, by byl podán dúkaz. že sve­
dená žena mohla vejíti v ur<čité ma.nželSltIVÍ, IstlaČlÍ, že Slel podJe jejích 
poměrů, dosa. vadní ho bezúhonného života, stá,ří a rodinných poměrll 
mohla vdáti a dojíti tak zaoyatření nejen za trvání manže,lství, nýbrž 
po případě i za vdovství nebo POt zrušení manž-elského spo[ečenstvÍ. 
(Rozh. ze 3. prosince 1932, Rv II 50'5/32.) 

N á j -e 1111 11 í S tffi 1 O II V a . 

P110padllá Jhůt-a § 1097 obč. zák neplatí, učinil-li náj,emce. náklad 
nejen ve IProspěch pll'OllIajimla;telův, nýbr;ž i ve Ipr-ospěch svůj vlastní, a 
požádá-li nadto pronáj.emce. o jeho píivolení, ba jednal-li dokonce v do­
l'ozUUllJění s pronajimat,e,Len:n a měLo-Ji se náj.emci dostati úplaty, že se 
mu měl nárok amortÍ'sovati během 15 let. (Rozh. z 23. prosince· 1932, 
Rv I 606/31.) 

N a v r á cell í v pře d e šl Ý s tav. 

Podle § 364 tr. ř. lze povoliti obžalovanému navrácení v 'předešlý 
stav pro zmeškání lhůty k provedení opravných prostředků , které obža­
lovaný včas soudním protokolem opověděl, vvhověl-li nalézací soud sou­
časné žádosti obžalovaného o zřízení obháice chudých k jejich provedení 
tak pozdě , že tento obháice obdržel dotyčné usnesení advokátní komorv 
a rozsudek až po uplynutí lhůty. (Rozh. z 26. ledna 1933, Zrn II 205/32.) 

N á. vr a,t 11 e,d,o·v 0,1 e II Ý Cr 'eVelil' !SI,e). 
Ne,vyslovil-li vyholštěni č:initel ohc.e, nýlhrž s oud ne,bO' stá,tní úřad 

sp'l'ávní, je.st návratem po ro'zumu § 324 (323) tr. zák. i pouhý v,s tup 11la 
ú1zemí, z něhož byl pachatel vyhoštělIl; v subj.ektivním směru j'e třeha , 
by V'ěc1ěl o ,zákazu (mal obs-ah! vyhošťovacího dekretu); domněnka pa,char­
tel OV'.1 , že návratem na krátkou (pře1chodnou) dobu Izákmz (zákon) n e­
p Oll1.l!Ší, odpo,vědnosti nezpró1š ťuj-e (§§ 3, 283 tr. Izák.). (Rozh. lze dnel 19. 
dubna 1933, ZIT.' I 1048/31.) 

19* 
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Ne k a 1 á s o li těž. 

Ne každý dodatek, jenž bv byl nepřípustným s hlediska předpisů 
o firmách, jest již proto v rozporu s dobrými mravy soutěže ve ~mvslu 
§ 1 zákona proti nekalé soutěži ' 

, Označení podniku jako »tI-ovo studentské knihkupectví« není zá­
vadné s hlediska § 2 zákona proti nekalé soutěži. (Rozh. z 28. ledna 1933 
Rv I 1695/31.) , 

Zda -jest jednání v rozporu s dobrými 'mravy soutěže, jest otázkou 
právní, již náleží řešiti výhradně soudu, pJi čemž jest mu přihlížeti též 
k tomu, ' jak se na ono jednání pohlíží mezi soutěžiteli, co o něm soudí 
veřejnoprávní korporace, které mají podle svého určení dbáti společných 
oprávněných zájmů soutěžitelů, ' a jaké důvody uvádějí pro svůj -názor. 

Příčí se dobrým mravům soutěže, slibuie-li obchodník zákazilíkům 
náhradu cestovních výloh (do Prahy), nakoupí-li v jeho závodě za urči­
tOll cenu. (Rozh. ze 4. února 1933, R I 1100/32.) 

Nepříčí se dobrým mravům, označuj-e-li se ' o,bchodník technicky 
vzdělaný jlako ,~kiUJol-iIIlženýl"': (Rozh. z.e 17. P'1101S'ince 1932, Rv I 1201/3f) 

Nemocenské pojištění. 

Pro žalobu pojištěnce na nemocen sk ou poiišťovnu a na jejího lékař-e 
o náhradu bolestného pro zavině'né trvalé porušení zdraví. jsou příslušné 
řádné soudy. (Rozh. z 12. ledna 1933, R I 1103/32.) 

Pojištěnec nemůže se na lékaři nemocenské pojišťovny domáhati 
náhrady nemocenského, které prý mu ušlo tíni, že ho prohlásil za zdra­
vého, ač ještě uzdraven nebyl, leč ' žebv prokázal, že nesprávný posudek 
bvl podán úmyslně. (Rozh. z 12. ledna 1933, Rv I 1~78/31.) 

N e, mG' c II i c e:. 
Oše,třováuí nemocných ve veř,ejných nemocliicíc.h je záležitostí ve­

řejnou; lékaři těchto nemocnic, konajJcí lékařské práce, k ,nimž patří 
í udržování pořádku při léčení, obst,arávají veřejné záležitosti. 

Ochrany §§ 68, 81 t1'. zátko požjvá lékař (asÍlstent) veřejné nemoc­
nioe, nařizujíc1í u výkonu lékia~ské služby po uplynutí doby pro· návštěvy, 
aby Is'e hosté vzdálili z mrís,tnosti, poněvadž přijde yjS]W,.. (Rozb. z 19. pro­
sinc,e 1932, Zrn II 454/30.) 

Nesporné řízení. 
V l'l!zelllí o s.volenÍ lť výpovědi j1e 't rvyloUlčena pbnJOva, říz,ení. (Rozh. 

z 12; c1ubna 1~33, R I 262'/33}.' 

Novoty. 

Došlo-li k vydání rozsudku pro zmeškání následkem nedostavení 
se žalovaného, nelze žalovanému v odvolánI uváděti okolností. -dotýkající 
se skutkového podkladu rozsudku prvého soudu, třebas měly zdánlivě 
působiti k dolíčení odvolacího důvodu. (Rozh. z 27. ledna 1933. Rv I 
1579/31.) 

Ohchodn-í právo. 
Zubní t e-chnik ' je,gtkup,c,em, povinnýlm k protokO'la:ci. (Rolzhl. '1. 12. 

dubna 1933:, R I 298/33). 

K,oupi'l-li obchodní zá,stupce, jenž není samostatným obchodníkem, 
provozujícím obchody po živnostensku, psací ,stroj pro vylkonávání své 
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činnosti jáko' . obchodní zástupce určité obchodl"Íí firmy, nelze, v této 
koupi spatřovati na ,jeho straně ani obchod základní ve smyslu čl. 271, 
'po případě ' čl. 272; Č. 4 obch. zák., ani obchod pomocný podJe čl. 273 
obch. zálk. (Rozh. z 15. prosince 1932, R II 489/32.) 

Obchodnímu pomocníku nepřísluší právo žádati pře d 10 že II í knih 
'a dokladů, ' nýbrž se musí při zkoumání bilance obmeziti jen na číselný 
. souhlas bilance s . knihami a na výtky omylů nebo zřejmých nespráv­
. ností , vyjímajíc případy vědomě učiněných nesprávný'ch zápisli (Rozh. 
z 12. ledna 1933, Rv II 368/31.) 

Ob ž al oba. 

Třídenní lhůta podle druhého odstavce § 211 tr. ř. je - jde-li o ob­
žalopu soukromou (§ 46 tr. ř.) - lhůtou propadnou a nelze ji prodloužiti. 

»Případným návrhem(; po rozumu druhého odstavce § 211 tr. ř. lze 
roiuměti jen návrh věcný, svým obsahem čelící k odstranění závady, pro 
'kterou byla obžaloba prozatím zamítnuta; takovým návrhem není žádost 
soukromého obžalobce za lhůtu k podání dalších návrhů. (Rozh. z 8. 
února .1933, Zrn II 433/32.) . , 

Lhůta podlle 2. odst. §112 tr. ' ř. je propadná; její prodloužení 
z jiného důvodu ne,ž v § 112, odst. 3. tl'. ř., uvedeného (na př. z. důvodu 
složitosti věci neho pro změnu právního zá,stupce) je nepřípustné. (Rozh. 
z 9. prosince 1932, Zrn II 285/31.) . 

Odpůrčí ná.tok. 
Nelze se domáhati bezúčinnosti po,stupní . smlouvy mezi osohami, 

z: pich~ .žádná není odp9,r,ovatelovým dlužníkem. (Ro,zh. z 2:. pros~nce 
1982, Rv I 1545/31.) . . 

Zkrácení odporujícího věřitele j,est tu jen tehdy, lze-li očekávati, 
že odporování přivodí bueT úplné nebo částe,čné uspok,ojení odporujícího 
věřitele, zvýšíJi bezúčinnost ' právníhol jednání, jemuž j-e odpoa.'ováno, 
l:ruožnost úspěšné eXelkuce, pH čemž jest hleděti př,i posuzováni otázky, 
4da nastalo zkrácení věí-itele , nikolli v době, kdy došlo k odpo~:ovate.l­
nÉlrr1u j-eq.nání, nýbrž k době, kdy byl vznesen o(lpor . . 

Qdprodej movitých věcí dlužníkových není odp.orovatelný, má-li 
dlužník kromě toho nemovitý majetek, :kte1rý může s,tačiti k uspokoj'ení 
věřitele. 

Účastník odpor,ov.a,te~ného, právního j,ednání dlužníka nemusí dŮlka,z , 
. že o případném zkrac,ovacím úmyslu dlužníka věděl nebo věděti musil, 
nabízeti i tehdy, zjistil-li soud z důkazů vedených odporujícím věřitelem, 
že byl při právním j,ednání, jemuž je odporováno:, beze~stným, a že pře,s 
náležitou opatrnost o úmJ71Slu dlužnílka pOlškoditi odpo:rujícího věřit,eJe 
věděti n€lffiusel. (Ro,zh. ze- dne 2. prosince 1932, R I 882/32:.) 

Odvo~a, cí říz, enÍ. 

Byl-li; svědek :vysJechnut . v prvé stolicL dožádaným soudcecr;n, odvo­
lací soud paJc při prvém ústním jednání vyslechl -svědka přímo a pak, 
OI<1ročiv jeclná'lllÍ, při novém ústním jedn:ání, jež se lwna10 před změlnělným 
senátem, přečeltl svěd\koVll výpověď z prvého ústního j,ednání odvolacího, 
- nejde Oi vadu řízeni pod!1e § 503, čís, . 2 c. ř. s. 

Odvolam sloud -nebyl však ·oprávněn na základě nepřímého důkazu, 
Inovedeného přečtenim výpovědi svědka,. .zv\J.'á,titi skutJlwvé zjištění p'rvé­
ho ·soudu,. učiněné na základě pří mé h.o výsJechu jÍ'nýc,h svědků. (Ro,zh. 
z 3,. 'prosince 1932". Rv JI 539/32.) 
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, Zhodnotiti odchylně výpovědi svědků. ikteří byli vys,lechnuti p,římo 
~oudem prvé s,to[ice, 13. odchýLiti se od skutkových zjištění tohotc, soudu 
Jest odv,olací soud oprávněn jen na základě přímého výslechu oněcl~ 
svědků. ' 

, Odvolací soud jest všalk oprávněn doplniti skutková zjištění prvého 
soudu na základě výpovědi !Svědků, jejichž hodnóvěrnost nebyla y od­
v'olání výsrrovně napadena, 13. to na zák.ladě pouhého přečtení jioh výpo­
vědi, třebas byli v prvé stolieJ vyslechnuti přímo procesním soudem 
,(Rozh. zlO. pr;osince 1932, Rv I 1659/32.) . 

o c II r ,a, II are p ubl i k y. 

Přečin podle § 14, Č. 1 zák. na ochr. relp. patří k de.l~ktů\m ohmžo­
vacÍ!Il1l. 

Jso.u-li dány náležitosti skutkové podstaty podle § 14, Č. 1 zák. na 
ochl'. rep., je tím zjištěno, že, jednáním pachatelovým byl Slkutečně ohro­
žen obecný fik, ,aniž je třeba tuto ok,o:lnost v rozsudku zvláště vyslovo­
va ti nebo, odůvodň'ovatiJ. 

K subjektivní skutkové podstatě přečinu podle § 14, Č. 1 zálk. na 
ochl'. rep. s,e vyžaduje j.en úmYlsl pachatelův pobuřovati veřejně nebo 
před více lidmi proti některému z pTávních statků v tomtOl ustanovení 
zálkona uvedenýcdl, nikoliv ,i vědomí pachate10vo, že Oh'l10žuje svým j,ed­
náním "obecný mír neb Úůll;ysl k tomu směřujíc.í; nevyžaduj,e se t. zv. 
"dolus oolo'ratus". (Ro'zh. z,e dne 23'. pr'o'S,ince 19321, Zrn I 818/31.) 

Zásada posledního odstavce čl. VI. uv. zák. k tr. ř. byla prolomena 
předpisy § 36 zák. na ochr. rep. 

Sborové soudy prvé stolice isou podle § 36, odst. 3 zák. na ochr. rep. 
příslušny pro zločin vojenské zrady podle § 6, odst. 2 zák. na ochr. rep. 
bez ohledu na to, kterou z příslušných trestních sazeb obžaloba navrhuie. 
(Rozh. z 23. ledna 1933, Zm I 897/32.) 

o S }11, i h O' d i II n ái pr a, c o v ní dob a,. 
Noční hlídalč továrního pod.niku patří <101 skup:ny osob. uvedených 

v § 12.: druhý od,sta.v€c z,áJwna 'Z,e dne 19,. p;roslinc,e 19'18, Č. 91 Sb. (h. !ll,. n. 
POlužirtí druhého od!stav,ce § 12 cit. 'zák. není vyloučeno. tím, že za­

městnane'c koná hlídkovou ,8'lužbu v nOlci .a že z 12 hodin OdPOIČinku, 
náleže'jicích 'zaměstnanci podtle § 12 'zák., n€pFipadiá a,spoň 8 hodin na 
neptřetržitý; no,ční kJid. 

Výnos ministe.rstva sodálmí péče Zle dne 211.. rbře,z'na 1919, , č. 4751/1II-
19 vQ vy.světlivkách k § 12 zák. Č. 9'1/1918, ';'est ve shodě s tímtO! q...áko­
nem. (Rozh. z 9. března 19.33, Rv' r 1196/3,1.) 

Pachtýři. 

Desíti1etou lhůtu podle druhého odstavce § 22. zákona čís. 318/1919 
Sb. z. a n., ve znění zákona čís. 311/1920 Sb. z. a n., zákonem čís 92/1931 
v platnosti ponechaného jest počítati od nabytí , nemovitosti. (Rozh. z 27. 
ledna 1933, Rl 1174/32.) 

Podmíněné odsouzení. 

Činí-li součet trestů, které přicházejí v úvahu s hlediska § 265 tr. ř., 
. více než jeden rok trestu na svobodě, nelze trest podle § 1 (1) zák. čís. 
562/1919 podmíněně odložiti; na součtu tom nic nemění výrok o započtení 
zajišťovací vazby. (Rozh. z 3. února 1933, Zrn I 343/32.) 
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Předchozí odsouz,eil1Jí pro čin rázu uvedeného, v § 2 zák. č. 562/1919 
vylučuje v mezích tam stanovených podmíněné odslOlUzení i, byJ-li trest 
prominut rOlzhodnutím pre,sd.denta republiky z 19. října 1928; bylo-li pro­
Ul!inutí to vá,z,áno podilIlÍnkou (že odsouzený nahradí 'škodu nebo dá za­
dostučinění), čítá se doba stta,novená v druhém odstavci § 2 cit. zák ode 
dne, kdy byla ona podmínka splně:o.a. (Rozh. ze dne 17. p,rosince' 1932, 
ZUl II 322/32.) 

Pod vod. 

Předsevzal-li pojištěnec lstivé jednání v úmyslu, by pojišťovnu po­
škodil a podařilo-li se mu skutečně uvésti ji v omyl o tom, že u něho na­
stal případ krytý pojišťovací smlouvou (zástupce poiišťovny zjišťoval 
škodu), jde o dokonaný podvod a nezáleží na tom, že poiišťovna teprve 
potom (po upozornění četnictvem) prohlásila, že od smlouvy ustupuje. 
(Rozh. z 24. ledna 1933, Zrn I 602/31.) 

Pojištění. 

Ustanovení všeobecných pojišťovacích podmínek, podle něhož po­
jistník pozbÝvá nárok na náhradu, přehání-li podstatně velikost škody, 
nelze použíti, shořely-li pojistníku všechny pojištěné věci. V tom, že se 
pojistník rozchází se znalcem ohledně hodnoty shořelých věcí, není o sobě 
přehánění výše škody (v ě do m é udání hodnoty shořelých věcí nad 
pravou cenu). 

Ustanovení všeobecných pojišťovacích podmínek, že pojistník musí 
dříve, než žádá náhradu, dokázati svou nevinu při vzniku škody úředním 
vysvědčením, aniž tam uvedeno, kterým úřadem má býti vydáno, jde na 
vrub pojišťovny (§ 915, odst. "2 obč. zák.). 

Podle pravidel poctivých styků (§ 914 obč. zák.) neplatí .ustanovení 
všeobecných pojišťovacích podmínek, podle něhož pojistník, není-li spo­
kojen s náhradou ředitelstvím mu přiznanou, jest povinen učiniti o tom 
v u rčité lhůtě ředitelství písemné oznámení, a že, promešká-li tuto lhůtu, 
pokládá se to za důkaz, že souhlasí, - i v případě, že pojistník škodu 
ředitelstvím přiznanou dříve již výslovně odmlíl. (Rozh. z 27 ledna 1933, 
Rv I 2118/31.) 

Vyzvání pojistitele ke svolání rozhodčího soudu jest pravidelně uzná­
ním důvodu povinnosti k plnění odškodného. 

Nejde však o takové uznání, neuznal-li pojistitel ve vyzvání ke svo­
lání rozhodčího soudu výslovně důvod k plnění, namítaje, že škoda na­
stala událostí, která není pojištěním kryta, a došlo-li k rozhodčímu vý­
roku na základě výslovné dohody stran, že jím má býti zjednán podklad 
jen k tomu, aby pojistitel mohl učiniti pojistníku nabídku z ochoty a z ohledu 
na pojistníka jako jeho dlouholetého zákazníka (z kulantnosti). (Rozh. z 27. 
ledna 1933, Rv I 1880/31.) 

Nárok proti pojišťovně na výplatu pojis,tné sumy z pojištění pl'oti 
nárokům na náhradu Šlkiody, j.ež by byly na pojištěného vznes,eny z auto­
mobhlového úrazu, nepodléhá proml6ení podle § 1489 .obč. zák. ani podle 
§ 6 písm. b) zákona o provolzu silostrojů, i když je uplatněn poškoz,enýan:, 
Jemuž byl pod1e § 308 ex. ř. pi'ikázán k vybrání. 

Ustanovení vše;obecných pojišťovacíoh po clmín 81k , jímž byla splat­
nost odškodného ve PWSpěCih pojistníka posunuta na dřívější den, llež 
je staJ.1Jovena v § 40, odst. 1 poj. ř., není vzhledem k §§ 19, 22 a 42' poj. 
ř. neplatné. 

PřijetÍlm návrhu, v němž se praví: "Podepsaný navrhuje, tímto po­
j1štěni proti nárokům na náhradu škody, kte'ré by na základě .zálkonných 
uí'ltaI1tovení na něho neb na osoby níže jmenova.né vzne'seny byly z dťl-
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Vo.du, že v do.bě, kdy Po.jištění bylo v platnosti, pro.vo.zo.váním jízdy 
níže OIz.načeného. vo.zidla byly cizí o.So.by usmrceny, Po.raněny ne.b ]in3.ik 
poškoz,eny", bylo. uzavřeno. Po.jištění i ve pro.spěch o.So.b .,níže, jmeno­
-vanýoh". Tomu nevadí, že v náV'rhu tyto. o.,soby (řidiči) nejso.u uvedeny 
jmeno.vitě, aniž ustano.vení do.datečných Po.jišťo.vac.ích podmínek, podle 
něho.ž s.e vylučují z pro'ji štění ná,roky za škody, způsobené jinými Hdiči 
než v Po.'F,stoe výslo,vně uvedenými, aniž další ustanovení těcbto. po(l~ 
mínek, že: jen osoba vča;s ohlálš'ená. jest po.jištěním [{:Tyta. 

Oso.by ,níže janeno,vané", v jejichž prospěch bylo. Po.jištění ujednáno 
mají přímý nálrok pro·ti poj.išťovně z POjiŠťOV1aCí sml,ouvy. (Rozll. z 9'. pro~ 
since 1932, Rv I 1251/31). 

Ustanovení vše,obecných poj,išťovacích podmínek, "že, nepřivedeJi 
se nárok na (p'rvní) prémii u soudu k platno.sti do. tří měsíoů o.de dne 
splatnosti, rrná s,e za to, že s'e ods,toupilo od smlo.uvy", není jen právní 
do.mněnko.u, nýbrž jde o. lhůtu pro.padno.u, jejímž marným uplynutím 
s,amo.činně, ale také ne,o.dvratně nastá,vá z,rušení Po.jišťovací smlo.uvy. 

TatOl lhůta po.'číná dnem, jílmž se pojistník o.c,tl v pro.dlení s place­
ním prémie, a ' mo.hla-li prémie býti zapravena ve splátkách, jakmile se 
o.ctl v pro.dlení s některo.u splátko.u. (Ro.zh. ze 16. pro.since, 1932, Rv I 
1288/31.) 

Ke splnění př,edpo.ikJadu, že sPo.r jest veden na po.dnět po.jistitele, 
,nebo jinak k jeho poukazu", stačí nejen přÍlkaz pojistitele k vedení 
sporu, nýbrž jakýko.liv Po.ulkaz, j,e:ho.Ž pro.vedení má v zápětí vznik útrat. 
J de o tako.vý po.ulmz" jmeno.val-li Po.jis,titel ve SIlllyslu us,tJanovení poj.i:š­
ťo.vacich po.dmínek, sho.dného. s § 124, odst. (2) poj. ř., pojistníku ve 
SPo.'l'U pI1o.ti němu o. náhradu ško.dy právního zástupce, a dal pojistníkn 
příkaz k Po.dpisu plné mo.ci, Co.Ž Po.jistn:úk učinn. 

Ustano.vení po.jišťovacích po.dmínek, ukláčLají0í Po.jistníku Po.m.ě~rnou 
čá,st útrat, pa,lrli Je o.dso.uzen k větší náhradě, než činí Po.jišťo.vací jis­
tina, a další ' ustanovení, že pojistitel ručí zla útraty v poměru pojistné 
sumy k nároku vznes,enému třetí o.sohou a přesahujícímu pojistnou sumu, 
předpokládá, že útraty nevznikly z podnětu poj,is,titele. 

Ani právní zástupc,e pojistníka nemůže na něm žádati p.omě-rnou 
část út,r,at, věděl-li, že ho ve smyslu p.ojišťovacích podmínek jmeno 'al 
pojis1Ji.tel z.a zástupce· pojistníka a že pójis,tník podepsali. plnou moc z pří­
kazu Po.jistitele. 

Tim, že pojistník zaplatil ve smyslu podišťovacích podrrnínek určitá 
procenta z útrat, neprojevhl (§ 863 obč. zák.) s,ouhlias· se smírem, jejž 
uzavřel jeho. právní zástupce s, p'O'ško.'z,enýrn bez je:ho. vědo.mí. (Rozh. ze 
16. p'rb's~nc,e, 1932, Rv g 54l/31.) 

Ustanovení prvního. odstavce § 20 Po.j-išťo.V1acího.' řádu je do.nucu­
jícím předpis,em již s,vý:m doslo.vem, ač v § 22 zákon_a uveden nen.Í. 

. Ohlášení nároku Po.jistiteli nespadá mezi zákonné oznamo.vaeí 
povinnosti pojistníka, j,ich opOlIllJinutí podléhá jen smluvním průpadním 
doložkám v § 32 záko.na vytčeným. 

Ustano.vení poj~šťo.vacích podmínek pro zodpo.vědn.ostní pojištění, 
že Po.jistitel neručí, s,talo.-Ji se uplatnění náro.ku třetího nebo zahájení 
trestního řízení P[]' o. čin zakládající ná:rok, po uplynutí tří měsíců po. 
sko.nčení Po.jišťovacího. Po.měru, ,není nico.tné podle § 20 (1) poj. 1'. a ne­
odporuje dobrým mravům. 

To.,t,o. ustano.vení negopac1á, nemo.hl-li odško.dňovací náro.k, jebož 
důvodem je pojistná přihoé1a, . býti upLatňován proto., že j e,ště nevz,e,šel 
anebo nemohl býti pojistníku znám. (Rozh. · z 3. pro.sinc.e 1932, Rv. II 
153/31.) týká s 
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Por ota. 
I kdvž je porotcům vvhrazeno posouditi; zda tu bvl stav -nebo zda 

nastalv skutečnosti trestnost vvlučující nebo rušící, není jim volno dávati 
těmto pojmům iinou náplň, než ie dána a určena těmi místv zákona, jež 
vy mezují, za kterých okolností ie trestnost činu vvloučena nebo přestává. 
Je věcí porotního soudního sboru, bv tuto právní stránku věci posoudil 
sám a nepřipustil dodatkovou otázku, neodpovídaií-li okolnosti při hlav­
ním přelíčení tvrzené (napovězené) zákonným znakům okolnosti vvluču-
jÍcí trestnost. (Rozh. z 25. ledna 1933, Zrn II 393/32.) , 

P O, 'z' ů S t a, 1 o' s, t.. 
P odnik 'zů<stavitele - ne,jd,e-li o podnik pov,a,hy ryze o,sohní - jest 

součástí pozůstalosti, a to ta,k, že jest pfedmětem poz,ů,st3,lo'sti nejen jako 
souhnn věcí a práv k něrr~u patřfcích, nýbl'ž jako hOlspodMský: o'rganismus 
a ,celek vzniklý mgani:ckým spojlením těchtO' čá;stí, př~ čemž j.eho ohecnou 
hodlno,tu .spoluuľ,čují i poměl'y Izávodu - samy -,ó: sobě jlinak neocell1,ite~né, 
jako jméno ,závodu, jeho póvěsť a, umí,stění j'ako,ž i ,okruh záka,znictva. 
(Rozh. z 4. hř'ezna 1933, R I 84/33.) 

P r a c' O v n í S O u d y. 

Proti usnesení kraiského soudu, jímž bvlo rozhodnuto o rekursu 
z usnesení pracovního soudu o námitce jeho věcné nepříslušnosti, jest 
dovolací rekurs nepřípustný. 

Podle druhé větv druhého odstavce § 36 zákona čís. 131/1931 Sb. 
z. a n. jest rekurs k nejvvššímu soudu přípustný jen proti usnesením od­
volacího soudu v pracovních sporech, vvdaným za odvolacího řízení a to 
jen za podmínek § 519 c. ř. S-. (Rozh. z 12. ledna 1933, R II 502/32.) 

S hlediska přípustnosti rekursu proti usnesení odvolacího soudu jest 
lhostejné, zdali nárok, o kterém měl rozhodnouti odvolací soud, bvl věcí 
nepatrnou již od počátku, či zdali se jí stal teprve později buď omezením 
žalobv nebo rozštěpením žalobního nároku z rozsudku prvého soudu. Za 
nepatrné jest považovati i věci, které jsou jimi v dohě, kdv bvlo podáno 
odvolání. třebas původně podle žalobv měl předmět sporu hodnotu -nad 
3UO Kč. (r~ozh.z 27. ledna 1933, R I 30/33.) 

Pře .p r a, v ní - ř' á. cl. 
pr"edpis. § 903 obč. zák. plaťí i pro pře'prav:.ní smlouvu železniční, 

najmě pro dodací lhůt,y stanov,ené čl. 79 přepr.' řádu želez. Dodržela-li 
že:leznic'flI dodací lhůtu, není v prodlení a neručí za průtah v dopravě, 
i k dyž byl z,působen jednáním nebo opominutím j,ejích lidí, kt,eré 
by by.lo 1z.e pokládati z,a brubé zayjnění. 

Dvoudenní přirážka, s,tanovená výnosem ministerstva železnic ze 
dne 19. list,opadu 1928, čís. 25.480/28, platí i p~o přepravu živých zvířat. 

Ust.anovení § 98 žel. přepr. ř. určuj,e jen rozsah n.ábrady a před­
pokládá, že železnice j'61St povinna dáti náhradu podle předpis,ů o jejím 
ručení. 

Škoda, jež vznilda llekrmenÍlm zvířat, j,e.st škodou, za niž dráha 
neručí podle čl. 9_0 přepr. řádu. (Rozh. z 21.prOls,ince 1932, Rv I 1327/31.) 

Pří S 1 uf; 'll O s t. 
Ustanovení § 219 tl'. ř. o - příslušnosti založené sp'is,em o'bžaloy.acím 

tSrká se- jé]' trest.ných činil , pro něž byla podána' obža,loba-. 
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Zásada, ž'e se pří.slušnost ke stíhání téhož pachatele pro několik 
deliktu, spác.baných v obvodech různých soudů, řídí ustanovením 2. odst 
§ 51 tl'. ř., nikoliv ustanovením § 56 tr. ř., talkže ani vyloučením řízeni 
ohledně některého z'e zločinných útoků tohoto obviněného a Í"Ízení dotud 
spole čně vedeného nemůže dojíti k účinkům § 58 tl'. ř., - neplatí byl-li 
cel Ý - soubor ma.jetkových deliktů pro,ti některým obviněným vyloučen 
a jen ohledně s.poluobvtiněného byla podána odděleně obžaloba. (Rozb. 
ze dne 19. prosince 1932, Nd I 545/32.) 

Př-edstiže,ní po rozumu třetíbo odstavce § 51 Ul'. ř. zaild ádá jen 
skutečné předs,evzetí vyšetřovacího úkonu; ' nestačí, ž,e se u dotyčného 
soudu vyskytl jen podnět k jeho předseVlzetí (návrh s,tátního zastu­
pite1ství a vyznač,ení lhůty k vyčkání zp,rávy četnictva). (Rozh. z 5. ledna 
1933, Nd II 162/32.) 

Je-li žalovaný cizozemcem a provozovna, u níž konal služby, jest 
v cizozemsku. není podmínek pro příslušnost pracovního soudu (oddělení 
okresního soudu pro pracovní spory), a není překážky. by se strany ne­
podrobily příslušnosti sborového soudu podle § 104 j. n. (Rozh. z 27 ledna 
1933, R I 9/33.) 

R e for mat i o in p e i us. 
Zákwz 'l'e,folrma,ce in peÍlUls (§§ 290, odst. 2,., 2,93, OIdst. 3. tr. ř.) vlzta­

hru}e ,s.e jen k a:bsolutní vlelikosti tmstu; jde,..li ,o tres,t na. s,vobodě, jen 
k od/ruhu, trvání a případ'ným Izostřenlm tohoto t.l~els tu. 

'Bolud prvé stolice, vynáJšející na z:ák:laid'ě nOrv'ého hlavního přeUčení 
l'o'z.sudek, není povinen uložiti obžalovanému niž,ší tr;est než původním -
nejvyšlšíms'oud,em 'z,rušenýlil, - rozsudkem vyměřený, ani, zpro'stil-li 
olbžalovaného novým rozsudkem z obž,alolby pro některý 'L trestných 
činů, jimi1ž byl uznán viným původním rw,sudk,em,. (Rolzoh. z,e dlll,e, 25,. dub­
na, 1933, Zm I 164/3e.) 

Shluknutí. 

úplným rozptýlením shluknutého davu, najmě rozptýlením (roz­
chodem) davu vytlačeného z místa shluknutí. pozbývá výzva k rozchodu 
účinnosti a závaznosti i pokud je v ní obsažen příkaz jednotlivci, by se 
vzdálil s místa shluknutí. Pozdější zdržování se jednotlivce na místě po­
tlačeného shluknutí není neposlušností vůči všemu občanstvu svědčícímu 
zákazu chůze (pobytu) na místě dřívějšího shluknutí; nešetření takového 
zákazu není trestné podle § 283 tr. zák., nýbrž po případě podle čl. III. 
odst. čís. 2 zák. čís. 126/1920 (v doslovu zák. čís. 125/1927). (Rozh. z ll. 
února 1933, Zrn I 460/32.) 

Schova,c,í .s,ullouva,. 
Podle § 970 obč. zák. ne'ručí t.en, kdo prOlnajímá v létě části svého 

bytu příležitostně J.ázeňs'kým hostům. (Rozb. z 2. prosince, 1932, Rv I 
876/31.) 

Směnky. 

Pod předpis § 103 směn. zák. spadá i podpis jednoho zástupce 
firmy, vyžaduje-li se k platnosti jejího podpisu znamenání dvou zástupců. 

K závaznosti nepravého zmocněnce ze směnky se vyhledává, aby 
se svým podpisem vydával za oprávněného zástupce. 

Předpokladem závaznosti zmocněncovy podle § 103 směn. zák. jest, 
že směnečné prohlášení bylo vydáno vůči třetí osobě (nabyvateli). K per­
fekci směnečného prohlášení a plné účinnosti podpisu proti nabyvateli jest věci II 
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pak potřebí, by směnka podepsaná zmocněncem byla převedena do na­
byvatelova vlastnictví. 

. Dal-li ten, kdo podepsal směnky za firmu, příkaz. by· směnky byly 
vydány, a nepřesvědčil-li se. že nejsou opatřeny druhým firemním pod­
pisem, jednal na svůj vrub. (Rozh. z 20. ledna 1933. Rv II 825/32.) 

Jako domiciliát může býti udán kdokoliv, vyjímajíc směnečníka u cizí 
směnky a výstavce u vlastní směnky. může jím· býti zejména i výstavce 
cizi směnky. remitent, indosant, a jen. je-li udán směnečník cizí směnky 
nebo výstavce vlastní směnky jako domiciliát, jest sice směnka domici-
lována, ale s nevyplněným domicil~m. ' 

Domiciliát není ovšem směnečně zavázán ani směnečně oprávněn, 
nýbrž iest jen akceptantovým plnomocníkem. jsa zmocněn k placení jako 
akceptantův orgán. a účelem jeho ustanovení jest. že akceptant se zpia~ 
vidla postará o směnečnou úhradu a domiciliáta a nemá s~ od něh.o žá­
dati, by měl sám směnečnou částku pohotově. (Rozh. z 27. ledna 1933. 
l~v JI 944/32.) 

8. O' U h ě h. 
Nejde o delikt pokračovací, - j-ehož pojem předpokJádá, že ně­

kolikeré pře,s,t,oupení tre,stnícbzákazů tvoří jednotný právní c,elek, ~ 
nýbrž o sbíhající se de.likty po rozumu § 265 tl'. ř., uznal-li napadený 
rozsudek obžalovaného vinným samostatným trestným činem, jímž byl 
jen opakován stejnorodý trestný čin, jímž ho uzna[ vinným dřívější roz­
sudek. (Ro'zh. z, 23-. PIl'o,s,ince 19'32, Zrrrr I 818/3:1.) 

s ,O ·u d ce · V' y 1 O li Č le' n ý,. 

Pi'-edipis § es ·ve spoljeniÍ s '§ 281, <Sis. 1 br. ř., je právem formállním; 
neuvědomení si je,ho významu jde na, vrub oOjžalexv2il1érhio. 

Práva, upl,a,tnova,t.i jako 7..Inatek čís. 1 '§ 281 tr. ř., ,že ,se IrozhodwlánÍ 
zúčastnil soudoe podle pO'slerellní věty § 68 tl'. Ť. vy1ou,č,ený, pozbyl plOdJe 
poslední věty '§ 281. čís. 1 tJ'. ř. po IPlipadě olbž,alliolVaný). opominuvší oiklol­
nOlst tu uplatřlOvati, ač byl přítomen Líčením, jichž se slŮ'uc1lce ten zúča,stnri1. 
(RJolzh. z 23. prosince 1932, Zrn I 913/31.) 

s O u k r o. ID O' lpi r á v II í n á r O k y. 
Nehylo-li provedení odvolání z VýToku o sOlukr,omoprávních náro­

cích p,odáno t.akovým způsobem, že ser mo,hlo státi předmětem řízenI 
v § 294 odst. 2. tl'. ř. předepsaného, lThelz,e ,obsahu .tolbJoto provedeni: dbáti 
(n8lbylCl vyhověno výzvě př€dlo'žiti vyhotovení odvo']ání pro s,ouk'l'omého 
úC2,stnika, spoj.ené s pOlluůžkou, žit? nebude k opravnému pros,1Jředku při­
hlílženo, nebude-li výzvě vyhověno). (Rozhl. 'z,e dne 6. dubna. 1933, 
ZUli II 69/32.) 

s p o' 1 II V 1 ,a s' t 11 i c tví. 
Spoluvlastník ideální c<l,E'ti nemo'-vitostú j,elst oprávněn k rekursu c1.o 

usnesení, jímž hyl na. jín}' slpoluvla,stnický podlí[ bez olhlelc1u na o,stla.tnÍ 
podílní/ky povolen knihovní vklad výměny. 

Sp,oluvlastník není . oprávněn samostatně a bez ohledu na ostatní 
spoluvlastníky zatížiti s,polečnou nemovitost doživotní výměnou. (Rozh. 
z 22. prosince 1932" R II 485i32.) 

Spr á v a. 

Ke vzdání se nároku ze · správy stačí konkludentní čin. Převedení 
věci u vědomí, že jest cizí. jest konkludentním činem, vzdáním se mlčky. 
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Koupena-li věc (kůň), ač prodatel ručení odmítl, iest v tom shledá_ 
vati souhlas kupitelův s odmítnutím ručenÍ. . 

Při lstivém zamlčení vadv ani vzdání se nevvlučuje nárok ze správv. 
Lstivým jest zamlčenÍ, stalo-li se úmvslně, bv tím bvl druhý smluvník 
přiveden k rozhodnutí, · jež bv jinak neučinil. Znal-li prodatel vadv koně 
a neoznámil-li ie kupiteli, mohlo bv po případě býti lstivým prohlášení 
pród!lvatelovo, že za nic ručiti nemúže. (Rozh. z 13.·ledna 1933, Rv Ir 
528/31.) . 

ŠékOI'y:é říz" e' llÍ. (Vý'k} ,a,QJ pra"videl pro še, J~ o yé 
říZl e.nL) 

Byl-li příka,z výplatou penělz pro,v:ed'e\ll oŠ:elkovým liřaderr. tepl'v:e, až 
když hyla odkryta zprD'llIevěra úř,edníka, jenž vklady zpronevěřil, hradí 
se v.Iastníku lšelmvéhoúčtu jen 1 % úrok ve !smy,slu §§ 12 a 14 pravidel. 
(R.ozh.z 10'. · břelzna 1933, Rv I 20'16/31.) . . . . 

Tel ,e, g"r a, f y. 
. .. P'l'o'p.adnutí · po l'QIzumu § 24, otdiSrt. 5. 'zák., č. 9/1924 je v podstatě 
svou povahou vedleJšírr..: trestlem, kte'rý nemůže !StÍlhnouti oSlolbu na tl'eslt­
něm činu nl:)'účastněnou; nelze pro1to vysllo,-viti propadnutí radiového' p'ří­
stmj,e, kte;rý pacha,teH (odsoUlz.8illlému) nená18lží, ný'hr'ž hyl jlím odcizen 
O!s,orbě, kte,rá přís,troj . př,echová,vala op'ráV'nene, majk, k tomu koncesi 
příslušného po,-štovního a te,legealfníhol ú;řadu., (RIQlzh. 'z,e cLIlie, 1. d:ubna, 1933, 
Zm II 2~G'/33. j 

T i s' k o V ál n ,o vel a. 

Jd€ ·· li jen o zanedbání povinné péČ'e 'podle § 6 tisk. norv., nepřichází 
·v úvahu po subjektirvní · stiJ.'ánc,e" zda sli pachat,ea (odpovědný redaJktolr) 
uvědomil. urážlivou povahu pl'O'jevu, nýbr.ž třeba výnOlku o tom, zda si lP'ři 
náležité pozornosti a opatrnolsti mě,l a mohl uvěc1lmriiti oi})snh Qlánku, a 
zcla t.o ·z nedbalosti opominul. . . : . 

Z ,toho" že ThrárlHvý protest byl přednes8ill ve 'S,ChŮlZli oheicního zla,stu­
pitelstva, nelze beze všeho souditi, že šlo lOl věc. v,e,řejného zájmu (O' hú­
jení ve,řejného zájmu) plO rozumu § 4 tisk nov. (Rlozh. 'z 16. pr,olSince' 193-2, 
Zm I 797/31.> . . . 

Jel-li na,klada,tel nepe,riolclJ: ckého tisko:pisu to,t.olžný s původcem, ktlerý 
byl ods,ouz·en poid:le § 1 tl:,sk;. norv., ručí S lIlim. 'Solidárně podle § 24 tilsk. 
noV'. traké vlas,t'llík tiskámy v 110lzsahu § 211' tisk. n,o.v. 

. Byl-li z,amít.nut n:ávrh soukroméhol !ža.lOlbce na vy,slovení této pla-
_tehní povinnosti, může tomuto výmku , odpo'rova:ti soukromý ža.lohc,e odi­
voláním, pokud jde o platební povinnost vla,s,tníka t:ská,rny ohledně při­
znanéhoodškodného 'Zla přílmři (§ 17 tisk. norv.) !StížnosJtí poclle· § 292 tl'. 
ř., pokud jd,e Ol ručení j.eho 'Za náklady trelstmího ,řízení. (Rozh. ze dne 
9. bř,ezna 19'33, Zm I 307/31.) 

, NaklaclIate1empo ro:zumu § 24 t,i sk. n:olv. }e'srt osohá, kte,rá fakt,idqr 
6hEIŤarává rozmnožování a TOIzš~řolVlálhí trskopÍJsu; při tom je nerozhodno, 
'lJd:a tak ,činí na účet vla,stni či dzí. 

Vydavate1lem ve s~myslu § 24 tisk:. noV:. j.e1st 'olsoba:, která dá,vá, pod-
nět, bydíló vy:šlo tlisl~em. . 

Zákolll má v § 24 (1) tisk. no'v. na mY'sli }eill pocTpů'rné ' rllčení vy­
davatele, nikoliv j,eho kumulativní zodpověch1'Olst vedle naklada.tele. 
(R;olzh. z,e (lne 2'8. února 19'3,3) Zm II 401/31..) 

. Kd10 lI.1ehyl ani okresním úřadem ,anÍ! druž,stverrÁ 'V'y·wzuměn, wni,ž 
linak zvěděl <> tom) ž,e byl lu€dně schválen 'za zástupoer tiskařské - koncese 
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družstva (§ 00, o~ s.~. 2. živn~ !.), :.1 an~'Ž fun~Cti, tu skutečn ~ ohsta.rával, 
úeodpO'vídá tre:s tne ,la.ko odpovedny sp n w ce t l~k.a,l'll'y .(§ ~~ . . tIs.~. _noy;} za 
zaJI1Je:dJblánÍ povinnosti při tis,ku p Ol r ozumu §§ 6, 24 tisk. nov. (Rozll. ze 
dn,e ~8. ba"€lzn a 1933,. Zml I 102.2/31..) 

ByI~li sluŽeibní pomel' odpolv edn.éJ.1o r,edaktora v dob~- ' Vyjití i <Lyad 7 

ného 6s1a přel'wš·ell1 (sUJspens[), n eodpoví-d.á za 'Za,ned báll1,í povinné péče ve 
'smys,lu § 6 ť,Sk. no'v . ani, opom~nul-li, o tom učiniti řádně -a vča.s ·olzná­
mení po rozumu § 10, ods,t. 2. tllSk. zak. (Rozh. 'Ze d.ne 29. dubna 1933; 
ZUl I 39/33.) 

§ 24 (1) tisk. nov. činí (podpůrnou) odpovědnost správce tis.kárny 
závislou ien ha tom, zda je nakladatel (vydavatel) znám čili nic, - nečiní 
však- rozdílu, zda je ' nakladatelem (vydavatelem) osoba právnická . či fy­
siGká. (Rozh. -z 28. ledna -1933, Zin I 454/31J 

T i S k O v Jr z á k o n. 

Promlčecí doba múže býti přetržena - -a požadavku »včasného po-' 
kračovánÍ v zahájeném řízení « po rozumu §§ 27, 40 tisk. zák. vyhoveno 
jen úkony předsevzatými trestním s o ude m , nikoliv úkony (návrhy) 
obžalobcovými (sepsáním obžaloby). 

Okcínem směřujícím k pokračování v trestním . stíhání je i opatření 
trestního soudu, by mu byly spisy státním zastupitelstvím s příslušnými 
návrhy včas vráceny za účelem dalšího stíhání pachatele; nelze proto 
v tom, že spisy byly u státního zastupitelství k návrhu a ve lhůtě §- 40 
ti sk. zák. nebylv soudu· vráceny, spatřovati »nemožnost stíhati vinníka 
v těchto zemích « po rozumu této stati zákona. (Rozh. z 21. ledna 1933, 
-lm II 220/31.) 

T l' e st. 
Odpykal-li sí již pachatel v cizozemsku trest na svobodě, uložený 

mll pro týž hrdelní zločin, nelze mu podle ~ 50 tr. zák. v tuzemsku ulo­
ži ti t rest smrti, nýbrž jen trest těžkého žaláře d o ž i v o t n í h o, který 
však lze zmírniti použitím ustanovení § 338 tr. ř.; uložení tohoto trestu 
není t u' na závadu zákaz zostření trestu doživotního žaláře podle § 50 
tr. zák., nebyly-li s výkonem onoho trestu na svobodě v cizozerrtsku buď 
povšechně pro způsob jeho výkonu nebo konkretně pro zvláště nařízené 
zostření pro pachatele spojeny újmy, které podle předpisů v tuzemsku 
platných s výkonem doživotního těžkého žaláře spojeny nebývají a spo­
jeny býti nesmí. 

Příkaz prvého odstavce § 36 tr. zák. platí neobmezeně bez ohledu 
na rozsah proveditelnosti zásady druhého odstavce téhož §. (Rozh. z 21. 
lepna 1933, Zm I 867/32.) 

Ú pa. d e k z n e d bal o s ti. 

I -technickou stránkou podniku pověřený veřejný společník proto­
kolované firmy odpovídá za nenáležité vedení knih po rozumu § 486 a) 
tr. zák., _ ví-li, že funkcí tou pověřený společník povinnosti v tom směru 
nedostál; nestačí, že působil na tohoto společníka, by dal knihy do po­
řádku , nestaral-li se o provedení tohoto opatření. 

»Nepořádně « po rozumu § 486 a) tr. zák. isou vedeny knihy, které 
neumožňují přehled stavu majetku (aktiva pasiv) ani dlužníkovi ani třetí 
osobě s potřebným vzděláním; vyhovuje takové vedení \{nih,. že i třetí 
oSQba účetnictví znalá může z nich - třebaže s »růtahem - sestaviti 
přehled o stavu imění ; ď nestačí, z.iedná-li si obchodník teprve dodatečně 
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předepsaný stav knih z dokladů a zápisků jen jemu srozumitelnÝch. 
(Rozh. z 18. ledna 1933, Zrn I 483 /31.) 

Odvážným obchodem po l'ozumu § 486. Č. 1 tl'. zák., není jen ob­
chod difell'enčI1Í, nýbrž 'každý obchod, při němž j;es·t počítati s větší pl'l(l.vdě_ 
podobností s možností ztráty, než u jirnýc.h ·ObC!hOldJů, la k jeho,ž podnilknu.tí 
joe proto poti\ebí kapit.á:lu. jímž může býti uhrazena případná ztráta z tako­
vého obchodu. (l~ozh. z 6. pf()lS irnce 1932, Zrn I 170/31.) 

U r á, Ž· k. a n a 0 t i. 
Bylo-li v·· závadném prodráni uvedeno, že se ú1íad vyhýbá vlastní ocl­

pavMno'stti a nutí llemo'žn)'rm způs,o/bem ohžailiovalIJ.ého plľokáza,ti jSOUCIl()/s t 
určitý.ch oko-lnosrtí, a ž.e jednání úřadu je tVlľdO'Mjné a· nesprávné, nejde 
o tvrzelIJ.Í ul'č,it}TM k'onkl'et.níoh skutečno·stí, nýbrž 00 Pl'Oj8IV úsudků (od­
su.dků), které mohou na.býti povahy obviňováni z určitého (nečels tnéhol) 
skutku po rozumu '§ 488 tr. zák. jen souvis.1olStí s výslovnými tV'l'zen.ío:ni 
nebo náznaJ"y vyhrocen)'rmi ve směr na UJrčité skutky nebol úkony dotče _ 
ného úřadu. (Rozb. ze 17. p,wsince 1932, Zm I 847/32.} 

U l' Č O v a c í žalob a. 

Předmětem určovaCÍ žaloby může býti jen právo, jež již tu bylo 
v době podání žaloby. Tak jest tomu, domáháno-li se zjištěnÍ, že ža­
lobci, jemuž byla odňata část ruky, přísluší proti žalovaným právní ná­
rok na náhradu výloh spojených s opatřováním prothesy za amputova­
nou část ruky. Právní zájem na brzkém zjištění tohoto nároku jest spatřo­
vati v tom, že žalobce musí věděti, zda si může prothesu opatřiti na účet 
žalovaných, jakmile nastane toho nutnost, kdyby mu to majetkové po­
měry nedovolovaly. 

Dvouleté dítě nemůže se však domáhati zjištění práva na náhradu 
ušlého výdělku. (Rozh. z 28. ledna 1933, Rv II 768/31.) 

Úř,edník veř· ejllJ'r. 

Obecní radní, provádějící k příkazu obecního sta,rosty kontrolu 
vstupenek při Zlá bavě po f<Olzumu § 9 řádu o vYlbírání dávky 'ze zábav 
(pro Čechy), požívá ochrany §§ 68, 81. 312 tr. zák., tř'ebaže kontrolu tu 
provádí neprimě1i\enýmzpůs,ohem v sa.1e, ve kterém se ,z.ábava koná; nel­
zále1ží na to lm. ž·e 'se nevykálzal př·edepsan}rrr~ ověřením, j1e-li pachateli 
iteztak znám. (Ho'zh. 'ze dUle 21. dUJbna 1983, Zm I 958/31.) . 

Ú ř e dní taj e ID st ví. 

Výslech státního úředníka jako svědka bez předchozího zproštění 
povinnosti zachovávati úřední tajemství je nepřípustný po rozumu § 151, 
č. 2 tf. ř. , jen, pokud je samotným svědkem nebo jinak poukázáno k tomu, 
že se zamýšlený VÝslech dotkne postřehů nebo poznatků, jeiichž vyje­
vením poruší svědek úřední tajemstvÍ. 

Svědectví a nález a posudek státního úředníka jsou neplatné (§ 151, 
Č. 2, 120 tf. ř.) jen v těch částech, jimiž vyjevil poznatky a postřehy, 
které z důvodu úředního tajemství vyjeviti nesměl. (Rozh. z 23. ledna 
1933, Zrn I 897/32.) 

Útr aty. 

Obviněnému lze uložiti náhradu útrat zastoupení jen toho soukro­
mého účastníka , pro jehož poškození byl uznán vinriým; na tom nic 
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nemění okolnost, že v řízení rozsudku předcházejícím byla přiznána práva 
soukromého účastníka osobě, která následkem podezření, že jí byla trest­
ným činem způsobena škoda, byla 'považována za poškozenou. (Rozh. 
z ll. února 1933, Zrn I 17/33.) 

• v O' jen St k Ý kůň. 
Chova,te,1 kOln ě ruCI státu zla slmt,ečnou ŠkiOdu i, stalo-li se uhynutí 

(utraoení) lwně jen náhodou, leč že- by š10! O' vyšší moc-. 
Jde O' vyšší m0'c, u€ljde-1i jen ,o ohyčejnou náhodu, ktelrá se, oasto 

přihází a dá ' se ptedvida.rti, nýbrž o udá1os't. ikll·O'.ffiJohyčejnou , jelž se také 
ned,á odV'rátiti ani nejvěMí péčí ·chova.teloVlou. (R0'zh. z, 21. pl'osrince' 19321, 
Rv I 17?3!31.) 

VlastnictvÍ. 

Byly-li prodané věci odevzdány tomu, kdo je koupil v tajné plné 
moci pro jiného. nabyl k nim vlastnického práva zmocněnec , nikoliv 
zmocnitel. K nabytí vlastnictví zmocnitelem jest zapotřebí. aby zmoc­
něnec odevzdal věci zmocniteli (§§ 426, 427, 428 obč. zák.). (Rozh. z 12. 
ledna 1933, Rv I 1612/31.) 

Výpověď. 

Výpov'ěď ve smyslu § 561. odstavec 2 c. ř. s., jest platná (vykonána 
ú činně), byla-li vypOvídané straně řádně doručena a nepodala-li tato ve 
Ih íHě námitky. Jsou-li tyto náležitosti splněny, stala se soudní výpověď 
exekučním titulem, a nebylo třeba, by bylo také ještě vykázáno její do­
ru čení vypovídající straně. což .iest jen podmínkou toho. by započíti mohl 
pro ni běh čtrnáctidenní lhůty § 575, odst. 3 c. ř. s. (Rozh. z 13. ledna 
1933 , R I 1130/32.) 

Vyrovnání. 

Nejde o změnu směnečného platebního příkazu, nýbrž jen o jeho 
přizpůsobení potvrzenému vyrovnání, byl-li soudem ponechán v plat­
nosti a žalovaný uznán povinným zaplatiti zažalovanou částku s příslu­
šenstvím pod exekucí »v rámci vyrovnánÍ«. 

Byl-li sporný nárok před vynesením rozsudku prvé stolice uznán 
buď smírem nebo vyrovnáním, lze tuto skutečnost ve sporu namítati jako 
novaci, tedy hmotněprávní námitkou. nikoliv však procesuálně jako věc 
rozsouzenou. (Rozh. z 27. ledna 1933, Rv I 2379/32.) 

V Y ž i v O' v a c· í z á k o· n. 
Zaji'šťolVací exekuci podle § 6 :zákO'na ze dne 16. prosince 1930, 

Č. 4 Sb. 'L. 1J, n. ne-l'ze povoliti helz ,exekučníhO' titulu. (Rozh. ze 7. dubna 
1933, R I 261/33.) 

Zá Sr t a v n í P ľ á, v o. 
Pro budO'ucí pOllledávky, ' k ,nimž jest počítati i p,O'hlec1ávtky z o,t,evře­

ného úvěru, lz,e' zHditi zástavní pi.'á:VíO tk movitým věcem. 
Pouhá abstrakItní :moř-nosit budJouc-ích pohledáve!k ne,stil1čí, nýbrž jest 

třeba, by byly a,spO'ň Orznačenyo's O'by niezi n~mi, a, právní dU!vlod, z ně'hrož 
má pohledávka vze,j,íti. (Rozh.. ze 16. prros,ince 19r32" Rv I 1481/31-> 

Z b ľ O j II í pat e n t. · 
N utllO'St odvrát,iti nebezpečí, hrozící majetku, ospravedlňující nosellÍ 

zbraně po l"ozumu § 36 zbroj. pat. , předpO'kládá mimOrliádné nebe'zpečí, 
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z·a jaké nelze uznati ohroleni c.lll'Ů be1z·e U Šlkou, (Roizlh. z 30. p'l~o:si:nce . 1932. 
Z,m I 1006/30.) 

Z 111 a teč, II o s t. 
Nedostatečnost obsazení soudu při jednom roku, působí zmatečnost 

jednání, které bylo v jiném roku, při němž řízení bylo provedeno' znova. 
Použití proto'koJu o dřívějším jednání při zmatečném roku nezna mená 
nedostatečné obsazení s.oudu, prQj,edvávajícího sp,or znova,' a může při­
cházeti v úvahu ' jen jako vada řízení. (Rozh. ze 16. pros,jnc,e 1932, Rv II 
664/31.) 

Neplatným po zákonu (§ 344, čís. 3 tr. ř.) jest vyšetřovacÍ nebo vy­
hledávací úkon, byl-li předsevzat proti ' zákonn'ému zákazu, nebylo-li při 
jeho provádění šetřeno zákonného zákazu, nebo nebyl-li před jeho před­
sevzetím nebo po jeho předsevzetí zjednán předpoklad zákonem stano­
vený a stanOVÍ-li zákon na nešetření zákazu nebo nezjednání předpokladu 
následek neplatnosti úkonu. (Rozh. z 18. ledna 1933, Zm I 856/32.) 

Z II í r II ě 11 í t ľ e s t ·UI. 

Polehčujícím důvodem, odůvodňujíc.ím zmíľl1ění trestu (p'ro urážku 
na cti) po rozumu § 410 tl'. ř., jest i odpuštěn í uraženého (smíre:m) po 
pravoplatno,sti rOlz.sudku. (Rozh. ze 17. pros.ince 1932, Zrn I 713/32. ) 

.. . Odpuštěni rodičů zneužitých děvčat pachateli, odsouz.enému pro 
zlo'čjn podle § 132 tl'. zák., nemusí ještě znamenati, že, se poškozeným 
dost3J10 od pachlatele zadostučinění a proto býti důvodem k e zmírnění 
tl'e·stu .po rozumu § 410 t,l'. ř. 

. N eruznal-li vrchní soud ono odpuštění za po.lehčující okolnos.t ve 
smys,lu § 410 tl'. ř. , jde o VÝI1Q[z ryze arbitráľl1í, 'ktJel'ý nemn."tže býti pod­
kladem l{~adného výroku podle §§ 33' a 292 tl'. ř. (Rozh. ze 17. prosince 
1932, Zrn II 429/32.) 

z p ět n á. k O up ě . 

. Vylll'aC1i.li-li si prodatelé nemo'vitosti v trhové smlouvě bez jlakého-
k,O'liv zvJáštního omezení předkupní právo podle' § 1072 obč. zák a. p·rávo 
zpětné koupě podle § 1068 obč. zák. s knihovním zajištěním, neměl:' 
okolnost. že prodatelé nevykonali ve lhůtě § 1075 ob č. z,ák. předkupní 
právo, vLiv na jSiOl.lCnost vyhrazeného jim práva zpětné koupě. (Rozh, 
z 22. prosince 1932, R II 458/32.) 

z p ľ O 11 e v ě ľ a. 

cenné papíry (akcie), dané pachatelem se souhlasem vlastníka 
bance do zástavy za účelem realisace zápůjčky, kterou vlastník tímto 
způsobem chtěl pachateli poskytnouti, mohou býti předmětem zprone­
věry; svémocný prodej těchto papírů pachatelem iest »přivlastněnÍm si« 
iich po rozumu § 183 tf. zák. 

Pro dosah §§ 183, 184 tf. zák. (pro zjištěnÍ, jde-li o zločinnou kvali­
fikaci pokud se týče VYššÍ sazby trestní) jest však z povšechné objek­
tivní hodnoty těchto papírů odečísti částku , kterou by bylo vlastníku 
(svěřiteli) beztak vynaložiti, by si znovu zjednal skutečnou moc nad nimi, 
i kdyby nebylo došlo ke svémoci (částku, kterou vlastník prostředkem 
svěření papírů k lombardu zamýšlel zapůjčiti). (Rozh. z 21. ledna 1933, 
Zm I 973/31.) 

Směnka vydaná kupitelem' na celou kupní cenu nebo na iejí část, 
najmě na část zbývající po hotové splátce, může býti platidlem, nebo jen 
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prostředkem k zabezpečení pohledávky vzešlé prodateli z kupní ceny; 
v tomto případě trvá pohledávka z kupní ceny dále a kupní cena je ku­
pitelem zaplacena teprve, až složí směnečnou valutu u držitele směnky; 
do té doby zůstává účinnou výhrada vlastnického práva přes odevzdání 
směnky. 

Pojistné, které kupitel dostal v případě zkázy (znehodnocení věci), 
je předmětem oné výhrady vlastnického práva prodatelova a věcí kupiteli 
po rozumu § 183 tr. zák. svěřenou jen, bylo-li pojištění uzavřeno pro­
datelem ve vlastní prospěch (na vlastní účet), nebo, bylo-li ujednáno, že 
kupitel věc pojistí a že - nastane-li poiistný případ dříve, než bude 
kupní cena úplně zaplacena - připadne pojistný peníz prodateli, na jehož 
účet byla pak věc kupitelem pojištěna. (Rozh. z 2. února 1933, Zrn II 
281/32.) 

Přehled judikatury Nejvyššího správního soudu. 
Oe,s,ty. 

l zla účinnosti zálkona č. 116/1927 Sb. lze p,ovoJiti vybíQ'ání mýta 
pocHe zákona č. 32/1867 z. z. čes. (Nál. ze 13. ledna 1933, č . 2'0.559/32.) 

Clo. 

Strana nemá právního nároku, aby jí byl povolen záznam zboží 
vyváženého ke zušlechtění nebo ke správce (k cíli bezcelného zpětného 
dovozu) podle § 62, odst. 2., resp. 63, odst. 1., lit. f cel. zák. 114/27 Sb. 
(Nál. z 21. ledna 1933, Č. 16813/30.) 

Daně. 

Je nezákonné, odepře-li úřad meritorně jednati o nároku právnické 
osoby na věcné osvobození od dávky z majetku podle § 4 ll. (§ 43, č. 3) 
zák. o dávce z důvodu, že nárok ten nebyl uplatněn již v přiznání. (Nál. 
z 28. ledna 1933, Č. 1048.) 

, Zákon o dávce z majetku a z přírůstku na majetku č. 309/1920 Sb. 
platí na části býv. věvodství Těšínského , nad níž hvla rozhodnutím kon­
ference velvyslanců, daným v Paříži dne 28. července 1920, uznána dnem 
10. srpna 1920 svrchovanost Československá. (Nál. z 2. února 1933, č.860.) 

Osobami ručícími podle § 8, odst. 3. zák. Č. 268/23, resp. § 8, odst. 
2. zák. Č. 321/21, za daň z obratu , stihající právnickou osobu, jsou také 
li kvidátoři družstva na Slovensku. Tyto osoby ručí za daň z obratu, pře­
'depsanou družstvu i ' za dobu před likvidací. (Nákl. ze 7. února 1933, 
Č. 1874.) 

" Za účinnosti zákona o přímých daních Č. 76/19'27 Sb. platí pl'lO 
otázku, jde'-li o stavbu, ktm'é přísluší náro'k na osv'oboz'ení od uaně 
domovní, ,st,aThovený v § 49 zákorua. Ol sltaveb. ruchu č. 44/27, vešker~ 
ustanovení v § 130 zák,ona o přímých daních, tedy i odst. 5., vylučující 
výhody pĎi současném uŽÍv~l,nÍ dvou nebo' více ma.lých bytů jedno'u 
domácnos,tí. (N ál. z, 23. pl'o,sinc€ 1932, Č. 20.173.) 

Nástavbu podile '§ 1, ,č . 3 zák. Č. 242/1911 ř. z. , kte'l'ou se rozumí 
zvýšení již postavených budov zřízením nových patell:, nelze subsumo­
vati pod pojem staV1eb domů s malýu:n!i byty podLe § 37 zák. Č. 45/1922 Sb. 
(N ál. ze 4. ledna 1933, Č. 21.093/32.) 

20 
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V místech, nepodl.1ohených zce,la dani' činžovní (§ 143, odst. 1., lit. h) 
záJk. č. 76/1927 Sb.), podléhají této dani hostinské polkoje, sloužící ku 
přechováván!Í cizlinc.ů a noclehářů za plat. (Nál. ze 4. ledna 1933 
č. 21.095/32.) , 

Př,edpokl:ady pro uložení 5% zvýšení daně z Qobratu podle odst. 6. 
§ 17 zákona č. 268/1923 S.b., resp. podle zákona č. 246/19'26 Sb., nelze 
podpůrně posuz,ovati podle § 309, odst. 3. zákona ,00 přímých daních. 

Sazba uhelné daně z koksu, použitého k výrobě surorvého železa 
v,e vys'okých pecJch, 50 hZ2, 1 q podle čl. ' I. zák. č. 116/26 Sb., př]slUŠí 
j1en na tkoks z a ú čin n o s t i t o hot o z á k o n a z k o k sár n y v y_ 
p.r a ven Ý a 'k výrobě žeileza skutečně použitý. (N ál. ze 13. ledna 1933 
č. 352.) , 

Částky, které obdrželi jedno1tliví členové karúe~ního sdružení z dú­
vodu vylfovn3Jní cen na základě kartelního ujednání, nejsou úp,~atou 
podle § 9 zák. č. 32i1/21 Sb. (NáL ze 17. ledna 1933, č. 503.) 

Fond společnos,ti s ruč. obrn., mající povahu spec.ieJního fondu 
l'ese.I·vn~,ho ve smyslu § 95 lit. t) záJk. ,Oi os. d., kte!rý byl utvořen v době 
kdy společnolst podléha!la vš,eobecné dani výdělkové, a byl vykázá~ 
v bilanci rozhodné pro vyměření zvláštní daně výdělkové podle zá;kona 
č. 271/20 Sb., sJuší vés,ti v evidenci fondů jako f,ond nezdaně'l1ý. (N ál. 
z 27. ledna 1933, č. 18.679/3-2.) 

D O ID O V S k é P r á V o. 

Za platnosti konskripčního patentu z 25. října 1804, Č. 4, sv. 23 Sb. 
zák. poL. následují nemanželské nezletilé děti vždy matku při změně do­
movské příslušnosti. tedy i tehdy, nastala-li změna následkem sňatku, 
třebas sňatkem tím nebyla provedena legitimace per subsequens matri­
monium. (Ná1. z 25. ledna 1933, Č. 1487.) 

Hon e b n í p r á v o. 

Nebyl-li výměr okresního úřadu, kterým béře na vědomí pronáiem 
společenstevní honitby, právní moci, není okresní úřad již oprávněn, d -
spěje-li pozděii k jinému hodnocení daných okolností (§ 13 čes. honeb. 
zákona), výměr svůj z moci úřední odvolati a pronájem zrušiti, leč by tu 
byly podmínky obnovy řízení. (Ná1. z 12. ledna 1933, Č. 21206/32.) 

J a z y k o V é p r á v o. 

I<:valifikací mene uspokoiivou nebo neuspokoiivou pro neznalost 
státního jazyka ve srn. čl. 66, jazykového nařízení Č. 17/1926 Sb. jest roz­
uměti celkový kvalifikační posudek. (Nál. z 27. ledna 1933, Č. 1397.) 

Článek 7. odst. (1.) jaz. nař. č. 17/1926 Sb., pokud obs :1 huje předpis, že 
listiny a spisy, zřízené v době počínající dnem 6. března 1925 a sepsané 
v jazyku menšinovém, lze předložiti - jako přílohy, doklady, k důkazu 
nebo k jiným úředním účelům - soudům, úřadům a orgánům v cit. odst. 
(1.) blíže označeným jen v o věř e II é m překladu do státního jazyka, 
odporuje jazykovému zákonu. (Nál. ze 7. února 1933, Č. 7769/32.) 

Výrok trestního soudu, kterým bylo soukromému žalobci pohroženo, 
že, nepředloží-li ověřený překlad písemnosti, překlad bude pořízen na 
jeho útraty, není aktem založeným v právu jazykovém, nýbrž v trestním 
právu procesním. (Nál. ze 7. února 1933, Č. 8498/32.) 

By 
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Ustanovení čl. 82, odst. 2. věty 1. jaz. nařízení, ie ve shodě s jazy­
kovým zákonem. (Nál. ze 14. února 1933, č. 7768/32.) 

lVI i mor á d n á .o P' a. t ř H n í p 'O' vál ,e, Č II á. 

Ustanovení 2. věty 1. odst. čL XXII. vlád. nař. č. 276/1924 Sb. 
o výpočtu valutního ziJsku, jehož odvedení je,st podmínkou odškodného 
za válečné půjčky, uložené v CÍlzrrně, kteTé byay dne 2. června 1920 
v lombrurdu, j,le s t Ikiryto § 12 záJkona Č , '216/24 Sb. (NáJl. z 9'. ledna 1933, 
Č. 12.949/30.) 

Jestliže hodnota váJlečných půjček, přihlášených k výměně podle 
zákona Č. 216/24 Sb. a oceněných 30% své jmenovité hodno,ty (§ 27 cit. 
zákonla), připočtena ke jmění vzatému be,z, válečných půjček za z,áklad 
dávky z majeťku, přeslahuje hranici 25.000 Kč, stanovenou § 4 cit. zár 
kona, má jejich vlastník nárok na odš\kodnění len ohledně těch půjček, 
jejichž jmenovitá hodnota, ceněná 310% v Kč, odpovídá rozdílu mezi 
jměním. , vzatým za ,z,á,klad dávky, a hranic.í 25.000 Kč. Nál. ze 13. ledna 
1933, Č. 21.237/32.) 

Občanství státní. 

»Skutečným úředníkem« československého státu podle § 1 4. ústav. 
zák. č. 236120 Sb. stal se úředník justiční správy na Slovensku podle zák . 
č. 270/20 Sb. teprve výkonem služební' přísahy podle § 6 cit. zák. (Nál. 
ze 14. ledna 1933, č. 21.097/32.) 

Obecní věci. 

Obec ani obecní rada nejsou legitimovány k podání rekursu proti 
rozhodnutí okresního úřadu ve věci volby kostelního konkurenčního vý­
boru na Moravě podle § 14, zák. č. 11/1864 mor. z. z., jímž bylo vysloveno, že 
aktivní volební právo přísluší toliko katolickým členům obecních rad. 
(Nál. z 21. ledna 1933, č. 20.011/32.) 

Podle pravidel o vybírání obecních poplatků stavebních v Roudnici 
n./L. (shodných se vzorcovými pravidly vl. nař. Č. 143/1922 Sb.) nelze 
vedle poplatku »za novostavby, přístavby« atd., předepsaného podle § 6 
za stavební povolení, ukládati tento poplatek ještě zvláště také za po­
volení k užívání stavby. (Nál. z 23. ledna 1933, Č. 11.594/31.) 

Ustanovení § 1, odst. 2. pravidel o obecní dávce z nájemného, ve zně­
ní čl. VI. § 1, odst. 2. vzor. pravidel vl. nař. 15/1928 Sb., dle něhož částky, 
o které bylo nájemné od 1. ledna 1933 zvýšeno, nejsou základem pro vy­
měření dávky, vztahuje se i na případy, kde nájemní objekt po 31. prosinCi 
1927 za náiemné proti roku 1927 vyšší byl n o v ě pro n a i a t. . (Nál. 
z 23. ledna 1933, Č. 121.) 

Byla-li na člena obecní rady neb zastupitelstva podána obžaloba pro 
zločin dle §§ 8, 153 tr. z., nemůže svůj úřad vykonávati, pokud trvá řízení 
trestní (§ 25, odst. 2. obecního řádu mor. ze dne 15. března 1864, Č. 4 
z. z.). (Nál. z 24. ledna 1933, Č. 1070.) 

Zemský úřad, rozhoduje o odvolání poplatníka do rozhodnutí okres­
ního úřadu ve věci dávky z přírůstku hodnotv nemovitostí, není za účin­
nosti dávkových pravidel č. 143/1922 Sb. oprávněn, rozhodnutí to zmoci 
úřední změniti v neprospěch odvolatele. (Usnesení ze 6. února 1933, 
Č 108/31 pres.) 

20* 
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Do rozhodnutí, jÍllIlz by,lo v cestě instanční zru~eno usn esení Ouec­
ního zlllistupit,elstva, že s,oublasí se zHzením po,bo č'ky obecní spořitelny 
a přejímá illlčení také za závazky t éto pobočky, nellÍ spořite1na legitI ­
mována ·,stěžovati si k N ejvyššímu správnímu soudu. (Nál. 7.e 13. ledn.:\' 
1933, Č . 516.) , 

Po. j i š ť -o-v á ní soc i á lní. 
Stavební p~dni15 ne.}ze považovati za podnik. dočasný .V0 smyslu 

§ 46, ods,t. 2. zak. cL XIX.: 1907, jen proto, že se provo'z,u.l'e sezonně 
(NáJ. ze 7. ledna 1933, Č. 20.585/32.) . 

Mzdou podle § 10 zák. č. 221/24 Sb. iest i zpropitné, které dostává 
holičský pomocník, jsou-li splněny podmínky, v cit. § uvedené. (Nál. z 19. 
ledna 1933, 824.) 

Rozhodnutí okresního úřadu o odvoláních, podaných do někoiik a 
platebních rozkazů okresní nemocenské pojišťovny, z nichž žádný nezní 
na více než 200 Kč, je konečným dle čl. 8, odst. 3. zák., Č. 125/27, třeba 
součet příspěvků k placení uložených 200 Kč přesahoval. (Nál. z 19. ledna 
1933. Č. 826.) 

Skutečnost , že zaměstnanec si způsobil nemoc lehkomyslným nebo 
nemravným životem, neosvobozuje nemocenskou pojišťovnu od povinnosti 
poskytnouti mu nemocenské ošetření (§ 95 1, čís . 1, zák. č . 221/24) a je 
proto i zaměstnavatel, jsou-li dány podmínky § 20 , odst. 2. zák. 221/24, 
povinen nahraditi nemocenské poiišťovně tento podpůrný náklad. (Nál. 
z 19. ledna 1933, Č. 855.) 

Ve sporech o nemoceIiské pojištění zaměstnanclt, uvedených v zá­
koně Č. 117/1926 Sb., platí co do lhůt v a místa ku podání opravného 
prostředku proti výměrům nositelů pojištění předpisy zákona Č. 221/1924 
Sb. (184/1928 Sb.) a nikoliv ustanovení § 17 nařízení Č. 4790/1917. (Nál. 
ze 24. ledna 1933, Č. 1157.) 

Dnem onemocnění v e smyslu § 32 nemocenského zákona č. 33/1888 
ř. z. nelze rozuměti den, kdy dle § 6 bJ cit. zákona, v e znění zákona 
Č . 457/1917 ř. z. nemoc byla hlášena. (Nál. z 2. února 1933, č. 1356.) 

V př ihlášce ku pojištění dle zák. Č. 221/24 Sb., podané bez výhrady, 
spočívá vůči poiišťovně závazné uznání, že osoba, ' která přihlášku po­
dala a v ní sebe za městnavatele označila , iest zaměstnavatelem přihláše ­
ného. (Nál. . z 2. února 1933, Č. 1713.) 

Podle § 1, odst. 2. zákona o pensijním poiištění soukromých zaměst­
nanců ve vyšších službách, č. 26/1929 Sb., podléhá pensijní pojistné po­
vinnosti kandidát advokacie. 

Trvalost zaměstnání není podmínkou poiistné povinnosti pensijní 
dl e zákona o pensijním pojištění soukromý ch zaměstnanců v e vyšších 
službách, Č. 26/1929 Sb. (Nál. ze 17. února 1933, Č. 20.137/30.) 

P ;0.' pIa. t k y. 
Poplatku p,odle sazeb. poL 84 B ) 2. popl. prav. podléhají listiny 

o pohl'edávkách, vZlúklých v y d a t e l i listiny . (N áJ. z 30.. pros jncc 1932, 
č. 21.706/29.) 

Říz e ni s pr áv ní. 
Odvol'ací úřad; rozbodu';'e o odvolání . pod~e. § -81 nař. č. 8/1928 Sb., 

ne n í oprávněn změniti z úřední moci výrok 1. stolice v neprosQěch od: 
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vola.tele ve vše c h případech, kdy na konečném vynzem ],e zúčastněn 
veřejný zájem. K taJkové změně je oprávněn jen v těch případech a 
potud, kdy a pokud podle př,edpisů neb intencí s pec i e J ní h o z,ákona 
správního jde o, veřéjný zájem n e z a 'd a tel n ý. (Usne's,ení plen. z 19 . 
pro,since 1932, č,. ' 90.) 

Strana nemá právního nároku na to , aby bylo jejímu návrhu na 
přibrání druhého znalce vyhověno již proto, že ' správnost dobrozdání 
úředního z'nalce popřela a předložila osvědčení odborného úřadu , odpo­
ruiící podanému dobrozdání. (Nál.· z 8. února 1933, Č. 16677/32.) 

Odvolací úřad, rozhoduje o odvolání podle § 81, nař. Č. 8/1928 Sb., 
11 cní oprávněn změniti z úřední moci výrok J. stolice v neprospěch od­
volatele ve všech případech, kdy na konečném vyřízení je zúčastněn ve­
řejný zájem. K takové změně je oprávněn jen v těch případech a potud, 
kdy a pokud podle předpisů neb intencí speciálního zákona správního jde 
o veřejný zájem nezadatelný. (Nál. z 10. února 1933, Č. 18753/31.) 

Předpis § 28 civ. řádu soudního (zák!. Č. 113/1895 ř. z.) o tom, že 
osoby, způsobilé k vykonávání úřadu soudcovského a ustanovené u 
soudu, nepotřebuií zastoupení advokátem, nezbavuje tyto osoby povin­
nosti, aby ve smyslu § 18 zák. o správním soudě svoii stížnost, podanou 
k nejvyššímu správnímu soudu, daly opatřiti podpisem advokáta. (Usne­
sení z 18. ledna 1933. Č. 208.) 

Za účinnosti vlád. nař. Č. 8/1928 Sb. není ministerstvo povoláno 
rozhodovati, a to ani jako stolice odvolacÍ, o žádosti za obnovu řízení 
skončeného rozhodnutím, jež vydalo před účinností citovaného vládního 
nařízení jako stolice třetí, týká-li se důvod obnovy řízení ve všech sto­
lidch správních. (Nál. ze 7. ledna 1933, Č. 20.729/32.) 

Říz e n í pře dn e j v. spr it. v. S O ud e m. 

Důvodem pro zastavení řízení podle § 44 zák. o s. s. i bez sou­
hlasu stěžovatelova není za všech okolností, odvolá-li úřad své rozhod­
nutí před nejvyšším správním soudem naříkané. 

Odvolání rozhodnutí před nejvyšším správním soudem naříkaného 
Ilení důvodem pro odmítnutí stížnosti podle § 2 zák. o s. s. (t. j. protože 
není tu již předmětu stížnosti-) tl. to ani tehdy. byl-li úřad k odvolání roz­
hodnutí podle zvláštního zmocnění zákonného (na př . § 256, zákona Č. 
76/1927 Sb.) oprávněn. 

Odvolá-li žalovaný úřad své rozhodnutí stížností u nejvyššího 
správního soudu naříkané a vydá před zastavením řízení o stížnosti 
podle § 44 zák. o s. s. rozhodnutí nové, jest stížnost k neivyššímu správ­
nímu soudu proti tomuto novému rozhodnutí přípustna. (Usnesení z 30. 
ledna 1933, Č. 884/31 pres.) 

Sta, v ,e: hll. í P r á v o. 
'ha účinnosti vl. nař. č. 174/1928 Sb. je 'k udílení stavebního povo­

lení k,e zřÍ'z,ení živno,stenské prlŮ'vozovny v městě Znojmě kompetentní 
v prvé stoliCoi úřad p'olitic'ký. (NáL z,e 14. ledna 1933, Č. 20.942/32,.) 

V parcela čním řízení nepřísluší sousedu nárok na to, aby stavební 
úřad vydal zastavovací zákaz podle § 13, odst. 2 .. čes. stav. řádu. (Nál. 
z 10. února 1933, Č. 2107.) 

účinky přehledného plánu re.\?:ulačního a zastavovacího plánu pro 
Prahu podle § 15 zák., Č. 88/1920 Sb. nepostihují stavby železničnÍ, (Nál. 
ze 17. února 1933, Č. 1871.) 
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Školství. 

Učitelky ručních prací s vysvědčením způsobilosti pro školy ob­
čanské mají nárok na vyšší služné podle § 7, odst 4. zák. Č. 104/1926 Sb. 
jen tehdy, jsou-li dek ret á I n ě ustanoveny definitívní.mi nebo zatím­
ními učitelkami na školách těch. (Nál. z 26. ledna 1933, Č. 1235.) 

Zákony Č. 319/18 ř. z. a 52/19 Sb. neposkytují s a my o s obě 
osobě učitelské právní nárok na drahotní přídavky, stanovené v uvede­
ných zákonech. (Usnesení ze 6. února 1,933, Č. pres. 888/31.) 

N eučiniJ-li učite'l, ucházející se, o vypsané misto učitelské na. ve­
řejné ško~e národní na Moxavě, v konkursní lhůtě prohlášeni o, bezpod­
mínečném na.st,oupení místa v určenou dobu ve smyslu výno'su minister­
stva. ško'1ství a. nár'odní osvěty ze dne' 7. únolra. 1924, Č. 149.429/23 (Věst­
ník \IIl~n. škol. VI, str. 98 z r. 1924), ne1z.e z, tohoto dův-odu žádo,st jeho 
ponecha.ti mimo uváženi jako'žto žádost náležitými vý'kazy ne,opatřenou 
ve smyslu 3. věty § 4 zákona, z,e, dne , 24. ledna 1870, Č. 18 mor. z. z. 
(NáL z,e 17. prosince 1932, Č. 11.347/3,2.) 

Váleční poškozenci. 

Předpokladem nároku na důchod invalidní podle § 7 a násl. zák. 
CIS. 142/1920 není úplná a trvalá výdělečná neschopnost. (Nál. z 1. února 
1933, č 1412.) 

Vod n í p r á v o. 

Kvalifikaci »odtoku« jako vody soukromé ve smyslu § 4, lit. d) v. 
z., nebrání ani okolnost, že odtok je stá I ý, ani okolnost, že voda ta 
teče v p e vn ý c h b řez í c h, ani okolnost, že odtok teče pře s p o­
zem k y ně k o I i k a v I a s t n í k ů. (Nál. z 18. ledna 1933, Č. 775.) 

Povaze jímané vody jako vody spodní není na závadu, že protéká 
v nepatrné hloubce pod povrchem a v nevelké vzdálenosti od povrcho­
vého vývěru. (Nál. z 15. února 1933, Č. 20.949/32.) 

Voj e n S k é věc i. 

Důstojník hřebčinstva ve výslužbě , iehož výslužné bylo vymereno 
z pensijní základny, odpovídající požitkům VI. hodno třídy, nemá nároku 
na příplatek ve smyslu § 1, zák. č. 80/1928 Sb., ani tehdy, nabyl-li slu­
žebních příjmů VI. hodno třídy jmenováním. (Nál. z 20. ledna 1933, č. 765.) 

Odepře-li ministerstvo národní obrany vojenskému gážistovi v zá­
loze zaopatřovací požitky úchylně od návrhu superarbitrační komise, 
musí rozhodnutí svoje náležitě odůvodniti. (Nál. z 28. ledna 1933, č. 996.) 

Zaměstnanci veřejní. 

Pravoplatné podmíněné odsouzení státního úředníka trestním sou­
dem nepřekáží disciplinární komisi, aby před uplynutím zkušebné lhůty 
podle zák. č. 562/1919 Sb., úředníka toho disciplinárně potrestala. (Nál. 
ze 17. ledna 1933, č. 770.) 

Místy »ve službách fondu veřejného « ve smyslu § 4, lit. a) zák. 
č. 462/1919 Sb., o propůjčování míst legionářům jsou všechna místa ve 
službách veřeiných fondů, nikoliv toliko místa u správy těchto fondů. 
(Nál. z 26. ledna 1933, Č. 1154.) 




