Z pravni praxe.

Redakéni sdéleni. Pravnickd Jednota Moravskd, hledic k neutéSenym
hospoddfiskym poméram a k Zddosti nakladatele, rozhodla se upustiti pro-
zatim od dalSiho vyddvdni samostatného Prehledu rozhodnuti ze vSech
oborit pravnich, doufd viak, Ze v dohledné dobé bude opéf moZno se vrdtiti
k dosavadni formé iéto publikace. Zatim budou praktické pfipady sdélo-
vdny ve zvldStni rubrice ,Z prdvni praxe* a to jednak ve formé kritickych
rozborii pfFislunych konkrefnich pripadi, jednak ve formé struénych prdy-
nich vét, informujicich ctendre, pokud moZno soustavné a uplné, o nejno-
véjs$im stavu judikatury.

(K otazce propachtovani kinematografickych licenci podle min, naf,
ze dne 18, zari 1912, €. 191 §. z.)

I. Dfivéj8i a nynéjSi prdvni ndzor NejvyS8ihg
soudu. Dfivejsi stanovisko Nejvyssiho soudu wysvitd zejména z judi-
katu ¢. 2708 (Vazny). Nejyyssi soud ztotoziiuje se zde se stanovickem od-
volaciho scudu, které reprodukuje takto: .Jest pravda, ze podle § 9 min,
na¥, ze dne 18. zafi 1912, ¢is. 191 ¥. zdk., nesmi se provozovamni vefejnyich
kinematogratickych piedstaveni pronajmouti (spravné propachtovati.
§ 1091 obé. zak.). Avsak podle § 9 (2) cit. na¥, smi se provozovani diti
zastupcem (obchodvedoucim), bylo-li ufedné schvaleno, coZ plati jmeno-
vité v tom piipads, ziskaji-li licence prdavnické osoby, které jinak by
opravnéni, jim udéleného, ani vykondvati nemohly. O takovy piipad tu
jde, a tfeba zdtrazniti, Ze udileni licenci a schvalovani zdstupet (obchod-
vedoucich) spada do oboru vefejné spravy (§ 4 cit. naf.). V tomto piipads
je zjisténo, Ze vynosem zemské spravy politické v Praze ze dne 24 listo-
padu 1920 hyla Zalujici strané p¥islusnd licence udélena a Ze vynosem
téhoz ufadu ze dne 12, Cervence 1921 byl Zalovany zdstupcem: (obchod-
vedoueim) Zalujictho spolku pii provozovani této licence schvilen, a to
za soucasného potvrzeni sluzebni smlouvy, s nim dne

30. ¢ervna 1921 uzaviené. Z uvedenych vynost je ziejmo, Ze prislusny

afad spravni smlouvu, jemu pTedloZenou, nepovazoval za smlouvu pach-
tovni, a Ze, neshledav v obsahu jejim zavady, schvalil, aby Zalujici spolek
na zdkladé Tefené smlouvy provozovial kinematickou licenci Zalovanym.
jako svym zdstupcem (obchodvedoucim), ve smyslu citovaného nafizeni.
Ponévadz tu jde o nafizeni v oboru vefejné spravy, je
soud timto rozhodnutim vazan a neni oprdvnén, aby je pre-
zkoumdval, najmé v tom sméru zda skutkové a prdvni piedpoklady, ze
kterych zemskd sprava politickd p¥i svém vozhodnuti vychdzela, jsou
spravné, Gili nic.“ Sdm pak ve svych davodech pravi: ,Prezkoumati
toto rozhodnuti soudiim nepiislufi nebot by tim zasahovaly ne-
pfipustnym zpésobem do oboru pisobnosti povola-
néhoadministrativniho ifadu a osobovaly by si privo, které
jim zdkonem piizndno neni. Na tom, zda je smlcuva ze dne 30. éervna
1921 smlouvou sluzebni, jak zemsks politickd sprava piedpokladd, ¢i
smlouvou jiného drhu, za t&chto okolnosti nezdlezi, — stadi, Ze zemskd
politické sprava, potvrdivsi smlouvu, uznala ji se stanoviska na¥izeni ze
dne 18. zdi1 1912, &fs. 191 ¥. zdk., za bezvadncu. Potud jsou scudy ovSem
vazany.“

Odtvodnéni, které v citovaném judikdté nachdzime, shoduje se
v celku se stanoviskem vladnouci teorie. Srovnej na pi. Prazak, Privo
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spravoi I, str. 102, v kap. o ,Vzdjemném zkoum:ini platnosti ukionti sprav-
nich a soudnich’: ,... Jinak md se viak vée, kdyZ o podmifiujicim po-
méra v ¢as, kdy se udid rozhodnouti o poméru pedminéném, jiz pravo-
platné bylo rozhodnuto. Tu odpadé pfiGina i nutnost, vindikovati ufadu
k rozhodnuti hlavni véei povolanému téz rozhodnuti o praejudiciilni
otdzce ciziho choru, nybrz miZe se jednati jem o to, aby pravigplatné roz-
hodnuti, o této otdzce jiz dfive vynesené, bylo poloZemo v zaklad rozie-
geni poméru tim podminéné¢ho. Podobnd Otto Mayer, Deutsches Ver-
waltungsrecht (1895), I, str. 217: ,Das Verhiltnis zwischen Gericht und
Verwaltungsbehorde ist einfach durch die gleichen Regeln bestimmt, wie
das zwischen Gericht und Gericht: keine Behorde soll ordnen wollen,
was der anderen zu ordnen vorbehalten ist, und jede soll gelten
lassen, was die andere in ihrer Zustindigkeit geord-
net hat. In diesen zwei Sitzen ist auch die Bedeutung der Vorfrage
entschieden.‘

Stanovisko zaujaté v cit. rozhodnuti ¢ 2708 Nejvyssi soud pozdéji
v nékolika judikdtech ndhle zménil. Tak na p¥, v ¢. 6131 prohlaguje pach-
tovni smlouvu o provozovani kinmematografické licence za nicotnou
ve smyslu § 879 obé. zik. a vyvozuje z toho disledky pro smluvni strany.
Podobné i v dfivéj$im judikitu ¢. 6001, kde vSak ¢ini se rozdil mezi ab-
solutni nicotnosti (neplatnosti) a nicotncsti mezi stranami, coZ ov¥em
nezdd se byti zcela jasné, ponévadz nelze si dobfe predstaviti smlouvu,
kterda byla by sice povSechné nicotnou, nikoliv vSak mezi stranami.

V judikatech, které znamenaji obrat v praxi NejvySSiho soudu, chybi
jakékoliv teoretické odivodnéni zmény nizoru se strany soudu. Nejvyssi
soud zkoumd, ¢i piezkoumdva tu néco, ¢im v judikitu ¢ 2708 povazoval
se za vdzana. Diivéjsi praxe NejvysSiho soudu v konkretni otazce, o kte-
rou zde jde, nebyla jim sice také teoreticky od@vodiiovana, méla viak
aspoil povSechné oporu v hézné teorii, jak z ho¥ejSich literdarnich citdti
vyplyvd. K nyné&jsi praxi Nejvyssiho soudu piidal se v naSem odborném
pisemnictvi Dr. Jifi Hora v ¢Elanku ,Propachtovani kinematografické
licence* (Pravnik, 70. ro€., str. 457), k jehoZ obsahu se jeSté v nasledu-
jicim vritime. 3

II. Kritika nynéjSiho stanoviska Nejvy&§iho
soudu Drivéjsi stanovisko NejvySsiho soudu vychdzelo patrng z nd-
zoru Ze otdzka, o kterou jde, souvisi s povSechnym problémem praejudi-
ciality, pokud se tyfe vzdjemného zkoumdni platnosti ukont spravnich
a soudmich, resp. vzdjemné vazanosti obou druh@ statnich orgdntt na
své tukony.

Pravo, plynouci z udélené Kkinematografické licence pro majitele
licence, dluzno poviaZovati za t. zv. veFfejné, o némz zisadng rozhodo-
vati piislusi Gfadim spravnim. To je také nesporné stanovisko minister-
ského nafizeni €. 191 z r. 1912, zejména pokud jde o propijéovini a pii-
padné odejmuti licence. AvSak i jiné disposice timto pravem spadaji dle
hézného nazoru zcela patrné do sféry t. zv. vefejnoprivni. Proto povo-
liva citované na¥izeni ke schvalovini piipadného ujednini mezi majitelem
licence a jeho zdstupcem sprdvni ufady. Na vefejnoprivni povaze kine-
matogratické licence a jinych podobnych licenci nemtZe méniti nie sku-
teénost, zZe podle platného pravniho Fadu lze jimi po piipadé disponowvati
podobné jako t. zv. pravy soukromymi. na p¥. je pronajimati propachto-
vati a pod. #).

Nejvy§si soud vSak podle svého nynéjsiho stanoviska presunul patr-
né (pfesnych dukazi o tcm arvcif neni, ponévadZ se goud ten, jak jiZ

#) 0 této otdzce a jinyeh ji podobnych srovn. nejnovéji Havelka:
Vefejnopravni otdzky u Nejvysiiho scudu, v asopse ,Velejnd spriava‘
str. 49 a n., pak str. 145, kde se autor vyslovné piiklini k ndzoru zde
zastavanému.

53
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Tfeteno. vyslovné nezabyva teoretickym odivodn&nim zmény svého pi-
vodniho pravniho nédzoru) celou materii, o kterou jde, do sféry soukromo-
pravni a nabyl tim titulu, aby meritorné rozhodoval o platnosti & meplat-
nosti (nicotnosti) pravni situace, utvoiené mezi majitelem licence a jeho
zastupcem a vyslovné schvalené spravnim utradem. Vyznam tohoto wfed-
niho schvaleni ponskud bagatelisuje a cely pom8r mezi licencidtem a jeho
zastupcem jevi se mu vyluéné jako pomér smluvni. ktery posuzuje podle
civilistického schematu obdanského zdkona. S tohoto hledigka pak oviem
neni Zidné prekizky, aby si soud arogoval autoritativni rozhodowvini
o platnosti, resp. neplatnosti onoho poméru, nebot Slo by o zcela reguldrng
pachtovni (nebo jinou) smlowvu podle ohéangkého zakoma.

Ve skutecnosti jde vSak v daném p¥ipadé — a tim se zcela piidiu-
jeme béZné nauky — o pravni pom&r ¢i situaci, kterd ko¥eni v oboy sfé-
rdch, t. j. jak verejno-, tak soukromoprivni, Divodem tohoto tkazu jest
zminénd, iz skuteénost, Ze vefejnopravnim oprdvnénim lze jeho nositelem
pres to, Ze je velejnopravni, pravé disponovati ve formdch. utvorenych
plvodné pouze pro disposici t. zv. soukromymi pravy. (Ze oblansky zakan
pii upraveé pachtovni smlouvy mél na mysli vvluéné propachtovani véei.
resp. prav t. zv. soukromy ¢ h, je neporno.) Takovych piipadi je velks
fada, stac¢i na p¥. poukdzati jen ma Zivnostenskd opravnéni (koncese a
pod.), kterd 1ze podle Zivnostenského Fadu propachtovati.

Nynéjsi ryze civilistické pojeti cel¢ otdzky NejvySSim soudem: vy-
plyva jiz z jeho mazoru na vyznam ustanoveni § 3 cit. nafizeni: , Der Be-
trieb darf nicht verpachtet werden.“ Za samoziejmé a jediné adresdty
tohoto zdkazu povazuje totiz NejvySsi soud smluvni strany. Proto domnivi
se, ze mize beze vieho smlouvu uzavienou proti tomuto zdkazu prohldisiti
za neplatnou ve smyslu § 879 ob¢. zik.. tieha by bylo pfisluiné ujedndni
mezi stranami vyslovné schvileno statnim orgdnem (spravnim dradem).
Tomu tak neni. Nehledic ani k poviechné policejni poviaze celého natizeni
¢. 191 z v. 1912, je jasno, Ze omen zdikaz pfi nejmenfim stejnd adres o-
van jest spravnim ufadim samotnym, takZe znamend asi
tolik, jako ptedpis: ,Ujednani mezi licenciatem a tieti osobou ohledn®
licence, ktera svym obsahem jevila by se jako smlouvy pachtovni, nemaji
byti spravnim tradem schvaloviany.t Ze by smlouvy, které by proti tomuto
zakazu prece byly spravnim ufadem schvaleny, mohly byti povaZowviny
za protizakonnés ve smyslu § 879 obé. zdk., zajisté autoriml citovaného
ministerského nafizeni ani nenapadlo. Z celého kontextu § 879 obé€, zalk.
jde totiz nesporné najevo, Ze piipady soukromého jednani, které by bylo
statni autoritou schvaleno proti néjakému pravnimu piedpisu
(ptipady tedy. kdy se stdtni orgdn nechoval tak, jak se chovati mél), ne-
mohou byti stavény po bok pifpadim, o nichZ tento plaragrat jednd. Proti
takovym aktim statnich orgéntl spravnich je po piipadd miyslitelny
opravny prostfedek v cesté administrativni (je-li zde totiZz néjaky nad-
fizeny orgdn a cinitel, legitimovany k stiZnosti), ale v Zadném pripadé
nelze je kvalifikovati jako jedndni protizdkonna ve smyslu § 879 ohé. zdk.

Z Tetemého se pedivd, Ze na pravni jedndmi, které upravuje § 9 cit.
nafizeni — ujedndni mezi licencidtem a tfeti osobou ohlednd zpisobu pro-
vozu (Betrieb) licence, které hylo vyslovné schvileno stitni autoritou
(spravnim tfadem) — dluzno pohlizeti jako na spravniakt t j. na
konkretni autoritativni normu. Ze vydani takového autori-
tativniho spravniho aktu (dfedni schvdleni) je zdvislo na pFedchdzejicim
ujedndni (smlouvé) mezi stranami, neni v nafem pravu Zadmym unikem,
ponévadz takovych pifpadi je mnoho. V daném p¥ipadé je privé ke
vzniku konkretni druhotné normy, kterou zaklidd se a upravuje uréity
pravni pomér — totiz wréity zplisob provozu kinematografické licence —
tieba dvojiho: predchdzejiciho ujednani stran a schvalujiciho aktu statai
autority. Chybi-li jeden z téchto prvkd, je pisluind norma pii nejmensim
vadnd. ne-li vibec neplatna,
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Tiebaze tedy ujedndni mezi licencidtem a tfeti osobou md za obsah
a ucel to, co obylejné jest obsahem a ucelem soukromoprdvni pachtovni
nebo ndjemni smlouvy, neni spravné, kdyiz soud toto ujedndmi piimo iden-
tifikuje s pachtovni smlouvou (Bestandvertrag) ve smyslu obfanského zd-
kona a vyvozuje z této identifikace patrné svou kcompetenci, aby rozho-
doval o tom, je-li ujedndni platné, ¢i neplatné (nicotné). Ve skute ¢-
nosti jde v pifipadech § 9na¥. € 191z 19120 vysastny
spravniakt, tfeba je k jeho vyddni nutna predchdzejici imluva stran.
0 tomto spravnim aktu rozhodovat nepfislusi zcela zfejmé soudim. Nelze
tedy v tomto piipadé, jak z dosavadnich vyvoddl vyplyvé, mluviti vlastné
o néjakém praejudiciu v pravém slova smyslu, nebof jde v ném o jedi-
nou a nedilnou otdzku platnosti ¢i neplatnosti (a ndsledkem toho
i zrufitelnosti) jednoho a téhoz pravniho aktu: ujednani, schvaleného uia-
dem. Vizdyt ani p¥i reguldrni soukromopravni pachtovmi nebo jiné smlouvé
nelze otdzku jeji platnosti ¢ neplatmosti povazovati za praejudicidlni pro
rozhodovani o jednotlivych pravech a povinnostech, které tvoli praveé
jeji obsah.

Je-li tomu ale tak, jak shora vyliGeno, pak o nekompetenci soudit
v daném pfipadé nemiize byti pochybnosti. Soudy jsouzde nespor-
né vazany spriavnim aktem, vydanym uifadem sprav-
nim. To se rozumi stejné samo sebou. jako vazanost spravnich wadd
soudnimi rozsudky, t. j. autoritativnimi akty (normami), vydanymi soudy.
Ba muize byti nadhozena i otdzka, zdali samy spravni arady nejsou —
ndsledkem t. zv. materidlni pravni moci svych akti — vézany v budouc-
nosti svymi vlastnimi enumciity, t. j. v daném piipadé nerozumélo by se
na pf. nijak samo sebou, Ze by spriavni ufad sam, ktery by pozdéji dospél
k nazoru, zZe vlastné podle § 9 cit. na¥. schvaleni nemeél uddlit, miohl beze
vieho toto své schvdleni dodateéné vziti zpét, t. j. ziusSit, resp. prohldsit
za, neplatné (nicotné). Podle béZné nauky o pravni moci spravnich akti
piipousti se totiZ néco podobného pouze tehdy, vyZaduje-li to néjaky ko-
gentni vefejny zdjem. A civilnimu soudu, tedy stitnimu organu ve vefej-
noprdavnich vécech zisadné nep¥isluSsnému, by tato moZnost méla neome-
zené piisluSet? Zda se sice byti nepochybno, Ze v konkretnich piipadech,
o ktere zde jde. spravni ufad nerespektoval platné ustanoveni § 9 naf.
¢. 191 z 1. 1912, kdyZ udiélil své schvialeni ujedndni, které se jevi jako za-
stiend smlouva pachtovni, t. j. Ze spravni akt jim vydany byl vadn y.
Z toho vsak mijak neplyne. Ze by byly soudy povolany (pFislusny), aby
z této vadnosti vyvozovaly dusledky, t. j. prohlaSovaly piisluSng ujedndni
stran i s vrchnostenskym jejich schvalenim za nicotna. Podobné vadné
spravni akty mohou se vyskytovati a vyskytuji se skuteéné ve velkém
poétu i v jinych oborech vefejné spravy. Ufedni schvaleni propachtovini
zivnostenské koncese urcité osobé miZe byti na pr. stejné wadné proto,
7e — proti vyslovnému piedpisu zikona — byla koncese udélena osobg,
ktera zcela zfejmé meni ..spolehlivou* (na p¥. p¥i hostinské koncesi noto-
rickému hazardnimu hradi, nebo prechovavaci neveéstek). Zisadné pak
neni rozdilu mezi vadnosti. kterd je zde proto, Ze schvdleni odporuje pied-
pisu ze pachtyfem hostingké Zivnosti nesmi byti ¢lovék nespolehlivy a
tou, kterda wvznikd proto. Ze propachtovéini je vibec mnepFipustno. V nej-
lepSim p¥ipadé bylo by zde moZno pouze rozliSovati mezi absolutni g rela-
tivni nulitou pi¥isluSného spravniho aktu, avSak tento rozdil jest. jak
znamo, vizdy labilni. Ze by vSak schvileni udélené podle § 9 cit. nar. bylo
absolutn® nulitni (nicotné), nelze v Zadném piFipads tvrdit, nebof staéi po-
ukdzati jen k tomu, Ze sdm pojem pachtovni smlouvy neni zcela jasné a
urtité ohranicitelny proti jinym obdobnym ¢i podobnym smlouvam, Vzdyt
v judikitu €. 2708 vyslovné se v reprodukovanych tam dévodech odvola-
ciho soudu pravi, Ze piislu§nou smlouvu ,nelze povazovati za smlouvu
pachtovni, nybrZ za smlouvu zvlastniho druhu, kterd svou povahou se hlizi
nejvice smlouvé sluzebni (§ 1151 obé. zdk.)“. Ponékud laxni praxi sprav-
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niho ufadu v aplikaci § 9 moZno si pak aspoil Castetnd vysveétliti snad
i tim. %e za danych okolnosti, t. j. pfi dneSnim zvyku, podle kterého udili se
nové kinematografické licence témér vyhradné jen dobroéinnym institueim
neni zde zhola Z4dného rozumného divodu de lege fe.
renda, pro¢ by se vlastné mélo zdsadné zakazovati
propachtovani téchto licenci, Lkterdzto forma jeding skyts
dobro¢inné instituei vitanou mioZnost, aby pTesunula hospoddiské risike
podnikini na jinou osobu. Paragraf 9 cit. nafizeni chtél svym zakazem za-
jisté zameziti. aby majtelé licencimnebrali nezaslouZeny, bezpracny a vieho
risika zhaveny zisk — ale pii dneSni praxi v udélovani kinematografickych
licemei pravé tento jediny rozumny ditvod tohoto zdkiazu, jak jiZz fedeno,
odpadd. Na druhé strané vSak nyn&jsi praxe Nejvyssiho soudu mfize
zptsobiti zbytednd znadnou pravni nejistotu tim, Ze by se nikdo nemohl
spolehnouti na platnost vrehnostenského spravniho aktu (schvileni).
P¥imo groteskn® pak plisobi mySlenka, Ze by majitel licence Kktery s tieti
osobou uCinil za patronance spravniho ufadu ujednini uréitého obsahu,
mohl byti snad za to dodateénd tymZ spravnim ufadem potrestin ve
smyslu § 26 cit. nafizeni.

Proti mozné snad ndmitce, Ze spravni ufad podle § 9 naiizeni schva-
luje jen ustanoveni uréitého ndstupce, t. j. witou osobu g nikoliv obsah
amluvy licencidta s nim, stadi pouze poukdzati na znéni piisluSného usta-
noveni: o néjakém schvalovini ogoby (po pfipadném snad zkoumdni jeji
povisechné vhednosti, divéryhodnosti a pod.; srov. k tomu § 7 mafizeni),
neni zde Zadné Teéi, nyhrZz naopak se zcela jasné pravi: ,Der Betrieh
durch einen Stellvertreter (Geschiftsfiihrer) darf nur mit
behérdlicher Genehmigung erfolgen' Tedy ur€ity zplsoh
provozu se schvaluje a nikoliv jen osoba zastupce. A tento zpiisob pro-
vozu jest prdvé blize urCovan obsahem ujedndni mezi licencidtem a jeho
zastupcem, nasledkem GehoZ se tedy schvaluje toto ujednani. Je pak, jak
jiz dovozeno. véci kompetentniho spravniho tfadu a nikoliv soudu, aby
rozhodl, zdali onem wuréity obsah pojedndni jest je§té kryt terminem
wotellvertreter, resp. .,Geschiittsfithrer®, t. j. zdali jevi se vzhledem k vy-
slovnému zakazu propachtovini licence jesté piipustnym. Co viak jednom
v t¢ véei pravoplatné rozhodl, tvoli vem judicatam nejen pro seudy. nybrz
i pro néj samotného.

Stejné, jako Nejvyssi soud ve své nynéjsi praxi, jest i Dr. Jifi Hora
v cit. pojedndni zcela ovldddn vylucné civilistickou ideologii. Ma za to, Ze
zakaz § 9 nat. Celi, ne-li vyluéné. tedy v prvni Fadé proti licenciitu a
pachtyii. Rozumi se ddle, Ze v tpravé komkretnihol provozu kinematogra-
fické licence podle § 9 spatiuje pouze smiouvu mezi soukromniky wve
smyslu obfanského zikona, Velmi charakteristicks v tomto sméru jest na
pi. jeho pozndmka na str. 468: ,Takovito nicotnd smlouva se nekonvali-
duje ani tim, Ze ji strany poctivé plni. ani snad tim. Ze néjak y spravni
urad vywvodil ze smlouvy t¢ pro sebe jisté dasledky.“ Tento ,néjalky*
gpravni trad schvalovanim ujedndni podle § 9 nafizeni vyvozuje z toho
»pro sebe* tak mdlo néjaké dusledky. jako nemtzZe néjaky soud svym roz-
hodnutim (na p¥. schvidlenim uréitého poru¢nika) néco pouze ,.pro sebe*
vyvozovati. Neni zcela jasné, iak muiZe spisovatel v jasnému znéni
predpisu o ,.Genehmigung des Betriebes* tvrditi. .%7e se zde neschvalujf
smlouvy, nybrz velzmou na veédomi®. Stejné nedokdzané zistiavd
jeho dalsi tvrzeni na str. 469, Ze .netieba Site dovozovati, Ze soud nemuze
a nesmi byti zbaven svéhe préva, zkoumati platnost (zédkonnost) néjaks
smlouvy, a to i tehdy. kdyZ by jiny spravni ufad takovou smlouvu za
platnou prohlisil a jako takovou pro svoje ufedni wcely i schvalil; pro
takovy nazor neni v nafem pravnim ¥adu opory“. Pravy opak plati, jelikoz
nd§ pravni fad stoji zcela nesporné na stanovisku rovnocennosti obou
druhtt statnich orgdnt (soudd a spravnich wGFadd) v oboru jejich kompe-
tenci. Proteze uréitou pravni skutetnost (skutkovou podstatu) lze po-
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jmové konstruovati jako smlouvu, neni jeSté ddna kompetence soudu, aby
o ni rozhodoval. Pravi-li autor na str. 467. Ze ,pak by bylo mozZno stejné
odavodniti, & tedy i pFipustiti ujedndni, p¥i¢ici se § 1 cit. min. nafizeni.
t, j., ze biografické licence lze i zcizovati a o nich i na pifipad smrti po-
fizovati. dluZino ho upozorniti na to, Ze ufedni schvaleni takového ujed-
ndni bylo by sice de lege lata zajisté vadné, Ze viak jind jest otdzka, kdo
v daném piipadé jest povoldam o takovié vadnosti autoritativné rozhodo-
vati. V daném piipadé jest viak jeSté uvaZiti. Ze dva razné zplscby pr o-
vozu licence (pachtyem, nebo zdstupcem) jsou si piece jen podstatnd
plizgi. ¢ili jeden di se z nouze subsumovati pod druby, ne p¥ipady pro-
vozu & zcizeni licence. Nebot moZno ¥ici, Ze by sprdvni akt ktery
by takové zcizeni schvaloval podler § 9 naiizeni a subsumoval je tudiZ
pod piipad provozu zéstupcem, byl absolutni nulité (nicotnosti) mnohem
pliz&i. neZ wchvdleni provozu zastupeem, je-li takovy provoz v daném
piipadé vlastné spiSe provioz pachtyrem.

Nedolozené jest také tvrzeni autorovo. Ze ministerské nafizeni ¢. 191
z 1. 1912 je ,zdkomnou“ normou (str. 460). Autor snazi se dovoditi zikon-
nou vlastnost této normy patrné proto, aby se vyhnul pochybnostem, které
by mohly vzniknouti o tom, zdali nicotnost (nezdkomnnost) néjaké smlouvy
obtanskym zdkonikem upravované miZe podle § 879 tohoto zak. vznik-
nouti i tehdy, kdyZ zdkaz stanoven jest pouhom normou druhotnou, jako
jest na p¥. nafizeni. A tato obava skuteéné nebyla by zcela bezdivodn4,
nebot nebude a@si pochybnosti o tom, Ze predpisu citovaného paragrafu
obtanského zdkona (,smlouvy, jeZ se pfiéi zakonnému zikazu...)
jest rozum&ti skuteéné tak, zZe jsou to pouze zdkazy vyslovené piimo
(bezprostiednd) zdkonnym mpredpisem a ne snad né&jakou druhotnou
normou, jako jest na pi. nafizeni, Vyrazu ,zikonny zdkaz“ v § 879 ob¢.
zék. zajisté nelze rozuméti v §irSim smyslu tak, Ze by znamenal tolik, jako
.platny zdkaz. Platnym ¢&i pravoplatnym zdkazem je ovSem kaZdy zakaz,
al je obsazen pfimo v zdkoné, mebo v néjaké zdkonem delegované Gi
kryté druhotné normé. I kdyz bychom tedy piipustili, Ze naiizeni & 191
z . 1912 je vydano ,na zikladé“, resp. v provedeni dvorského dekretu
ze dne 6. ledna 1836 (coZ arcif neni zcela nepochybné), neplynulo by
7z toho jeSté, Ze zakaz stanoveny onim nafizenim (§ 9), je .zdkonny za-
kaz ve smyslu § 879 ob@. zdk. Ze ale nafizeni ¢. 191 z r. 1912 je druhot-
nou normou a nikoliv zdkonem a Ze tedy zdkaz v ném obsaZeny nemuize -
byti ,zdkonnym zdkazem®, jest zcela nepochybné., Kdyby mél autior se
svym tvrzenim, Ze ono nafizeni je ,zakonnou normou‘, pravdu, pak by
kazd ¢ nafizeni bylo zikonnou normou @ vibec kazda platnd pravni
norma (na p¥. soudni rozsudek, nebo smlouva) konec komeit ,zakonnou‘.

III Ideologické pozadi zmény praxe NejvySS8iho
soudu. Toto pozadi dluzno hledati v ndzoru, ktery védomé 6i neve-
domé — je Casto zastdvan v teorii a praxi, zejména soudni. Je to ndzor,
Ze vlastnim a pravym nalézalem priva je jediné soud. Piehlizi se pii
tom nesporng koordinace spravnich ufadi a soudd, jak plyne
z platn¢ha pravniho fadu, a mi se za to, Ze civilni soudy svou povahou
jako pravi a vyluéni nalézadi prava, jsou jaksi eo ipso povoliny k tomu,
aby — bez ohledu na traditni kompetencni hranice mezi obéma druhy
stifnich organtt — vSestranné piezkoumdvaly nalézaci (normotvornou)
¢innost ,,méng spolehlivych® sprivnich ufadi. Tento ndzor podporovin
byva jesté instituci specidlniho spravniho soudnictvi, Tak stdvd se, Ze se
sice obecnd povaZuje za nemyslitelné, aby néjaky spravni uiFad mohl
zlioumati, uesp. prohlaSovati dodateéné za neplatné (nicotné) pravni jed-
ndni vyslovnd a pravoplatng schvdlend tim ¢i onim soudem, a to snad
z toho diivodu, Ze se domniva, 7Ze toto schvileni bylo udéleno proti né-
jakému zikonnému predpisu, ale opalny piipad — zkoum@ni (prohlaSo-
vani za neplainé) pravoplatnych spravnich akté soudy. a to i mimo spe-
cidlni snad instituei spréavniho soudnictvi —— se beze vSeho piipousti.




212

Ideologie zde kiarand zcela jasné vystupuje v Horowvé Clinku, kdyz na
str. 468 mluvi o ,néjakém* spravnim ufadé, a na str. 469 se dommnivi.
Ze spravni ufad schvaluje smlouvy mezi majitelem kinematograficks 1i.
cence a treti osobou ,pro svoje uredni tcely”. Jaké jsou to ucely? Nenilij
zeela jasné, Ze podobnymi vyrazy stavi se stdtniorgan (yprévni uvad)
nikoliv vedle soudu, jak by se podle platného pravniho fadu sluselo,
nybrZz vedle soukromnikd © jejich udely. a Ze nad obéma — gou-
kromniky a spravnimi Giady — stoii jedind pravd nalézaci autorita stdtni
t. j. soud? Proti tomu dluZno se vSim dirazem p¥ipomenouti, Ze stej-
nym pravem, jakym mluvi autor o schvaleni, které udéluje spravni uvagd
»pro svoje ufedni ucely”, bylo by mozno tvrditi. Ze i soud vydivi sve
rozsudky pouze ,,pro svoje uiedni ucely“.

Ideologie, kterd vede k podobné zdasadni, platnym positivnim pravem
nijak neod@wvodnéné superiorité soudt nad spravnimi Grady, jest ze dvou
dfivodi, prakticky velmi nebezpeéna: nebot jednak mohly by si ji — a to
stejnym pravem, ale jaksi opatnym smérem — osvojiti i spravni ufady,
¢imZ by nastal pravy chaos v pravnim Zivoté, jedmak chybi v naSem prav.
nim ¥adé hohuzel specidlni orgdn, ktery by byl povolan, aby reguloval
takové prekrocovani kompetence, jez jevi se v tom, Ze jeden z obou stéit-
nich organd pii své normotvorné ¢Ginnosti nerespektuje hranice, které
jsou mu dany jeho nespornou vadzanosti na pravoplatné
(byt i snad vadné) akty orgdnu druhého. Frant. Weyr.

O

Piehled judikatury Nejvyssiho soudu®*).

Automobily.

HPredjizdénim* jest rozuméti kazdy pohyb vozidla dopfedu k vili
predstiZzeni vozidla jedouciho pfed nim, at pii tom musi vybo€iti ze své
jizdni drahy nebo memusi.

Predjizdéné vozidlo neni opravnéno podle své libosti urcovati, po
které strané je ma zadni vozidlo predjeti; aviak, neuvoliiuje-li misto
po predepsané spravné strané k prijezdu, neopraviiuje to predjizdéjici
vozidlo, by predjizdélo po nespravné strané, dokud se mepiesvedéi, Ze
pfe%jiidéné vozidlo nabylo védomost o zadnéjsim vozidlu a o jeho tmyslu

Fedjeti. :
= JChi;énlot—li se predjizdéné vozidlo uhnouti ze své jizdni drdhy do leva.
bylo povinnosti jeho Fidi¢e. by se pfesvédéil, zda nehrozi z toho ne-
bezpedi. (Rozh. ze 17. b¥ezna 1933, Rv I 2207/31.)

Ami z¥izeni zkuSeného a zkouSeného zastupce v Tizeni auta ne-
zproftuje majitele auta odpovédnosti za nehodu pii jizdé vozem, pakli
i u ného nastaly predpoklady trestnosti podle § 335 tr. zak.; tyto pred-
poklady nastaly, pozoroval-li, Ze si Tidi¢ poCind nedbale a na tukor bez-
pecnosti jinych osob, pies to vi8ak nezasahl a rozkazem (zdkazem) neza-
ridil, ¢eho bylo tieba, aby z tohoto jedndni Soférova plynouci nebezpet-
nost jizdy pro zdravi a bezpefnost osob na vefejné cesté jezdicich mebo
jdoucich odstramil. (Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm I 377/31.)

Dédictvi.

Za ziistavitelovy dluhy rudi jen dé&dic, iemuZ byla poziustalost
odevzdana, kdeZto pfed odevzdanim rudi jen poziistalost a jen ta jest
pasivné opravn&na ke sporu. Lhosteino, Ze na poziistalost byl uvalen

#) Rozhodnuti pod znatkami R a Rv jsou ecivilni, pod znackou
Zm trestni.
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~ fipadek a Ze proto nenastala rucebni povinnost dédicova, jenZ se pfihla-
sil k pozhistalosti. (Rozh. z 13. ledna 1933, Rv I 1950/31.)

Prohlasil-li dédic, pfihlasiv se k poziistalosti s dobrodinim inventafe,
k poziistalostnimu véfiteli, Ze veSkeré zdvazky zustavitele k nému sam
vyrovnd, ide o podstoupeni vlastniho osobniho zdvazku dédice, nikoliv
o podstoupeni zdvazku jménem a v zastoupeni poztistalosti.

Dédic, jenZ prevzal podle § 1405 ob&. zdk. dluh pozistalosti, ma
viechny obrany, které pozfistalosti pfisluSely proti véfiteli, iehoz dluh
byl pievzat, v dob&€ ujednani o prevzeti dluhu, nemiiZze vSak pouziti proti
veriteli obran, které mu jako dédici vznikly pozdg&ii vyrovnanim mezi
poziistalosti a ostatnimi pozfistalostnimi v&¥iteli. (Rozh. z 20. ledna 1933,
Rv I 1440/31.)

Détimanzelskeé.

Slovim prvého odstavee § 141 obé. zdk. ,dokud se nemohou samy
vyzivovati® jest rozuméti tak, Ze jest otec zproStén povinnosti, uloZené
mu v § 141 obé&. zdk., nabylo-li ditko zplisobilosti k samostatné vyZivé
a pomery byly takové, Ze snaha ditka, najiti zam@stnini, mohla se
setkati s tspéchem.

ManZelské dité nemtiZe poZadovati vyZivné na otei z divodu, #e
dale studuje na vysoké fkole, odepfel-li otec divodné souhlas s tim,
aby dité studovalo na vysoké Skole. (Rozh. z 9. prosince 1932, Rv I
1703/31.)

Doprava.

Pieplnéni vlaku jest pfihodou v dopravé jen, nabylo-li takovych
rozméri, Ze ohroZuje samo o sobé bezpeénost dopravy.

Jest pfihodou v dopravé, nebyly-li dveie vedouci na ploSinu otevie-
ny tak, by zapadly do skoby pro zavéSovani dvefi a nemohly se samo-
¢inné uzaviiti.

Zadati pritvodéiho o urdeni mista k sed&ni, iest jen pravem cestu-
jictho, nikoliv v8ak povinnosti, a neni v opomenuti tom ani piestoupeni
piedpisu ani poruSeni priimé&rné opatrnosti. (Rozh. ze 14. ledna 1933,
Rv I 1722/31.)

Ceskoslovensko-madarskd obchodni smlouva ze dne 31. kvdtna
192% ¢. 120 Sb. z. a n., ma vnitrostatni zdvaznost pro madarské statni
dréahy.

Vzhledem ke ¢l. XXV této smlouvy iest omezeni slevy v pol. 81 tr.
17 madarského svazového tarifu, dil II., seSit 1. ze dne 1. ledna 1926, na
uhli/ tu)zemské, pokladati za neplatné. (Rozh. z 13. ledna 1933, Rv II
579/31.

Doruc¢eni.

Ustanoveni § 109 c. f. s. nelze pouZiti, odepie-li adresat ptijeti za-
silky, doru¢ované mu mimo mista, uvedend v tomto zakonném usta-
noveni.

Cestu na pole nelze u rolnika povaZovati za pracovisté. (Rozh. z 19.
ledna 1933, R II 517/32.)

Drai#bla.

Je-li draZebni Fizeni jiZ skonfeno a opravny prostfedek tohoto fizeni
se tykaijici podan nebyl, a ide-li iiZ jen rozvrh nejvy$s§iho podani a jen
toho se také rekurs tykal, nebyl rekursni soud opravnén, aby se zabyval
otdzkou proveditelnosti a p¥istupnosti drazby a aby zruSil celé exekudni
fizeni tykaiici se vnucené drazby nemovitosti, pfipadlych povinnym
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z pridélu, z toho divodu, Ze povinni nejsou jesté zapsdni jako vlastnici
proddvanych nemovitosti. (Rozh. z 19. ledna 1933, R I 1126/32.) .

Doslorli pred valkou k vnucené drazbé memovitosti, pii niz vy~
mének a sluZebnost bytu byly pievzaty tehdejSim vydraZitelem se za-
poctenim na nejvysSi peddni, trvala tato bfemensa ddle a trvaji po Cas
zivota opravnéného. Doglo-li nyni opét k drazbé zatiZené nemovitosti,
pii niZ bylo podle draZebnich podminek privoplatng schvilenych sluZeb-
nosti, vyménky a jind véend biemena prevziti jem se zapoftenim na nej-
vyssi podani, mebyle zdvady. aby pro vymeének a sluZebnost bytu nebyl
utvoien v novém Tizeni novy uhrazovaci kapital, arcit novym zménény
valutdrnim pomértim odpovidajici. (Rozh. z 11. biezna 1933, R I 182
183/33.) d

Povinny, jenZ nebyl podle prvniho odstavee § 171 ex. ¥. vyrozumén
o drazbé, miZe podati rekurs proti udéleni pifklepu podle posledni véty
prvniho odstavee § 187 ex. ¥., aviak jen z odptrétho ditvodu § 184,
6. 3 ex. ¥. Nebyl-li pfi drazbé pFitomen a uplatiiuje-li jiné odplréi di-
vody, jest jeho rekurs mepiipustny.

Rekursni soud musi sice z tfadu piiblizeti k vaddm uvedenym
v § 184, € 2, 3,4, 6 a 7 ex, T, ale jen, nabyl-li o nich' vEdomosti oprav-
nym prostiedkem pedle zdkona pfipustnym. (Rozh. z 8. dubna 1933,
R T 290/33.)

Exekuce.

Podle vladniho nafizeni ¢. 145/1919 Sb. z. a n. jest p¥ipustné povo-
leni exekuce rakouskym soudem bez rozdilu, zda ide o povoleni exekuce
na_pohleddvku nebo iiné iméni a zda dluZnik nebo poddluznik bydli
v Rakousku & v Ceskoslovensku. (Rozh. z 20. ledna 1933, R I 1114/32.)

Na pfedméty momnopolu nelze povoliti bez svoleni diichodkového
iifadu ani exekuci zajiStovaci ani zabavenim pfedm&tu monopolu (tabaku)
ani zabavenim naroku na jeho vydani. Svoleni diichodkového dfadu musi
byti opatfeno pfed nabytim zastavy a tvrzeno i prokazdno v exekucnim
navrhu.

Nepripustnost exekuce z diivodu nemoZnosti nabyti zadstavy na
tabak, jako predmét stadtniho monopolu, miiZe uplatniti nejen tstfedni fe-
ditelic,tvi) tabakové reZie, nybrZ i povinny. (Rozh. z 3. tinora 1933, R
1165/32. T

Hypotekarni véfitel nemtiZe nepiipustnost mobildrni exekuce na
movité piisluSenstvi nemovitosti, na niZ iest pro ného vloZeno zastavni
pravo, uplatniti ndvrhem na zruSeni exekuce podle § 39, &. 2 ex. f., nybrZ
ien pofadem prdva podle § 37 ex. . Rozhodnuti o takovém sporu piisobi
jen mezi jeho stranami.

Hypotekarni véfitel mfiZze viak oznamiti soudu, Ze zabavené svriky
isou piislugenstvim nemovitosti, nadeZ soud ma z tfadu zjistiti, zda jde
skutedné o pfisluSenstvi v&ci nemovité a, ziisti-li to, mad mobilarni exe-
kuci ohledng t&chto svrikit zrusiti. Takové usneseni piisobi pro vSecky
nlastniky a proti v8em udastnikiim. Nevyhovi-li vSak exekucni soud
podnétu hypotekarniho véfitele, mfiZe tento jen Zalovati podle § 37
ex. f., nepfislu§i mu v8ak, ieZto neni tiastnikem exekucniho fizeni mo-
bildrniho, opravny prostfedek proti zamitajicimu usneseni. Pfijal-li re-
kursni soud pfesto ieho rekurs a vy¥idil jej v&cng, jest ieho usneseni
zmateéné podle § 42, odst. 4. i. n. a jest je zruSiti a rekurs odmitnouti.
(Rozh. z 3. tinora 1933, R 1 21/33.)

Hajny.
Hajny, odebiraje mimo hranice svého dozoréiho obvodu pusku jemu
zndmému pachateli, ¢ihajicimu se souhlasem pachtyfe reviru na lisku,
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kterd mu chodila na slepice, nepozivd ochrany § 68 tr. zdk., nebylli
pachatel zjevné podeziely z pytlictvi (p¥istiZzen v dozoréim obvodu haj-
ného). (Rozh. z 30. prosince 1932, Zm 1 1006/30.)

Honebni pravo.

Zrusovaci stiznost jest pFipustna i proti vyroku smluvéiho soudu,
jimz byl ndrok na ndhradu Skody zamitnut.

Nélez smluvéiho soudu je zmateény, nebyli-li davérnici, vystupu-
jiei p¥i smluvéim soudé za zalované spoleGenstvo, jmenovdni spoleten-
stvem (jeho vyborem), aniZz ustanoveni vrchnim rozhod&im, nybrz
zastupcem spolecenstva, jenz vSak nebyl zv1ast (§ 1008 obé. zdk.) zmoc-
nén 1 k jmenovdni diveérnikd (rozhodéich). nybrz jen vSeobecné k za-
stupovani spoleCenstva pii jedndni o nahradé Skody.

Nebylo-li p¥i obsazeni smluv¢iho soudu, pokud jde o davérniky za
honebni spole¢enstvo, zachovino ustanoveni § 46 ¢es. hon, zik., lze to
uplatniti zruSovaci stiznosti. (Rozh. z 15. prosince 1932, R I 831/32.)

Kauéni hypotéka,.

Byla-li pohleddvka krytd kauéni hypotékou prikdzana, a¢ jest ve
sporu, k hotovému zaplaceni, aniz tomu bylo dluznikem nebo zadnéjSimi
hypotekarnimi vé¥iteli, pokud v tvahu piichdzeji, odporoviano, nabyl
tento prikaz pravomoci.

Nebylo-li ulozZeni na urok (neprdvem) provedeno ohledné jistinné
pohleddvky, nemizZe to byti na jmu opravnénému ndroku véiitele, aby
na urok byla uloZena éastka, piipadajici z nejvysSiho poddni na kauci
pro dalsi vedlejsi zdvazky, neni-li jejich vyse dosud uréiteina, ponévadz
neni dosud ukoncen spor o jistinnou pohleddvku. (Rozh. ze 16. prosince
1932, R II 451/32.)

Konkurs.

Otdzku. které ndklady patfi k ndkladin: zvlastni podstaty, prislusi
fediti konkursnimu komisaii, nfkoliv soudei exekucmim.

Ustanoveni posledniho odstavce § 127 konk. Fiadu z roku 1931 tykad
se jen utrat vzeslych spravei podstaty z ucasti pfi soudnim prodeji a
pii rozdéleni vytézku, ale mikoliv jeho pohledivky za zvlastni podstatou.
0 onéeh rozhoduje exekuCni soudce, kdezto o této konkursni komisat
po nélezitém Setifeni s vylouCenim poradu prdva a exekutnimu soudci
jest vyhrazeno pravo, by k odporu hypotekarnich véfiteld p¥i rozvrhu
nejvyssiho podani upravil polozky, o kteryech bylo konkursnim: komisa-
fem zdvazné pro ného rozhodnuto, Ze se tykaji zv1astni podstaty. (Rozh.
z 10. biezva 1933, R II 41/33.)

Kradez.

Byla-li véc (dfivi) proddna pod podminkou, Ze kupitel nesmi ii
odvézti, dokud nezaplati prodateli kupni cenu, dopou$ti se kupitel kra-
deze, odvezl-li si véc tu (dfivi odplavil), a¢ nebyla tiplng zaplacena.
(Rozh. z 11. tinora 1933, Zm 1 910/31.)

Kiivé sveédectvi.

Zasada § 202 tr. ¥. plati i pro trestni Fizeni diichodkové. (Rozh.
ze dne 8. tinora 1933, Zm 1 1037/32.)

. Jde jen formdln€ o svédeckou vypovéd, vpravdé viak o obha-
Jobvu podezFelého, nespadajici pod sankci § 199 a) tr. zdk., byl-li kdo jako
svédek vyslychan, by vysvétlil rozpor mezi obsahem udéni, iimZ jiného

19
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kfivé obvinil z pfestupku, a obsahem svédecké vypovédi, v niZz podle
nravd,/v u)vedl ono udani na pravou miru. (Rozh. z 8. tnora 1933, Zm
Il 406/31.

Lécebny fond.

Lékdrnik neni opravnén domahati se na Lécebném fondu vefejnych
zaméstnanci vyddni recepti, na jichZ zdkladé vydal jako lékdrnik léky
a léCebné prostfedky pojisténciim Lééebného fondu a které byly pii
retaxaci fondem vyfazeny.

Lécebny fond prostiednictvim svého pojisténého clena, jenZ pred-
loZi recept v lékdarné a 1ék prijme, neuzavird s lékarnikem zvl4stni trho-
vou smlouvu. (Rozh. z 9. prosince 1932, Rv I 843/31.)

Legitimace.
=]

K Zidosti o legitimaci milosti vlidy jest potfebi svoleni porucen-

ského soudu a schvileni krajského soudu jen ve pFi¢ing nezletilého
ditéte.

Pri legitimaci milosti vlidy osob zletilych md se piislus$ny okresni
soud omeziti na Setfemi, pfedepsané vynosem ministerstva spravedlnosti
ze dne 12. prosince 1921, &. 186 a spisy pak predloZiti prostiednictyim
nadiizeného vrehniho soudu vlddé republiky Ceskoslovenské k rozhod-
nuti. (Rozh. z 22. prosince 1932, R I 921/32.)

Lichvaobecni.

Zdkon o lichvé chrdani bez ohledu na povolini, vzdélini, socidlni
postaveni a Zivotni zkuSenosti kazdého, kdo, ocitnuv se v tisni, je nucen
doZadovati se uvéru, nebo pro medostatek zbéhlosti v obchodesh nepo-
znd nepomérnost vzajemného plnéni.

§ 2 lich. zdk. tresce nejen poskytovani uvéru, nybrz i jeho pro-
dlouZeni (prolongovédni smének). (Rozh. z 13. prosince 1932, Zm I 624/30.)

Matfeni exekuce.

Pod § 1 zék. o maf. ex. spadaii majetkové disposice dluznikovy nejen
v dobé, kdy véfitel zavedl jiZ exekuci uhraZovaci neb aspoil podal Za-
lobu, nybrz i v dob&, kdy mu nebylo je§t& lze sviii narok Zalobou uplat-
fovati; staci, Ze pachatel o naroku tom v&dél a musel pocitati s tim, Ze
bude povinen plniti, bude-li miti spor pro véfitele pfiznivy vysledek.

Nevyviiiuji pouhé subjektivni dohady pachatelovy, Ze by po pii-
padé jeho namitky ve sporu mohly miti tisp&ch. (Rozh. ze 7. tinora 1933,
Zm 1 669/31.)

Mladistvi provinilei.

Zasada § 219 tr. ¥. a disledky z ni plynouci neplati pro p¥ipady,
ve kterych je pfisluSnym senat mladeZe.

Byl-li n€kdo obZalovan nejen z trestnych &infi, jeZ isou provinénim
ve smyslu § 3 zak. & 48/1931, ale i z pokraovani v téchto trestngch
Cinech po dosazeni 18. roku svého vé&ku, nastal takovy soub&h trestnych
inti, ktery vykrocil z mezi § 28 (2) a tim i z dosahu odchylek, platnych
podle druhé hlavy pro trestni fizeni proti mladistvym, naim& i co do
zvlastniho sendtu mladeZe, a nelze uplatiiovati jako zmatek ¢. 1 § 281
tr. ., Ze i pro ona provinéni vynesl rozsudek misto tohoto sendtu na-
l1ézaci soud v obyceiném sestaveni. (Rozh. z 23. ledna 1933, Zm 1 897/32.)
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NibozZenstvi

Knézstvi je zafizenim cirkevnim; poZivd ochrany § 3803 tr. zdk.,
bylo-li zlehGovano nebo zesmésiiovano ve funkei ndbozensko-cirkevni.
(Rozh. ze dne 6. prosince 1932, Zm I 930/30.)

NadrZovani zloéinctm.

Cinnost naznacena v prvé véts § 214 tr. zdk. nezaklada zlocin podle
tohoto 8§, zanikl-li iiZ v té dob& narok stdtu na stihdni a potrestidni hlav-
niho pachatele (na p¥. ieho smrti — § 224 tr. zdk.); miZe vSak — zale-
zela-li v kfivém svédectvi pfed bezpeCnostnim tfadem — zakladati pfe-
stupe}i p)odvodu podle §§ 205, 461 tr. zdk. (Rozh. ze 4. tnora 1933, Zm
[ 488/31.

Nahrada Skody.

K pojmu »u$lého zisku« nesta¢i moznost zisku, nybrz jest zapotfebi
bezpelnosti neb aspoii pravdépodobnosti, Ze by zisku bylo dosaZene,
kdyby uréita okolnost nebyla nastala. Vyhra na los jest okolnosti na-
prosto nejistou.

Usla-li poskozenému $kodnym c&inem (vyldkdnim losu) hlavni vyhra
na los proto, Ze los byl jest&¢ pfed tahem pfeveden na osobu tfeti, nelze
v tom spatfovati jeho »usly zisk«. (Rozh. z 12. ledna 1933, Rv II 400/31.)

S hlediska § 1328 obé. zdk. neni tfeba, by byl poddn dikaz. Ze sve-
dend z,ena moohla vejiti v ur€ité mamequtwl staci, Ze se podle 1e»310h
poméri, dosavadniho bezihonného Zivota, Stafi a rodinnych poméri
mohla vdati a dojiti tak zaoyat¥eni nejen za trvani manZzelstvi, nybrz
po piipadé i za vdovstvi nebo po zruSeni manzelského spolecenstw
(Rozh. ze 3. prosince 1932, Rv II 505/32.)

Najemni smlouva.

Propadnd lhita § 1097 obé. zdk. neplati, ucinil-li na]emce naklad
nejen ve prospéch pron'amma;teluv, nybrz 1 ve prospéch svij vlastni, a
pozddd-li nadto prondjemce o jeho privoleni, ba jednal-li dokonce v do-
rozumeéni s pronajimatelem a mélo-li se najemeci dostati tuplaty, Ze se
mu mél ndrok amortisovati béhem 15 let. (Rozh. z 23. prosince 1932,
Rv T 606/31.)

Navraceni v pfedeSly stav.

Podle § 364 tr. f. 1ze povoliti obZalovanému navraceni v piedesly
stav pro zmeskani lhiity k provedeni opravnych prostfedkii, které obzZa-
lovany véas soudnim protokolem opovédél, vyhovél-li nalézaci soud sou-
Casné Zadosti obZalovaného o zfizeni obhajce chudych k jeiich provedeni
tak pozdg, Ze tento obhdjce obdrZel dotyiné usneseni advokatni komory
a rozsudek aZ po uplynuti lhiity. (Rozh. z 26. ledna 1933, Zm II 205/32.)

Ndivrat nedovoleny (reverse).

Nevyslovil-li vyhoSténi ¢€initel obce, nybrz soud nebo stitni urad
spravni, jest mdvratem po rozumu § 324 (323) tr. zdk. i pouhy vstup na
uzemi, z néhoZz byl pachatel vyhoStén; v subjektivnim sméru je treba,
by védsl o zdkazu (znal obsah vyhostovaciho dekretu); domnénka pacha-
telova, Ze ndvratem na kratkou (pfechodnou) dobu zikaz (zdkon) ne-
povruS1, odpovédnosti nezprodtuje (§§ 3, 283 tr. zdk.). (Rozh. ze dne 19.
dubna 1933, Zm: I 1048/31.)

19%
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Nekala soutéi.

Ne kazdy dodatek, jenZ by byl nepfipustnym s hlediska ptedpisg
o firmdch, jest iiZ proto v rozporu s dobrymi mravy soutéZe ve smysly
§ 1 zakona proti nekalé soutézi :

Oznaceni podniku jako »H-ovo studentské knihkupectvi« neni za-
vadné s hlediska § 2 zdkona proti nekalé soutéZi. (Rozh. z 28. ledna 1933,
Rv 1 1695/31.)

Zda jest jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, jest otdzkon
pravni, jiz ndleZi feSiti vyhradng soudu, p¥i CemZ jest mu pfihliZeti téz
k tomu, jak se na ono jednani pohliZi mezi soutéZiteli, co o ném soudj
vefejnopravni korporace, které maii podle svého urceni dbati spolecnych
opravnénych zdjmi soutéZitelii, a jaké diivody uvad&ji pro sviij nizor.

Pfici se dobrym mraviim soutéZe, slibuje-li obchodnik zakaznikiim
nahradu cestovnich vyloh (do Prahy), nakoupi-li v icho zdvod& za urgi-
tou cenu. (Rozh. ze 4. tinora 1933, R 1 1100/32.)

Nepfi¢i se dobrym- mravim, oznaduje-li se obchodnik technicky
vzd@lany jako ,kino-inZenyr*; (Rozh. ze 17. prosince 1982, Rv I 1201/31))

Nemocenské pojisténi.

Pro Zalobu pojisténce na nemocenskou pojistovnu a na jeiiho lékaie
0 nahradu bolestného pro zavinéné trvalé poruSeni zdravi, isou pfislu§né
Fadné soudy. (Rozh. z 12. ledna 1933, R I 1103/32.)

Pojisténec nemiiZe se na lékafi nemocenské pojistovny domahati
nahrady nemocenského, které pry mu uslo tim, Ze ho prohlasil za zdra-
vého, aé¢ jes§té uzdraven nebyl, le¢ Ze by prokédzal, Ze nespravny posudek
byl podan timysIng. (Rozh. z 12. ledna 1933, Rv I 1678/31.)

Nemocnice.

OSetfovani nemocnych ve vefejnych nemocnicich je zdleZitosti ve-
fejnou; léka¥i téchto nemocnic, konajici lékaiské prace, k nimz patii
i udrzovani pofadku pii léceni, obstardvaji vefejné zdlezitosti.

Ochrany §§ 68, 81 tr. zdk. poZivd lékai (asistent) veFejné nemoc-
nice, nafizujici u vykonu lékafské sluzby po uplynuti doby pre navstévy,
aby se hosté vzddlili z mistnosti, ponévadz pfijde visita. (Rozh. z 19. pro-
since 1932, Zm II 454/30.) -

Nesporné fizenl.

V Fizeni o svoleni k vypovédi jest wyloucena obnova Tizeni. (Rozh. .
z 12. dubna 1938, R I 262/33).

Novoty.

Doslo-li k vydani rozsudku pro zmeSkani nasledkem nedostaveni
se zalovaného, nelze Zalovanému v odvolani uvadéti okolnosti, dotykajici
se skutkového podkladu rozsudku prvého soudu, tfebas mély zdanlivé
piisobiti k doli¢eni odvolaciho diivodu. (Rozh. z 27. ledna 1933, Rv I
1579/31.) i

Obchodni pravo.

Zubni technik jest kupeem, povinnym k protokolaci. (Rozh. z 12.
dubna 1933. R I 298/33).

Koupil-li obchodni zdstupce, jenZ neni samostatnym obchodnikem,
provozujicim obchody po Zivnostensku, psaci stroj pro vykonivani sve
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¢innosti jako -obchodni zdstupce ur€ité obchodni firmy, nelze v této
koupi spatfovati na jeho strané ani obchod zdkladni ve smyslu &l 271,
po pfipad§ €l 272, ¢. 4 obch. zdk., ani obchod pomocny podle €l 273
obeh. zdk. (Rozh. z 15, prosince 1932, R II 489/32.)

Obchodnimu pomocniku nepfisludi pravo Zadati pfedloZeni knih
a dokladl, nybrz se musi pfi zkoumani bilance obmeziti jen na &iselny

‘souhlas bilance s knihami a na vytky omyld nebo zfeimych nesprav-

nosti, vyiimajic p¥ipady v&domé& ucindnych nespravnych zapisi. (Rozh.
7 12. ledna 1933, Rv II 368/31.)

ObzZaloba.

Tt¥idenni lhiita podle druhého odstavce § 211 tr. ¥. je — jde-li o ob-
7alobu soukromou (§ 46 tr. ¥.) — lhiitou propadnou a nelze ii prodlouZiti.

»Pfipadnym ndvrhem« po rozumu druhého odstavce § 211 tr. ¥. lze
rozuméti jen ndvrh vécny, svym obsahem &elici k odstranéni zdvady, pro
kterou byla obZaloba prozatim zamitnuta; takovym navrhem neni Zadost
soukromého obZalobce za lhfitu k podani dal§ich navrhi. (Rozh. z 8.
tnora 1933, Zm 1II 433/32.)

Lhita podle 2. odst. § 112 tr. ¥. je propadnd; jeji prodlouzeni
z jiného divodu nez v § 112, odst. 3. tr. ¥., uvedeného (na pi. z divodu
slozitosti véci nebo pro zménu pravniho zdstupce) je nep¥ipustné. (Rozh.
z 9. prosince 1932, Zm 1T 285/31.)

Odptréi ndrok.

Nelze se .domdhati beztinnosti postupni smlouvy mezi osobami,
z”nichZz Zidnd neni odporovatelovym dluznikem. (Rozh. z 2. prosince
1932, Rv I 1545/31.)

Zkriceni odporujiciho véritele jest tu jen tehdy, lze-li odekdvati,
ze odporovani p¥ivodi bud tplné nebo ¢dsteéné uspokojeni odporujiciho
véritele, zvysi-li beziéinnost pradvniho jedndni, jemuZ je odporovano,
moznost Uspéiné exekuce, pii ¢em7 jest hledéti prfi posuzovani otdzky,
zda mastalo zkraceni véritele, nikoli v dobé, kdy doslo k odporovatel-
nému jedndni, nybrz k dobé, kdy byl vznesen odpor.

Odprodej movitych véeci dluznikovych mneni odporovatelny, mé-li
dluznik kromé toho nemovity majetek, ktery muze staditi k uspokojeni
vétitele.

Ucastnik odporovatelného pravniho jedndni dluZnika nemusi dikaz,

‘7Ze o piripadném zkracovacim tmyslu dluznika védél nebo védéti musil,

nabizeti i tehdy, zjistil-li soud z dikazt vedenych odporujicim véFitelem,
ze byl pii prdvnim jednini, jemuZ je odporovano, bezelstnym, a Ze pies
ndlezitou opatrnost o umyslu dluznika poskoditi odporujiciho véFitele
védéti nemusel. (Rozh. ze dne 2. prosinece 1932, R I 882/32.)

Odvolaci Tizeni.

. Bylli svédek vyslechnut v prvé stolici. dozidanym soudcem, odvo-
laci soud pak pfi prvém ustnim jedndni vyslechl -svédka p¥imo a pak,
odro¢iv jedndmi, pfi novém ustnim jednani, jeZ se konalo pied zménénym
sendtem, precetl svédkovu vypovéd z prvého tustniho jedndni odvolaciho,
— nejde o vadu Fizeni podle § 503, ¢is. 2 c. I. s.

Odvolaci soud nebyl v8ak oprdvnén na zdklads nepi¥imého dikazu,
provedeného pfeétenim vypoveédi svédka, zvratiti skutkové zjisténi prvé-
ho soudu, u¢inéné na zakladé p¥imého vyslechu jinych svedki. (Rozh.
z 3. prosince 1932, Rv II 539/32.)
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Zhodnotiti odehylné vypovédi svédkii. kte¥i byli vyslechnuti p¥imo
soudem prvé stolice, m odchyliti se od skutkovych zjisténi tohote soudu
jest odvolaci soud oprdvnén jen na zdkladé pFimého vyslechu ondch
svédkd.

Odvolaci soud jest vSak opravnén doplniti skutkova zjisténi prvého
soudu na zdkladé vypovédi svédkd, jejichz hodnovérnost nebyla v od-
voldni vyslovn® napadena, a to na zdkladé pouhého p¥edteni jioh vypo-
védi, tfebas byli v prvé stolici vyslechnuti pfimo procesnim soudem,
(Rozh. z 10. prosince 1932, Rv I 1659/32.)

Ochrana republiky.

. Pre€in podle § 14, & 1 zdk. na ochr. rep. patii k delikt@m ohrozo-
vacimi.

Jsou-li dany ndlezitosti skutkové podstaty podle § 14, & 1 zdk. na
ochr. rep., je tim zjisténo, Ze jedndnim pachatelovym byl skuteén& ohro-
zen obecny mir, aniZz je tfeba tuto okolnost v rozsudku zvlisté vyslovo-
vati nebo odtvoditovati.

K subjektivni skutkové podstaté piedinu podle § 14, ¢. 1 zak. na
ochr. rep. se vyzaduje jen umysl pachateliv pobufovati vefejné nebo
pied vice lidmi proti nékterému z pravnich statkdt v tomto ustanoveni
zdkona uvedenych, nikoliv i védomi pachatelovo, Ze ohroZuje svym jed-
ndnim obecny mir neb umysl k tomu sméFujici; nevyzaduje se t. zv.
»dolus coloratus®. (Rozh. ze dne 23. prosince 1932 Zm I 818/31.)

Zasada posledniho odstavce €l. VI. uv. zdk. k tr. ¥. byla prolomena
piedpisy § 36 zak. na ochr. rep.

Sborové soudy prvé stolice isou podle § 36, odst. 3 zdk. na ochr. rep.
ptisludny pro zlogin voienské zrady podle § 6, odst. 2 z4k. na ochr. rep.
bez ohledu na to, kterou z piislu§nych trestnich sazeb obZaloba navrhuije.
(Rozh. z 23. ledna 1933, Zm I 897/32.)

Osmihodinnd pracovni doba.

Noéni hlida¢ tovdrniho podniku patii do skupiny osob. uvedenych
v § 12, druhy odstavec zakona ze dne 19. prosince 1918, & 91 Sb. z. a n.

Pouziti druhého odstavee § 12 cit. zdk. neni vylouceno tim, Ze za-
méstnanec kond hlidkovou sluzbu v noei a Ze z 12 hodin odpo€inku,
nilezejicich zaméstnanci podle § 12 zak., nepfipada aspoii 8 hodin na
nepretrzity, noéni klid.

Vynos ministerstva socidilni péte ze dne 21. bfezna 1919, & 4751/111-
19 ve vysvétlivkdch k § 12 zdk. ¢ 91/1918, jest ve shodé s timto zdko-
nem. (Rozh. z 9. biezna 1933, Rv T 1196/31.)

Pa‘ch tiyri.

Desitiletou lhtitu podle druhého odstavce § 22, zdkona &is. 318/1919
Sb. z. a n., ve znéni zdkona &is. 311/1920 Sb. z. a n., zdkonem &is 92/1931
v platnosti ponechaného jest po&itati od nabyti nemovitosti. (Rozh. z 27.
ledna 1933, R 1174/32.)

Podminéné odsouzeni.

Cini-li soulet trestii, které ptichazeji v tivahu s hlediska § 265 tr. f.,
vice neZ jeden rok trestu na svobodg, nelze trest podle § 1 (1) zdk. &is.
562/1919 podmin&ng& odloZiti; na soudtu tom nic neméni vyrok o zapocteni
zajisfovaci vazby. (Rozh. z 3. tinora 1933, Zm 1 343/32.)
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Predchozi odsouzeni pro ¢in rdzu uvedeného v § 2 zik. &. 562/1919
yyluéuje v mezich tam stanovenych podmin&né odsouzeni i, byl-li trest
prominut rozhodnutim presidenta republiky z 19. fijna 1928; bylo-li pro-
minuti to vdzano podminkou (Ze odsouzeny nahradi §kodu nebo dd za-
dostucinéni), ¢itd se doba stanovend v druhém odstavei § 2 cit. zak. ode
dne, kdy byla ona podminka spinéna. (Rozh. ze dne 17. prosince 1932,
7m 11 322/32.)

Podvod.

Predsevzal-li pojisténec Istivé jedndni v amyslu, by pojiSfovnu po-
skodil a podafilo-li se mu skuteéné uvésti ii v omyl o tom, Ze u né€ho na-
stal piipad kryty pojistovaci smlouvou (zéstupce pojistovny zjistoval
skodu), ide o dokonany podvod a nezdleZi na tom, Ze pojisfovna teprve
potom (po upozornéni Cetnictvem) prohldsila, Ze od smlouvy ustupuije.
(Rozh. z 24. ledna 1933, Zm 1 602/31.)

Pojisténi.

Ustanoveni vseobecnych poji§tovacich podminek, podle néhoZ po-
iistnik pozbyvad narok na ndhradu, pfehani-li podstatné velikost Skody,
nelze pouZiti, shofely-1i poiistniku vSechny pojisténé véci. V tom, Ze se
poiistnik rozchdzi se znalcem ohledn& hodnoty shofelych véci, neni o sobé
piehdnéni vyse Skody (v&domé udani hodnoty shofelych véci nad
pravou cenu).

Ustanoveni v3eobecnych pojistovacich podminek, Ze poijistnik musi
dfive, neZ Zada nahradu, dokazati svou nevinu pfi vzniku Skody tifednim
vysvédCenim, aniZ tam uvedeno, kterym tfadem ma byti vydano, ide na
vrub poiistovny (§ 915, odst. 2 ob&. zdk.).

Podle pravidel poctivych styki (§ 914 ob&. zak.) neplati ustanoveni
vseobecnych poiistovacich podminek, podle né€hoZ poiistnik, neni-li spo-
kojen s nahradou feditelstvim mu pfiznanou, jest povinen uliniti o tom
v ur¢ité 1hitd feditelstvi pisemné oznameni, a Ze, promeska-li tuto lhitu,
poklada se to za ditkaz, Ze souhlasi, — i v pfipadé, Ze poiistnik Skodu
feditelstvim p¥iznanou dfive jiZ vyslovné odmitl. (Rozh. z 27 ledna 1933,
Rv I 2118/31.)

Vyzvani poiistitele ke svolani rozhodéiho soudu jest pravideln€ uzna-
nim diivodu povinnosti k pln&ni odSkodného.

Nejde v3ak o takové uznani, neuznal-li poiistitel ve vyzvani ke svo-
lani rozhodCiho soudu vyslovné diivod k plnéni, namitaje, Ze $koda na-
stala uddlosti, ktera neni poji§ténim kryta, a doSlo-li k rozhodéimu vy-
roku na zaklad& vyslovné dohody stran, Ze jim ma byti zjedndn podklad
jen k tomu, aby pojistitel mohl u&initi pojistniku nabidku z ochoty a z ohledu
na pojistnika jako jeho dlouholetého zdkaznika (z kulantnosti). (Rozh. z 27.
ledna 1933, Rv 1 1880/31.)

Narok proti pojistovné na vyplatu pojistné sumy z pojisténi proti
naroktim na ndhradu Skiody, jez by byly na pojiSténého vzneseny z auto-
mobilového trazu, nepodléhd promléeni podle § 1489 obé&. zdk. ani podle
§ 6 pism. b) zdkona o provozu silostroji, i kdyz je uplatnén poskozenym,
jemuz byl podle § 308 ex. ¥. piikazdn k vybrani.

Ustanoveni vSeobecnych pojiStovacich podminek, jimZ byla splat-
nost odsSkodného ve prospéch pojistnika posunuta na drivéjsi den, nez
je stanovena v § 40, odst, 1 poj. ¥., neni vzhledem k §§ 19, 22 a 42 poj.
I. neplatné.

Pfijetim ndvrhu, v némz se pravi: ,,Podepsany navrhuje timto po-
jisténi proti ndrokém na ndhradu Skody, které by na zakladé zdkonnych
ustanoveni na ného neb na osoby niZe jmenované vzneseny byly z du-
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vodu, Ze v dobé, kdy pojisténi bylo v platnosti, provozovinim jizdy
nize oznaencho vozidla byly cizi osoby usmrceny, poranény neb jinajk
poskozeny®, bylo uzavieno pojisténi i ve prospéch osob .niZe jmeno-
vanyoh*. Tomu nevadi, Ze v ndvrhu tyto osoby (¥idi¢i) nejsou uvedeny
jmenovité, aniz ustanoveni dodateénych pojistovacich podminek, podle
néhoz se vylutuji z pojisténi naroky za Skody, zpisobené jinymi Fidigj
nez v pojistce vyslovné uvedenymi, aniz dal§i ustanoveni t&chto pod-
minek, Ze jen osoba v@as ohldSena jest pojisténim kryta.

Osoby ,niZe jmenované“, v jejichZ prospéch bylo pojisténi ujedndno
maji piimy ndrok proti pojistovné z pojistovaci smlouvy. (Rozh. z 9. pro-
since 1932, Rv I 1251/31).

Ustanoveni vseobecnych pojistovacich podminek, ,7Ze, nep¥ivede.lj
se narok na (prvni) prémii u soudu k platnosti do t¥i mésicit ode dne
splatnosti, ma se za to, Ze se odstoupilo od smlouvy*, neni jen prdvni
domnénkou, nybrz jde o lhiitu propadnou, jejimZz marnym uplynutim
samo¢inné, ale také neodvratné nastivd zruSeni pojisStovaci smlouvy,

Tato lhiita po¢ind dnem, jimZ se pojistnik octl v prodleni s place-
nim prémie, a mohla-li prémie byti zapravena ve splitkach, jakmile se
octl v prodleni s nékterou splatkou. (Rozh. ze 16. prosince 1932, Rv I
1288/31.)

Ke splnéni predpokladu, Ze spor jest veden na podnét pojistitele,
,nebo jinak k jeho poukazu®, stadi nejen piikaz pojistitele k vedeni
sporu, nybrz jakykoliv poukaz, jehoZ provedeni mé v zdpéti vznik tutrat.
Jde o takovy poukaz, jmenoval-li pojistitel ve smyslu ustanoveni pojis-
tovacich podminek, shodného s § 124, odst. (2) poj. ., pojistniku ve
sporu proti nému o ndhradu Skody prdvniho zastupce a dal pojistniku
pfikaz k podpisu plné moci, coz pojistnik ucinil.

Ustanoveni pojistovacich podminek, uklddajici pojistniku pomérnou
¢ast utrat, pakli je odsouzen k vétsi nahradé, nez ¢éini pojisfovaci jis-
tina, a dalSi ustanoveni, Ze pojistitel rué¢i za utraty v poméru pojistné
sumy k naroku vznesenému tieti osobou a piesahujicimu pojistnou sumu,
predpoklddd, Ze utraty nevznikly z podnétu pojistitele.

Ani prdvni zdstupce pojistnika nemiZe na ném Zzidati pomérnou
¢ast utrat, védeélli, zZze ho ve smyslu pojistovacich podminek jmenoval
pojistitel za zdstupce pojistnika a Ze pojistnik podepsal plnou moce z pii-
kazu pojistitele.

Tim, Ze pojistnik zaplatil ve smyslu pojistovacich podminek ur€it:
procenta z tutrat, neprojevil (§ 863 obé. zdk.) souhlas se smirem, jejZ
uzaviel jeho pravni zdstupce s poSkozenym bez jeho védomi. (Rozh. ze
16. prosince 1932, Rv II 541/31.)

Ustanoveni prvniho odstavee § 20 pojistovaciho Fidu je donucu-
jicim predpisem jiz svym doslovem, a¢ v § 22 zikona uveden neni.

.OhldSeni ndroku pojistiteli nespadd mezi zdkonné oznamovaci
povinnosti pojistnika, jich opominuti podléhd jen smluvnim pripadnim
dolozkdm v § 32 zikona vytcenym.

Ustanoveni pojistovacich podminek pro zodpovEdnostni pojisténi,
Ze pojistitel nerudi, stalo-li se uplatnéni ndroku t¥etiho nebo zahdjeni
trestniho Fizeni pro €in zakliddajici nirok, po wuplynuti t¥i mésici po
skoncéeni pojistovaciho poméru, neni nicotné podle § 20 (1) pej. ¥. a ne-
odporuje dobrym mravim.

Toto ustanoveni nedopadd, nemohl-li odikodiiovaci ndrok, jehoZ
divodem je pojistnd piihoda, byti uplatiiovdn proto, Ze jedté nevzesel
%ng}gﬁ nemohl byti pojistniku zndm. (Rozh. z 3. prosince 1932, Rv. II
53/31.)
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Porota.

I kdyZ je porotcim vyhrazeno posouditi; zda tu byl stav nebo zda
nastaly skuteCnosti trestnost vylu€ujici nebo rusici, neni jim volno davati
témto poimim jinou napli, neZ je dana a urCena témi misty zdkona, jeZ
yvymezuji, za kterych okolnosti je trestnost ¢inu vyloucena nebo pfestiva.
Je véci porotniho soudniho sboru, by tuto pravni stranku véci posoudil
sam a nepfipustil dodatkovou otdzku, neodpovidaji-li okolnosti p¥i hlav-
nim preliceni tvrzené (napovézené) zakonnym znakiim okolnosti vyludu-
jici trestnost. (Rozh. z 25. ledna 1933, Zm 1I 393/32.)

Pozistalost.

Podnik zistavitele — nejde-li o podnik povahy ryze osobni — jest
soutasti pozistalosti, a to tak, Ze jest predmétem pozistalosti nejen jako
souhin véci @ prav k nému patiicich, nybrz jako hospodaisky organismus
a celek vznikly organickym spojenim téchto dasti, pfi SemZ jeho obecnou
hodnotu spoluuréuji i poméry zivodu samy o sobé jinak neocenitelné,
jako jméno zdvodu. jeho povést a umisténi jakoZ i okruh zdkaznictva.
(Rozh. 7z 4. brezna 1933, R T 84/33.)

Pracovni soudy.

Proti usneseni krajského soudu, jimZz bylo rozhodnuto o rekursu
z usneseni pracovniho soudu o namitce jeho vécné nepiisluSnosti, jest
dovolaci rekurs nepfipustny.

Podle druhé véty druhého odstavce § 36 zakona &is. 131/1931 Sb.
z. a n, jest rekurs k nejvys$simu soudu pfipustny ien proti usnesenim od-
volaciho soudu v pracovnich sporech, vydanym za odvolaciho fizeni a to
jen za podminek § 519 c. . s. (Rozh. z 12. ledna 1933, R 1T 502/32.)

S hiediska pfipustnosti rekursu proti usneseni odvolaciho soudu jest
lhosteiné, zdali narok, o kterém mél rozhodnouti odvolaci soud, byl véci
nepatrnou jiz od pocéatku, Ci zdali se i stal teprve pozdéji bud omezenim
7aloby nebo rozst€penim Zalobniho naroku z rozsudku prvého soudu. Za
nepatrné jest povazovati i véci, které isou jiimi v dobé&, kdy bylo podano
odvoléani, tfebas pfivodné podle Zaloby mé&l pfedmé&t sporu hodnotu nad
300 K& (Rozh. z 27. ledna 1933, R I 30/33.)

Prfepravni-fad.

Predpis § 903 obé. zdk. plati i pro piepravni smlouvu Zelezni¢ni,
najmé pro dodaci lhuty stanovené ¢l. 79 piepr. Ffaddu Zelez. DodrZela-li
zeleznicer dodaci lhdtu, neni v prodleni a nerudi za pritah v dopraveé,
i kdyz byl zptsoben jednidnim nebo opominutim jejich lidi, které
by bylo lze pokliadati za hrubé zavinéni.

Dvoudenni pfirdzka, stanovend vynosem ministerstva Zeleznic ze
dne 19. listopadu 1928, ¢&is. 25.480/28, plati i pro pfepravu Zivych zvitat.

Ustanoveni § 98 Zel. pfepr. . urCuje jen rozsah ndhrady a pfed-
poklddd, Ze Zeleznice jest povinna déati nahradu podle piedpist o jejim
ruceni.

Skoda, jez vznikla nekrmenim zvitat, jest Skodou, za mniZ draha
neruci podle ¢l. 90 piepr. Fddu. (Rozh. z 21. prosince 1932, Rv I 1327/31.)

PrislusSmost.

v

” Ust%moveni § 219 tr. . o prisluSnosti zaloZené spisem obZalovacim
tyka se jen trestnych Ginfl, pro né% byla poddna obzaloba. LR
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Zisada, Ze se piisluSnost ke stihani téhoZz pachatele pro nékolik
deliktit, spdchanych v obvodech riiznych soudi, ¥idi ustanovenim 2. odst
§ 51 tr. I., nikoliv ustanovenim § 56 tr. f., takZe ani vyloufenim ¥izeni
ohledné nékterého ze zlo€innych utokd tohoto obvinéného a Fizeni dotud
spoleéné vedeného nemize dojiti k G¢inkim § 58 tr. ¥., — neplati, byl-li
cely soubor majetkovych delikti proti nékterym obvinénym vylouden
a jen ohlednd spoluobvinéného byla podina oddé&len& obzaloba, (Rozh
ze dne 19. prosince 1932, Nd I 545/32.) :

Predstizeni po rozumu tfetiho odstavee § 51 tr, ¥. zaklidd jen
skuteéné predsevzeti vySetfovaciho tikonu; nestai, Ze se u dotyéného
soudu vyskytl jen podnét k jeho piredsevzeti (ndvrh stdtniho zastu-
pitelstvi a vyznadeni lhity k vycékdni zpravy Cetnictva). (Rozh. z 5. ledna
1933, Nd II 162/32.)

Je-li Zalovany cizozemcem a provozovna, u niz konal sluZby, jest
v cizozemsku, neni podminek pro pfislu§nost pracovniho soudu (oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory), a neni pfekdzky, by se strany ne-
podrobily pfislu$nosti sborového soudu podle § 104 i. n. (Rozh. z 27 ledna
1933, R I 9/33.)

Reformatio in peius.

Zékaz reformace in peius (§§ 290, odst. 2., 293, odst. 3. tr. I.) vizta-
huje se jen k absolutni velikosti trestu; jde-li o trest na svobodé, jen
k druhu, trvani a pfipadnym zostienim tohoto trestu.

Soud prvé stolice, vynasSejici na zakladé nového hlavniho pielient
rozsudek, neni povinen uloziti obZalovanému nizsi trest nez pivodnim —
nejvys§im soudem zruSenym — rozsudkem vyméTeny, ani, zprostil-li
cbzalovaného novym rozsudkem z obzaloby pro néktery z trestnych
¢ind, jimiz byl uznin vinym pavodnim rozsudkem, (Rozh. ze dme 25. dub-
na 1933, Zm I 164/32.)

Shluknuti.

Uplnym rozptylenim shluknutého davu, najmé rozptylenim (roz-
chodem) davu vytladeného z mista shluknuti. pozbyva vyzva k rozchodu
i¢innosti a zdvaznosti i pokud je v ni obsazZen pfikaz jednotlivci, by se
vzdalil s mista shluknuti. Pozdé&jsi zdrZovani se jednotlivce na misté po-
tlaGeného shluknuti neni neposludnosti viiéi v8emu obcanstvu svédcicimu
zdkazu chiize (pobytu) na misté di¥ivé&isiho shluknuti; neSetfeni takového
zdkazu neni trestné podle § 283 tr. zék., nybrZ po pfipadé podle &l. III,
odst. &s. 2 zak. &is. 126/1920 (v doslovu zak. &is. 125/1927). (Rozh. z 11.
tinora 1933, Zm 1 460/32.)

Schovaci smlouva.
Podle § 970 obé. zak. meruéi ten, kdo pronajima v 1été dsti svého

byt;t piilezitostné liazeliskym hostim. (Rozh. z 2. prosince 1932, Rv I
876/31.)

Sménky.
Pod piedpis § 103 smén. zak. spadd i podpis jednoho zastupce

firmy, vyZaduie-li se k platnosti ieiiho podpisu znamenani dvou zastupcii.

K zavaznosti nepravého zmocnénce ze sménky se vyhledava, aby
se svym podpisem vyddval za opravnéného zastupce.

Piedpokladem zavaznosti zmocnéncovy podle § 103 smén. zék. jest,
7e sménecné prohlaseni bylo vydano viiéi tfeti osobé (nabyvateli). K per-
fekci smé&neéného prohldseni a plné tidinnosti podpisu proti nabyvateli jest
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pak potfebi, by sménka podepsand zmocnéncem byla pfevedena do na-
pyvatelova vlastnictvi.

Dal-li ten, kdo podepsal sménky za firmu, pfikaz, by sménky byly
vydany, a nepfesvédcil-li se, Ze nejsou opatfeny druhym firemnim pod-
pisem, jednal na sviii vrub. (Rozh. z 20. ledna 1933, Rv IT 825/32.)

Jako domiciliat miiZe byti udan kdokoliv, vyiimaijic sménecnika u cizi
sménky a vystavce u vlastni sménky, miZe iim byti zeiména i vystavce
cizi sménky, remitent, indosant, a jen, je-li udan sménecnik cizi sménky
nebo vystavce vlastni sménky ijako domiciliat, jest sice sménka domici-
lovdna, ale s nevyplnénym domicilem.

Domicilidt neni oviem sméneéné& zavazan ani sménelné opravnén,
nybrZ jest jen akceptantovym plnomocnikem, jsa zmocnén k placeni jako
akceptantiiv orgdn, a tcelem jeho ustanoveni jest, Ze akceptant se zpra-
vidla postard o sméneCnou tihradu a domicilidta a nemd s¢ od ného Za-
dati, by mél sdm sm&necnou &astku pohotové. (Rozh. z 27. ledna 1933,
Rv 1T 944/32.)

Soub éh.

Nejde o delikt pokraovaci, — jehoZ pojem predpoklida, Ze né-
kolikeré pfestoupeni trestnich zdkazi tvo¥i jednotny prdvni celek, —
nybrz o sbihajici se delikty po rozumu § 265 tr. ¥., uznal-li napadeny
rozsudek obZalovaného vinnym samostatnym trestnym &inem, jimZ byl
jen opakovadn stejnorody trestny &in, jimZ ho uznal vinnym d¥ivéjsi roz-
sudek. (Rozh. z 23. prosince 1932, Zm' I 818/31.)

Soudece vyloudeny.

Predpis § 68 ve spojeni s § 281, &s. 1 tr. T., je pravem formdlnim;
neuvédomeni si jeho vyznamu jde na vrub obZalovaného,

Prava uplathovati jako zmatek &is, 1 § 281 tr. ¥., Ze se rozhodovini
zucastnil soudee podle posledni véty § 68 tr. ¥. vylouéeny, pozbyl podle
posledni véty § 281, &is. 1 tr. ¥. po piipadé obzalovany, opominuvsi okol-
nost tu uplatiiovati, a byl pfitomen licenim, jichZ se soudece ten zudastnil.
(Rozh, 7 23. prosince 1932, Zm T 913/31.)

Soukromopravni naroky.

Nebylo-li provedeni odvolini z vyroku o soukromoprdvnich ndro-
cich poddno takcvym zplsobem, Ze se mohlo stdti piedmétem Tizeni
v § 294 odst. 2. tr. ¥. pfedepsaného, melze obsahu tohoto provedeni dbdti
(nebiyle vyhovéno vyzvé predloziti vyhotoveni odvoliani pro soukromého
licastnika, spojené s pohrizkou, Ze nebude k opravnému prostiedku p¥i-
hlizeno, nebude-li vyzvé vyhovéno). (Rozh. ze dne 6. dubna 1933,
Zm TT 69/32.)

Spoluvlastnictvi.
Spoluvlastnik idedlni casti nemovitosti jest opravnén k rekursu do
usneseni, jimz byl na jiny spoluvlastnicky podil bez ohledu na ostatni
podilniky povolen knihovni vklad vymény.

Spoluvlastnik neni oprdvnén samostatné a bez ohledu na ostatni
spoluvlastniky zatiziti spoleénou nemovitost doZivotni vyménou. (Rozh.
7z 22. prosince 1932, R II 485/32.)

Sprava.

Ke vzdani se naroku ze spravy sta¢i konkludentni Cin. Pfevedeni
véci u védomi, Ze jest cizi, jest konkludentnim Cinem, vzdanim se mlcky.
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Koupena-li véc (kiifi), a¢ prodatel ruceni odmitl, iest v tom shled4-
vati souhlas kupiteliiv s odmitnutim ruceni.

Pii Istivém zamlCeni vady ani vzdadni se nevylucuje narok ze spravy.
Lstivym jest zamlCeni, stalo-li se fimysiné, by tim byl druhy smluynik
pfiveden k rozhodnuti, jeZ by jinak neulinil. Znal-li prodatel vady kong
a neozndmil-li je kupiteli, mohlo by po pfipadé byti Istivym prohldSeni
pro/dav)atelovo, 7e za nic ruciti nemfiZze. (Rozh. z 13.ledna 1933, Ry [|
528/31.

Sekové Fizeni. (Vyklad pravidel pro 3Zekové
fizeni)

Byl-li prikaz vyplatou penéz proveden Sekovym uiadem teprve,  az
kdyZz byla odkryta zpronevéra turednika, jenz vklady zpronevéril, hradi
se vlastniku Sekového uctu jen 1% trok ve smyslu §§ 12 a 14 pravidel.
(Rozh. 7z 10. biezna 1933, Rv I 2016/31.)

Telegrafy.

Propadnuti- po rozumu § 24, odst. 5. zdk., ¢ 9/1924 je v podstats
svou povahou vedlej§im trestem, ktery nemtZe stihnouti osobu ma trest-
ném ¢inu neucastnénou; nelze proto vysloviti propadnuti radiového pii-
stroje, ktery pachateli (odsouzenému) nendlezi, nybrz byl jim odcizen
osobé, kterd. pristroj prechovavala opravnéné, majic k tomu koncesi
prislu$ného postovniho a telegrafniho utadu. (Rozh. ze dne 1. dubna 1933,
Zm: IT 20/33.)

Tiskovad novela.

Jde.li jen o zanedbani povinné péde podle § 6 tisk. nov. nepiichdzi
v uvahu po subjektivni strince, zda si pachatel (odpovédny redaktor)
uvédomil urazlivou povahu projevu, nybrz t¥eba vyroku o tom, zda si pii

nalezité pozornosti a opatrnosti mél a mohl uvédomiti obsah élémku, a
zda to z nedbalosti opominul.

7 -toho, Ze urazlivy protest byl plednesem vie schizi oﬂ)eycmho zagtu-
pitelstva, nelze beze vSeho souditi, #e §lo o vée vefejného zdjmu (o hd-
jemi vefejnélio zdjmu) po rozumu § 4 tisk. nov. (Rozh, z 16, prosince 1932,
Zm I 797/31.;

Je-li nakladatel neperiodického tiskopisu totoiny s pivodcem, ktiery
byl odsouzen poadle § 1 tisk. nov., ruéi s mim solidarné podle § 24 tisk.
nov. také vlastnik tiskarny v rozsahu § 21 tisk. nov.

Byl-li zan\ltnut navrh soukromého 7Zalobce na vysloveni této pla-
tebni povinnosti, mize tomuto vyrokuodporovati soukromy Zalobce od-
volinim, pokud jde o platebni povinnost vlastnika tiskdrny ohledné pii-
7naneho odfkodného za prikoii (§ 17 tisk. nov.) stiznosti podle § 292 tr.

, pokud jde o rudeni jeho za ndklady trestniho fizeni. (Rozh. ze dne
9 bfezna 1933, Zm I 307/31.)

Nakladatelem po rozumu % 24 tisk. nov. jest osoba, kterd fakticky
obstardvd rozmnoZovani a rozfifoviani tiskopisu; pii tom je nerozhodno,
zda tak ¢ini na udet vlastni &i cizi.

i Vydavatelem ve smyslu § 24 tisk. nov. jest osoba, kterd ddva pod-
nét, by dilo vyslo tiskem.

Zikon ma v § 24 (1) tisk. nov. na mysli jen podpiirné ruceni vy-
davatele, nikoliv jeho kumulativni zodpovédnost vedle nakladatele.
(Riozh. ze dne 28. tnora 1933, Zm 1T 401/31.)

Kdo mebyl ani okresnim tufadem ani druZstvem. vyrozumén, aniz
jinak zv8d8l o tom, %e byl ufednd schvilen za zdstupee tiskafské koncese
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druzstva (§ 55, odst. 2. Zivn, I.), a ani'l funkei tu sku-teéne“; obstardval,
neodpovida trestné jako odpovédny sprivee tiskirny (§ 24 tisk. nov:) za
ganedbiani povinnosti pfi tisku po rozumu §§ 6, 24 tisk. nov. (Rozh. ze
dne 28. biezna 1933, Zm| I 1022/31.)

Bylli sluzebni pom&r odpovédného redaktora v dobé vyjiti zdvad-
neho Cisla preruSen (suspensi), neodpovidd za zanedbdni povinné péce ve
smyslu § 6 t'sk. nov. ani, opomenul-li ¢ tom u€initi Fddné a vCas oznd-
meni po rozumu § 10, odst. 2. tisk. zdk. (Rozh. ze dne 29. dubna 1933,
7m 1 39/33.)

§ 24 (1) tisk. nov. &ini (podpfirnou) odpovédnost spravce tiskarny
zavislou jen na tom, zda je nakladatel (vydavatel) zndm Cili nic, necini
viak rozdilu, zda ie nakladatelem (vydavatelem) osoba pravnickd Ci fy-
sickd. (Rozh. z 28. ledna 1933, Zm 1 454/31.)

Tiskovy zakon.

PromlCeci doba miiZe byti pfetrZena a poZadavku »vCasného po-
kracovani v zahdjeném fizeni« po rozumu §§ 27, 40 tisk. zak. vyhovéno
jen tikony predsevzatymi trestnim soudem, nikoliv tikony (navrhy)
obZzalobcovymi (sepsdnim obZaloby).

Ukonem sméfuiicim k pokracovani v trestnim stihani je i opatfeni
trestniho soudu, by mu byly spisy stdtnim zastupitelstvim s pfislu§nymi
navrhy vc€as vraceny za tcCelem dalSiho stihani pachatele; nelze proto
v tom, Ze spisy byly u statniho zastupitelstvi k ndvrhu a ve lhiité § 40
tisk. zdk. nebyly soudu- vraceny, spatfovati »nemoZnost stihati vinnika

v téchto zemich« po rozumu této stati zdkona. (Rozh. z 21. ledna 1933,
Zm 11 220/31.)

Trest.

Odpykal-li si jiZ pachatel v cizozemsku trest na svobodé, uloZeny
mu pro ty Z hrdelni zlo€in, nelze mu podle § 50 tr. zdk. v tuzemsku ulo-
7iti trest smrti, nybrZ jen trest t&€Zkého Zalafe doZivotniho, ktery
viak lze zmirniti pouZitim ustanoveni § 338 tr. f.; uloZeni tohoto trestu
neni tu na zdvadu zédkaz zostfeni trestu doZivotniho Zaldfe podle § 50
tr. zak., nebyly-li s vvkonem onoho trestu na svobodé v cizozemsku bud
povSechné pro zpiisob ieho vykonu nebo konkretné pro zvlas§té nafizené
zostieni pro pachatele spojeny uimy, které podle pfedpisiit v tuzemsku
platnych s vykonem doZivotniho téZkého Zaldfe spojeny nebyvaji a spo-
jeny byti nesmi.

Piikaz prvého odstavce § 36 tr. zdk. plati neobmezené bez ohledu
na rozsah proveditelnosti zdsady druhého odstavce téhoZ §. (Rozh. z 21.
ledna 1933, Zm 1 867/32.)

Upadek z nedbalosti.

I technickou strankou podniku povéfeny vefeiny spolecnik proto-
kolované firmy odpovidid za nenaleZité vedeni knih po rozumu § 486 a)
tr. zak., vi-li, Ze funkci tou povéfeny spoleCnik povinnosti v tom sméru
nedostal; nestaci, Ze pusobil na tohoto spoleCnika, by dal knihy do po-
fadku, nestaral-li se o provedeni tohoto opatfeni.

»Nepofdadné« po rozumu § 486 @) tr. zdk. isou vedeny knihy, které
neumoziuii pfehled stavu maietku (aktiv a pasiv) ani dluZnikovi ani t¥eti
0sobé s potfebnym vzdélanim; vyhovuje takové vedeni knih, Ze i tfeti
osoba tietnictvi znalda muZe z nich — tfebaZe s priitahem — sestaviti
prehled o stavu iméni; nestadi, ziedna-li si obchodnik teprve dodate&né



288

piedepsany stav knih z dokladii a zdpiskil jen jemu srozumitelnych,
(Rozh. z 18. ledna 1933, Zm I 483/31.)

Odvéaznym obchodem po rozumu § 486. ¢. 1 tr. zdk., neni jen o}
chod diferenéni, nybrz kaZzdy obchod, pii némz jest pocitati s vetsi pravde.
podobnosti § moZnosti ztraty, nez u jnych obchodt, a k jehoZ podniknuti
je proto potfebi kapitilu. jimz miZe byti uhrazena pripadnd ztrata z takg-
vého obchodu. (Rozh. z 6. prosince 1932, Zm T 170/31.)

Urdizka na cti.

Bylo-li v zavadném podédni uvedeno, 7e se ufad vyhyba vlastni od-
povédnosti a nuti nemoznym zpiisobem obZalovaného prokdzati jsoucnost
urditych okolnosti, a Ze jedndni ufadu je tvrdoSijné a nespravné, nejde
o tvrzeni uréitych konkretnich skuteénosti, nybrz o projev tsudkg (od-
sudkt), které mohou nabyti povahy obvifiovdni z uréitého (ne€estného)
skutku po rozumu § 488 tr. zak. jen souvislosti s vyslovnymi tvrzenimi
nebo ndznaky vyhrocenymi ve smér na wréité skutky nebo tukony dotde-
ného tufadu. (Rozh. ze 17. prosince 1932, Zm 1 847/32.)

Uréovaci'Zaloba.

Pfedmétem urCovaci Zaloby muZe byvti ien pravo, jez jiZ tu bylo
v dobé podani Zaloby. Tak jest tomu, domahano-li se zjiS$téni, Ze Za-
lobci, jemuZ byla odiiata ¢ast ruky, pfislusi proti Zalovanym prdvni na-
rck na nahradu vyloh spojenych s opatfovanim prothesy za amputova-
nou ¢ast ruky. Pravni zdjem na brzkém ziisténi tohoto naroku jest spatfo-
vati v tom, Ze Zalobce musi v&d&ti, zda si miiZe prothesu opatfiti na ficet
Zalovanych, jakmile nastane toho nutnost, kdyby mu to majetkové po-
méry nedovolovaly.

Dvouleté dité nemiZe se vSak doméhati zji§t€ni prava na nahradu
uslého vydélku. (Rozh. z 28. ledna 1933, Rv II 768/31.)

Uiednik vefejny.

Obecni radni, provadéjici k prikazu obecniho starosty kontrolu
vstupenek pii zdbavé po rozumu § 9 Tddu o vybirdni ddvky ze zdbav
(pra Cechy), pozivd ochrany §§ 68, 81. 312 tr. zak., tiebaZe kontrolu tu
provadi nepfiméfenym zpisobem v sile, ve kterém se zdbava kond; ne-
zaleZzi na tom. Ze se nevykizal pfedepsanym ovéfenim, je-li pachateli
beztak zndm. (Rozh. ze dne 21. dubna 1983, Zm I 958/31.)

Ufedni tajemstvi.

Vyslech statniho tifednika jako svédka bez pfedchoziho zprosténi
povinnosti zachovavati tfedni tajemstvi ie nepfipustny po rozumu § 151,
¢. 2 tr. F., jen, pokud je samotnym svédkem nebo jinak poukdzdno k tomu,
Ze se zamySleny vyslech dotkne postfehii nebo poznatkd, jejichZ vyie-
venim porusi svédek ufedni tajemstvi.

Svédectvi a nalez a posudek statniho tifednika jsou neplatné (§ 151,
¢. 2, 120 tr. f.) jen v téch &astech, iimiZ vyievil poznatky a postiehy,
které z diivodu ufedniho tajemstvi vyieviti nesmél. (Rozh. z 23. ledna
1933, Zm 1 897/32.)

Utraty.

Obvinénému lze uloZiti ndhradu ttrat zastoupeni jen toho soukrg-
mého tucastnika, pro iehoZ poSkozeni byl uznan vinnym; na tom mnic
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neméni okolnost, Ze v Fizeni rozsudku pfedchazejicim byla pfiznana prava
soukromého tcastnika osob€, ktera nasledkem podezteni, Ze ii byla trest-
nym ¢inem zpiisobena $koda, byla povaZovéna za poSkozenou. (Rozh.
z 11, tinora 1933, Zm I 17/33.)

Vojensky kin.

Chovatel koné ruci statu za skutednou sSkodu i, stalo-li se uhynuti
(utraceni) koné jen ndhodou, led Ze by Slo o vyS§i moc.

Jde o vyS88i moc, nejde-li jen o obyyCejnou ndhodu, ktera se Gasto
piihdzi a dd se predvidatl, nybrZ o uddlost kromoby€ejnou, jeZz se takée
neda odvratiti ani nejvétsi péci chovatelovou, (Rozh. z 21. prosince 1932,
Rv I 1733/31.)

Vlastnictvi.

Byly-li prodané véci odevzdany tomu, kdo je koupil v tajné plné
moci pro jiného, nabyl k nim vlastnického prava zmocnénec, nikoliv
zmocnitel. K nabyti vlastnictvi zmocnitelem jest zapotfebi, aby zmoc-
nénec odevzdal véci zmocniteli (§§ 426, 427, 428 ob&. zak.). (Rozh.z 12.
ledna 1933, Rv 1 1612/31.)

Vypovéd.

Vypovéd ve smyslu § 561, odstavec 2 c. f. s., iest platnd (vykonana
ticinng), byla-li vypovidané stran& ¥adné& doruCena a nepodala-li tato ve
[hiité namitky. Jsou-li tyto néleZitosti splnény, stala se soudni vypovéd
exekuCnim titulem, a nebylo tfeba, by bylo také jesté vykazano jeji do-
ruceni vypovidajici stran&, coZ jest jen podminkou toho, by zapociti mohl
pro ni béh &trnactidenni lhiity § 575, odst. 3 c. ¥. s. (Rozh. z 13. ledna
1933, R 1 1130/32.)

Vyrovnani

Neijde o zménu sménecného platebniho pfikazu, nybrZ jen o ieho
prizptisobeni potvrzenému vyrovnani, byl-li soudem ponechian v plat-
nosti a Zalovany uznan povinnym zaplatiti zaZalovanou ¢astku s pfislu-
Senstvim pod exekuci »v ramci vyrovnanic.

Byl-li sporny narok pfed vynesenim rozsudku prvé stolice uznan
bud smirem nebo vyrovnanim, lze tuto skuteCnost ve sporu namitati jako
novaci, tedy hmotnépravni namitkou, nikoliv vSak procesudlné jako véc
rozsouzenou. (Rozh. z 27. ledna 1933, Rv I 2379/32.)

VyiZivovaci zdkon.

Zajistovaci exekuci podle § 6 zdkona ze dne 16. prosince 1930,
€. 4 Sb. z. a n. nelze povoliti bez exekuéniho titulu. (Rozh. ze 7. dubna
1933, R 1 261/33.)

Zastavni pravo.

Pro budouci pohleddvky, k nimZ jest poéitati i pohledivky z otevie-
ného uvéru, lze ziiditi zastavni pravio k movitym veécem.

Pouhd abstraktni moZnost budoucich pohledivek nestadi, nybrz jest
tieba, by byly aspon oznateny osoby mezi nimi, a pravni ddvod, z néhoZ
md pohledavka vzejiti. (Rozh. ze 16. prosince 1932, Rv I 1481/31.)

Zbrojni patent.

Nutnost odvratiti nebezpeéi, hrozici majetku, ospravedliujici noseni
zhrané po rozumu § 36 zbroj. pat., predpoklidi mimoiadné nebezpedi,
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za jaké nelze uznati ohrozeni dribeze liskou. (Rozh. z 30. prosince 1932.
Zm I 1006/3_0.)

Zmatedénost.

Nedostate¢nost obsazeni soudu p¥i jednom roku, plsobi zmatecnost
jedndni, které bylo v jiném roku, p¥i némz Fizeni bylo provedeno znova,
Pouziti protokolu o diivéjsim jedndni p¥i zmateéném roku neznamend
nedostateéné obsazeni soudu, projedvavajiciho spor znova, a miZe pri-
chdzeti v uvahu jen jako vada Fizeni. (Rozh. ze 16. prosince 1932, Rv II
664/31.)

Neplatnym po zakonu (§ 344, &is. 3 tr. f.) jest vySetfovaci nebo vy-
hleddvaci tikon, byl-li pfedsevzat proti zakonnému zakazu, nebylo-li pfi
jeho provadéni Setfeno zdkonného zdkazu, nebo nebyl-li pfed jeho pred-
sevzetim nebo po jeho predsevzeti ziednan pfedpoklad zdkonem stano-
veny a stanovi-li zdkon na neSetieni zdkazu nebo neziednani pfedpokladu
néasledek neplatnosti tikonu. (Rozh. z 18. ledna 1933, Zm I 856/32.)

Zmirnéni trestu

Polehéujicim divodem, oduivodiiujicim zmirnéni trestu (pro urdzku
na cti) po rozumu § 410 tr. ¥., jest i odpuSténi uraZeného (smirem) po
pravoplatnosti rozsudku. (Rozh. ze 17. prosince 1932, Zm I T713/32.)

Odpusténi rodici zneuzitych déveéat pachateli, odsouzenému pro
zlo¢in podle § 132 tr. zdk., nemusi jeSté znamenati, Ze se poSkozenym
dostalo od pachatele zadostuc¢inéni a proto byti diivodem ke zmirnéni
trestu po rozumu § 410 tr. ¥.

Neuznal-li vrchni soud ono odpufténi za polehCujici okolnost ve
smyslu § 410 tr. ¥., jde o vyrok ryze arbitrdrni, ktery nemtize byti pod-
kladem kladného vyroku podle §§ 33 a 292 tr. . (Rozh. ze 17. prosince
1932, Zm 1T 429/32.)

Zpétna koupé.

Vyhradili-li si prodatel¢ nemovitosti v trhové smlouvé bez jakého-
koliv zvlastniho omezeni pfedkupni pravo podle § 1072 obé. zik. a pravo
zpétné koupé podle § 1068 obé. zdik. s knihovnim zajiSténim, neméla
okolnost. Ze prodatelé nevykonali ve lhaté § 1075 obé. zdk. predkupni
pravo, vliv na jsoucnost vyhrazené¢ho jim prava zpétné koupé. (Rozh,
z 22. prosince 1932, R II 458/32.)

Zpronevéra.

I cenné papiry (akcie), dané pachatelem se souhlasem vlastnika
bance do zastavy za ucelem realisace zapiiicky, kterou vlastnik timto
zpuscbem chtél pachateli poskytnouti, mohou byti pfedmétem zprone-
very; svémocny prodej té€chto papiri pachatelem jest »pfivlastnénim si«
jich po rozumu § 183 tr. zak.

Pro dosah §§ 183, 184 tr. zak. (pro zji§téni, ide-li o zlo&innou kvali-
fikaci pokud se tyCe vyssi sazby trestni) iest vSak z povSechné objek-
tivni hodnoty téchto papirii ode&isti ¢astku, kterou by bylo vlastniku
(svéfiteli) beztak vynaloZiti, by si znovu ziednal skutednou moc nad nimi,
i kdyby nebylo doSlo ke svémoci (Sastku, kterou vlastnik prostiedkem
svéfeni papirtt k lombardu zamyslel zaptiiciti). (Rozh, z 21. ledna 1933,
Zm 1 973/31.)

Sménka vydanad kupitelem na celou kupni cenu nebo na jeji ée’}st,
najmé na ¢ast zbyvajici po hotové splatce, miiZe byti platidlem, nebo jen
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prostifedkem k zabezpeleni pohleddvky vzeSlé prodateli z kupni ceny;
v tomto pfipad€ trva pohleddvka z kupni ceny dale a kupni cena je ku-
pitelem zaplacena teprve, aZ sloZi sménecnou valutu u drZitele sménky;
do té doby ziistiva tiinnou vyhrada vlastnického prava pfes odevzdani
sménky.

Poiistné, které kupitel dostal v pfipad® zkdzy (znehodnoceni véci),
je pfedmétem oné vyhrady vlastnického prava prodatelova a véci kupiteli
po rozumu § 183 tr. zak. svéfenou jen, bylo-li poii§téni uzavieno pro-
datelem ve vlastni prospéch (na vlastni 1i¢et), nebo, bylo-li ujednino, Ze
kupitel véc pojisti a Ze — nastene-li poiistny pfipad dfive, neZ bude
kupni cena 1iplné zaplacena — pripadne pojistny peniz prodateli, na jehoZ
ﬁée/t b)Vla pak véc kupitelem poiisténa. (Rozh. z 2. tinora 1933, Zm II
281/32.

Prehled judikatury Nejvy$siho spravniho soudu.
Cesty.

I za uéinnosti zdkona &. 116/1927 Sb. lze povoliti vybirdni myta
podle zdkona ¢&. 32/1867 z. z. fes. (Ndl. ze 13. ledna 1933, ¢. 20.559/32.)

Clo.

Strana nemé pravniho naroku, aby ii byl povolen zidznam zboZi
vyvazeného ke zuslechténi nebo ke spravce (k cili bezcelného zp&tného
dovozu) podle § 62, odst. 2., resp. 63, odst. 1., lit. f cel. zdk. 114/27 Sb.
(Nal. z 21. ledna 1933, & 16813/30.)

Dané.

Je nezakonné, odepie-li ifad meritorné€ jednati o ndroku pravnické
osoby na v&cné osvobozeni od divky z maijetku podle § 4 II. (§ 43, &. 3)
zék. o davce z ditvodu, Ze narok ten nebyl uplatnén jiZ v pfiznani. (Nl
7 28. ledna 1933, &. 1048.)

Zékon o ddvce z majetku a z pFirfistku na majetku ¢. 309/1920 Sb.
plati na &asti byv. vévodstvi T&Sinského, nad niZ bvla rozhodnutim kon-
ference velvyslancii, danym v PafiZi dne 28. Cervence 1920, uznana dnem
10. srpna 1920 svrchovanost Ceskoslovenska. (Nal. z 2. iinora 1933, . 860.)

Osobami ru&icimi podle § 8, odst. 3. zak. & 268/23, resp. § 8, odst.
2. zak. ¢. 321/21, za daifi z obratu, stihajici pravnickou osobu, jsou také

likvidatofi druzstva na Slovensku. Tyto osoby ruci za dafi z obratu, pfe-

depsano)u druZstvu i za dobu pfed likvidaci. (Nakl. ze 7. finora 1933,
¢, 1874.

Za t¢innosti zakona o piimych danich ¢ 76/1927 Sbh. plati pro
otdzku, jde-li o stavbu, které piislusi ndrok na osvobozeni od dané
domovni, stanoveny v § 49 zdkona o staveb. ruchu & 44/27, veSkerd
ustanoveni v § 136 zdkona o pfimych danich, tedy i odst. 5., vyluCujici
vyhody p¥i soucasném uzivdini dvou nebo vice malych byti jednou
domdcnosti. (Ndl. z 23. prosince 1932, &. 20.173.)

Néstavbu podle § 1, & 3 zdk. & 242/1911 ¥. z., kterou se rozumi
zvySeni jiz postavenych budov ziizenim novych pater, nelze subsumo-
vati pod pojem staveb domi s malymi byty podle § 37 zdk. €. 45/1922 Sh.
(N4l. ze 4. ledna 1933, & 21.093/32.)

20
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V mistech, nepodrobenych zcela dani ¢inZovni (§ 143, odst. 1., lit, by
zdk. €. 76/1927 Sb.), podléhaji této dani hostinské pokoje, slouZici ku
pfechovdvdni ecizinci a noclehdfi za plat. (Ndl. ze 4. ledna 1933
¢. 21.095/32.) k

Predpoklady pro uloZeni 5% zvySeni dané z obratu podle odst, 6,
§ 17 zdkona &. 268/1923 Sb., resp. podle zdkona & 246/1926 Sb., n e lze
podptrné posuzovati podle § 309, odst. 3. zdkona .o pfimych danich.

Sazba uhelné dané z koksu, pouZitého k vyrob& surového Zeleza,
ve vysokych pecich, 50 h za. 1 ¢ podle €l I. zdk. & 116/26 Sb., pFislusj
jen na koks za wéinnosti tohoto zdkona z koksdrny vy-
praveny a k vyrobé Zeleza skutedné pouZity. (Ndl. ze 13. ledna 1933
&. 852.) .

Castky, které obdrZeli jednotlivi ¢lenové karteiniho sdruZeni z df-
vodu vyrovnani cen na zdkladé kartelniho ujednini, nejsou uplatou
podle § 9 zdk. &. 321/21 Sh. (N&l. ze 17. ledna 1983, &. 503.)

Fond spoleénosti s ru€. obm., majici povahu specielniho fondu
reservniho ve smyslu § 95 lit. 7) zdk. o os. d., ktery byl utvofen v dobs,
kdy spoleénost podléhala vSeobecné dani vydélkové, a byl vykdzdn
v bilanci rozhodné pro vymeéieni zvlastni dané vydélkové podle zdkona
¢. 271/20 Sb., slusi vésti v evidenci fondi jako fond nezdanény. (N4l
z 27. ledna 1933, &. 18.679/32.)

Domovské pravo.

Za platnosti konskrip&niho patentu z 25. fijna 1804, €. 4, sv. 23 Sb.
zak. pol., nasleduji nemanZelské nezletilé déti vZidy matku pfi zmé&n& do-
movské pfisluSnosti, tedy i tehdy, nastala-li zména nasledkem siiatku,
tfebas siiatkem tim nebyla provedena legitimace per subsequens matri-
monium. (N&l. z 25. ledna 1933, C. 1487.)

Honebni pravo.

Nebyl-li vymér okresniho tifadu, kterym béfe na védomi pronajem
spoledenstevni honitby, pravni moci, neni okresni tifad jiZ opravnén, do-
spéie-li pozd&ii k iinému hodnoceni danych okolnosti (§ 13 &es. honeb.
zékona), vymé&r sviii z moci tifedni odvolati a pronajem zruSiti, le¢ by tu
byly podminky obnovy Fizeni. (N4l z 12. ledna 1933, &. 21206/32.)

Jazykové pravo.

Kvalifikaci méné uspokojivou nebo mneuspokojivou pro mneznalost
statniho jazyka ve sm. ¢l. 66, jazykového nafizeni &. 17/1926 Sb. jest roz-
uméti celkovy kvalifikadni posudek. (Nal. z 27. ledna 1933, &. 1397.)

Clanek 7. odst. (1.) jaz.na¥. ¢&.17/1926 Sb., pokud obszhuje pfedpis, Ze
listiny a spisy, zfizené v dob& pocinajici dnem 6. bfezna 1925 a sepsané
v jazyku menSinovém, lze pfedloZiti — jako pfilohy, doklady, k ditkazu
nebo k jinym tfednim ucelim — soudiim, tifadiim a organtim v cit. odst.
(1.) blize oznalenym jen v ovéfeném piekladu do stiatniho jazyka,
odporuje jazykovému zdkonu. (N&l. ze 7. tinora 1933, &. 7769/32.)

Vyrok trestniho soudu, kterym bylo soukromému Zalobci pohroZeno,
7e, nepfedloZi-li ovéfeny pieklad pisemnosti, pfeklad bude pofizen na
jeho ttraty, neni aktem zaloZenym v pravu jazykovém, nybrZ v trestnim
pravu procesnim. (N4l. ze 7. tinora 1933, &. 8498/32.)
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Ustanoveni ¢l. 82, odst. 2. véty 1. jaz. nafizeni, ie ve shodé s jazy-
kovym zadkonem. (N4l. ze 14. tinora 1933, &. 7768/32.)

Mimofddnd opatieni povdledné.

Ustanoveni 2. véty 1. odst. &l. XXII. vldd. na¥. & 276/1924 Sh.
o vypoCtu valutniho zisku, jehoZ odvedeni jest podminkou odskodného
za vale€né pljcky, uloZené v cizing, které byly dne 2. Gervna 1920
v lombardu, jest kryto § 12 zikona & 216/24 Sh. (Ndl. z 9. ledna 1933,
¢. 12.949/30.)

Jestlize hodnota vélenych ptjéek, piihlasenych k vym&né podle
zdlkona €. 216/24 Sh. a ocenénych 30% své jmenovité hodnoty (§ 27 cit.
zakona), piipoCtena ke jméni vzatému bez vilenych pijéek za ziklad
ddvky z majetku, pfesahuje hranici 25.000 K&, stanovenou § 4 cit. za-
kona, ma jejich vlastnik ndrok na odSkodnéni jen ohledné téch pijcek,
jejichZz jmenovitd hodnota, cenénd 30% v K&, odpovidd rozdilu mezi
jménim, vzatym za zdklad ddvky, a hranici 25.000 K& N4l ze 13. ledna
1938, ¢. 21.237/32.)

Obcanstvi statni.

»Skuteénym tfednikem« Ceskoslovenského stdtu podle § 1 4. dstav.
zak. €. 236/20 Sb. stal se tifednik justiéni spravy na Slovensku podle zak.
& 270/20 Sb. teprve vykonem sluZebni pfisahy podle § 6 cit. zdk. (N4l
ze 14. ledna 1933, &. 21.097/32.)

Obecni véeci.

Obec ani obecni rada nejsou legitimovany k podani rekursu proti
rozhodnuti okresniho tfadu ve v&ci volby kostelniho konkurenéniho vy-
boru na Moravé podle § 14, zak. & 11/1864 mor. z. z., iimZ bylo vysloveno, Ze
aktivni volebni pravo pFisludi toliko katolickym c¢lentim obecnich rad.
(N4l z 21. ledna 1933, &. 20.011/32.)

Podle pravidel o vybirdni obecnich poplatkii stavebnich v Roudnici
n/L. (shodngch se vzorcovymi pravidly vl. naf. & 143/1922 Sb.) nelze
vedle poplatku »za novostavby, pfistavby« atd., pfedepsaného podle § 6
za stavebni povoleni, ukladati tento poplatek iest&€ zvlasté také za po-
voleni k uZivani stavby. (N4l. z 23. ledna 1933, ¢. 11.594/31.)

Ustanoveni § 1, odst. 2. pravidel o obecni ddvce z ndjemného, ve zné-
ni ¢l VI. § 1, odst. 2. vzor. pravidel vl. na¥. 15/1928 Sb., dle n&¢hoz &astky,
0 které bylo ndjemné od 1. ledna 1933 zvy3eno, neisou zdkladem pro vy-
méfeni davky, vztahuje se i na p¥ipady, kde ndjemni objekt po 31. prosinci
1927 za najemné proti roku 1927 vy$si byl nové pronaijat. ~(N&lL
z 23. ledna 1933, &. 121.)

Byla-li na ¢lena obecni rady neb zastupitelstva podana obZaloba pro
zlo¢in dle §§ 8, 153 tr. z., nemiiZe sviij fifad vykonavati, pokud trva fizeni
trestni (§ 25, odst. 2. obecniho fAdu mor. ze dne 15. bfezna 1864, €. 4
z. z.). (N4l. z 24. ledna 1933, & 1070.)

Zemsky ifad, rozhoduije o odvolani poplatnika do rozhodnuti okres-
niho dfadu ve véci davky z pfirfistku hodnotv nemovitosti, neni za tcin-
nosti davkovych pravidel & 143/1922 Sb. opravnén, rozhodnuti to zmoci
tifedni zmdniti v neprospéch odvolatele. (Usneseni ze 6. tinora 1933,
¢ 108/31 pres.)

20%
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Do rozhodnuti, jimZ bylo v cesté instanéni zruSeno usneseni ohee.
niho zastupitelstva, ze souhlasi se zFizenim poboCky obecni spo¥i
a prejimd rudeni také za zdvazky této pobocky, neni spofitelna legiti-
movéana -stéZovati si k Nejvysiimu spravnimu soudu. (Ndl. ze 13. ledng
1933, ¢. 516:) 3

Poji§tovini socidlni.

Stavebni podnik nelze povaZovati za podnik doasny ve smyg]m
§ 46, odst. 2. zdk. ¢l. XIX.:1907, jen proto, Ze se provozuje sezonns,

(Nal. ze 7. ledna 1933, &. 20.585/32.) 1

Mzdou podle § 10 zak. & 221/24 Sb. jest i zpropitné, které dostdvg
holi¢sky pomocnik, jsou-li splnény podminky, v cit. § uvedené. (NI, z 19, |
ledna 1933, 824.)

v

Rozhodnuti okresniho tifadu o odvoldnich, podanych do nékolika
platebnich rozkazii okresni nemocenské pojiStovny, z nichZ Zadny nezni
na vice nez 200 K¢, je koneénym dle ¢l. 8, odst. 3. zdk., &. 125/27, t¥eba
soucet p¥ispévki k placeni uloZenych 200 K& pfesahoval. (Nal. z 19. ledna
1933, ¢. 826.) ‘'

Skutecnost, Ze zaméstnanec si zpiisobil nemoc lehkomyslnym nebo
nemravnym Zivotem, neosvobozuje nemocenskou pojistovnu od povinnosti
poskytnouti mu nemocenské oSetieni (§ 95 I, Cis. 1, zdk. C. 221/24) a jo
proto i zaméstnavatel, jsou-li ddny podminky § 20, odst. 2. zdk. 221/24,
povinen nahraditi nemocenské pojistovné tento podpiirny nédklad. (Nal,
z 19. ledna 1933, ¢. 855.) )

Ve sporech o nemocenské pojisténi zaméstnancii, uvedenych v zd-
koné ¢ 117/1926 Sb., plati co do lhiity a mista ku poddni opravného
prostfedku proti vymériim nositelit poiiSténi pfedpisy zdkona ¢&. 221/1924
Sb. (184/1928 Sb.) a nikoliv ustanoveni § 17 nafizeni ¢ 4790/1917. (Nl
ze 24. ledna 1933, &. 1157.) : ol

Dnem onemocnéni ve smyslu § 32 nemocenského zakona &. 33}1’3@'
. z. nelze rozuméti den, kdy dle § 6b) cit. zdkona, ve znéni zakona
¢. 457/1917 ¥. z. nemoc byla hlaSena. (Nal. z 2. tinora 1933, €. 1356.)

V ptihlasce ku poijisténi dle zak. &. 221/24 Sb., podané bez vyhra

dala a v ni sebe za méstnavatele oznadcila, jest zaméstnavatelem piihla:
ného. (Nal. z 2. tinora 1933, &. 1713.)

Podle § 1, odst. 2. zdkona o pensiinim poji§téni soukromych zamést
nancii ve vyssich sluzbach, & 26/1929 Sb., podléha pensijni pojistné
vinnosti kandidat advokacie. s

Trvalost zaméstnani neni podminkou poiistné povinnosti pens
dle zakona o pensijnim pojiS§téni soukromych zaméstnancit ve vy:
sluzbéach, ¢. 26/1929 Sb. (N&l. ze 17. tinora 1933, &. 20.137/30.)

Poplatky. ,
Poplatku podle sazeb. pol. 84 B) 2. popl. prav. podléhaji listi
o pohleddvkdch, vzniklyeh vydateli listiny., (N4l. z 30. prosince
& 21.706/29.) ‘
Rizeni spravni.

Odvolaci ufad, rozhoduje o odvoliani podle § 81 na¥. &. 8/1928{1
neni opridvnén zméniti z uFedni moci vyrok I. stolice v neprospéch
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volatele ve v§ech pfipadech, kdy na koneéném vyfizeni je zucastnén
vefejny zdjem. K takové zméné je opravnén jem v téch pfipadech a
potud, kdy a pokud podle pfedpisti neb intenci specielniho zdkona
spravniho jde o vefejny zdjem nezadatelny. (Usneseni plen, z 19.
prosince 1932, €. 90.)

Strana nemda pravniho naroku na to, aby bylo jeiimu navrhu na
pfibrani druhého znalce vyhovéno jiZ proto, Ze spravnost dobrozdani
ufedniho znalce popfela a predloZila osvédceni odborného tfadu, odpo-
rujici podanému dobrozdani. (Nal. z 8. tnora 1933, &. 16677/32.)

Odvolaci fifad, rozhoduje o odvolani podle § 81, naf. & 8/1928 Sb.,
neni opravnén zméniti z tfedni moci vyrok I. stolice v neprospéch od-
volatele ve vSech ptipadech, kdy na koneéném vyf¥izeni je ziastnén ve-
feiny zdjem. K takové zméné je opravnén jen v téch pripadech a potud,
kdy a pokud podle pfedpisii neb intenci specidlniho zdkona spravniho jde
o vefeiny zdjem nezadatelny. (Nal. z 10. tnora 1933, &. 18753/31.)

Piedpis § 28 civ. fadu soudniho (zakl. & 113/1895 ¥. z.) o tom, Ze
osoby, zptisobilé k vykondvani tnfadu soudcovského a ustanovené u
soudu, nepotfebuji zastoupeni advokatem, mnezbavuje tyto osoby povin-
nosti, aby ve smyslu § 18 zik. o spravnim soud& svoii stiZnost, podanou
k nejvys8imu spravnimu soudu, daly opatfiti podpisem advokata. (Usne-
seni z 18. ledna 1933, &. 208.)

Za ucCinnosti vlad. naf. & 8/1928 Sb. neni ministerstvo povoldno
rozhodovati, a to ani jako stolice odvolaci, o Zadosti za obnovu Fizeni
skonCeného rozhodnutim, jeZ vydalo pfed ucinnosti citovaného vladniho
nafizeni jako stolice tfeti, tyka-li se diivod obnovy ftizeni ve vSech sto-
licich spravnich. (Nal. ze 7. ledna 1933, & 20.729/32.)

Rizeni pfed nejv. sprav. soudem.

Divodem pro zastaveni Fizeni podle § 44 zdk. o s. s. i bez sou-
hlasu st€Zovatelova neni za vSech okolnosti, odvola-li iifad své rozhod-
nuti pred nejvyS$§im spravnim soudem nafikané.

Odvolani rozhodnuti pfed nejvy3sim sprdvnim soudem nafikaného
neni diivodem pro odmitnuti stiznosti podle § 2 zdk. o s. s. (t. i. protoZe
neni tu jiZz pfedmé&tu stiZnosti) a to ani tehdy, byl-li ifad k odvolani roz-
hodnuti podle zvlastniho zmocn&ni zdkonného (na ptf. § 256, zdkona ¢&.
76/1927 Sb.) opravnén.

Odvola-li zZalovany ufad své rozhodnuti stiznosti u nejvy$siho
spravniho soudu nafikané a vyda pfed zastavenim fizeni o stiZnosti
podle § 44 zék. o s. s. rozhodnuti nové, jest stiznost k nejvy$simu sprav-
nimi soudu proti tomuto novému rozhodnuti p¥ipustna. (Usneseni z 30.
ledna 1933, &. 884/31 pres.)

Stavebni pravo.

Zi, ucinnosti vl. naf. & 174/1928 Sh. je k udileni stavebniho povo-
leni ke z¥izeni Zivnostenské provozovny v méstd Znojmé kompetentni
v prvé stolici urad politicky. (Nal. ze 14. ledna 1933, & 20.942/32.)

3 V parcelacnim Fizeni nepfislusi sousedu narok na to, aby stavebni
tifad vydal zastavovaci zdkaz podle § 13, odst. 2. Ces. stav. fadu. (NAl.
z 10. tinora 1933, &. 2107.)

Utinky pfehledného planu regulaéniho a zastavovaciho pldnu pro
Prahu podle § 15 zédk., &. 88/1920 Sb. nepostihuii stavby Zeleznini. (Nal.
ze 17. tinora 1933, &. 1871.)



Skolstvi.

Ugitelky ruénich praci s vysvédéenim zpiisobilosti pro $koly ob-
Sanské maii nirok na vy$s§isluzné podle § 7, odst 4. zak. . 104/1926 Sb.
jen tehdy, jsou-li dekretalné ustanoveny definitivnimi nebo zatim-
nimi uditelkami na $koldch téch. (N4l. z 26. ledna 1933, ¢. 1235.)

Zakony ¢&. 319/18 ¥. z. a 52/19 Sb. neposkytuii samy o sob&
0sobé uditelské pravni narok na drahotni pfidavky, stanovené v uvede-
nych zadkonech. (Usneseni ze 6. inora 1933, &. pres. 888/31.)

Neuéinil-li uéitel, uchdzejici se o vypsané misto ucitelské na ve-
fejné Skole ndrodni na Moraveé, v konkursni 1haté prohldSeni o bezpod-
mineéném nastoupeni mista v uréenou dobu ve smyslu vynosu minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. unora 1924, ¢&. 149.429/23 (Vést-
nik min. §kol. VI, str. 98 z r. 1924), nelze z tohoto diitvodu Zidost jeho
ponechati mimo uvdZeni jakoZto Zadost naleZitymi vykazy neopatienou
ve smyslu 8. véty § 4 zdkona ze dne 24. ledna 1870, ¢. 18 mor. z. z
(N4l. ze 17. prosince 1932, ¢. 11.347/32.)

Valeéni poSkozenci.

Pfedpokladem naroku na dichod invalidni podle § 7’a 113’151.’ zak.
&is. 142/1920 neni tiplna a trvalad vyd&leéna neschopnost. (N4l z 1. tinora
1933, ¢ 1412.)

Vodni pravo.

Kvalifikaci »odtoku« jako vody soukromé ve smyslu § 4, lit. d) v.
z., nebrani ani okolnost, Ze odtok je staly, ani okolnost, Ze voda ta
teSe v pevnych bfezich, ani okolnost, Ze odtok tece pfes po-
zemky nékolika vliastniki. (NAL z 18. ledna 1933, &. 775.)

Povaze iimané vody iako vody spodni neni na zdvadu, Ze protéka
v nepatrné hloubce pod povrchem a v nevelké vzdélenosti od povrcho-
vého vyvéru. (Nal. z 15. iinora 1933, ¢. 20.949/32.)

Vojenské veéci

Diistoinik h¥eblinstva ve vysluzbé, iehoZ vysluzné bylo vyméfeno
z pensijni zdkladny, odpovidajici pozitkiim VI. hodn. tfidy, nema naroku
na pfiplatek ve smyslu § 1, zdk. & 80/1928 Sb., ani tehdy, nabyl-li slu-
Zebnich p¥iimf VI. hodn. tfidy imenovanim. (N4l. z 20. ledna 1933, &. 765.)

Odepie-li ministerstvo narodni obrany vojenskému gaZistovi v za-
loze zaopatfovaci poZitky tchyln€ od ndvrhu superarbitraéni komise,
musi rozhodnuti svoje naleZité odfivodniti. (N4l. z 28. ledna 1933, &. 996.)

Zaméstnanci vefejni.

Pravoplatné podminéné odsouzeni statniho tfednika trestnim sou-
dem nepfekazi disciplindrni komisi, aby pfed uplynutim zkuSebné lhiity
podle zak. & 562/1919 Sb., nfednika toho disciplinirn& potrestala. (NAl.
ze 17. ledna 1933, &. 770.)

Misty »ve sluzbach fondu vefejného« ve smyslu § 4, lit. a) zdk.
¢. 462/1919 Sb., o propiiicovani mist legionafiim isou vSechna mista ve
sluzbach vefeinych fondd, nikoliv toliko mista u spravy téchto fondii.
(Nal. z 26. ledna 1933, &. 1154.)






