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Rimské prdvni ideje v ob&anském zdkoniku
a v osnové¥).
Prof. Dr. Jan VdzZny.

Studium tohoto problému je jisté jednim z naléhavych
tikolt, jeZz dneini doba p¥indsi romanistovi. Dnes, kdy zda se jiz
byti hotovo znéni budouciho deskoslovenského obcéanského zd-
konika, a jeho uzdkonéni p¥inese snad doba pomérné jiz blizk4,
je stejné zajimavo, jako vyznamno uvédomiti si rozsah dédictvi
fimského svéta pravniho v obfanském zakoniku a v jeho nove-
lich i tendence nové osnovy v tomto sméru. Ze toto studium
nabyva na asovosti tim, Ze pritomna doba je 1400letym vy-
ro¢im vydani nejvétsiho zakonika vSech dob, Digest, jenZ praveé
zabezpecil, Ze dédictvi Fimského pravniho genia bylo lidstvu
zachovano, to, myslim, neni tfeba zddraziovati. Problém sam
je oviem rozséhly, pfimo obrovsky. I nemtZe byti ucelem této
studie, otazku, byt jen z daleka, vycCerpati. Obmezim se na jed-
notliva pozorovani. Myslim, Ze i ta by mohla byti instruktivni.

[

Vénujme se predevsim studiu Fimskyeh pravnich ideji v ob-
¢anském zakoniku a noveldich.

Vzajemny pomér obéanského zakonika k Fimskému pravu
bych vyjadiil témito hlavnimi schématy: 1. shoda, 2. rozdil
a zvlasté opak, 3. vyhrady a dodatky k Iimskym principtm,
obecné prevzatym, 4. generalisace fimskych specidlnich ustano-
veni, 5. unifikace.

Dtive, nez uvedu piiklady, chtél bych poukazati k jedné
zajimavé okolnosti. Jak znamo, nepfeslo v moderni zakoniky
Cisté pravo fimské, ale v rouSe prava pandektniho fimské pravo
tak, jak bylo zrevidovano a zménéno Justinidnem v jeho zako-
nodarném dile, zvlasté Digestech'). NuZe je velmi zajimavo, Ze
JiZz pomér tohoto zdkonodarného dila ku pravu klasickému, jak
je vypracovano ve vrcholnych dilech poslednich klasickych
pravniki, lze vyjadiiti uvedenymi schématy, jichZz jsem pouZil
pro pomér obcanského zakonika k pravu Digest. Nejsou to
jenom kompilatofi justiniansti, kte¥i se snaZi pomérné malymi
zasahy prizpisobiti staré, osvédéené pravo nové dobs: totéz lze
Fici o tvircich ob&anského zdkonika. I jest pochopitelno, Ze

*) Predndska v Moravské Jednoté Prdvnické dne 15. biezna 1933.

) Srov. Bonfante, Histoire du droit romain, T. II, Les interpolations,

a literaturu tam uvedenou. Sommer, Prameny soukr. priva Fimského,
str. 107 a n. '
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struktura starého prava jest rozsihle zachovana. PTi tom zaji-
mavo je zvlasté to pozorovani, naskytajici se hojné, Ze v obdan-
ském zakoniku nachazime definitivné provedeno to, co v kom-
pilaci justinidinské jen nesméle v naznacich probleskuje, jako
zase kompilace provadi do disledkd specidlni ndméty dinitelq
klasického prava. Zkratka, od mnejstarsiho Iimského priva
k pravu klasickému, a odtud k pravu justinianskému, od tohoto
zas k pravu oblanského zdkona vede podivuhodné primocary
organicky vyvoj. Ze dovrSeni vyvoje nachidzime nejednou
i v tom nebo onom ustanoveni osnovy, Ze mnohé nové ustano-
veni osnovy je nezbytnym disledkem organického vyvoje Tim-
ského prava, je jisté obdivuhodno.

Shody. Uvésti, byt i jen piibliZzné, material, sem naleze-
jici, je nemoZno. Bylo by moZno citovati nékolik set shodnych
pravnich ustanoveni dnesnich a Timskych. Jen prikladem
uvadim, Ze jednotlivé smlouvy obligaéni jsou, nékdy i s ka-
suistickymi podrobnostmi, upraveny stejné v pravu dneSnim,
jako v pravu Fimském, podobné zanik obligaci, materie, uve-
dend v obcanském zakoniku slovy: zdvazek zanika ,pte-
devSim“ placenim, to jest plnénim toho, co se dlu-
huje, kteraz slova jsou vlastné doslovnym prevzetim Gaiovych
slov: tollitur autem obligatio ,praecipue” solu-
tione eius, quod debetur; totéz plati o obecnych naukach
obliga¢nich; i dnes zistava zakladni Fimska struktura dédie-
kého prava se zakladnim juristickym rozliSovdnim mezi
delaénim divodem z testamentu a ze zdkona (tfebaze mezi
obéma divody neni jiz naturaliter pugna), mezi dé-
dictvim a odkazem, mezi testamentem a kodicilem; prdvo poru-
Censké, zaloZené piedevsim na delaci, podobné jako dédické
pravo, predpokladajici stejné ,statum civitatis®, tedy
nepfistupné cizincim (§ 192), prozrazuje starofimskou struk-
turu tohoto institutu; podnes zbyla starobyld spojitost mezi
jmenovanim poruénika a testamentem; starobylé motto tutor
personae, curator rei datur, jiz u Riman@ pfesné nevy-
stihujici skute¢né poméry, jest reprodukovano (s jeSté vétsim
nevystizenim véci) v obéanském zakoniku; ve spoluporucenstvi
trva Timskd zasada o soliddrnim ruceni. V ¢Getnych pFipadech
jdou vécné shody Fimského a oblanského prava az ku shodnosti
slovni formulace. § 697. Na zcela nesrozumitelné vy-
minky hledi se tak, jako kdyby nebyly pfipo-
jeny. Srovn. Alfonus Varus, D 34, 8, 2. Quae in testa-
mento scripta essent neque intellegerentur
quid significarent ea perinde sunt, ac si seripta
non essent: reliqua autem per se ipsum valent.
Nebo § 553. Je-li v poslednim pofizeni ustanoven
dédic, nazyva se toto testamentem; obsahuje-li
v8ak pouze jind opatfeni, nazyva se kodicilem.
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Srovn. Inst. II, 25, 2. Codicillis autem hereditas
neque dari, neque adimi potest, ne confundatur
jus testamentorum et codicillorum.

Rozdilnd a opac¢na ustanoveni. Jsou zajimava
piedevsim potud, pokud v opaéné normé obcanského zakonika
je implicite obsaZzen zanik nebo obsolétnost starofimského civil-
niho dogmatu nebo institutu. Tak v § 575, ustanovujicim, Ze
pozd&jsi zdvady nerusi platnosti posledniho porizeni, odstrainu-
jieim zvlasté pripady fimgkého testamentum irritum
(Unger), je zfejmé obsaZen zanik antické kapitis domiunuce
s jejimi zruSovacimi civilnimi nasledky. Ustanoveni §§ 554, 556,
562 jsou disledkem zaniku starofimského dogmatu: nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere

otest, jehoZ odstranéni je ostatné vyslovné normovano
v § 534. V § 695 zazniva zruSeni starofimského dogmatu
semel heres, semper heres.

Nez nebyli bychom pravi velikosti fimskych pravnich éini-
tel, kdybychom se spokojili v uvedenych a obdobnych pfipa-
dech konstatovanim opaku, konstatovanim opaéného vycho-
diska. Nebof ve valném poctu piipadl, sem ndleZejicich, jde
o vie. Rozdilné obecné stanovisko obcanského zakona nalézame
jiz. piipraveno v pravu fimském jako specidlni ustanoveni, od-
porujici jiz staroddvnému dogmatu, takZe nové obecné ustano-
veni ob¢anského zdkona je jen generalisaci jiz Fimskych, klasic-
kych nebo poklasickych vyjimek.

Tento zjev je dobfe vidéti na uvedenych jiz §§ 554, 556
a b62. Z toho, Ze za skutkovych pfedpokladi téchto ustanoveni
Rimané stanovi piirost zbylého nebo uprazdnénéhc podilu
dédicim testamentnim, nelze vyvozovati, Ze snad nemaji zietele
It domnélé vili testatorove, kteryz zietel praveé vede obéanské
pravo k rozdilnému ustanoveni: Fimsti juristé jasné projevuji, Ze
onoho zietele miti nemohou, jeZto by se dostali do konfliktu
s kardindlni zasadou nemo pro parte testatus et cet.
Tam, kde nebyli vazdni timto dogmatem, a to bylo v testa-
mentu vojenském, dochazeji fim&ti pravnici k témuZ rozhodnuti,
jako obéansky zdkon. Jinymi slovy, ustanoveni ob&anského za-
kona jsou prevzetim a zobecnénim ustanoveni ¥Fimského testa-
mentu vojenského.

Jiny priklad nam skytaji smlouvy ve prospéch tietiho.
Jejich Uplné uznani § 881 ve znéni IIL. novely zdilo by se
byti prosté opakem Iimského reZimu, vyjidfeného starodivnym
heslem alteri stipulari nemo potest. Nez opét bychom
nebyli pravi Fimskému duchu pravnimu. Jiz Rimané dosli
poznani, Ze piijemece slibu muze vidycky Zalovati, pokud ma
na splnéni tfetimu pravni zajem; v pripadech zvlastniho zietele
hodnych mohl poskytnouti praetor Zalobu dokonce samému tie-
timu jakoZto actio ex decret o; Justinidn pak stanovil Ffadu
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vyjimek, kdy tfeti mlze Zalovati®). I jest citované ustanoveni
vlastné jen generalisaci fimskych specidlnich pfipadd.

Jiny priklad poskytuje obecnd zptisobilost Zen k poruenstvi
podle I. novely k obéanskému zadkoniku. Na prvni pohled prostg
odstranéni opacného Fimského rezimu, jeviciho se v proslulém
hesle: tutela virile officium est. NeZ v Fimském privu
cisafském tato zdsada byla jiz protrZena dilezitou vyjimkou,
vzhledem k niZ nezndmy kompildtor reprodukoval v Digestech
citovanou zdsadu Gaiovu s obmezujici interpolaci: tutela
splerumquet virile officium est?®). coZz se presné sho-
duje s § 192 obdanského zdkoniku; novela, odstraiiujic. obmezeni
Zen na poli porucenstvi viibec, zobeciiuje Ifimskou vyjimku.

Koneéné bylo by uvésti pfipad transmise. § 537. Pie-
tkal-1i dédiec ztstavitele, pTFfechdzi dédickég
pravo na jeho dédiceipfed tim, neZ se dédictvi
ujal. Na prvni pohled pravy opak fimské zisady, vzpomenuté
a potvrzené = Justinilnem: hereditatem, nisi fuerit
adita, transmitti nec veteres concedebant nec
nos patimur (C6,51,1,5); aviak sdm Justinidn tuto zasadu
téméi vycerpal dalekosdhlou vyjimkou, takZe pak obdansky
zakonik opac¢nou zasadou nepiindsi vlastné nic nového, az na
odstranéni ¢asového obmezeni, jez méla Justinidnova trans-
mise ).

Jak vidéti, jsou mnohé novoty obéanského zakonika vyvo-
jovym pokrokem, vyrostlym z naznaki Fimskyech.

Mame vSak vyjime¢né také nékteré novoty obé. zikonika,
které mnelze nazvati pokrokem proti pravu Fimskému. Takovy
priklad poskytuje jedna norma z prava poruéenského. Podle
prava Timského nemd byti porudenstvi svéfovano tomu, koho
rodice porucencovy, otec nebo matka, vyloudili z porucenstvi
(D 26, 5, 21, 2). Oblansky zakonik vylucuje v § 194 z poru-
Censtvi toho, koho vylouéil z poruCenstvi otec (ne tedy také
matka). Ze toto odchylné ustanoveni neni pokrokem, ukazuje
I. novela k obé. z., ktera se vraeci k zasadé prava Iimského, vy-
tvofené v pruzném ovzdusi magistratské jurisdikce. Podobné
teprve ustanoveni I. novely k § 194, posl. véta, pribliZilo se ke
kasuistickym zasaddm Fimskym a opustilo méné pruzna pivodni
ustanoveni citovaného §, shodn4d s Justinidnovou novelou 72.
TéZ nelze nazvati pokrokem proti Fimskému pravu ustanoveni
§ 716 obé. z., jez priznava klausuli derogatorni prec jakysi for-

?) K romanistickym problémim srov. Bonfante, Scritti III, 241 a n.;
Riccobono, Annali Sem. giur. Palermo XIV, 404, 434; Vazny, 11 problema
di contratti a favore d. terzi. Bulletino XL. 43 a n.

% Gaius D 26, 1. 16, pr.; srov. Neratius fr. 18 od. Feminae tutores
dari non possunt. quia id munus masculorum est (nisi a principe filiorum
tutelam specialiter postulent).

%) Srov. Heyrovsky-Sommer-Vazny, Déjiny a systém soukr. pr. Tim-
ského. 584. Benfante-Vazny, Instituce. str. 602 a n.
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malni vyznam (jinak v pravu fimském, D 29, 7, 6, 2): IIL no-
vela se vraci k stanovisku fimského prava.

Vyhradyziimskychprdavnichzasad. To je snad
piirozend metoda zakonodarcova, Ze starodavnych pravnich
zasad, i kdyZz jiz zcela nevyhovuji, nerusi, ale ¢ini z nich vv-
hrady. V justinidanské kompilaci nalezli bychom mnoho dokladi
této metody, mnoho interpolaci tohoto dosahu. I v obdanském
zakoniku nalézdme mnoho piikladt. Tak § 1378. Recipuje se
tam Fimsky princip, Ze novaci zanikaji vedlejSi prava, s hlavni
obligaci spojena, jako rukojemstvi a pravo zastavni; ale z toho
se ¢ini vyhrada: ac-li strany zvlastni tmluvou nic jiného neusta-
novily. Tato zména souvisi se zménou samého zakladu novace.
ziejmou ostatné jiz z interpolovanych novot Justinidnovych ™)
Kdezto prava rimskd novace, pfevedeni to pfedmétu starého
zavazku v novacéni kontrakt verbdlni, pisobi pravni nut-
nosti — obé obligace maji tyZ predmét — zanik staré obli-
gace, a tudiz i jejich akcesorii, jest zaloZena novace v pravu
justinianském a pravu dneSnim nezbytné na vuli stran; vidyt
to uz neni prevedeni predmétu starého zivazku do nového
kontraktu, nybrz nahrazeni starého zdvazku zivazkem novym.
tieba se zménénym piedmétem, tedy bez vyslovné projevené
vile stran, Ze ma starSi zavazek zaniknouti, mizZe vzniknouti
pochybnost, kterou pak zakon (§ 1379) Tesi tak, Ze maji platiti
oba zavazky. Je-li tedy odvisly zanik starého zavazku na vili
stran, jest i jim prirozené ponechano, aby i modifikovaly ucinky
novace ohledné vedlejSich prav, tim spiSe, Ze novacénim kon-
traktem jiz neni formalni, k vedlejSim umluvam nepodajna sti-
pulace. Jiny pfiklad poskytuje § 907. Z fFimského principu,
mlcky prejatého, Ze nahodily zanik jednoho predmétu p¥i alter-
nativnim zdvazku ma v zapéti soustfedéni se obligace na zbyly
predmét, stanovi se odchylka pro tu skutkovou podstatu, Ze
smlouva byla uzaviena vyslovné s vyhradou volby: tu strana,
k volbé opravnéna, mize odstoupiti.

Generalisace. O vyznamném pfipadu generalisace,
smlouvach ve prospéch tfetiho, bylo jiz mluveno. Jiny pfiklad
mame v § 884 ve znéni III. novely. Obansky zakonik recipoval
ustanoveni Fimského prava justinianského o smluvené forme
pisemné: novela to rozsifila na kazdou smluvenou formu (ménic
oviem justinianské ,,non aliter vires habere consti-
tuimus* a shodné znéni oblanského zdkonika ,nepova-
Zuje se smlouva za uzavienou" na konstrukei pravni
domnénky). Jiny vyznaény p¥ipad, sem nalezejici, je laesio
enormis. Tento pfipad zruSeni smlouvy znd Fimské pravo jen
pii smlouvé trhové pro zkriceni trini ceny, tedy ve prospéch
prodateliv. Obcansky zdkonik to roz&ifuje nejen mna obd

%) Srov. Vagzny, Rimské pravo obligacni, II, 24 a n.; Bonfante-Vainy,
Instituce Fimského priva, 454 a n.
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strany pii trhu (§ 1060), ale i na vSecky smlouvy oboustranné za-
vazujici (§ 934). Jest ziejmo, Ze zbytedné specielni ustanoveni
§ 1060 jest reminiscenci na puvodni obmezenou funkei insti-
tutu ®); zdkon povazuje za nutné vyslovné ustanoviti, Ze pre
laesio enormis mohou smlouvu napadnouti obé strany.

Unifikace rtiznych vrstev Fimského prava.
K ni doslo ve velkém rozsahu v Justinidnové kompilaci. Kompi-
latofi slouéili ve velkém rozsahu rtzné oddélené fady Fimského
prava, proti sobé stojici, zvlasté pravo civilni, pravo praetorské,
pravo extraordinariae cognitionis. To prokazal &et-
nymi studiemi zvlasté S. Riccobono ). Ty7z badatel ukazal, 7e
v pravu Justinidnové neni jiz praktického rozdilu mezi uvede-
nymi pravnimi fady, a Ze si kompilatoii toho byli védomi, Ze
ovsem Uplného splynuti daleko neprovedli, jeZto to narazelo na
nepiekonatelné technické prekdziky, a §lo pfece o to, aby
obrovska kodifikace byla pomérné brzy provedena. Tak zbylo
v kompilaci Justinidnové mmnoho piipadi formalniho rozezna-
vani mezi pravem civilnim a priavem praetorskym, mezi pravem
civilnim a pravem extraordinariae cognitionis, které
piirozené odstranuji, jak postiehl Riccobono, nové zakoniky.
Uvedu nékolik zajimavych pfikladé z naseho obéanského zako-
nika. Poskytuje-li obansky zakonik cesiondfi prosté legitimaci
zalobni®), je v tom recepce Timské praetorské actio utilis.
Zakonné vyjimky, vzpomenuté v § 881 obé. z. (pfed upravou
novelovou), jsou recepci Fimskych vyjimek, chrianénych proti
striktnimu pravu na zikladé aequity actione utili. Zalova-
telnost smluvené odmény pii smlouvé mandatni je recepei usta-
noveni Fimského, proveditelného extraordinaria cogni-
tione.

Velmi zajimavé pripady unifika¢niho procesu, pravé nasti-
néného, nachazime v materii zrufeni posledniho pofizeni, ma-
terii- oplyvajici historickymi reminiscencemi, §§ 713 a nasl. Pro
nas problém je zajimava predeviim hned prvni véta §u 713:
dfivéjsi testament rusi se pozdéjsSim platnym
testamentemnejenom co do ustanoveni dédice,
nybrzivostatnichnatfizenich, pokud ztistavitel
neda jasné najevo v pozdéjfim testamenté, 7e
dfivéj8i ma zcela nebo z ¢asti trvati. Srovnejme
citované ustanoveni s pravem Fimskym. D 28, 3, 12, 1: si pa-
ganus, qui habebatiam factum testamentum, ali-
udfecissetetineocomprehendisset fidei heredis

6) Srov. Sedlicek, Obligaéni pravo, II. 69.

7) Viz na pf. tyto spisy: La fusione del Ius civile e del Ius praeto-
rium (Zittelmann-Festschrift); Diritto romano e diritto moderno, Palermo;
La veritd s. pretese tendenze arcaiche di Giustiniano (pfelozil Vazny, Ca-
sopis pro pravni a statni védu. 1932).

8) Srov. Sedladek, Ohligaéni pravo. I, 133.
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committere,ut priorestabulae valerent,omnimo-
dopriustestamentum ruptum est: quo rupto po-
test quaeri, an vice codicillorum id valere debe-
ret.etcumhaec verbasintfideicommissi, et sine
dubiouniversa, quae illic secripta sunt, incausa
fideicommissi erunt, non solum legata et fidei-
commissa, sedetlibertatesetheredisinstitutio.
Tedy jiz fimské pravo zna uvedenou vyhradu, platnou oviem
jen pravem fideikomisu, privem extraordinariae cogni-
tionis. Obfansky zdkonik zfejmé spojuje obé vrstvy prava,
normu extraordinariae cognitionis povySuje za
normu prava obéanského.

V téze materii pravni provadi obcéansky zdkonik splynuti
civilni hereditas a praetorské bonorum possessio, ci-
vilniho a praetorského prava dédického, které v Digestech jesté
provedeno mneni. § 721 ustanovuje: kdo ve svém testa-
mentu nebo kodicillu podpis profizne, jej pie-
trhnenebo cely obsah vymaze, ni¢ijej. K této skut-
kové podstaté poji Timské pravo jen praetorsky zanik testa-
mentu: zahajuje se bonorum possessio ab intestato,
testamentni dédic per exceptionem repellitur?).
V oblanském zikoniku obé skupiny pravnich norem splyvaji,
praetorské pravo vitézi.

Zajimavé je v naSi souvislosti ustanoveni § 723: zmni-
G¢il-1i zlstavitel pozdéjs§i pofizeni, av§ak dfi:
véjsi pisemni pofizeni nechal neporuSeno, na-
byva difivéjsi pisemni pofizeni opét udinnosti.
Opét recepce prava praetorského: za uvedené skutkové pod-
staty nmabude diivéjsi pofizeni opétné platnosti podle prava
praetorského: dédicové z diiveéjsiho testamentu mohou Zadati
0 bonorum possessio a jsou chrdnéni excepci proti dé-
dicim z pozdéjsiho. civilné platného testamentu. A § 723 pokra-
Cuje: istni pofizeni d¥iveéjsi timto zplisobem ne-
obZivne. Zcela totéz plati v pravu fimském (az na ono diffe-
rencovani mezi pravem civilnim a praetorskym); avSak kdeito
v oboru obcfanského zdkonika jde o jakysi divod vhodnosti,
ktery brani za uvedené situace oZzivnuti d¥ivéjsiho tstniho testa-
mentu, vychazi v pravu Fimském odGvodnéni téhoz zjevu ze
samé podstaty praetorské bonorum possessio secun-
dum tabulas: tato bonorum possessio, v jejichz for-
mach totiz jediné miZe dojiti k ozivnuti diivéjsiho pisemniho
testamentu, je moZna pravé jen na zakladé pisemniho testa-
mentu.

Velmi zajimavy piiklad unifikace prava civilniho a praetor-
ského a recepce tohoto prava poskytuje nam dale posledni véta
§ 778. Ustanovuje, Ze zemiel-li nepominutelny dédic, na né&j%

% D 44. 4, 4, 10; D 38, 6, 1, 8; D 37, 11, 1, 10.
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pravé nebylo v poslednim pofizeni pamatovano, jesté pred zf-
stavitelem, nabyvaji ustanoveni posledniho pofizeni opét plag-
nosti. Touz mySlenku provadi v pravu Timském pravo prae-
torské, korrigujic nepodajné opacéné dogma prava civilniho,
Srovnejme Ulpianiiv fragment disputaci, D 28, 3, 18, pr. Po g
tumus praeteritus vivo testatore natus deces-
sit:licetiuris serupulositate nimiaque subtili
tate testamentum ruptum videatur, attamen, sj
signatum fuerit testamentum, bonorum posses-
sionem secundum tabulas accipere heres scrip-
tus potest remque optinebit, ut et divus Hadri-
anus et imperator noster rescripsit. Tedy za uve-
dené skutkové podstaty cit. § obé. zdkonika nastavi v pravu
Iimském pouze praetorské oZivnuti testamentu: testamentnimu
dédici poskytuje se bonorum possessio secundum
tabulas, praetorské privo dédické, trebaZze de iure jest te-
stamentum ruptum. Véc je obzvli§té zajimava, uvazi-li
se, 7Ze v citovaném fragmentu Ulpianové jsou slova iuris
scrupulositate nimiaque subtilitate zcela jistou
interpolaci justinidnskych kompilatort; jinymi slovy: kompild-
tofi, prejavie do svého zdkonodarného dila uvedené rozhodnuti
Ulpianovo, konstatujici civilni trvani neplatnosti, avSak prae-
torské ozivnuti, neddvaji si ujiti pfi této prileZitosti nepriznivou
kritiku ecivilniho ztrnulého principu®) iuris scrupulosi-
tas nimiaque subtilitas, a vystihuji budouci organicky
vyvoj prava, formalni zruSeni civilniho principu, jak je opravdu
provadi obéansky zakonik.

Dalsi pripad unifikaéniho procesu, nas zajimajiciho, tvori
receptum. Ustanoveni obcéanského zakonika, tfebas v po-
drobnostech zmodernisovana, znac¢né prozrazuji romanistické
prvkv institutu!). Tak dvoji skupina ustanoveni, § 970 a
§ 1316, jasné prozrazuje dvoji Fimsky rezim jednak Zaloby z re-
cepta, jednak quasideliktniho ruceni za furtum a damnum
zlizencl; ve stylisaci § 970 ,,ru¢i za vnesené véeci, pokud...“
ozyva se forma Fimského ruéeni ,,omnimodo qui recepit tenetur,
nisi si...“, tfebaZe rozsah rueni jest dnes mirngjsi. Nas zde
zajimd, Ze praetorské ZzZaloby proti majiteli Zivnosti jsou dnes
souddsti obdanského prava, tedy unifikace prava praetorského
s pravem civilnim, Justinidnem jeS§té neprovedend.

Spornéjsi pripad unifikace prava civilniho a praetorského
nalézame v § 366, véta II.: tohoto prava (zaloby vlastnické)
vSak nema ten, kdo véc v dobé, kdy jesté nebyl
vliastnikem, ve svém vlastnim jméné zcizil, po-

1%) Obecné k této metodd kompilitort srov, Riccobono, Zeitschrift der
Savigny Stiftung, 43, 379 a n. j

1) Srov. Kmainz-Ehrenzweig, System II, 1. str. 258; Sedladek, Obli-
gacéni pravo, II, 30 a n.
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zdéji viak vlastnictvi jejiho ziskal Za této skut-
kové podstaty mabyva v pravu fimském nabyvatel véci pouze
excepcei rei venditae ac traditae proti zcizitelové Zalobé
vlastnické. Uplny prechod tohoto ustanoveni prdva praetor-
<kého do prava obCanského by znamenal: nabyvatel ziskava za
uvedené skutkové podstaty vlastnictvi, nastdva konvalescence.
A opravdu aZ k tomuto provedeni dochdzi némecky obdansky
zakonik (§ 185). V pravu naseho obcéanského zakonika je véc
sporna *?).

To. co bylo dosud uvedeno, sta¢i k provedeni naseho tkolu
pokud jde o obfansky zdkonik. Uvedené doklady jasné ukazuji,
v jak blizkém vztahu je ob&anské pravo k pravu fimskému. Jina
Ly byla ovSem otdzka, do jaké miry si byli védomi redaktofi
obtanského zdkonika toho, Ze recipuji pravo Fimské, je méni,
rudi, doplituji. obmezuji, roz§ifuji, provadéji unifikace rtznych
vrstev fimského prava, jak si viibec pfedstavovali pomér prava
fimského k pravu obcanskému. Otazkou tou nemohu se zde za-
hyvati. Ostatné jeji zodpovédéni nemiize otidsti dedukcemi, vy-
vozenymi z uvedenych dokladi.

11

Pristupme nyni k druhé ¢asti naseho tkolu: jak se jevi vliv
priva Fimského v osnové*®). Konstatuji opétné, ze se obmezim
na jednotliva specialni pozorovani.

Neni pochyby, Ze osnova trva na hlavnich zikladech dosa-
vadniho prava obcanského ™), ¢imZ je i ddno, Ze trva praveé vy-
liceny vztah budouciho naSeho prava soukromého k priavu
fimskému, i kdyz mnohé historieké formulace se opoustéji, nebo
nékteré instituty se pretvaieji ve sméru dnesni své funkce, jako
tteba ritizné druhy moci rodinné. Zajimavo je vSak i to, Ze
osnova i nové prejima nejedno ustanoveni prava Fimského, do-
savadnim pravem nepiejaté nebo aspoi nevyslovené; tak za-
vadi zésadu exheredatio partem facit ad minuen-
dam (& 676 osn. a centr. § 767 ob¢. z.); vyslovné stanovi ne-
platnost timluv, jimiz si nékdo vymini, Ze neodpovida za Skodu
zplisobenou tmyslné (§ 1141) ve shodé s Fimskou pravni zi-
sadou illud nulla pactione effici potest, ne dolus
praestetur (D 2, 14, 27, 3); vyslovné stanovi, Ze dédicka
piihlaska, obmezend vyminkou, je neplatna (§ 714), cox je
v 1plné shodé s vyminecénou dédickou adici podle prava Fim-
ského **); zajimavé je z mnafeho hlediska i nové ustanoveni

) Srov. Krainz-Ehrenzweig. System I, 700.

1) Zakon, kterym se vydavd vSeobecny zikonik obansky, Nawvrh
superrevisni komise. Dil I. Text zdkona. Dil II. Divodova zprava, 1931,

) Srov. Divodovou zpravu, str. 11 @ n,

%) Srov. Bonfante-Vazny, Instituce, 597. Adice pro parte byla oviem
v pravu Fimském platnd, platic bez obmezeni. Jinak osnova.

13
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§ 715 osnovy, pripoustéjici dédickou pfFihlasku toho, komuy
pozustalost jesté nenapadla, coZ je potud v souvislosti s Fim-
skym pravem, Ze toto pTipousti obdobnou eventualni Zadost ve
specidlnim pFipads (je-li zadatel povoldn na druhem misté) a pro
obor prava praetorského (mozno Zddati o bonorum pos-
sessio’®): tedy generalisace a unifikace.

Vsimnéme si jednotlivych pfipadd, kde osnova se oddaluje
od Fimského prava, vylucujic ¢isté historické elementy.

Osnova Skrtd ustanoveni § 1060, Ze mohou prodatel i kupi-
tel odporovati smlouvé pro poskozeni nadpoloviéni (laesio
enormis), ustanoveni, vzhledem k vSeobecnym ustanovenim
$§ 934, 935, zbytecné, reminiscenci na fimskou laesio enor-
mis pfi smlouvé trhové. RovnéZz rusi duplicitu ustanoveni o zod-
povédnosti hospodskych, lodnikt atd., jez byla zfejmou remi-
niscenci na dvojité Fimské rudeni lodnik a hostinskych jednal
ex recepto, jednak quasi ex delicto, i nepfebird jiz
§ 1316 obé&. z. Osnova rusi § 968 o smlouvé uschovaci se seque-
strem, reminiscenci na Fimskou actio sequestraria. Ne-
prijima justinidnského precaria (zajimavo jest, Ze t. zv. soudohé
precarium, jehoz osnova podle vysvétlivek nechce rusiti, velmi
upoming na pravé Fimské precarium). Rusi mezi divody dédické
nezpusobilosti reminiscenci na Fimskou indignitu (§ 507 a n.).
Rusi ndpad odkazu').

Zajimavé jsou z naseho hlediska nékteré zmény v porucen-
stvi. Osnova nepfijima jiz starobylého tfidéni a sefazeni: poru-
tenstvi testamentni, zakonné a soudni (tutela testamen-
taria, legitima, dativa). Z testamentniho poruénika se
stava poruénik oznafeny otcem, resp. matkou na piipad smrti
(§ 171 osn.); a jesté vyznamnéjsi je, Ze se pred timto ddva pred-
nost matce porucencové (§ 170). Rovnéz se rusi termin zdkonny
poruénik; podle osnovy se prosté v piislusném pofadi povolavaji
piibuzni. VSecky tyto zmény jsou prosté koneénym i formdlnim
provedenim idey ochranné funkce porudenstvi, idey, ktera
v pravu Fimském, jmenovitd starofimském se teprve ponenahlu
uplatiiuje, aby zatla¢ila primitivni pojeti poruéenstvi jako moeci,
konané predem v osobnim zajmu nositele moci; jeité v llasické
tutelatestamentariaatutelalegitima lze vidéti oje-
dinglé dtsledky primitivniho pojeti, jeZ mizi teprve v pravu
justinidnském, kde vSecky tutely jsou si vyrovnany podle mo-

16) Srov. Heyrovsky-Sommer-Vazny, D&jiny a systém s. prdva Tim-
ského, 583.

7y Srov. § 607 osnovy. Je otdzka. zda privem, hledic k tomu, Ze
splatnost pravidelng smrti zistavitelovou, resp. splnénim se vyminky ne-
nastava, zda by se tedy nedoporucovalo setrvati na tradi¢nim rozeznavini
mezi ndpadem a nabytim (splatnosti).
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derniho rezimu tutely dativni®®). Je tedy pochopitelno, rusi-li
¢e uvedené forméalni reminiscence na vyvoj porucenstvi.

7 hlediska vyvojového zasluhuje zminky i povoldni Zen
k porudenstvi. Starofimsky princip zni: tutela virile offi-
cium est. JustinidnSti kompildtori, reprodukujice tuto Teholi
klasického pravnika v Digestech, nemohli prejiti mléenim novd
ustanoveni cisalskych Kkonstituci, Ze k porudenstvi mtize byti
povolina matka a baba porucencova, i zuzili citovanou feholi:
tutela ,plerumque“ virile officium est. Tomu od-
povida i plivodni ustanoveni § 192 ob¢. zak.: také osobam
senského pohlavi nebudii ,zpravidla“ poru-
tenstvisveérovano: obmezeni tykalo se toho, Ze k poru-
tenstvi byla povolana podle § 198 matka a bdba, nebylo-li po-
rucnika testamentniho nebo déda ze strany oteovy jako po-
rutnika zdkonného. Teprve I. novela k obé¢. zdkoniku (§ 21)
zrusila zasadni vyloudeni Zen z porudenstvi; vylouceni se pie-
ménilo v divod omluvny:; mimo to povolala matku k porucen-
stvi pred dédem, arci jeSté aZz za testamentnim poruénikem.
Osnova, jak uvedeno, povolava matku i pred testamentnim po-
rucnikem (pfesnéji fedeno: pfed poruénikem, oznafenym na pii-
pad smrti); mimo to rusi nutnost souhlasu manzelova k pievzeti
porucenstvi Zenou. Uvedend schemata ukazuji vyvoj obdivu-
hodné pfimocary, navazujici se pfimo na pravo Fimské.

Ani dleZité novoty osnovy v pravu rodinném ’?) nejson
zeela novymi prinosy, lezicimi mimo vyvojovou sféru Fimského
prava. Jisté, Ze ddle ztenéend moc otcovskd je nepatrnym odles-
kem Fimské patria potestas, a nové zavedend subsidiarni
moc matefska 1 pravidelnd moc rodi¢skd jsou pravu Fimskému
neznidmy. Ne7z nesluSi zapominati, Ze starobyld patria po-
testas jest ve staletém vyvoji Fimského prava vydina stalému
postupnému zeslabovani, starobyld familia stdlému rozkladu,
a ze proti tomu vidime stalé postupné pravni upeviiovani rodinyv
ve smyslu pfirozeném, prav a povinnosti rodié¢d *°). To, co zavadi
osnova, jest jen diislednym provedenim toho, co bylo zapocato
jiz. davno jesté ve vlastnim vyvoji Ffimského prava. I zde mize-
me konstatovati, Ze vyvoj od prava justinidnského, resp. obec-
ného k dne$nimu pravu obdanskému jest pomérné maly u srov-
nani s vyvojem od prava starofimského k pravu justinidnskému.

V této souvislosti slusi se zminiti téZ o tom, Ze osnova mo-
dernisuje i pravni nazvoslovi. Tak z hlediska romanistického by
bylo prikladem uvésti, ze osnova opousti terminy testament, ko-

18) Srov. Bonfante-ViaZny, Instituce, 231 a n., 241 a n., 244 a n.
19) Srov. &8 99 a n.

%) Srov. Bonfante, Diritte di famiglia, Corso I. 5 a n., 69 a n., 90 a
n., 185 a n.; Instituce, 150 a n.

13#
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dicil, obecnou substituci, fideikomisarni substituci, a zavadi nové
ndzvy zavét, dovétek, ndhradnictvi, svéfenské ndstupnictvi.

Pristupme nyni k podrobnéjSimu hodnoceni nékterych zmen,
Svrchované pozornosti romanistovy zasluhuji rtznad zajimavg
zdokonaleni starého textu zdkonného, drobnéjsi zasahy do staro-
davné struktury institutt. Jevi se nejprve jako odddleni, byt ne
zv1ast vyznamnd, od romanistické struktury. Ale podrobnéjsi
studium ukazuje, Ze v Cetnych pfipadech jde jen o zobeenéni
specidlniho elementu Timského. zobecnénim toho, co platilo
v pravu Fimském jako vyznamnd vyjimka, striktnimi dogmaty
nevazana, ta ze nyni se stdva asti normdlni struktury institutu,
Tak Timské pravo dédické bylo vazano nepiekroditelnymi dog-
maty: nemo proparte testatus, proparteintesta-
tus decedere potest; semel heres, semper heres,
I nebylo lze provésti, aspoii v samém oboru prava civilniho,
¢asoveho obmezeni dédictvi, obmezeni testamentniho dédice na
¢ast pozlstalosti, éasteéného zruSeni testamentu a pod.; k tako-
vym cilim bylo tfeba nepfimych odpomoci. Byly v8ak vyjime&né
situace, kde pravovéda uvedenymi dogmaty vizdna nebyla:
sem patii predev§im pripad vojenského testamentu, ryze moder-
niho institutu, naproti starobylému testamentu obZanskému. Zde
rozhodovala ¢Cistd vile poTizovatelova, ktery mohl pfimo usta-
noviti dédice na ¢as, jiného dédice od ¢asu, mohl obmeziti testa-
mentniho dédice na Cast pozistalosti a zanechati dalsi éast dé-
dici zdkonnému, mohl novym testamentem zrusiti stary testa-
ment jen Castecné a pod. Vidéli jsme, Ze jiz obCansky zdkonik
piijal ustanoveni Fimského vojenského testamentu co do obme-
zeni testamentniho dédice na Cast pozlstalosti a co do akres-
cence. Osnova provadi mysSlenku Fimského vojenského testa-
mentu v dalsich disledeich.

Piedem v materii zruseni posledniho pofizeni. K pochopeni
véci poslouzi konfrontace § 713 a nasl. obfanského zakonika
s § 635 a n. osnovy.

§ 713 ob¢é. z. D¥ivéjSitestament serusipozdéj-
§im platnym testamentem nejen co do usta-
veni dédického, ale i v ostatnich nafizenich,
pokud ztistavitel neda jasné najevo v pozdéj-
$im testamenté, Ze dfivéjsi ma trvati zcela,
nebo z ¢4sti. Tento pFfedpis platii tehdy, jest-
lize v pozdéjSim testament& je povolan dédie
jen k 84sti poztistalosti. Zbyld ¢4dst nepFipadd
dédicim,ustanvovenymv dfivéjSimtestamenté,
ale dédicim zakonnym.

§ 714. PozdéjSimkodicilem, jichZ miiZevedle
sebe vice obstati, zruSuji se dfivéjsi odkazy a
kodicily jen potud, pokud jsou s nim v odporu.
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§ 635 osnovy. StarSizaveét sezrusfuje platnou
zaveétinoveéjSi, neni-liznovéjiizaveéti ziejmsé,
7e star$8i ma byti zachovdna zcela nebo z Sasti
v §vVé moci.

StarSi dovétek se novou zavéti ruii, jen po-
kudtoplynezezdvéti nové.

§ 636. Nafizeni obsaZenavstar§izavétinebo
v dovétku se nerusi novéjSim dovétkem, ne-
ni-li z tohoto novéjsSiho dovétku patrno, Ze
vile ztistavitelova je jina.

Obcéansky zakonik spo€iva &isté na pidé prava Fimského.
Vychodiskem tohoto pridva v naSi materii je prosluld zasada:
ambulatoria est voluntas defuncti usque ad
supremum vitae exitum; zlstavitel se ani nemtize
vzdati prava, odvolati nebo zméniti posledni pofizeni. Jind je
oviem otazka, jak odvolati testament. A tu na poli prava civil-
niho nebylo jiného prostfedku, neZ zFizeni nového testamentu:
testament, jednou platné vydany, nemtze pozbyti moci jinak,
ne7z novym platnym testamentem. Teprve pozdéji se ponendhlu
vyvijeji vlivem prava praetorského a cisarského dali zptsoby
odvolani testamentu. I obfansky zdkonik klade na prvni misto
mezi zplsoby odvoldni posledniho pofizeni ziizeni nového testa-
mentu, a teprve na druhé misto pfimé odvolani, projevené bud
vyslovnym prohldSenim, nebo faktickym zni¢enim listiny. Tento
porad divodi jest zFejmé historickd reminiscence, logicky by
nalezelo na prvé misto zajisté pfimé odvoldni. T osnova zacho-
vava tradi€ni uspofadani. Ve véci samé zavadi obCansky zdko-
nik zeslabeni Fimského dogmatu, Ze novy platny testament zru-
fuje nezbytné a uplné stary testament, dolozkou: pokud zista-
vitel nedal vyslovné najevo v pozdéjsim testamenté, ze diivéjsi
ma trvati zcela, nebo z Casti. AvSak jen zdanlivé. Nebof jiz Fim-
skd pravovéda prekonala, jak jsem jiz uvedl, strohost uvedeného
dogmatu institutem universdlniho fideikomisu: dal-li zlistavitel
najevo v novém testamenté, ze ma staré pofizeni také platiti, je
povinen dédic z nového pofizeni vyhovéti nafizenim starého
poTizeni, jako by §lo o fideicommissa. Tedy obéansky zdkonik se
obmezuje na recepei Fimskyeh norem extraordinariae
cognitionis o fideikomisu a potladeni nepraktickych norem
iuris civilis.

V&imnéme si blize citované dolozky: ac-li ztstavitel nedal
jasné najevo atd. Unger a jini vyklddaji § 713 jako interpretacni
pravidlo, a dovozuji, Ze nutnost vyslovného potvrzeni starého
testamentu plati zajisté tehdy, poridil-li ztstavitel aspoli v no-
vém testamentd o celé pozlstalosti, Zze vSak neplati, pofidil-li
ziistavitel v novém testamenté jen o podilu dédickém, tu by pry
naopak bylo zapotiebi ke zruseni staré zavéti vyslovného pro-
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hlasSeni, Ze tato nema platiti*'). Mimo jiné vyvozuji tato pravidla
z ustanoveni Iimského vojenského testamentu. Myslim, Ze ne-
pravem. Nejde jen o to, Ze obfansky ziakonik vyslovné prohla-
Suje zasadu Fimského obcanského testamentu, Ze star;’r testament
se rusi cely i takovym novym testamentem jenz pofizuje ,]en
0 Casti pozistalosti (zbyvajici ¢ast piipada podle obdanského z4-
konika dédictim zdkonnym). Jde i o to, Ze nelze na obdansky
testament aphkovatl zasadu Fimského VOJenskeho testamentu,
7e muze vedle sebe obstati i vice test‘tmentu (militi llcet
plura testamenta facere, D 29, 1, 19, pr.); vyplyvag
z prvni véty § 714 ,kodicild miZei vice vedle sebe
obstati“ nezbytnym argumentem a contrario, Ze testa-
mentl nemlze platiti vice vedle sebe, le¢ pravé v tom vyjimed-
ném piipadé, Ze zlistavitel vyslovné prohlasil v novém potizeni,
7e staré ma platiti, nebo na zakladé domnénky, vyslovené
¥ S5,

Osnova rusi v nové formulaci §§ 713 a T14 obé. zik. ob#
zasady pravé uvedené, z nichz jsem vyvodil nemoZznost vykladu
ve smyslu ustanoveni Timského vojenského testamentu: nepte-
jimé jiz vétu, Ze i pofizenim, v némz by byl ustanoven dédic jen
k casti poztistalosti, se rusi zcela stary testament, nepFijimi
ustanoveni, ze kodicilit mize platiti vedle sebe i vice, z niz by
vyplyval opak pro testamenty. Tim stavi osnova testament zcela
na basi Fimského vojenského testamentu, a jest jen logickeé, %e
nepredpisuje jiz pro zachovani starého testamentu jasné pro-
hlaSeni ztustavitelovo o jeho dalSi platnosti, nybrz vée formuluje
daleko §ife: pokud z novéjsi zavéti je zifejmé, %e
star8i ma byti zachovina zcela nebo z Casth
vV své moeci.

Jind zména osnovy, kterd je v podstaté prevzetim zasady
fimského vojenského testamentu na tkor formdlni zisady Fim-
ského obcanskébo testamentu, tyka se fideikomisdrni substituce,
¢ili, jak se osnova vyjadiuje, svérenského nastupnictivi.

& 608 ob¢. zak. ustanovuje: ztistavitel mtize uloziti
svémudédici,aby pFfijatédédictvi posvé smrti,
nebo vur cltych Jlnych prlpaqdech predal dédieci,
na druhém misté jmenovanému. Tento institut obcam-
ského zakonika je v podstaté fimskym dédickym fideikomisem
(fideicommissum hereditatis, universitatis). A
tfebaze nemilZeme jiz zastavati ve smyslu prava Fimského, ze
by takovy nahradnik byl jen loco heredis, jako Fimsky
universalni fideikomisaf **), pfece jen ve stylisaci citovaného
S nutné shleddvame reminiscenci na formdlni zdsadu TIimskou

#) Srov. Unger, Das osterreichische Erbrecht. 109 pozn.; Krainz-
Ehrenzweig, System, II 2, 401; Mayr, Soustava ob¢. priva, Prévo dé-
dické. 60.

2y Srov. Unger, cit. d. 92, 94 pozn,
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semel heres, semper heres, nepfipoustéjici, aby byl
nékdo dédicem jen na ¢as, jiny piimym dédicem od uréitého
¢asu, a nutici uchyliti se k praktickému uskutecénéni takov;’rch
zdjmit k té odpomoci, Ze dédic je povinen vydati dédictvi jinému
jako universalni fideikomis. Osnova (§ 570) opouSti uvedenou
formulaci obéanského zdkonika. Ustanovuje: zlstavitel
maze natfiditi, Ze dédictvi po smrti dédicové
nebo Vv jinych uréitych prfipadech ma ,,pfejiti*
na jinou osobu. Totéz piimé Feseni nalézdme jiz v Fimském
testamentu vojenském; novéd formulace osnovy je tedy nejen
vyjitim z normdlni obc¢anské koncepce Iimskopravni, ale sou-
fasné prevzetim specidlni koncepce Fimského testamentu vo-
jenského.

Zajimavy je i vztah dal§iho ustanoveni osnovy k Fimskému
pravu. Podle § 571 jest spatfovati zfizeni ndstupnictvi v tom,
kdvyz ztstavitel svému dédici ustanovi dédice. Podle prava Iim-
ského jest podobné ustanoveni v obfanském testamentu vykla-
dati jako fideikomisni rozkaz, aby bvlo dédictvi svého casu vy-
ddno onomu druhému dédici (D 36, 1, 17, pr.); v testamentu
voienském bylo podohné ustanoveni pfimo proveditelno (D 29,
1, 7: milites etiam his qui heredes extiterunt possunt subxstl—
tuere), tak, jako nyni podle osnovy.

Koneéné jesté jiny piipad, kdy osnova v podstaté piejima
ustanoveni Fimského vojerského testamentu, tyka se akkres-
cence, ¢ili, jak se osrova vviadiuie, uvolnéného podilu. Jak jiz
bylo feceno, Fedi obfansky zdkonik pfirost uprazdnéného podilu
bez ohledu na starofimskou zé4sadu nemo pro parte testa-
tus pro parte intestatus decedere potest, jeito
pravé zakladem dédickéhbo priva je zdsada opaéna; to vede
k presnéj§imu vvhovéni domnélé vile pofizovatelovy: jsou li
tu jen dédicové, ohmezeni na uréity podil, pfipadd podil uprazd-
nény dédicim 7fikonnym (8 562, srovn. €8 560, 561). Jak jiz
bylo Fedeno, bylo i toto feSeni zndmo Fimské pravovédé, jez ho
pouzivala tam, lde nebvla viézana dogmatem nemo pro
parte testatus a t. d.. totiZ v testamentu vojenském. Nez
ustanoveni voienského testamentu byla jesté pruznéjsi: Fimské
pravovédé bylo rfeimo, 7e takovéto FeSeni (pfirost upri-d-é-
rého nodilu dédici ~4lo~~4mu) ie na mistd jen za oiednokladH,
7e tak chtél zlstavitel; dal-li ten najevo, Ze podil uprdzdnény
ms v jpadroui’ ustarove ‘mu dédici (tfebas ustanovenému
k uréitému podilu), pak pfirtsta tomuto (D 29, 1, 37). A zaji-
‘mavo, zZe nyni i osnova pomysli na tuto eventualitu a prejimd Fe-
Seni obdobmé: ,je-li vSak ziejmé, Ze urcenim podilu nechtél
z' stavitel 17 ¥ Abo. re oheriti povolané dédice navzdjem,
piibude uvolnény podil i k uréitym podilim pomérné.*

Z uvedeného vvnlyv4, Ze odklon osnovy od tradi¢niho, for-
malnfho FeSeni Fimského prava je tu vyvaZen zdiiraznénim
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a zobecnénim vyjimeéné koncepce Timského prava. A neni iq
nahodou, Ze koncepce Fimského vojenského testamentu vitedzi,
Tento testament je v pravdé modernim institutem Fimskym.
neodvislym na starodavnych dogmatech, TeSenym jen z hle-
diska ucelového; tento testament neni ni¢im vice, nez ustano-
venim osoby, jez md nastoupiti v majetek dédicky, ryze majet-
kovym institutem, jako testament dnefni, jenomie jedté disled-
néjsi.

Pri této prilezitosti bylo by i zkoumati, je-li jesté odtvod-
néno dalsi trvani na zdsadé, zZe dédic ruc¢i zasadné (pokud totiz
se neprihlasil s dobrodinim inventare) za viecky dluhy. I osnova
trvd na tomto starodivném principu. Je ovSem otazka, je-li
tento princip stile organickou zisadou dnesniho dédictvi,
jako byla organickou zisadou Timské hereditas, fenoménu,
ze heres succedit in locum defuncti. Soudil hych
spise, Ze nikoli. Nebof je-li dnesni dédictvi prosté nastoupenim
v majetek ztstaviteliv (§ 532 ob¢. z.), tedy jiz applikace Fimské
zasady bona mnon aliter intelliguntur nisi quod
deducto aere alieno superest vede logicky k zdvéru,
ze dédic ruci za dluhy, pokud jsou kryty aktivy **). Z podrob-
nosti problému bylo by uvésti na pr., Ze podle naseho priva
nevstupuje dédic v zustavitelovu drZzebni bona a mala
fides (§ 1463 ob¢. z.), na rozdil od prava Fimského, kde idea
sukcese (succedit in locum defuncti) nezbytné vedla
k ustanoveni o vstupu dédicové do ztstavitelovy bona a
mala fides?*). Bylo by tedy podrobné zkoumati, zda neob-
mezené ruceni deédicovo jesté dnes je organickou zdasadou de-
dictvi, a neni-li, jak je spiSe zastdvati, bylo by vhodnéjsi,
opustiti tradi¢ni zasadu neobmezeného ruceni. K oduvodneéni
neobmezeného ruceni zajisté nestacéi odvolivati se na zajem vé-
Fiteli, nebof zajem véFiteld nemtize ospravedlniti, aby nékdo
ruéil za dluhy, jeZ jiny (zfistavitel) ucinil **). Vibec lze pozoro-
vati, Ze je ruceni dédicovo dnes, kdy fimsky pojem sukcese je
vlastné zuzen, dokonce mnohem t€zsi, nez v samém pravu Fim-
ském: dédic je povinen ihned pii dédické prihlasce prohlasiti,
Cini-li prihla§ku bezpodminetnou, ¢ s vyhradou inventare,
a nemuze prvou odvolati, ru¢i v prvém piipadé netoliko viem
véritelim dédictvi, ale i neobmezené vSem odkazovnikiam
(88 800, 801, 806 obé. z. a §§ 711, 713, 613 a 614 a contr.
osnovy); spoludédicové ru€i soliddrné, nikoli jen podle svého
podilu, jako v pravu Fimském (§ 820 obé. z., § 756 II. osnovy).
Ve to se poutd podle positivniho ustanoveni zakona k hezvy-
hradné prihlasce.

23) Bonfante-Vazny, Instituce, 590 pozn,
%) Bonfante-Vazny. Instituce, 586, 593.
) Bonfante-Vazny, Instituce, 591.

i I N N R R P ey —

Lo s il





