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Římské právní ideje v občanském zákoníku 
a v osnově *). 

Prof. Dr. Jan Vážný. 

Studium tohoto problému je Jistě jedním z naléhavých 
úkolů, jež dnešní doba přináší romanistovi. Dnes, kdy zdá se již 
býti hotovo znění budoucího československého ohč,anského zá­
koníka" a jeho uzákonění přinese snad doba poměrně již blízká, 
je stejně zajímavo ~ jako významno uvědomiti si rozsah dědictví 
římského světa právního v občanském zákoníku a v jeho nove': 
lit-ch i tendence nové osnovy v tomto směru. Že toto studium 
nabývá na ča,sovosti tím, že přítomná doba je 14001etým vý­
ročím vydání největšího zákoníka všech dob, Digest, jenž právě 
zabezpečil , že dědictví římského právního genia bylo lidstvu 
zachováno, to, myslím, není třeba zdůrazňovati. Problém sám 
je ovšem rozsáhlý, přímo obrovský. I nemůže býti účelem této 
studie, otázku, byť jen z daleka, vyčerpati. Obmezím se na jed­
notlivá pozorování. ' Myslím, že i ta by mohla býti instruktivní. 

I. 

Věnujme se předevš.í:tn studiu limský,ch právních ic1\edi v oh­
čanskérml z,ákm:l:Íiku a Illov~lálc!h. 

Vzájemný poměr občanského zákoníka k římskému právu 
bych vyjádřil těmito hlavními schématy: 1. shoda" 2. rozdíl 
a zvláště opak, 3. výhrady a dodatky k římským principlim, 
obecně převzat}Tm, 4. generalisace římských speciálních ustano­
vení, 5. unifikace. 
, Dříve, než uvedu příklady, chtěl bych poukáza,ti k jedné 
zajímavé 'okolnosti. Jak známo, nepřešlo v moderní zákoníky 
čisté právo římské, ale v rouše PTáva pandektního limské právo 
tak, jak bylo zrevidováno a změněno Justiniánem v jeho záko­
nodárném díle, zvláště Digestech 1). Nuže je velmi zajímavo, že 
již poměr tohoto zákonodárného díla ku právu kla,sickému, jak 
je vypracováno ve vrcholných dílech posledních klasických 
právníků, lze vyjádřiti uvedenými , schématy, jichž jsem použil 
pro poměr občanského zákoníka k právu Digest. Nejsou to 
jenom koinpilátoři justiniánští, kte,ří se snaží poměrně malými 
zásahy plizpůsobiti staré, osvědčené právo nové době: totéž lze 
říci o tvůrcích občanského zákoníka. I jest pochopitelno, že 

*) Přednáška v Mora,yskéJednotě Právnické dne 15. března 1933. 
1) S'l'ov. Bonfallite, Hist,o[,re du drolit roma-in. T. II, Le;s, interrpola,tions, 

a lltem,turu tam uvedte'llou. SommelI', Prameny soulm. práva římského, 
str. 107 a n. · , 
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strukttua starého práva jest rozsáhle zachována. Při tom zají­
mavo je zvláště to pozorování, naskytající se- hojně, že v občan­
ském zákoníku nacházíme definitivně provedeno to, co v kom­
pilaci justiniánské jen nesměle v náznacích probleskuje, jako 
zase . kompil.a,ce provádí do důsledkll Rpeciální náměty činitelů 
klasického práva. Zkrátka, od nejstaršího římského práva 
k právu klasickému, a odtud k právu justiniánské111u, od tohoto 
za~ k právu občan~kého zákona vede- podivuhodně přímočarý 
organický vývoj. Ze dovršení vývoje nacházíme nejednou 
i v tom nebo onom ustanovení osnovy, ž,e mnohé nové ustano­
vení osnovy je nezbytným důsledkem or~anického vývoje řím­
ského práva, je jistě obdivuhodno. 

S hod y. Uvésti, byť i jen přibližně, materiál, sem náleže­
jící, je nemožno. Bylo by možno citovati několik set shodných 
právních ustanovení dnešních a římských. Jen příkladem 
uvádím, že jednotlivé smlouvy obligační jsou, někdy i s ka­
suistickými podrobnostmi, upraveny stejně v právu dnešním, 
jako v právu římském, podobně zánik obligací, materie, uve­
dená v občanském zákoníku slovy: z á v ,~ z e k z a n i k á "p ř e­
d e vší m" p 1 a cen í m, t oje s t pln ě ním t o ho, c o sed 1 u­
huj e, kteráž slova jsou vlastně doslovným převzetím Gaiových 
8I10rv: t Ol II i tur ,a u tem <O b lig ar ti 10 "p r a e ci p Ul e" s o 1 u­
t i on e e i u s, q u odd e bet, u r; totéž platí o obecných naukách 
obligačních; i dnes zůstává základní římská strukttua dědic­
kého práva se základním juristickým rozlišováním mezi 
delačním dllvodem z testamentu 'a ze zákona (třeba.že mezi 
oběma dllvody není již na tur a l i t e r p u g n a), mezi dě­
dl-Clt'vÍill a odlk.az'ettn, m1e~d. t'es:talmie!Illt,em a ~od.icitem; právo po!rU­
čenské, z,a,ložené především na delaci, podobně jako dědické 
právo, předpokládající stej'ně "s t a t u m c i v i ta t i s", tedy 
nepřístupné cizincům (§ 192), prozrazuje starořímskou struk­
turu tohoto institutu; podnes zbyla starobylá spojitost, mezi 
jmenováním poručník~ a testamentem; starobylé motto tu to r 
personae, curator rei d ,a,tur, již u Římanll přesně nevy­
stihující skutečné poměry, jest reprodukováno (s ještě větším 
nevystižením věci) v občanském zákoníku; ve spoluporučenství 
trvá římská zásada o solidárním ručení. V četných případech 
jdou věcné shody římského a občanského práva až ku shodnosti 
slovní formulace. § 697. N a z cel a 11' es r o z u mi tel n é v ý­
ID i n k y hle dí set a k, j a k o kdy b y n e byl y při p o­
jen y. Srovn. Alfonus Varus, D 34, 8, 2'. Q u a e in t e s t a -
mento scripta essent neque intellegerentur 
q u i d s i g ni f i car e n t e a per in des u n t, a c s i s cr i pta 
n o nes sen t: rel i q u a a u tem per s e i p s u m val e n t. 
Nebo ,§ 553. Je-li v posledním pořízení ustanoven 
děd i c, n a z Ý v á set o t o t e s t ,a m e n t e 111; o b s a huj e-l i 
v š a k p o u zej i n á o pat ř e n í, n a z Ý v á s e k o di , c i lem. 
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Srovn. Inst. II, 25, 2. C o di c i II i s a u tem her e d j t a s 
n e q u e dar i, n e q u e a d i m i pot e s t , n e c o n f u n dat u r 
i u s t e s tam e n t o rum etc o d i c i II o rum. 

R o zdí 1 n á .a o pač n á u s t a n o ven í. Jsou zajímavá 
především potud, pokud v opa,čné normě občanského zákoníka 
je implicite obsažen zánik nebo obsolétnost starořímského civil­
ního dogmatu nebo institutu. Tak v § 575, ustanovujícÍln, že 
pozděj ší závady neruší platnosti posledního pořízení, odstra.ňu­
jícím zvláště případy římského t e s tam e n t u m rr rit 11 m 
(Unge.r), je zřejmě obs.a,žen zánik antické kapitis dominu ce 
s jejími zrušovacími civilními následky. Ustanovení §§ 554, 556, 
562 jsou dllsledkem zániku starořímského dogmatu: ne mop r o 
p ar te t e s t a t u s, pro par t e i II t e s t .a, t u s d e c e der e 
p ot e s t , jehož odstranění je ostatně výslovně normováno 
v § 53'4. V § 695 zaznívá zrušení sta,rořímského dogmatu 
s em e 1 her e s, sem per her e s. 

Než nebyli bychom prrávi velikosti římských práVil1ich čini­
telů, kdybychom se spokojili v uvedených a obdobných přípa­
dech konstatováním opaku, konst,a,továním opačného výcho­
diska,. Neboť ve valném počtu případll, sem náležejících, jde 
o víc. Rozdílné obecné stanovisko občanského zákona nalézáme 
již připraveno v právu římském: jako speciální ustanovení, od­
porující již starodávnému dogma,tu, takže nové obecné ustano­
vení občanského zákona je jen generalisací již římských, klasic­
kých nebo poklasických výjimek. 

Tento zjev je dobře viděti na uvedených již §§ 554, 556 
a 562. Z toho, že za skutkovýoh předpokladll těchto ustanovení 
Římané stanoví přírost zbylého nebo uprázdněného podílu 
dědicům test.a,mentním, nelze vyvozovati, že snad nemají zřetele 
k domnělé vůli testátorově, kteT}TŽ zřetel právě vede občanské 
právo k rozdílnému ustanovení: římští juristé jasně projevují, že 
onoho zřetele míti nemohou, ježto by se dostali do konfliktu 
s kardinální zásadou n e mop rop art e t e s t a t u s et cet. 
Tam, kde nehyli vázáni tímto dogmatem, a to bylo v testa­
mentu vojenském, docházejí římští právníci k témuž rozhodnut.í, 
jako občanský zákon. Jinými slovy, ustanovení občanského zá­
kona jsou převzetím a zobecněním ustanovení římského testa­
mentu vojenského. 

J iný příklad nám skýtají smlouvy ve prosp,ěch třetího. 
J ejich úplné uznání § 881 ve znění III. novely zdálo by se 
býti prostě opakem římského režimu, vyjádřeného starodá vnrým 
heslem alt e r i s tip u 1 a r i n e mop o t e s t. Než opět bychom 
nebyli právi římskému duchu právnímu. Již Římané~ došli 
poznání, že příjemce slibu může vždycky žalovati, pokud má 
na splnění třetímu právní zájem; v případech zvláštního zřetele 
hodných mohl poskytnouti praetor žalobu dokonce samému tře­
tímu jakožto a cti oe x 'd e cr e t o; Justinián pa,l( stanovil řadu 
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výjimek, kdy třetí muze žalovati 2). I jest citované ustanovení 
vlalstně jen generalisací římských speciálních případů. 

Jiný příklad poskytuje obecná způsobilost žen k poručenství 
podle 1. novely k občanskému zákoníku. Na první 'Pohled prostě 
odstranění opačného římského režimu, jevícího se v proslulém 
helslLe: tu tel a v i r i 1 e o f f i c i ume s t. Než v římskérllli prá.vu 
císařském tato zásada byla již protržena důležitou výjimkou, 
vzhledem k níž neznámý kompilátor reproduko-val v Digestech 
C,itOl~3Jn!Oru. zásadu Gaiovu s o'ibrmle,zluj1cí inte1rpolLalCÍ: to u tel a 
~ ,plel'umque" viril€1 officium est 3

): c,o-ž sle přeislrLě sho­
duje 18 § 192 ohč!anskéiho z,ákoa:líkt\; novela, odstra,ňuji~ ohm!e~eQ1í 
žen na poli poručenství vůbec, zobecňuje římskou výjimku. 

Konečně bylo by uvésti případ transmise. § 537. Pře­
C, k a 1-1 i děd i c Z II S t a v i tel 8, pře ch á z í děd i c k é 
P r á von a jeh o děd i c e, i pře d tím, 11 e Ž sed ě d i c tví 
u jal. Na pivní pohled prav)T opak římské zásady, vzpomenuté 
a potvrzené , Justiniánem: her e di ta tem, n i s i fu e rit 
a d i t a, tra n s 111 i t t i n e c vet e r e s c o II c e d e b a n tne c 
n o s pat i mu r (e 6, 51, 1, 5); avšak sám Justinián tuto zásadu 
téměř vyčerpal dalekosáhlou výjimkou, takže pak občanský 
zákoník opac,nou zásadoru. nepřináší vlastně nic nového, až na 
odstranění c,asového obmezení, jež měla, Justiniánova trans­
mise 4). 

Jak viděti, jsou 'mnohé novoty občanského zákoníka vývo­
jovým pokrok.em, vyrostlým z náznaků římských. 

Máme však výjimečně také některé novoty obč. zákoníka, 
které nelze nazvati pokrokem proti právu římskému. Takový 
příklad poskytuje jedna norma z práva poručenského. Podle 
práva římského nemá býti poručenství svěřováno tomu, koho 
rodič,e pioíručenClolVY, otele, neblo matka" vylml'cJili z, 1p'Oru6ell1stívÍ 
(D 26, 5, 211, 2). Občanský zákoník vylučuje v § 194 z poru­
čenství t9ho, koho vyloučil z pOf'Ll'čenství otec (ne tedy také 
matka). Ze toto odchylné ustanovení není pokrokem, ukazuje 
1. novela k obč. z., která se vrací k zásadě práv~a římského, vy­
tvořené v pružném ovzduší magistrátské jurisdikce. Podobně 
tep-rve ustanovení 1. novely k § 194, posl. věta, přiblížilo- se ke 
kasuistickým zásadám římským a opustilo méně pružná původní 
ustanovení citovaného §, shodná s Justiniánovo-u novelou 72. 
Též nelze nazvati pokrokem pro-ti římskému právu ust,a,novení 
§ 716 obč. z., jež přiznává klausuli derogatorní přec jakýsi for-

2) K :romanistickým pr,ohlénlJŮm S:l'OV. BOlnfante, Scrit,ti III, 241 a n.; 
RIÍ.'cc-obolno, Annali Slenn. g;iur. Pa~lelrmo XIV, 404, 434; Vážný, II prolbtea:rua 
di ctOll1ltratlt i a fa,vo're' d . te'l'Iz.i. Butleti'I1o, XL. 43 a, n. 

3) Ga.ius D 26, L 16, pr.; Sirovo N elramus fr. 18 od. Feminae tut()lres 
d'ari nO[1 pOls.sunt. quia id munus ma.s.culoll'um .est (n~s\i a p!rl.lIltCÍpe Lilio'rum 
tutelam spec~aJirtelf pOIstuJ.ent). , 

4) SWV. HeIYJ'lO,vSIk,ý-Sommeif-V'á,žlIlý, Dějiny a, sY's,tém soukr. pro lim­
ského, 584. Bonfan1Je,-VážlIlý, Inst.ituc,e: st,r. 602 a n. 
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mální význam (jinak v právu římském, D 2'9, 7, 6·, 2): III. no­
vela se vrací k stanovisku římského práva. 

V Ý hra d y zří m s k Ý c h p r á v n í c h z á s a d. To je snad 
přirozená metoda zákonodárcova, že starodávných právních 
zásad, i když již zcela nevyhovují, neruší, ale činí z nich vý­
hrady. V .iustiniánské kompilaci nalezli bychom mnoho dokladů 
této metody, mnoho interpolací tohoto dosahu. I v občanskéin 
zákoníku nalézáme mnoho příkladlL Tak § 1878. Recipuje se 
tam římský princip, že novací zanikají vedlejší práva.., s hlavní 
obligací spojená, jako rukojemství a právo zást.a,vní ; ale z toho 
se činí výhrada: ač-li strany zvláštní úmluvou nic jiného neusta­
noviJ.'Y. Tato změ11ia slouvisiÍ se ziIniěnou samlého z,ákla,du novace. 
zřejmou ost.atně již z interpolovaných novot Justi-niánových ti :) 

Kdežto pravá římská novace, převedení to předmětu starého 
závazku v novační kontrakt verbální, působí p r á vn í n u t­
n o s tí - obě obligace mají týž předmět - zánik staré obli­
gace, a tudíž i jejích akcesorií, jest založena novace v právu 
justiniánském . a právu dnešním nezbytně na vůli stran ; vždyť 
to už není převedení předmětu starého závazku do nového 
kontraktu , nýbrž nahrazení starého závazku závazkem novým, 
třeba se změněným předmětem, tedy bez výslovně projevené 
vůle stran, že má starší závazek zaniknouti, může vzniknouti 
pochybnost, kterou pak zákon C§ 13'79) řeší tak, že mají platiti 
ob~ závazky. Je'-li tedy odvislý zánik starého závazku na vůli 
stran, jest i jim přirozeně ponecháno, aby i modifikovaly účinky 
novace ohledně vedlejších práv, tím spíše, že novačním kon­
traktem .iiž není formální, k vedlejším úmluvám nepoda.jná sti­
pulace. Jiný příklad poskytuje ~ 907. Z římského principu, 
mlčky přejatého, že nahodilý zánik jednoho předmětu při alter­
nativním záv.a,zku má v zápětí soustředění se obligace na zbylý 
předmět , stanoví se odchylka pro tu skutkovou podstatu, že 
smlouva byla uzavřena výslovně s výhradou volby: tu strana; 
k volbě oprávněná, může odstoupiti. . 

G e II e r ·a I i s a c e. O významném případu generalisace, 
smlouvách ve prospěch třetího, bylo již mluveno. Jiný příklad 
máme v § 884 ve znění III. novely. Obča.nský zákoník! recipoval 
ustanovení římského práva justiniánského o smluvené formě 
písemné : novela to rozšířila na každou smluvenou formu (měníc 
ovšem justiniánské "n o n a li· t e r v i r e s h a ber e co n s t i­
t u i m u s" a shodné znění občanského zákoníka "n e' p o va­
ž u j e s e s m I o u v a z a. u z a vře n o u" na konstrukci právní 
domněnky). Jiný význačný případ, sem náležející, je I a e s i o 
e nor m i s. T'ento případ zrušení smlouvy zná římské . právo jen 
při smlouvě trhové pro zkráceni. t ržní ceny, tedy ve prospěch 
pI1oďwtle[uv. Ohcanlský z,ákorruík t,o roz šiřujle l1Je.}en nal .obě 

5) Sll'o'V'. Válzný, Rílffilské Iprávo , ob~~galčllí. II; 2'4 a n . ; Bonfa:nte-V:i;žný, 
Inst ituce římského práva, 454 ':1, n. 
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strany při trhu (§; 1060), ale i na všecky smlouvy oboustranně za­
vazující (§ 934). .Test zřejmo, že zbytečné specielní ustanovení 
§ 1060 jest reminiscencí na původní obmezénou ·funkci insti­
tutu 6); zákon považuje za nutné v}Tslovně ustanoviti, že pro 
1 a e s i o e nor m i s mohou smlouvu napadnouti obě strany. 

U n i f i k a cer ů z :o. ý c h v r s t e v ř í m s k é hop r á v a. 
l(! ní došlo ve velkem rozs,ahu v Justiniánově kompilaci. Kompi­
lát oři sloučili ve velkém rozsahu různé oddělené řádv římského 
práva, proti sobě stojící, zvláště privo civilní, právo praetorské', 
právo ex tra o rdi na r i a e co g nit i o n i s. To prokázal čet­
nými studiemi zvláště 8,. Riccobono 7). Ty-ž badatel ukázal, že 
v právu Justiniánově není již ·praktického rozdílu mezi uvede­
nými právními řády, a že si kompilátoři toho byli vědomi, že 
ovšem úplného splynutí daleko neprovedli, ježto to naráželo na 
nepřekonatelné technické překážky, a šlo přece o to, .aby 
obrovská kodifikace byla poměrně brzy provedena. Tak zbylo 
v kompilaci Justiniánově mnoho případli formálního rozezná­
vání mezi právem civilním a právem praetorským, mezi právem 
civilním a právem ex t r .a o rdi na r i a e c. o g nit i o n i s, které 
přirozeně odstraňují,' jak postřehl Riccobono, nové zákoníky. 
Uvedu několik zajímav)~ch příkladů z našeho občanského záko­
níka. Poskytuje-li občanský zákoník c.esíonáři prostě legitima,ci 
ž,alobní 8), je v tom r·e,c·epce římské praetorské a cti o u t i 1 i s. 
Zákonné výjimky, vzpomenuté v ~ 881 obč·. z. (před úpravou 
novelovou), jsou recepcí římských výjimek, chráněnýeh proti 
striktnímu práTI! na základě aequity a cti o n e nt i 1 i. 'Žalova­
telnost smluvené odměny při smlouvě mandátní je recepcí usta­
novení římského, proveditelného ex tra o rdi na r i a co g n i-
t i oné. . 

Velmi zajímavé případy unifikačního procesu, právě nastí­
něného , nacházíme v materii zrušení posledního pořízeni, ma­
terii · oplývající historick}Tmi reminiscencemi, §§ 713 a násl. Pro 
náš problém je zajímavá především hned první věta § u 713: 
dřívější testament ruší se pozdějším platn}TID 
t e s t a ID e n tem n e jen o m c o d o u s ta n o ven í d ě: d i c e, 
nýbrž i v ostatních nařízeních, pokud z11stavitel 
II e d á j a sně II a jev o v p o zdě. j š í m t e s tam e II t ě, ž e 
d ř í věj š í máz cel a II e b o z č á s t i t r v a, t i. Srovnejme 
citované ustanovení s právem římským. D 2~ , 3, 12, 1: s i p (;l,­

g a n u s, q u i h a b e b a t i a, m f a c t u ID t e s tam e n t u m, a 1 i­
udl fe ciiSse·t et in eo cO' ~ffilpl~ ehendl iss.et fid!·ei he'redis 

6) Srov. Semá,ček, Ohligační pliivo" II. 69. 
7) V]Z na př. tyto 'sV,isy: La fUJsiolIl!e tČIJe[ lus dvi1e e dle,I lus pra.eto­

riťio:nJ (Zitltelmanl'1-Fest·sc.htHt); Dirrutto. romanO' ·e' ddJJ.,]tto modle'l"no, Palermo; 
La v'eil'itá, 's'. p!l'8IDeS,e ,l:ien(Le[lze a,l~ca,iche di Gmstd.niano (pře[oži~ Vá,žný, Ča­
s,op,i,s Ipro právní a stártní v:ědu, 1932). 

8) Srov. Sed[áček, Obligla.čni právo. l, 133. 
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com m i t t e r e, u t p r i O r e s tab u 1 a e val e r e n t, o mni m o­
d o p r i u s t e s tam e n t u m r u p t u ni e s t: q u o r u p top 0-

t es t q u a e r i, a n v'i c e co di c i Ilo rum i d val e t e de b e­
re t. etc u m h a e c v erb a s i n t f i d e i com m i s s i, e t s i n e 
d ub i o u n i v e r s a, q u a e i II i csc r i pta s u n t, i n c a u s a 
f i d e i com m i s s i e run t , n o n s o 1 uml ega t a e t f i d e i -
com m i s s a, sed e tli ber ta t es e t her e d i s i n s ti tu ti o. 
Tedy již římské právo zná uvedenou výhradu, platnou ovšem 
jen právem fideikomisu) právem extr ,a.ordina,riae cogni­
t i o ni s. Občanský zákoník zřejmě spojuje obě vrstvy práva, 
normu e x tra o rdi n a r i a e co g nit i o n i s povyšuje za 
normu práva občanského. 

V téže materii právní provádí občanský zákoník splynutí 
civilní he r e di t a s a pra,etorské bon o rum p o s s e, s s i o, ci­
vilního .a praetorského práva dědického , které v Digestech je ště 
provedeno není. § 72'1 ustanovuje: k d o ves v é m t es t a­
ID e n tu n e b 6 k o di c i II u pod P i spr o· říz n e, jej p ř e­
tr h ne ne b o cel Ý o b s a h vy maž e, nič í jej. K této skut­
kové podstatě pojí římské právo jen praetorský zánik testa­
mentu: zahajuje se bon o rum p o s s e s s i o a b in t e s ta to, 
testamentní dědic per e x cep t i on e m r e pell i tur 9). 
V ohčanském zákoníku obě skupiny právních norem splývaji, 
praetorské právo vítězí. 

Zajímavé je v naší souvislosti ustano,vení § 723: zn i­
čil - 1 i z ů s t a v i tel p o zdě j š íp o říz e n í, a v š a k d ř í -' 
věj šíp i se m n í po· říz e ní n ech a 1 n e por u š e n o, n a­
b Ý vád ř í věj š íp í sem n í p o říz e ní o p ě t ú čin n o sti. 
Opět recepce práva praetorského: z,:;t! uvedené skutkové pod­
staty nabude dřívější pořízení opětné platnosti podle práva 
praetorského: dědicové z dřívějšího testamentu mohou žádati 
o bon o rum p o s s e s s i o a jsou chráněni excepcí proti dě­
dicům i pozdějšího. civilně platného testamentu, A 8.72'3 pokra­
čuje: ús t n í p o říz e n í d ř í věj šít í m t o z P ů s o b e m n e­
ob ž i vn e. Zcela totéž platí v právu římském (až na ono diffe­
l'encování mezi právem civilním a praetorským); avšak kdežto 
v oboru občanského zákoníka jde o jakýsi důvod vhodnosti, 
který brání za uvedené situac.e oživnutí dřívějšího ústního testa­
mmltu, vychází v právu římském OdtlVodnění téhož zjevu ze 
samé podstaty praetorské b o'n o rum p o s s e s s i o sec u n­
du m tab u 1 a s : tato bon o rum p o s s e s s i o, v jejíchž for­
mách totiž jediné může dojíti k oživnutí diivějšího písemního 
testamentu, je možna právě jen na základě písemního testa­
mentu. 

Velmi zajímavý příklad unifikace práva civilního a praetor­
ského a recepce tohoto :práVia: poskytuje nám dále poslední· věta, 
§ 778. Ustanovuje, ~e zemřel-li nepominutelný dědic , na nějž 

9) D 44. 4, 4, 10; D 38, 6, 1. 8; D 37, 11, 1, 10. 
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právě nebylo v posledním pořízení pamatováno, ještě před zu­
stavitelem, nabýva,jí ustanovení posledního - pořízení opět plat­
nosti. Touž myšlenku pro.vádí v právu římském právo prae­
to.rské, korrigujíc nepodajné opáJČIIlé dogma práva civilního. 
Srovnejme Ulpianův fragment disputací, D 28, 3, 18, pro P o s­
t u m u 's p r a e t e rit u s v i v o t e s t a, t o r e n a t u s d e c e s­
s i t: I i c e t i u r i s s c r u p u I ,o s i t a ten i m i a q u e s u b t i I i­
ta t ({ t e s. tam e n tu m r u p tu m v i de a tur, a t tam e' n, s i 
~ i g na t um f II e r it t e s tam e n tu m, b a. nor II m p o s s e. s­
s i o n e II sec u n dum tab u I a s a c c i per e her e s s c r i p_ 
t u s pot e str e m q u e o pti n e bit, u tet d i v u s Had r i­
a. n u s ,e t i m per a t o r n o s t e r r es c r i p s i t. Tedy za uve­
dené skutkové podstaty cit. § obc. zákoníka na,stávru v právu 
římském pouze praeto'rské oživnutí testamentu: testamentnímll 
dědici poskytuje se bon o rum p o s s e s s i o s ,e c II n dum 
tab u I a s, pra,etorské právo dědické, třebaže de iure jest t A­

S tam e n tu m r u p tu m. Věc je obzvláště zajímavá, uváží-li 
se, že v eitovaném fragmentu Ulpianově jsou slova i u r i R 

S cr II p II los i t: a, ten i II i a q II e s II b ti 1 i ta t e zcela jistou 
interpolací justiniánských kompilátorů; jin~Tmi slovy: kompilá­
toři, přejavše do svého zákonodárného díla uvedené rozhodnutí 
Ulpianovo, konstatující civilní trvání neplatnosti, avšak prae­
t,orsiké O'ŽiVllutí, nedlávají si u,j,íti při této pHležit.osti nepříznivou 
kritiku civilního ztrnulého principu 10) i u r i s s c r u pul o s 1-
t a s nim i a q u e s u b t i I i t a s, a vystihují budoucí organický 
výv:oj práva, formální zrušení civilního principu, jak je opravdu 
provádí občanský zákoník. , 

Další příp,ad unifikalčního procesu, nás zajímajícího, tvoří 
rec e p tu m. Ustanovení- občanského z:ikoníka, třebas v po­
drobnostech zmodernisována" značně pro.zrazují romanistické 
prvkv institutu 11). Tak dvojí skupina ustanovení, § 970 a 
§ 1316, jasně piroz,ralZllljle dvojí ř'íms,ký pežirrn jednak ž,awoby z re­
cepta, jednak quasideliktního ručení za f u rtu m a dam n u m 
zřízenců; ve stylisaci § 970 "ručí za vnesené věd, pokud ... " 
ozývá se forma římského ručení '"omnimodo qui recepit tenetur, 
nisi si ... ", třebaže rozsah ručení jest dnes mírnější. Nás zde 
zajímá, že praetorské žalo.by proti majiteli živnosti jsou dnes 
součástí občanského p,ráva, tedy unifikace práva praetorského 
s právem civilním, Justiniánem ještě neprovedená. , 

Spornější případ unifikalce práva civilního a praetorského 
nalézáme v § 366, věta II.: to hot o p r á v a (žaloby vlastnické) 
v š a k ne mát e n, k d o věc v dob ě, kdy j e š tě ne byl 
v I a s t n í k e m, ves v é m v 1 a s t ním j m é n ě z e i z i 1, P 0-

, 10) Obecně k 'télbo me,todlě kOlInlpilált:oru SIl·OiV. Ric00boll0, Zeitschrift der 
Savi'gny Stiftung, 43, 379 a n. . 

11) SIl'OV. K'I1aillJz,-Ehrenz.we~g, System II, 1. str. 258; Sedlá,ceik, Obl~-
gační ,p'rálvo', II, 30 ,a n. ' 
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í. d ě i i v š a k v 1 a s tni c tví jej í h o z í s k a 1. ~a této sk.ut­
kové' podsta-ty nab}Tvá v právu římském nabyvatel věci pouze 
excepci r e i -y e ·n di tva e a c tra d i ta e proti z,cizit:lově žalobě 
vlastnické. Uplný prechod tohoto ustanovem prava pra~tor­
ského do práva občanského by znamenal: nabyvatel získává za 
uvedené skutkové podsta\ty vlastnictví, nastává konvalescence. 
A opravdu až k tomuto provedení dochází německý občanský 
z~koník (§ 185). V právu našeho občanského zákoník,a. je věc 

12) srorna . 
To, co bylo dosud uvedeno, stačí k provedení našeho úkolu 

pokud jdA o občanský zákoník. Uvedené doklady jasně ukazují, 
v jak blízkém vztahu je občanské právo k pránu římskému. Jiná 
by byla ovšem otázka., do jaké míry si byli vědomi redaktoři 
ohčal1ského zákoníka toho, že recipují právo římské, je mění, 
ruší, doplňují~ obmezují, rozšiřují, provádějí unifikace různých 
vrstev římského práva, jak si vúbe'c představovali poměr práva 
římského k právu občanskému. Otázkou tou nemohu se zde za­
bývati. Ostatně její zodpovědění nemůže otřásti dedukcemi, ,ty­
vozenými z uvedených dokladů. . 

II. 
Přistupme nyní k druhé části našeho úkolu: jak se jeví vliv 

rmíva řimRkého v osnově 13). Konstatuji opětně, že se obmezím 
na jednotlivá speciální pozorování. 

Není pochyby, že osnova trvá na hla,vnich základech dosa­
vadního práva obča·nského 14), čímž je i dáno, že trvá právě vy­
líčený vztah budoucího našeho prá,va, soukromého k právu 
i'ímskému, i když mnohé historické formulacH se opouštějí, nebo 
některé instituty se přetvářejí ve směru dnešní své funkce, jako 
třeba rúzné druhy moci rodinné. Zajímavo je však i to, že 
oSiIova i nově přejímá nejedno ustanovení práva římského , . do­
savadním právem nepřejaté nebo aspoň nevyslovené ; tak za­
vádí zásadu e x her e dat i o par tem f a. cit a d ID i n II e n­
d a ID (~ 676 osn. a centr. ~ 767 obč. z.); výslovně stanoví ne­
platnost úmluv) jimiž, si někdo vymíní, že neodpovídá. za škodu 
způsobenou úmyslně (~ 1141) ve shodě s římskou práv-ní zá­
sadou i II u dnu II a pac t i .o n e e f f i c i pot e s t, n e dol II S 

p)' a es t e t u r (D 2, 14, 27. 3); výslovně stanoví, že dědická 
přihláškru, obmezená výminkou, je neplatná (§ . 714), což je 
v úplné shodě s výminečnou dědickou adicí podle práva řím­
ského 15) ; zajíma,vé je z našeho hlediska, i nové ustanovení 

12) Srov .. KIl:ainz-Ehrenzweig. Sy.srtem I, 700 . 
. 13) Zákon, Ikt,erým s,e vytdlávi Vlšeoibe'ooý! zákoník ohč,a;nský. N áJV1:h 

supeneVibsní :kom]s,el. Díl 1. Text zákonl.'1. Dríl II. Důivodolvlá 'zpráva. 19'31. 
14) 8.rov. Důvodo:v,ou zprávu, B'ÍJr .. 11 Ia" n~ 
15) Sl'OV. Bonfant,e-Válžný, Inslt1tuoe, 59'7. Ada,c,e pro' IP'~1:rte byla .oV~'elIn 

v p~á V'U římském lP~a;tná., pla,t íc bez 'OIbmezení. Jinak .osnova. 

13 



180 

§ 715 osnovy, připouštějící dědickou přihlášku toho, komu 
pozůstalost ještě nenapadla, což je potud v souvislosti s řím­
ským právem, že toto připouští obdobnou eventuální žadost ve 
speciálním případě (je-li ž,adatel povolán na druhem místě) a pro 
obor práva praetorského (možno ž,ádati o b.o nor um p o s­
s e s s i o 16): tedy generalisace a unifikace. 

Všimněme si jednotlivých případů, kde osnova se oddaluj(\ 
od římského práva, vylučujíc čistě historické elementy. 

Osnova škrtá ustanovení § 1060, že mohou prodatel i kupi­
tel odporovati smlouvě pro poškození nadpoloviční (l a e s i o 
c nor m i s), ustanovení, vzhledem k všeobecným ustanovením 
§§ 934, 935, zbytečné, reminiscenci na římskou I a €o s i o e n o r­
rn i s při smlouvě trhové. Rovněž ruší duplicitu ustanovení o zod­
povědnosti hospodských, lodníkll atd., jež byla zřejmou remi­
niscencí na dvojité římské ručení lodníků a hostinských jednal;;: 
e x rec e p t o, jednak q u a s i ex de I i c t o, i nepřebírá již 
§ 1316 obě. z. Osnova ruší § 968 o smlouvě uschovací se seque­
strem, r,eminiscenci na římskou a cti o s e q u e str a, r i a. N e­
přijímá justiniánského precaria (zajímavo jest, že t. zv. soudohé 
precarium, jehož .osnova podle vysvětlivek nechce rušiti, velmi 
upOlnJÍ!lliá na, p[rarvé řÍInské ptreicuLriUJIIlJ). Ru!šIÍ illielzi dÚV10!dy dědlické 
nezpůsobilosti reminiscenci na římskou indignitu ,(§' 507 a n.). 
Ruší nápad odkazu 17). 

Zajímavé jsou z našeho hlediska některré změny v poručen­
stvÍ. Osnova pepřijímá již starobylého třídění a seřazení: pOl'U­
cellství testa.mentní, zákonné a soudní (t ut e I a t es tam ,e n­
t a T i a, leg i ti m a, dat i va). Z testamentního poručníka se 
stává poručník označený otcem, resp. matkou na případ smrti 
(§ 171 osn.) ; a ještě význa,mnější je, že se před tímto dá,vá před­
nost matce poručencově (§ 170). Rovněž se ruší termín zákonný 
poručník; podle osnovy se prostě v příslušném pořadí povolá.vají 
příbuznÍ. Všecky tyto změny jsou prostě konečným i formálním 
provedením idey ochranné funkce poruěenství, idey, která 
v právu římském, jmenovitě starořímském se teprve ponenáhlu 
uplatňuje, aby ,zatlačila primitivní pojetí poručenství jako moci. 
konané předem v osobním zájmu nositele moci ; ještě' v l:lasické 
t u tel a t e s t a ln e n tar i ,u, a t II tel ale g i t i ln a lze viděti oje­
dinělé důsledky primitivního pojetí, jež mizí teprv,e v právu 
justiniánském, kde všecky tutely jsou si vyro.vnány podle mo-

16) SroV'. HeyrOovský-Somm€IJ.--Válzný, Děj,iny a systém: s. prálv.a řím­
ského" 583. 

17) Srov. § 6G7 o ISiIlo'vy. J.e otázka" zda práJV,elIIT~ MedlÍoC k tomu, že 
spmtnost plra,vide;Jm.,ě sml1t~ zfustavi,teliorv'ou, ,1'eISIP. splneiIliÍm Slel výminJky ne­
nastláv,á" ·zda by S,8i tedy nedOiPornčovalo semrva,ti na tradičn.Í[n, roz'eznává,ní 
mezi nápadem J3, nabyJtím (spJatillJOls,tí). 
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dm'níllo reZ.lmu tutely dativní 18). Je tedy pochopitelno, ruší-li 
~·. e uvedené formální reminiscence na, vývoj poruč-enst-vL 

Z hlediska vývojového za.sluhuje zminky i povolání žen 
k poruč-enství. Starořímský princip zní: tu tel a v i r i I e o f f i­
c i II m ,e s t. Justiniánští kompilátoři, reprodukujíee tuto řeholi 
klasického právníka v Digestech, nemohli ph;jíti 'nIčením nová 
ll titanovení císařských konstituci, že k poručenství miHe býti 
povolána matka a bába poručencova, i zúžili citovanou řeholi: 
tu tel a "p I e 'r um, q u e" v i r i I e o f f i c i ume s t. Tomu od­
povídá i původní ustanovení § 192 obč. zák.: t a k é o s o b á ID 

ž en s k é hop o h I a v í II e bud i ž "z p r a v i d I a" por u­
č e n s t ví s v ě: ř o v á, n.o ; obmezení týkalo se toho, že k poru­
č.enství byla, p@volána podle § 198 matka a bába:, nebylo-li po­
ručníka tesÍia,mentního nebo děda ze strany otcovy jako po­
ru čníka zákonného. Teprve I. novela k obč. zákoníku (§ 21) 
zrušila zásadní vyloučeni ' žen z poručenstvi; vyloučení se pře­
měnilD v důvod omluvný; mimo to p.ovolala ma,tku k poručel1-
~tvi před dědem, arci ještě až za, testa,mcntllÍm poručníkem. 
Osnova, jak uvedeno, povolává matku i před testamentním po­
ručník,em (přesněji řečeno: před poručníkem, ozna,čeným na, pří­
pad smrti); mimo to ruší nutnost souhlasu manželova, k převzetí 
poručenstvi ženou. Uvedená schemata uka,zují vývoj obdivu­
hodně přímočarý, navazující se přímo na právo římské. 

Ani důležité novoty osnovy v právu rodinném 19) nejsoH 
zc,ela novými přínosy, ležícími mimo V}TvOjovou sfénl římského 
práva. Jistě, z,e dále ztenčená moc otcovská je nepatrným odles­
kem římské pat r i a pot e st a s, a nově zavedená subsidiární 
moc mateřská i pravidelná mDC rodičská jsou právu římskému 
neznámy. Než nesluší za,pomínati, že sta,robylá pa, t r i a p 0-

t e s t a s jest ve staletém vývoji limského práva vydá,na stálému 
postupnému zeslabování, starobylá fa m i I i a, Rtálému rozkladu, 
a že proti tomu vidíme stálé postupné právní upevň-ování rodiny 
ve smyslu přirozeném, práva povinností rodičťl 20). To, co zavádí 
osnova" jest jen důsledným provedením toho', co bylo započato 
jíž dávno ještě ve vlastním vývoji římského práva. I zde může­
me konstatovati, že vývoj od práva justiniánského, resp. obec­
ného k dnešnímu právu ob6anskému jest poměrně mal}T u srov­
nání s vývojem od práva staroř~inského k právu justiniánskému. 

V této souvislosti sluší se zmíniti též o tom, ze osnova, mo­
dernisuje i prá,vní názvoslovÍ. Tak z hlediska r.omanistického br 
l)ylo příkladem uvésti, že osnova, opouští termíny t,estament, ko-

18) Srov .. Bonfante:-Vážný, IiDJs,tituc0, 231 ,a, n. , 241 a, n. , 244 a n. 

l il) SIl"O'V. §§ 99' a n. 

20) SI'OV. Botnfa-nte'. DLl"itte cli famig-Ha., Oors'o I 5 a n., 69' al n., 90 a 
ll. , 185 a n.; In s ti-tu1oe,. 150 a n. 

13* 
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clicil, obecnou substituci, fideikomisární substituci, a zavádí nové 
názvy závěť, dovětek, náhradnictví , svěřenské nástupnictví. 

Přistupme nyní k podrobnějšímu hodnocení někteT}Tch změn. 
S vrchované pozornosti romanistovy zasluhují různá zajímavá 
zdokonalení starého textu zákonného, drobnější zásahy do staro­
dávné struktury institutů. Jeví se nejprve jako oddálení, byť ne 
zvláš,ť významná, od romanistické struktury. Ale podrobnějsí 
studium uka,zuje, že v četných případech jde jen o zobecněni 
speciálního elementu :i:'ímského: zobecněním toho, co platilo 
li právu římském jako významná výjimka, striktními dogmaty 
nevázaná, ta že nyní se stává částí normální struktury institutu. 
Tak římské právo dědické bylo vázáno nepřekročitelnými dog­
maty: n e mop rop art e t e s t a t II S, pro p a :r t e i n t e s t a­
t u oS .cl·e c e der e p ,o t e Si t; ;Si ,e 'me 1 h e t ,e s, SI,e rn p e, r her <el s. 
I nebylo lze provésti, aspoň v samém oboru práva civilního, 
časového obmezení dědictví, obmezení testamentního dědice na. 
část pozllstalosti, částečného zrušení testamentu a pod.; k tako­
vým cílům bylo třeba nepřímých odpomocí. Byly však výjimečné 
situace, kde pravověda uvedenými dogmaty vá,zána nebyla: 
sem pa,tří především přípa;d vojenského testamentu, ryze moder­
niho institutu, na.proti starobylému testamentu občanskému. Zde 
rozhodovala čistá. vůle pořizovatelova, který mohl přímo usta­
noviti dědice na čas, jiného dědice od času, mohl obmeziti testa­
mentniho dědice na část pozůstalosti a zanechati další část dě­
dici zá,konnému, mohl nov~Tm testamentem zrušiti starý testa­
ment jen částečně a pod. Viděli jsme, že již obča.nský zákoník 
přijal ustanovení římského vojenského testa,mentu co do obme­
zení testamentního dědice na část pozůstalosti a co do akres­
cence. Osnova provádí myšlenku římského vojenského testa­
mentu v dalších důsledcích. 

Předem v ma,terii zrušení posledního pořízení. K pochopení 
věci poslouž,í konfronta,ce § 713 a násl. občanského zákoníka 
s § 635 a n. osnovy. 

§ 713 obč. z. D ř í vě, j šít e s tam e n t ser uší P o zdě j­
š í m II I a t n Ý m t e s tam e n tem n e jen c o d o u s t a­
ven í děd i c k é h o, a I e i vos ta t ní ch na říz 8' ní c h, 
fl o k u d z ů s t a v i tel ne dá j a, sně na, jev o v p o zdě j­
š i m t e s tam e n t ě, ž e d ř í v ě· j š í mát r vat i z cel a, 
ne b o z č á, sti. Ten top ř e d p i s p I a t í i t e h d y, je s t­
liže v pozdějším testamentě j .e povolán dě, dic 
jen k části pozůstalosti. Zbylá část nepřipadá 
cl ě d i c II m, u s t a n v o ven Ý m v d ř í vě j š í m t e s tam e n t ě: 
ale cl ě d i c ů m z á k o n n Ý m. 

§ 714. P o zd ě, j š í m k o di c i lem, j i ch ž m ů ž e ve dle 
seb e víc e o b stá t i, z r II Š ují sed ř í v ě: j Š· í o d k a z y a 
k o d i cil y jen pot II d, p o k u d j s o tl sní m vod por ll. 
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§ 635 osnovy. S tar š í z á v ě ť s e z ruš u j e p I a t n o u 
z á vět í n o věj š í, n e 'n í -I i z n o věj š í z á vět i z ř e j m é, 
ž es tar š í má být i z ach o v á n a z cel a II e b <O z' č á s ti 
v s v é moc i. 

S ta r šíd o vět e k sen o vou z á vět í ruš í, jen p 0-

k udto plynezezávětinov~ 

§ 636. N a říz e n í o b s a žen á v s tar š í z á vět i n e b o 
v d o vě t k u s ,e n e ruš í n o v 'ě j š í m d o vět k e ll, n e­
ní - I i z t o hot o n o věj š í hod o vět k u pat r n o, ž e 
v ů I e z ů s t a v i tel o v a jej i n á. 

Občanský zákoník spočívá čistě na půdě práva římského. 
Východiskem tohoto prá,va v naší materii je proslulá. zásada: 
a mbu latoria est voluntas defuncti usque ad 
s up r e mu m v i ta e 'eo x i t um; zůstavitel se ani nemůže 
vzdáti práva, odvolati nebo změniti poslední pořízení. Jiná je 
ovšem otázka, jak odvolati testament. A tu na poli práva civil­
ního nebylo jiného prostředku, než zřízení nového testamentu: 
testament, jednou platně vyda,ný, nemllžoe pozbýti moci jinak, 
než novým platným testamentem. Teprve později se ponenáhlu 
vyvíje jí vlivem práva praeto1rského a císa,řského další způsoby 
odvolání testamentu. I občanský zákoník klade na první místo 
mezi způsoby odvolání posledního pořízení zřízení nového testa­
mentu, a teprve na druhé místo přímé odvoláni, projevené buď 
výslovným prohlášením, nebo faktickým zničením listiny. Tento 
pořad důvodů jest zřejmě historická reminiscence, logicky by 
náleželo na prvé místo zajisté přímé odvolání. I osnova zacho­
vává tradiční uspořádání. Ve věci samé zc1,vádí občanský záko­
ník zeslahení římského dogmatu, že nový platný testament zru­
Huje nezbytně a úplně starý testament, doložkou: pokud zůsta­
vitel nedal výslovně najevo v pozdějším t,estamentě, že dřívější 
má trvati zcela" nebo z části. Avšak jen zdánlivě. Neboť již řím­
ská pravověda překonala, jak jsem již uvedl, strohost uvedeného 
dogmatu institutem universálního fideikomisu: dal-li zůstavitel 
najevo v novém testamentě, že má staré pořízení také p I a,ti ti , je 
povinen dědic z nového pořízení vyhověti nařízením starého 
pořízení , jako by Mo o fideicommissa. Tedy obča,nský zákoník se 
obmezuje na recepci římských norem ,e x tra. o rdi n a r i a e 
c o g n it i o n i s o fideikomisu a potla,čení nepraktických norem 
i u r i s c i v i I i s. 

Všimněme si blíže citované doložky: ač-li zůstavitel nedal 
jasně' najevo atd. Unger a jiní vykládají § 713 jako interpretační 
pravidlo, a dovozují, :Ze nutnost výslovného potvrzení starého 
testamentu platí zajisté tehdy, pořídil-li zůstavitel aspoň v no­
vém testamentěo Ol celé pozůstalosti, že však neplatí, pořídil-li 
zůstavitel v novém testamentě jen o podílu dědickém, tu by prý 
naopak bylo zaopotřebí ke zrušení staré závěti výslovnéhO' pro-
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hlášení, že tato nemá. platiti 21). Mimo jiné vyvozují tato pravidla 
z ustano!vení římského vojenského testamentu. Myslím, že ne­
lJrávem. Nejde jen o to, že občanský zákoník výslovně, prohla­
šuje zásadu římského občanského testa,mentu, že sta,rý testa,ment 
se ruší celý i takovým novým testamentem, jenž pořizuje jeJ! 
o části pozůstalosti (zbývající část připadá podle občanského zá­
koníka dědicllm zákonným). Jde i o to, že nelze na občanský 
testament a'l)likovati zásadu římského vojenského testamentli, 
že může vedle sebe obstáti i více testa,mentů (m i 1 i ti 1 i ce t 
piu r a t e sta. m e nt a fa cer e, D 29, 1, 19, pr.); vyplýváť 
z první věty §: 714 "k o di cil ů m ů ž e i víc e ve dle, seb e 
o b stá t i" nezbytným argumentem a co n tra r i o, že testa­
mentů nemůže platiti více vedle sebe, leč' právěl v tom výjimeč­
ném případě, že zůstavitel výslovně prohlásil v novém pořízení, 
že staré má platiti, nebo na základě domněnky, vyslovené 
v § 715. ' 

Osnova 'ruší v nové formulaci §§ 713 a 714 obč. zák. obě 
z:isady právě uvedené, z nichž jsem vyvodil nemožnost výkl.1iiu 
ve smyslu ustanovení římského vojenského testa,mentu: nepře­
jímá již větu, že i pořízením, v němž, by byl ustanoven dědic jen 
k části pozůstalosti, se ruší zcela sta,rý testa,ment, nepřijímá 
ustanovení, že kodicilů může platiti vedle sebe i více, z níž by 
vyplýval opak pro testamenty. Tím staví osnova testament zcela 
na bási římského vojenského testamentu, a jest jen logické, že 
nepředpisuj,e již pro zachování starého testamentu jasné pro­
hlášení zllstavitelovo o jeho další platnosti, nýbrž, věc 10rmuluje 
daleko šíře: p o k u d z n o věj š í z á vět i jez ř e j mé, že 
~tarší má býti zachována zcela nebo z části 
v s v é moc i. 

Jiná změna osnovy, která je v podstatě převzetím zásady 
římského vojenského testa,mentu na úkor formální zásady řím­
ského občanskéh:) testamentu, týká se fideikomisárni substituce, 
či1i, jak sle OSiI1'orva, vyjla.d~'Uljle, :sv-ěře[)Jského ná~S1tThplIlÍcltvL 

§ 608 obč. zák. ustanovuje: z ů s t a v i tel m 11 ž ,e u 1 o žit i 
s v é m u děd i c i, aby při jat é děd i c tví P o s v é s m r t i, 
II e b o v u r čit Ý c' h j i n Ý c h pří pad ech pře dal děd i c i, 
II a dr u h é:ID mí stě jme n o v an ém u. Tento institut občan­
ského zák'oníka je v podstatě římským dědickým fideikomisem 
{f i de i com m i s s u m her e di t a t i s, u n i v e r s i ta t i s). A 
třeba,že nemůžeme již za,stávati ve smyslu práva římského, že 
by takový náhradník byl jen 10 c o her e d i s, jako římský 
universální fideikomisař 22), přece }en ve stylisaci citovaného 
§ nutně shledá,váme reminiscenci na formální zásadu římskou 

2í) Srov. Ungl6lr, Das o,sltel'1'eichiJslohe Erbrechrt, 109 pozn,,; K,rla,iTI,z,­
Ehrenzwe1ig, SYlstem, II 2, 401; Mayr, Sousltava obč. práva, P1'á,vo' dě­
dické. 60. 

22) Swv., Unger~ cit. d. 921, 94 pozn. 
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'5 e m el her e s, sem p e- r her e s, nepřipouštějící, aby byl 
někdo dědicem jen na čas, jiný přímým dědicem od určitého 
času, a nutící uchýliti se k praktickému uskutečnění takových 
zájtmů k té odpomoci, ž'e, děd~c jiH porvinen vydati dědict,ví jinému 
ja,ko univ'Hrsální fideikomis. Osnova C§ 570) opouští uvedenou 
formulaci občanského zákoníka.. Ustanovuje: z ů s t a v i tel 
ID Ů žen a ř í d i t i, ž e děd i c tví P o s m r t i děd i c o v ě 
ne b o v j in Ý c h u r čit Ý c h pří pad ech má "p ř e jít i" 
na j i n o' u o s ob u. Totéž, přl~mé řešení nalézáme již. v limském 
testamentu Vlod,elIlské:rn; norv'áJ formulac,e OSIl!O'vy je tedy ned·en 
vyj~tím; 'z l1iOlrmlálni ohčaJllSké koncepce, římlskoprávní, alel ,sIOU­
č:alSn ě plř,erv,zleltám :sperc~áJní kO'llJc,epc,e římského t,e,sltamlen.tu vo­
jenského. 

Zajímavý je i vztah dalšího ustanovení osnovy k římskému 
právu. Podle § 571 jest spatřovati zřízení ná,stupnictví v tom, 
když zllstavitel svému dědici ustanoví dědice. Podle práva řfm­
ského jest podobnéusta,novení v občanském testamentu vyklá­
dati jako fideikomisní rorkaz, a,by bylo dědictví svého času vy­
dáno onomu druhému dědici CD 36, 1, 17, pr.); v testamentu 
vO,ienském bylo podohné ustanovení přímo proveditelno (D 29, 
1, 7: mil.ites etia;m hrs qui he'reders extit,e['oort possunt Isu;blsti­
tuere), tak, jako nyní podle osnovy. 

Konečně ještě jiný případ, kdy .osnova v podstatě přejímá 
ustanovení římského vO,i enského testamentu, týká se akkres­
CťTlce, čili , jak se OST' ova vvi3d;-'u i e, uvolněného podílu. Jak Už 
bylú řečeno, řeší občanský zákoník přírost uprázdněného podílu 
be~ ohledu na stal'ořímskou zlÍ sadu n e mop rop art e t e s t a­
t u spr o par t e in t e s t a t u s de c e der e pot e s t, ježto 
pr~.yě zákla.dem dřdirkéro ndva je zásada opačná; to vede 
k přesnějšímu vyhovění domnělé vůle pořizovatelovy: jsou li 
tu jen dědicové , ohmezení na určitý podíl, připadá podíl uprázd­
npn ý dědicům 7·: konným (8 562, s ovn. 88. 560, 561''\. Jak již 
byl:o řečlenJOi, bylo i toto řeš;enÍ známo> římské pravorvěd-ě, Jež ho 
používala tam, 17 de nervla vDzána dogmatem ne mop r o 
pa r tet .e s ta t u s a t. d.: totiž v testamentu vojenském. Než 
'ustanovení vOjA ského te.stamentu byla ještě pružnější: římské 
pravovědě bylo 'l ře,imo, ŽA takovéto řešení (přírost upr:-í."d"'1 ě­
pÁl~ () norlí]u d i" rli -i r l, l - O ~"' ~rnll\ ie na místě jen 7,)t nřednoklad1°1 , 

'ze tak chtěl zůstavitel; . dal-li ten najevo, že podíl uprázdněný 
m l, " ir-adl o I ust a r OVP (mu d fí did Ct ř e r- 3s usta,novenému 
k urč1tému podil'u), pak přirůs,tá tomuto CD 29, 1, 37). A zají­
'mavo, žle nyní i osnova pomýšlí na, tut,n ,e:ventuaIitu a přejímá ř'B'­
šeru obdobné: " je-li však zřejmé , Žl8' urč,enÍm podílu ne,chtěl 
Z"' 8t ::J vitel 1 i ;; ól' o. í P o'bJ'Y' eriti povolan é dědi e e navzájem, 
přibude uvolněný podíl i k určitým podílům poměrně." 

Z uvedeného VVDlýv~ , že odklon osnovy od tradičního, for­
málního řešení římského práva je tu vyvážen zdůrazněním 
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a zobecněním výjimečné koncepce římského práva . ... -\ není to 
náhodou, že, koncepce římského vojenského testamentu vítězÍ. 
Tento testament je v pravdě moderním institutem římsk~~m . 
neodvislým na starodávných dogmatech, řešeným jen z hle­
diska ú čelového ; tento testament není ničim více, než ustano­
vením osoby, jež má nastoupiti v majetek dědický, ryze majet ­
kovrým ill1lS,ti1tutelm, jla,ko tlesrban~errut d'l1ešn~ , jI8rJ.10mlž\e }eště drllSled­
nějlšá. 

Při této příležitosti bylo by i zkoumati, je-li ještě Odllvod­
něno další trvání na zásadě , že dědic ručí zásadně (pokud totiž 
se nepřihlásil s dobrodiním inventáře) za všecky dluhy. I osnova 
trvá na tomto staJ'odávném principu. Je ovšem otázka, je-li 
tento princip stále o r g a nic k o u zásadou dn ešního dědictYí , 
jako byla organickou zásadou římské her e di t a s, fenoménu, 
že her e s s u c c e di t in 1 o c u m d e f u n cti. Soudil lnT

(' h 
spíše, že nikoli. Neboť je-li dnešní dědictví prostě na,stoupellím 
v majetek zůstavitelův (§ 532 obč. z.), tedy již. applika,ce římské 
zásady bon a n o n a 1 i t e r i n t e II i g u n tur n i s i Cl u o d 
de d u c t o a e r e a 1 i e n o s up e r e s t vede logicky k závěru, 
že dědic ručí za dluhy, pokud jsou kryty aktivy 23) . Z podroh-

-ností problému bylo by uvésti na pL, že podle našeho práva 
nevstupuje dědic v Zll stavitelovu držební bon a a mal a 
f i des (§ 1463 obč . z.), na rozdíl od práva římského , kde' idea 
sukcese (s u c c e di t in 10 cu m de f u n cti) nezbytně vedla 
k ustanovení o vstupu dědicově do zůstavitelovy b o II a a 
mal a f i des 24). Bylo by tedy podrobně zkoumati, zda neob­
mezené ručení dědicovo ještě dnes je organickou zása,doll dě­
dictví, a není-li, jak je spíše zastávati, bylo -by vhodnější~ 
opustiti tradiční zásadu neobmezeného ručenÍ. K odi'lvodn ění 
neobmezeného ručení zajisté nestačí odvolávati se na zájem vě­
řitelů , neboť zájem věřiteltl nemllže ospravedlniti,- aby někdo 
ručil za dluhy, jež, jiný (zůstavitel) učinil 25

). Vůbec lze pozoro­
vati, že je ručení dědicovo dnes, kdy římskJ'r pojem sukcese .ie 

t vla.stně zúžen, dokonce mnohem těžší , než v samém právu řím­
ském: dědic je povinen ihned při dědické pi'ihlášce prohlásiti, 
činí-li př.ihlá,šku bezpodmínečnou, či s výhradou inventáře, 
a nemůže prvou , odvolati, ručí v prvém případě netoliko všem 
věřitelům dědictví , ale i neobmezeně všem odkazovnikúm 
(§§ 800, 801, 806 o bč. z. a §§ 711, 713, 613 a 614 a contr. 
osnovy); spoludědicové ručí solidárně, nikoli jen podle svého 
podílu, jako v právu římském (§ 820 obč. z. , § 756 II. osnovy). 
Vše to se poutá podle positivního ustanovení zákona k bezvý­
hradné přihlášce. 

23) BOiIlfa!Ilue-VálŽný, InstiJtuc,e, 5,90 pozn. 
24) Bon:flaiIlte-Vážný. InstliJtuce, 586, 593. 
25) Bonfante-Vážný, Ins'tiJtu0€', 5m. 




