O namitkach pfipustnych u skriptur.
FrantiSek V& %ny.

I. Otazka, které pouze namitky miize uplatiiovati ten, kdo
Je zavazan ze skrlptmy vici tomu, kdo je podle skriptury oprav-
nén vymahati tento zavazek, Jest v oboru skriptur jednou ze
stezeJnlch Predpisy, Fesiei futo vée, patfi — vedle pFedpisit o
nabyti prav ze skriptury i pfes nedostatek prava auktorova —
nesporné k mnejdilezitéjsim piedpisim o skripturdch, o nézi se
jmenovité i opira cirkulatni funkece skriptur. Uréuji rozsah po-
vinnosti skripturné zavazaného, a s druhé strany — zabezpeduji
poctivému skripturnimu véfiteli ndrok ze skriptury spec. proti
namitkam, které se dovoldvaji vztaht Zalovaného dluZnika
k predechiidetm Zalujiciho véfitele.

I jest prdvni uprava této otdzky v prdvnich fadech viibec
typickou pro skriptury, takZe se s ni shledaviame téméf ve viech
prislusnych zdkonech cizich stit. To plati nejen o nékterych,
v béiném Zivoté zvla¥t znamych skripturich, zejména sménce,
nybrz vibec o vSech skripturach v techn. smyslu. Normy naSeho
pravniho Tddu, touto otdzkou se zabyvajici, nejsou, pokud bézi
o jednotlivé druhy skriptur, stejné. Pies to vSak, Ze jednak
ohledné nékterych druht skriptur viibec ani neni v tomto sméru
zvldStnich ustanoveni zakonnyech, jednak pfedpisy, upravujici
vyslovné tuto véc, nejsou, pokud jde o jednotlivé druhy skrip-
tur, jednotné, nelze, hledic k vnitini podstaté véci i vzajemné
souvislosti vSech norem, o skripturdch jednajicich, a k spolec-
nym generelnim ziasadam, vSech skriptur se tykajicim, neuznati,
7e, konec konct, plati ve p¥i¢iné pripustnosti ndmitek u skrip-
tur v technickém smyslu v zdsadé totéz, a pouze v jednotlivos-
tech, souvisicich se specielni povahou nékterych skriptur,
plati nékteré modifikace.

I1. P¥edev§im tfeba nam pii vylieni daného tématu stano-
viti pojem skrlptury, pokud se tyte pravniho poméru, vyplyva-
jiciho ze skriptury, i struéné nastiniti rozsah povmnostl zavaza-
ného ze skriptury. Navazujice na uvedené naznacime pak, v ja-
kych mezich mtize ten, kdo je ze skriptury zavdzan, s uspéchem
celiti proti tomu, kdo uplatituje narok ze skriptury, namitkami,
a prostfednictvim jejich bud zcela nebo ¢dsteén& se osvoboditi
od pozadovaného plnéni.

A.Skripturou vyrozumivime listinu, kterd je ve vSech
smérech pro povinnost plniti podle obsahu doty¢éné listiny, a pro
odpovidajici materielni narok nutnou podminkou, jinym pro-
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stfedkem v zdsadé nenahraditelnou. Pravime, ,,ve vSech smg-
rech®, t. j. jak pro vznik, tak i trvani, plevedem, jakoz 1 vykon,
resp. uplatnem pllslusneho zavazku a ]emu 0dpov1da31¢1ho nd-
roku. Jsou to, konkretné feceno, cenné papiry, znéjici na ma-
jitele (auporteurpapl’ry), a cenné papiry, znéjici na fad (ordre-
papiry), které jsou ve viech uvedenych smérech nutnou podmin-
kou pro prisluiny zavazek z téchto papirt, jako% i pro kores-
pondujici narok, a jeZ proto zovou v doktriné ,,dokonalé cenné
papiry‘.

O tom, Ze cenné papiry, znéjici na majitele a na fad, pred-
stavuji skriptury, neni celkem pochybnosti. Zdrazniti je, e
skripturami nejsou snad pouze ty papiry na fad a na majitele
znéjici, které jsou (vzhledem k povaze prava, o némi jsou zii-
zeny) papiry ,,obligaéné-pravnimi*. Skripturami jsou té% do-
ty€né papiry, jez jsou — co do povahy préva, o ném7 jsou zi-
zeny — papiry ,,véenépravnimi‘‘, nebo ,,podilnickymi* (korpo-
raénimi) a j. Kazda skriptura zaklada povinnost k ur-
¢itému plnéni; jde tu o zdvazek na zakladé pisemného
projevu vtile (Jrednostranneho), sepsaného v dotyCné listing,
plniti ve prospéch kazdého vlastnika této listiny (tim, Ze je
tento projev viile sepsan v listiné, jest ddna jeji specifikace
jakozto skriptury); povinnosti té odpovidé piisluSny narok. Mlu-
vi-li se proto pii skripturdch o ,zavazaném ze skriptury, o
»Skripturnim dluzniku* a ,,skripturnim véfiteli“, plati to, vzhle-
dem k uvedenému, o viech skripturach v technickém smyslu, ni-
koli jen o téch, jeZ jsou predstavovany cennymi papiry obligac-
népravnimi. '

Povinnosti zavazaného ze skriptury je, plniti podle obsahu
skriptury, ex scriptura; skripturni dluznik se zavazuje pouze
na zakladé svého (scil. jednostranného) prohldSeni v listing, a
to ve prospéch toho, kdo se stane vlastnikem listiny. Kdo je
vlastnikem listiny, je zdroveii i subjektem, z ni opravnénym: jest
skripturné opravnénym; Ze v nékterych singulernich pripadech
podle positivnich pfedpisii i pouhd detence listiny staci k tomu,
aby bylo lze uplatniti néktery skripturni narok, na uvedeném
v zdsadé nic neméni; ostatnd tykaji se tyto singulerni normy —
jde specielné o normy sménec¢ného zikona — nikoli naroku na
viastni plnéni z papiru (sménky), nybrz piipraveni, resp. zajisténi
tohoto plnéni. Jinak je toliko pro legitimaci opravnéného ze
skriptury tfeba pouhé detence listiny; tuto legitimaéni funkei
dluzno vSak presné rozliSovati od vlastniho vykonu prava ze
skriptury. Uvedené o legitimaci plati, pokud jde o papiry au
porteur. U papirt, znéjicich na ¥ad, plati o legitimaci predpisy
sméne€. zdkona, které podle €l. 305 obch. zak. plati viibec na
ordrepapiry; srov. k tomu nize.

Pravili jsme, #e skripturni dluznik se v zdsadé zavazuje
pouze na zikladd svého pisemného prohldSeni ve skriptute. Také
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vEak mize — Vv zasadé namitati tomu, kdo uplatituje skrip-
furni narok, jen svkuteénosti, které se t)’fka,j'i otdzky vlastnictvi
papiru, jakozto predpokladu naroku ze skriptury, a které ply-
nou z obsahu listiny. To jsou vlastni ,skripturni ndmitky.
7 mimoskripturnich skuteénosti miize uplatiiovati jen ty nd-
mitky, které mu pfisluseji ze zvlaStniho, mimo skripturu lezi-
¢iho davodu pravé proti vlastniku papiru, vyméhajicimu skrip-
turni narok. Tyto ndmitky viak jiz nemiZe uplatiiovati proti
daldimu nabyvateli doty¢né listiny, a to cestou indosamentu,
jde-li o papir na fad, resp. tradice, jde-li o auporteurpapir (ori-
ginarnimu ndstupei toho, proti némuz mohl dotyénou ndmitku
uplatiiovati), predpoklidajic vsak, zZe jde o nabyvatele bonae
fidei: neni-li posléz uvedeny predpoklad splnén, piislusi mu
proti takovému nabyvateli exceptio doli, kterd sice neni po-
jmové totoZna s namitkou z osoby predchiidee, ale jejiz efekt
je stejny. To jest princip, ktery plati pro skriptury v technie-
kém smyslu. Naskyta se otdzka, zda uvedené plati i o treti kate-
gorii cennych papird, totiz o papirech znéjicich na jméno, ¢ili
zda Ize 1 tyto papiry povazovati za skriptury.

V této véei dluZno poviSechné uvésti, ze také o rektapapi-
rech plati, ze povinnost dluznika z rektapapiru se zaklddd jediné
na jeho pisemném prohliseni, v dotyéné listingé uvedeném, i je
tedy také tento zavazek zavazkem ex sceriptura. To vSak plati
pouze, pokud béii o zavazek dluznika z rektapapiru viéi prvni-
mu vériteli (prvnimu nabyvateli listiny, ¢ili prvnimu opravné-
nému z listiny); jest pak v tomto poméru i rozsah pripustnosti
namitek takto zavazaného proti dotyénému véfiteli tyz, jak
tomu je u shora uvedenych cennych papirt. V tomto sméru neni
tedy divodu, pro¢ by mél byti i rektapapirim upirdn karakter
skriptury. OvSem, i tu jsou jisté tichylky viéi papirim na Fad
a majitele (srov. niZe). Jinak tomu je viak pTi dals8ich na-
hyvatelich tohoto papiru. U téchte papirit pfevod prava se
déje cessi (v zdsadé neformdlni; pokud ovSem je papiru, na
jméno znéjiciho, nezhytné zapotfebi k vykonu dotyéného prava
— tak tomu je jmenovité u rektaakeie —, dluzno pozadovati
pro pievod prava i tradice takového papiru). Plati tu
tedy ve piiéing prevodu prava obecné normy o cessi a tedy plati
tu té7 pripustnost ndmitek i z osoby piedchiidece.

V uvedeném sméru neplati tedy pii rektapapirech zd-
sada, shora vytcena, Ze totiz nemtze skripturni dluznik uplat-
niti mimoskripturni namitky proti dalfimu nabyvateli dotyc-
ného papiru. Plati tu o piipustnosti ndmitek z osoby pfedchiidce
totéz, co plati pii obfanskopravni cessi. Také arci v otazce legi-
timace toho, kdo uplatiituje prava z rektapapiru, neplati, co
v tom sméru plati o auporteurpapirech i ordrepapirech. V té
veéci plati toto: pii auporteurpapiru dostaéi k legitimaci pouha
detence, u ordrepapiru, pokud bézi o daliiho nabyvatele indosa-
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mentem, s vyjimkou blankoindosamentu, kdy sta¢i k legitimaci
pouhd detence, je opravnény podle zdsady, vyslovené sice jen
pro sménky v § 32 sméneéného zak., ale platici v disledky
clanku 305 obech. zdk. i pro ostatni ordrepapiry, legitimovin
kromé detence papiru nepfetrzitou, aZ k nému jdoueci fadou in-
dosamentt (legitimace piivodné opravnéného z ordrepapiru, ,,re-
mitenta*, se Fidi kromé detence papiru skripturnim oznadenim
jakoZto remitent), pro legitimaci toho, kdo uplatiiuje préwo z rek-
tapapiru, pak plati, pokud Jde o prvého nabyvatele papnu, ze je
tato dana skripturnim Vyznacemm oplavneneho v papiru; pokud
jde o dalsi nabyvatele, scil. cessiondie, plati obecné normy o legi-
timaci cessiondfové. Kdeito vSak, pokud jde o legitimaci pri
ordrepapiru a auporteurpapiru, prve naznadend mira legitimace
staéi potud, Ze zavazany je opravnén plniti, ovSem jen bona fide,
takto legitimovanému beze zkoufky legitimace, &ili
dluznik, ktery poctivé, t. j. sine dolo et culpa lata plni presen-
tantu papiru (pouhému detentoru auporteurpapiru, nebo i ordre-
papiru, jde-li o blankoindosovany ordrepapir, resp., pokud jde
o remitenta nebo daliiho nabyvatele Fadnym indosamentem, de-
tentoru, pfisludné skripturné legitimovanému), se zavazku svého
zpro§tuje, nadto pak tu jesté plati, 7e dluinik, ktery nespokoji
se s uvedenou mirou legitimaéni, mlZe sice namitati, Ze deten-
tor neni opravnén, ale ¢ini tak na svoje nebezpedi.
neplati uvedené o obyctejnych rektapapirech. Tim oviem také
je ,skripturnost” rektapapirt obmezena, takze dfivodné jest
rektapapiry faditi mezi nedokonalé skriptury. Posléze i v otazce
vlastnického nabyti papiru neplati pro rektapapiry ony normy,
jeZ usnadiiuji toto nabyti p¥i auporteur- a ordrepapirech, Gimz
téZ je ,,skripturnost* rektapapirt obmezena (vyjimka z toho, ja-
ko i z Tedeného o zkouSce legitimace plati pro rektasménky,
resp. rektaakeie). Jinak ale i plati u rektapapird, Ze zaklzidaji
zavazek dluZznikiv k prvnimu vériteli ,,secundum seripturam‘,
coZ ]e nepiimo vytéeno, pokud jde o poukizku, i v slwbmdla,rm
normé obdanského zakoma, a to § 1402 tohoto zak.

B. Vzhledem k uvedenému bylo by stru¢né o povinnosti
skripturné zavazaného, jakoZ i o pravnim poméru mezi timto a
mezi opravnénym ze skriptury uvésti toto:

Pokud jde o zakladni tiidéni papirt na rektapapiry, aupor-
teur- a ordrepapiry, tfeba konstatovati, pokud bézi o prin ci-
padlni zadsadu, %Ze obsah povinnosti skripturni
jeuréen obsahem papiru, v podstaté u vSech cennych
papirtt totéz, oviem u rektapapirt toliko v poméru skripturniho
dluznika k prvnimu nabyvateli papiru. Dale plati v podstaté
u vSech papirtt, u rektapapiri vSak jen v FeCeném poméru, totéz
1 pokud jde o rozsah pripustnych namitek. Skripturni zavazek
se zaklddd na pisemném sepsdni v dotyéné listiné. DluZnik se
zavazuje podle znéni papiru plniti tomu, kdo papir ,,ma‘*, pres-
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né: kdo je vlastnikem papiru. Zavazek ten je perfektnim pode-
psinim kontextu listiny dluZnikem a vlastnickym nabytim lis-
tiny osobou, odliSnou od skripturniho dluZnika.

Diivod skripturniho zdvazku mize byti ve vztahu k jinému
(mimoskripturnimu) pravnimu jedndni (pravidelné tomu, jez je
podkladem vystaveni papiru); tu miZe pak byti tento
vztah (mimoskripturni) vyslovné oznaéen v pFislus-
ném pisemném prohldSeni V takovém p¥ipads, je-li
v dotyéném papiru odkazadno na prislu$né jedndni pravni, jde
0 kausdlni papir, resp. kausalni skripturni zavazek.

Jinak, spo¢iva-li divod skripturniho zavazku v pouhém
prohldSeni o plnéni, bez n&jaké souvislosti s jinym privnim jed-
nanim, jde o abstraktni papir, resp. abstraktni skripturni zava-
zek. Ovéem i tu byva podkladem vydani papiru néjaké jednani
mimoskripturni, ale neni tu v pisemném prohliaSeni onoho
vztahu.

V kazdém viak piipadé je si uvédomiti, Ze se skripturni
zévazek zaklddd toliko v pisemném prohldseni
dluznika, které jest jeho jednostrannym prdvnim jedndnim,
a 7e vztah tohoto prohlaSeni k jinému (mimoskripturnimu) jed-
nini ma toliko vliv na kausalnost skripturniho zavazku, jinak
viak na samostatnosti, ¢i nezdvislosti jeho od mimoskripturniho
jednani niéeho neméni.

Pravni pomér mezi tim, kdo je ze skriptury zavazin, a tim,
kdo je opravnén, tento zavazek na zdkladé skriptury vymdhati,
je dan pravni povahou cenného papiru. Skripturni dluZnik se
zavazuje podle svého prohlasSeni, obsaZeného v cenném papiru,
ploiti tomu, kdo papir ,,mi“. Posléz uvedeny jest subjektem
prava z cenného papiru, ¢ili je skripturné opravnénym. TyzZ miZe
uplatiiovati pouze ta prava, kterd jsou v papiru oznadena. Skrip-
turni véTitelstvi se oviem zakldda nikoli pouhou detenci, nybrz
vlastnictvim cenného papiru; pfi tom plati, Ze vlastnictvi k pa-
piru je velmi uleheno; neobmyslny drZitel auporteurpapiru,
v pripadé ordrepapiru neobmyslny drzitel, legitimovany jako
remitent, nebo indosata¥, nemlze byti pfinucen, aby ho vydal.
Na rektapapiry se vSak uvedené nevztahuje.

DluZnik skripturni je povinen plniti pouze tomu, kdo mu
pledlozi papir, a kdyZ splnil, mu jej vrati. Je pak povinen plniti
podle obsahu (kontextu) listiny, i nemizZe se tedy odvolavati na
jiné pravni jedndni, ledaZe byl tento vztah vyznacen ve skrip-
turnim zavazku (viz shora). Opalné také skripturni véfitel mutze
vymahati jen to, co je v listiné obsazeno, i nemtize se rovnéz do-
volavati néjakych ujednani, nejsoucich soucasti kontextu listiny.

V dalféim se obmezime na vyliCeni prdvniho poméru ze
skriptur pouze s hlediska piipustnosti ndmitek, a to po strance
hmotnépravni, se zfenim na tradicionelni tfidéni cennych papiri,
a nazna¢ime, zda a v jaké mife je uprava této véei u jednotli-
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vych druht skriptur odliSna, a je-li odivodnéna dosavadni roz-
diln4 uprava ve p¥i¢ing jednotlivych skriptur, jako dosud. Bude
tedy tato stru¢nd a informativni tvaha miti jisty vyznam i de
lege ferenda.

ITI. Pristupme nyni k vylieni vlastniho naSeho tématu,
totiz k otazce, které namitky muiize zavdzany uplatiiovati proti
tomu, kdo je oprédvnén vymahati skripturni zavazek. Z diévoda
systematickych pojedndme v samostatném oddilu této casti o
vlastnich skripturdch, ¢ili skripturdch dokonalych, t. j. cennych
papirech, znéjicich na Tad, a cennych papirech, zné&jicich na
majitele, nacez ve druhém oddilu této éasti nafeho pojednini
piihlédneme ke skripturam nedokonalym, t. j. cennym papirtim.
znéjicim na jméno.

Pfi tom nebudiz snad rozliSovano mezi jednotlivymi druhy
cennych papirt; pouze pokud jde o nékteré singulerni normy.
tykajici se pouze ur€itych druhd cennych papirtt (na p¥. akeie.
sménky a j.), budiz podle okolnosti o tom wuéinéna =zvla&tni
zminka.

A.Ordrepapiry a auporteurpapiry.

O papirech, znéjicich na Tad, Cili ordrepapirech obsahuje
predpisy jednak obchodni zdkon v €lancich 301—305 (slovensky
obchodni zakon v §§ 294—298 a ddle 300 a 303), jednak né-
které specielni zdkony, pfedeviim arci sméneény zdkon ze dne
13. prosince 1927, ¢. 1 Sh. z. a n. z r. 1928, ktery obSirné upra-
vuje sménku (a pravni poméry ze sménky), tento prototyp cen-
nych papirt na fad, takZe se na jeho ustanoveni v jednotlivos-
tech odvolava, pokud jde o ordrepapiry vibec, i obchodni zdkon
v ¢lanku 305, pokud pak jde o nékteré specielni druhy ordre-
papirt, jako Sek, skladni list a j., p¥islusné zdkony, o téchto
papirech jednajici. Z ostatnich specielnich zdkont, upravujicich
ob8irnéji nékteré ordrepapiry, jest uvésti zejména zakon o Seku
z 3. dubna 1906, ¢. 84 T. z. (na Slovensku zak. ¢l. LVIIL z roku
1908), zakon o skladnich listech z 28. dubna 1889, &. 4 . z. (na
Slovensku §$ 439 a nasl. slovenského obchodniho zdkona).

Specielné jest normovana otazka, které ndmitky mftze dluz-
nik z ordrepapiru viitbec *) uplatniti, v ¢lanku 303, odst. 2. na-
geho obchod. zdk. (slov. obch. zikon md o tom ustanoveni
v § 296, odst. 3.); namitky, pFipustné u sménky, jsou upraveny
§ 87 sméneé. zakona (pfed nim ¢l. 82 sménet. Fadu. Zenevska

1) V obchodnim zdikon& jsou uvedeny tyto papiry rubopisem pievo-
ditelné: kupecké zavazujici listy a poukazky. vystavené kupei o plnéni
pendz nebo kvantity zastupitelnych véei, nebo cennych papirti, pfi nichZz
povinnost k plnéni se nedini zavislou na vzdjemném plnéni, ddle konoge-
menty ndmoinich plaved, skladni listy, varanty a ndmoini pojistky a lis-
tiny o ptjEkich namoinich. VSechny tyto papiry miohou, zni-li na Fad, hyti
pfevedeny indosamentem. O akeiich, rubopisem pTevoditelnych, jsou usta-
noveni v normdch akciového priva.
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osnova jednotného zdkona sméneéného ve smyslu usneseni ze-
nevskych z r. 1930 jednd o ndmitkich, piipustnych u sménky,
v 6l. 17); posléz uvedené ustanoveni plati ve smyslu ustanovent
§ 20, ¢. 6 sekového zdkona, pokud se tyce § 107, odst. 2. sméneé.
zak., i ohledné Seku na rad.

O papirech, znéjicich na majitele, ¢ili auporteurpapirech,
ustanovuje sice rovné€Z obchodni zakon, i dotyka se jich i ob-
¢ansky zdkon, ale neni tu systematickych norem (normy, které
tu jsou, se dotykaji pouze nékterych otdzek pomérd, zaloZenych
auporteurpapiry). Také specielni normy, vztahujici se k jednot-
livym drubiim téchto papirii, resp. i k papirim na fad, nemaji
systematickych ustanoveni o pravnich pomérech, zaloZenych
témito papiry; srov. na pf. normy o dil¢ich dluhopisech, upra-
venych dekretem dvorni komory ze 17. prosince 1874, ¢. 1105
sb. z. 8., na Slov. zdk. ¢él. XXXII. z r. 1897, zakon ze 24. dubna
1874, 6. 49 ¥. z., na Slov. zdk. ¢l. XXXVI. z 1. 1876, a j.; to plati
i o jinych normach, jeZ se vztahuji k cennym papirim vibeec,
resp. se jimi jen pIilezitostné zabyvaji. Normy tyto prosté s po-
jmem cenného papiru, resp. prislus. pomérit po€itaji jako s jiZ
danym. Obchodni zdkon ma o téchto papirech jediné ustanoveni
v ¢l. 307 (slov. obch. zakon m4 o téchto papirech ustanoveni
v §§ 300 a 303), oblansky zdkon pak se dotyka téchto papirt
v §8 371 a 1393. Specielni otazka, které ndmitky jsou pFipustny
u téchto papirt, verbis expressis nikde normovana neni. Praxe
ovsem, opirajic se o pravo obycejové, doplnila mezery v pied-
pisech, které témito cennymi papiry se zabyvaji, i mimo ramec
shora, naznacenych norem obéanského zakona. To plati nejen
o zdsadach, vyplyvajicich z pravni povahy téchto papirt, jmeno-
vité, Ze veélitel miZe uplatiiovati pouze ta prava, ktera jsou
v papiru vyznacena, a nemuZe tedy se odvolavati na mimo-
skripturni ujedndni, a Ze véfitelem z papiru tohoto jest vlast-
nik papiru, nybrz i o otazce, v tomto pojednani specielné pro-
jedndvané, totiz o pripustnosti ndmitek dluznika z tohoto papi-
ru; zastava se tu — se zfenim k obdobné situaci, jaka je u ordre-
papirit —, Ze dluznik miZe namitati jen ty skute¢nosti, které
vyplyvaji pfimo z papiru (z obsahu papiru) — to jsou ndmitky,
plsobici proti kazdému, namitky ,,in rem‘ —, anebo které ply-
nou dluZniku z bezprostfedniho jeho poméru k zalujicimu véfi-
teli — namitky relativni, ,,in personam. JeZto v obanském za-
koné — kromé nékolika sporadickych predpist — norem, piimo
na cenné papiry se vztahujicich neni, dluzno pfihlizeti k oném
normdm obéanského zdkona, jeZ sice se pfimo cennymi papiry
nezabyvaji, ale které upravuji pravni poméry, jsouci zdkladem
pravnich pomeérit z cennych papirt. Jsou to v prvé fadé normy
obéan. zak. o asignaci, dile sem spadaji téZ normy obé. zak.,
tykajici se pravniho poméru tfetitho ze smlouvy, pokud se tyce
jednostranného jednani, v jeho prospéch ué¢inéného. Tyto normy,
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pokud mifi na jednostranné zavazky, jsou oviem smérodatny pro
jednostranné zavazky vibec a skripturni zvIast.

Pokud jde o normy ohé&. zik., jichZ se tyka, jeZ se nevzta-
huji pouze na jednostranné zavazky, tfeba v této souvislosti
vyjmouti z nich ty prvky, které zbyvaji po eliminovani onéch,
jez ¢ini dotyéné zavazky dvoustrannymi.

Jedna se pfedevsim o asignaci. Ustanoveni ob&anského
zakona o asignaci ovSem nejednaji o poukizce jakoito cenném
papiru — naproti tomu jsou kupecké poukazky ve smyslu él. 301
obch. zdk. (§ 291 a n. slov. obch. zak.) cennymi papiry, a to
zni-li na Fad, ordrepapiry, zni-li prosté na jméno, rektapapiry.
Nez i ustanoveni obé. zdk. o asignaci jsou pro uréité druhy skrip-
tur (zejména: sménku, Sek, poukizky kupecké) zdkladem v ng-
kterych smérech. OvSem dluZno tu miti na mysli, Ze asignace je
nazvem pro velmi riizné druhy jedndni, a Ze nemusi byti zakla-
dem asignace smlouvy, nybrz jednostranni jedndni. Pro naSe
téma prichdzi v uvahu pomér mezi asignitem a asignatiafem,
zaloZeny akceptem a spec., které namitky miize asignat vadi
piijemei poukdzky uplatiiovati. Podle § 1402 obé¢. zak., pFijal-li
asignat poukizku vGcéi asignatali, mlze mu namitati pouze ty
okolnosti, jez se bud dotykaji platnosti pFijeti,
nebo se podavajiz obsahu poukazky, anebo se
vztahuji na osobni pomér mezi asigndtem a
asignatadfem. Srovndme-li toto ustanoveni s pFislusnymi
ustanovenimi o tom, které ndmitky jsou pFipustny u cennych
papirt shora uvedenych, vidime jasné vnitini souvislost. Podo-
tknouti tfeba, Ze citované ustanoveni obCanského zdkona lze
vykladati takto: Jestlize prijeti poukdzky asignatem vici asig-
natafi plyne z povinnosti k plnéni abstraktné, t. j. nezavisle od
pravniho poméru mezi asignantem a asignatdrem, resp. plyne-li
z poméru mezi asignantem a asignatem, Ze posléz uvedeny se
ravazal plniti poukazané jako takové, bez ohledu na ndmitky,
jez mu prisluseji viéi asignantovi, nemtize asignit uplatniti na-
mi‘ky z uved. poméri (,valutového“, resp. ,ihradového*). V pii-
padé vsak, ze povinnost k plnéni z poukdzky je kausalni, totiz
kdy obsah plnéni, zaloZeného akceptem, je odvisly od uved. po-
niéri, bude moei asignat uplatniti viéi asignatdfi jakozto na-
mitky, podavajici se z obsahu poukdzky, skutec¢nosti, které vy-
plyvaji z p¥islunych pomért. I tu jest obdoba s pripadem, kdy
skripturni zdvazek je kausdlni, t. j. kde je divodem piislu§ného
skripturniho poméru kausalni jedndni, jehoZ jest v pisemném
prohlafeni skripturniho dluznika dovolavano (na pf. causa trans-
porti p¥i nakladacim listé, spoledenska smlouva pii akeii atp.).

Dale jest v této souvislosti uvésti jedndni ve pro-
spéchosoby tieti Pokud béi o vysvétleni pravnich po-
mért ze skriptur, které predstavuji jednostranny slib, pomoct
konstrukce poméri, vzniklych z jedndni, uéinénych ve prospéch
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osoby tfeti (tertia), nutno operovati nikoli se smlouvou ve pro-
spéch osoby treti (§§ 881 a ndsl. ob€. zdk.), nybrz s jednostran-
nym jedndnim ve prospéch osoby tieti. Na rozdil od normélni
konstrukee pomérd mezi stipulantem a promitentem, promiten-
tem a tertiem, a stipulantem a tertiem, zaloZenych smlouvou ve
prospéch tertia, odpadd pii skripturnim zavazku v disledku
funkce cenného papiru stipulant i zbyva jen zavazek promi-
tenta ve prospéch tertia (ve prospéech kazdého vlastnika
papiru). Pokud se specielné tykd naSi otdzky, totiZ které ni-
mitlky mtiZe dluznik uplatniti proti veétiteli, slusi s hlediska jeho
postaveni jako promitenta uvésti toto: Tertius nabyva ze smlou-
vy a také z jednostranného jedndni, uéinéného v jeho prospéch,
prava na zakladé a v rozsahu ptivodniho, & zakladniho ujedndni
mezi stipulantem a promitentem, nikoli vSak odvozené jako suk-
cesor stipulanta, nybrz pivodné. To plati v zasadé i o jeho na-
stupcich. V osobé tertia vznika samostatné, nové pravo, nezi-
vislé na pravu stipulanta (arci od doby, od které pFestiva vliv
stipulanta na promitenta, modifikujici pivodni ujedndni). To
pak téz jevi konsekventné disledek v otdzce, které namitky
miZe promitent uplatiiovati vici tertiovi. Podle § 882 ob¢. zik.
piislufeji promitentovi namitky ze smlouvy také oproti tertiovi.
To jest vykladdati tak, Ze tertius nabyva — bez dal§iho — své
pravo nikoli jako abstraktni, nybrz jako kausalni (kausa v po-
méru mezi stipulantem a promitentem plati téZ v poméru mezi
promitentem a tertiem). Promitent miZe vi¢i tertiovi namitati
pouze skutecnosti, pochdzejici z kausy, na niZ se zaklada oprav-
néni tertia, a jez je identickd s kausou pravniho poméru mezi
stipulantem a promitentem; obrany, které by mu co do tohoto
pravniho poméru prislusely, miZe uplatniti téz v¢i tfetimu.
Fro opravnéni tertia je zdsadné nerozhodny pradvni pomér mezi
tietim a stipulantem, ledaze by byl uéinén soudasti pfislu§ného
jedndmi ve prospéch osoby tfeti (pijde v téchto piipadech o oh-
dobu s kausal. asignaci). Promitneme-li uvedené na pravni
poméry z cennych papirli, jimiZz se kdo zavazuje k plnéni pied-
loziteli papiru, mZeme konstatovati jistou podobu, pokud hézi
o pravni posici opravnéného z kausalniho papiru a téz pokud jde
o otazku pripustnosti ndmitek zavdzaného z tohoto papiru.
Ov8em tu nastava modifikace v disledku funkce cenného papiru
v tom sméru, ze odpadd vohleduskripturnim stipulant,
resp. pomér mezi nim a tertiem, resp. promitentem (z povahy
véei tu jde zpravidla o smlouvu o vyddni papiru, coz je
pomér mimoskripturni), i jde pouze o jednostranny zavazek
dluZnika z cenného papiru ve prospéch kazdého vlastnika pa-
piru. Opréavnény — tak jako tertius — nabyvéd prava z papiru
origindrné a také nasledujici vlastnici papiru nabyvaji ho origi-
narné, nebof nesukceduji v pravo z papiru svych pfedchidet
(0 véei srov. jesté v souvislosti s vykladem nizZe).
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Z uvedeného vidno, Ze pIi posuzovani pravni podstaty prav
a zavazkl z cennych papirtt nutno vychdzeti netoliko z konkret-
nich norem, které se piimo cennymi papiry zabyvaji (jsou to
hlavn® normy prava obchodniho a sméne¢ného), nybrz i z norem
obcanského zakona, které sice se cennyech papirit vyslovné ne-
dotykaji, ale upravuji pomeéry obdobné, a které se zabyvaji
pravnimi instituty, jez tvoii v mnohyech smérech zdkladni hasi
pravnich pomért z cennych papirt. Shleddvame se tu ostatné
se zjevem, téz v jinych oborech pravnich leckdy se vyskytuji-
cim, Ze jednotlivé zakonné predpisy byvaji jen ¢asti normy, roz-
trousené v riznych zdkonnych pfedpisech; pii tom jest tfeha
miti na mysli, Ze jednotlivé paragrafy toho kterého zdkona ne-
musi vZdy obsahovati ‘celou skutkovou podstatu normy (tomu
ostatné jest také pii nékteryeh zdkonech, které samy rovnéz ne-
obsahuji celou skutkovou podstatu).

Jest proto p¥i stanoveni pojmu cenného papiru, jakoZ i prav-
nich pomért z cenného papiru vyplyvajicich, vychazeti netoliko
ze zékonnych ustanoveni, pfimo se cennymi papiry zahvvajicich
— to jsou netoliko normy obchodniho zdkona, nybr7 i nékteré
normy obcéanského zikona a pak oviem nékteré specidlni zd-
kony, cennymi papiry, resp. nékterymi jejich druhy se zabywva-
jiei, nybrz i z téch norem obCanského, pfip. obchodniho zakona,
které upravuji pravni poméry, jsouci zakladem, resp. obdobou
pomértim z cennych papirt. Podle znaki, danyeh jednotlivymi
témito predpisy, jest pak hledati cestu k jednotné konstrukei
v tvahu prichazejicich pojm.

Otdzka, Lkteré namitky piisluSeji dluzniku =z ordrepa-
piru, je positivné feSena v obchodnim, pokud se tyée sméneéném
zakoné. Na§ obchodni zdkon stanovi o této véci v élanku 303,
odst. 2. (v 1. odstavei téhoz ¢lanku je vysloven ohledné indosa-
mentu Géinek transportni, nikoli téz garanéni — kteryvito
udinek stanovi ve priéiné nékterych specielnich druhd ordre-
papirt, jako sménky, Seku a warrantu, pfislusné specielni zd-
kony), a to tak, Ze zavazany (z ordrepapiru) miZe uziti (scil.
proti opravnénému z ordrepapiru, ktery uplatiiuje sviij narok
z tohoto papiru) jen takovych namitek, které mu piisluseji p o-
dlelistiny samé, nebo bezprostiedné proti tomu, kdo jest
v pripadd tom Zzalobcem (slovensky obchodni zdkon stanovi
o této véci obdobné v § 296, odst. 3., Ze dluznik mtzZe Ciniti jen
namitky, které se zaklddaji na papiru samém, anebo na poméru,
ktery je mezi nim a majitelem papiru).

Textace uvedeného ¢lianku 303, odst. 2., platieiho pro ordre-
papiry vibee, jest ponékud odchylnd od textace § 87 sménec-
ného zakona (nastoupiviiho na misto ¢linku 82 byv. sménecéného
fadu), kde se pravi, ze sménetnému dluzniku piisluseji pouze ty
nédmitky, které plynou ze sméneéného prava samého, nebo které
mu prislugeji bezprostFedné proti tomu, kdo prave zaluje.
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Podle obojich norem, které, jak nize uvedeno, vécné stanovi
totéz, plati dvé skupiny ndmitek: 1. ndmitky, které lze uplatniti,
jezto se tykaji pfimo papiru samého & jeho obsahu, resp. pravni-
ho pomeéru, ktery je integrujici soucasti papiru, proti kazdému, a
2. ndmitky, které, zakladajice se pouze na bezprostiednim poméru
mezi dluznikem z papiru (jako Zalovanym) a opravnénym z pa-
piru, t. j. vlastnikem papiru (jako Zalobcem), lze uplatniti
pouzeprotidotyénémuopravnénému, ktery piimo
na dluzniku vymahd svij ndrvok, nikoli té% proti ndstupeim to-
hoto opravnéného. Prvni namitky plsobi, jak se doktrina vy-
jadfuje, in rem, druhé pak in personam.

Pokud jde o posléz uvedené namitky, je véc stejnd upra-
vena jak pokud se tykd sménky, tak i ordrepapir viibec. Oda-
chylnd je pouze ¢dsteéné pravni tuprava prvinich ndmitek. Pies
to vSak plati vécené totéz Nebot namitkami, které piislu-
Seji podle listiny samé (nékteré cizi zakony mluvi v téZe souvis-
Josti ,,podle obsahu papiru‘) a jez lze uplatiiovati proti kazdému,
jest rozuméti netoliko namitky, které se uplatiiuji z doslovného
znéni listiny (na pi., Ze plnéni je podle doslovného znéni v listing
podminéné, nebo uréitym zptisobem obmezené), nybrz i ty, jez
se sice z doslovného znéni listiny nepodavaji, ale jez jsou dény
vieobecnymi, po pifipadé zvlastnimi zakonnymi pfedpisy o plat-
nosti zavazku, v listiné obsazZeného (na p¥. ndmitky stran pravo-
platnosti vzniku, resp. trvani skripturniho zavazku), a déle u pa-
pirt, u kterych je ve skripturnim zavazku poukaz na mimoskrip-
turni jednani, jsouci podkladem pro vystaveni papiru — jedna
se o kausalni papiry ve smyslu shora uvedeného — ndmitky
z kausy ?). U abstraktnich papirit oviem posléz uvedena namitka
nemd — jakozZtondmitka, pisobiciinrem — z po-
vahy véci mista; 1ze oviem dluzniku z takového ordrepapiru na-
mitati v bezprostiednim jeho poméru proti vymahajicimu skrip-
turnimu veéFiteli skuteénosti, opirajici se o jejich kausdlni osobni
pomér, coz viak jiz neplati proti nastupetim (scil. origindrnim)
tohoto véritele.

Pokud se specieln& tyka namitek, které plynou ,,ze sménec-
ného prava samého, jak je stanoveno v § 87 sménecného zd-
kona, spadaji sem predevSim rovnéz namitky, jeZ se uplatiiuji
z doslovného znéni sménky, pokud se jevi rozhodnym pro obsah
sméneéné obligace, a ddle namitky, které se tykaji podminek,
stanovenych smeéneénym zakonem pro vznik nebo trvani smé-
necné obligace (a to jak s hlediska sméneéného dluznika, tak

?) Kausalnimi cennymi papiry, které mohou zniti na ¥ad, jsou na p¥F,
naklddaci a skladni listy. U nich jest ve skripturnim zdvazku vztah k mi-
moskripturnimu  jedndmi. jsoucimu zdkladem pro vystaveni papiru —
smlouva nakladni, depositni — i jsou v tom sméru kausalnimi papiry a
miZze dluznik uplatiiovati jako namitky z kausy ndmitky ze zdkladniho
poméru ndkladniho, wesp. depositniho, pokud je nai odkdzino v piistus-
ném skripturnim zavazku.
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i s hlediska sménetného véfitele). Jezto sménka je abstraktnim
cennym papirem, je pfipustna nimitka, Ze materialni kausa za-
vazku sméneéného je vadnd, nebo neZalovatelnd, resp. 7e ge
vibec kausy nedostava, pouze jako namitka in personam, piso-
bici pouze — na zakladé konkretniho poméru — proti dotyé-
nému vétiteli sméneénému, uplatiiujicimu sméneény nirok,
s nimZ je dluZnik v dotyéném poméru. '

Z uvedeného je vidno, Ze zdsada o pFipustnosti ndmitek
skripturniho dluZznika, pokud se tyte o vylouceni ndmitek, jey
ptisobi pouze in personam, viéi dalfim pivodnim nabyvateliim
(pfedpokladd se poctivé nabyti) — tak zv. zdsada vyloudeni na-
mitek ex persona indossantis — jest pies &dsteéné odchylné
textovani v uvedenych ustanovenich vécné stejna.

Na rozdil od papird na fad neni ohledné papirfi, znéjicich
na majitele, positivniho ustanoveni ani v obfanském, ani v oh-
chodnim zakoné o tom, které namitky jsou tu pFipustny. Ob-
chodni zakon stanovi pouze v ¢ldnku 307 ochranu poctivého na-
bvvatele auporteurpapiru, a to zplsobem co nejSirSim, jeito zd-
sada vyslovens ¢lankem 306 ohledné poctivého nabyti papiru
pies nedostatek prava auktorova plati podle ¢lanku 307 i ten-
krate, kdyZ zcizeni nebo zastaveni se stalo od nekupce a kdyz
papiry byly ukradeny, nebo ztraceny (poctivy nabyvatel aupor-
teurpapiru nabyvad vidy vlastnictvi tohoto papiru bez ohledu
na to, zda zcizeni provedl kupec v provozu své obchodni Zivnosti
a zda papiry byly ukradeny, nebo zcizeny). Obfansky zakon mai
o nabyti vlastnictvi papirl, znéjicich na majitele, tfeba ode-
vzdavajici nebyl vlastnikem, ustanoveni v § 371. PTes nedosta-
tek positivnich predpisti o auporteurpapirech vyslovné jednaji-
cich jest, hledic k souvislosti onéch norem obé. zakona, které se
bud pfimo papirit na majitele dotykaji — jest to zejména § 871,
s nimZ je v souvislosti § 1393 obé. zdk. (podle néhoZ prevodem
papiru se zaroveii pievadi pravo, o kterém byl dotyény papir
vystaven, resp. které je v tomto papiru oznadeno), anebo jez se
t&chto papirt sice vyslovné nedotykaji, ale upravuji poméry ob-
dobné, o nichZ byla shora fe¢ — zastavati stran auporteurpa-
pirt:

1. Pohledavka z téchto papirl se pfevidi tim, Ze nékdo jiny
nabude vlastnické pravo k papiru (vlastnikem je pouhy bonae
fidei possessor, tieba ten, ktery papir mu piedal, nebyl ani vlast-
nikem papiru). :

2. Nabyvatel papiru na majitele znéjiciho, pokud jest pocti-
vym nabyvatelem, nabyvé prava z papiru piivodné; nabyva tedy
tohoto prava bez ohledu na to, jaky byl pravni pomér mezi dluz-
nikem a diivéjsim véfitelem.

3. Dluinik z auporteurpapiru je zdsadné zavizdn pouze na
zéklad$ svého pisemného projevu v papiru. Mize uplatiiovati
proti véfiteli papiru pouze tyto namitky: .
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1. Skute¢nosti, které se tykaji pfimo papiru, resp. obsahu
skripturniho probléSeni dluZnikova, kterym se zakladd jeho
skripturni zdvazek. PTYes nedostatek positivniho ustanoveni o
tom tieba — hledic k vnitfni podstaté véci a k povaze tohoto
zavazku, jeZz je zcela obdobnd se zavazkem z ordrepapirdi (jakoZ-
to skriptur dokonalych) — zastavati, Ze tyto namitky pisobi
proti kaZdému v&fiteli z auporteurpapiru (,,in rem“); sem patii
té7 ndmitky, Ze skripturni dluinik je nezpisobily k pravnim
jednanim, nebot to je dano vSeobecnymi normami o pravoplat-
nosti zavazku, stejné, Ze pohledavka je promléend, a ddle téz,
7e listina byla prohlaSena za meplatnou. Proti kazdému piedlo-
yiteli papiru miZe dluZnik namitnouti, Ze neni vlastnikem pa-
piru, nebot jen vlastnictvi papiru zakladd veéfitelstvi.

2. Dale pfislusi dluZniku z auporteurpapiru ndmitky, které
mu plynou p¥imo proti Zalujicimu véFiteli (skripturnimu véfFiteli,
ktery vyméaha proti nému narok z auporteurpapiru), to jest p¥i-
slugi mu ze zvlaStniho divodu, ktery pozistiva pravé proti to-
muto v&Fiteli z papiru (vlastniku papiru); sem pat¥i na pF. ni-
mitka kompensace, poshovéni, jakoZ i nadmitky z kausy. Jde-li
ovsem o0 kausdlni papir ve smyslu shora uvedeného, pfislusi na-
mitka z kausy, jeZ jest integrujici souéasti skripturniho zavazku,
proti kaZdému, kdo uplatiiuje pravo z papiru.

Néamitky, sub 2. uvedené, nemtZe vSak dluZnik namitati
proti nabyvateli papiru (dalSimu nastupei), ktery nabyl vlast-
nického prava k papiru — lhostejno, zda se tak stalo koupi,
darovanim, odkazem a j. — piedpokladajic, Ze jde o nabyvatele
bona fide. Plati tudiZ, Ze ndmitky z osoby pfedchidcovy
jsou u auporteurpapirii vylouceny (coZ je obdobné s vylouenim
- namitek ex persona indossantis u papird na Fad).

B. Cenné papiry na jméno (rektapapiry).

Na rozdil od ordrepapirti a ¢asteéné i auporteurpapirti ne-
mame o rektapapirech — abstrahujic od sporadickych predpist
obch. zak., dotykajicich se téchto papirit v souvislosti s papiry
na fad bez néjakého systematického uspofdddni — piimych
predpisti. OvSem v praxi jsou i tyto cenné papiry (nedokonalé)
béiné. V doktriné prévni je jim — tak jako shora uvedenym pa-
pirfim — vyhrazeno misto v systematickych tfidénich cennych
papirt.

Naproti auporteur- a ordrepapirim, které predstavuji do-
konalé skriptury, a to ve vSech smérech (pokud nestanovi né-
které singulérni normy vyjimky, na pi. stran akeii, u kterych
— af jiz jde o akcie au nom, ¢i akecie na majitele znéjici —
vznik prava z doty¢ného papiru je odvisly od vzniku akciové
spole¢nosti, i nestadi pouhé vystaveni tohoto papiru k vzejiti
doty¢nych prav, neni-li splnén naznadeny predpoklad), nejsou
rektapapiry, jak jiz shora naznadeno, skripturami ve viech smé-
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rech, nybrz jen Casteéns, takie Ize tu mluviti o nedokonalyech
skripturdch. OvSem, pokud jde o prvého oprévnéného z tohotg
papiru, ktery je v ném jménem vyznacen, plati v ziasads, nehle-
dime-li k otdzce vlastnického nabyti papiru, a k otdzce zkoumdni
legitimace toho, kdo uplatiiuje pravo z tohoto papiru, dluZnikem
z tohoto papiru (s vyjimkou rektasménky, resp. i rektaakcie) —
totéZz, co plati u prve uvedenych papirt; i tu lze mluviti o z4-
vazku ex seriptura a plati spec., pokud se tycée pripustnosti ni.
mitek dluznikovych proti dotyénému oprdvnénému, totéz, jake
u prve uvedenych papirti; plati i tu, Ze jsou p¥ipustny jen ni-
mitky z papiru samého (obsahu papiru) vyplyvajici, a dale ty,
které prisluSeji dluzZniku piimo proti dotytnému opravnénému,
ktery uplatiiuje prdvo z papiru. To lze dovoditi z ust. ¢l. 303,
odst. 2., neobmezujiciho se na papiry nafad, oviem jen pro pomér
dluZznika k prvnimu véfiteli, nep¥imo i z ustanoveni § 1402 ohé.
zakona. Pokud vSak jde o dalfi nastupce prvého opravnéného
z rektapapiru, uvedené o vylouéeni namitek z osoby predchid-
covy pii ordrepapirech a p¥i auporteurpapirech, tu neplati, jezto
dal&i nabyvatel prava z rektapapiru je — jednd se z povahy
véei o cessi®) — odvozenym nabyvatelem-cessiondfem, viiéi
némuz dluznik — jako debitor cessus — podrzuje namitky z oso-
by predchiidcovy.

Lze proto vzhledem k uvedenému in puncto ndmitek, pii-
sluSejicich dluzniku z rektapapiru, konstatovati, Ze v poméru
dluZnika k prvnimu véfiteli plati v podstaté totéz, co plati v této
véei u auporteur- i ordrepapiri — v tom sméru tedy i rekta-
papiry maji povahu skriptur — a pouze v poméru dluznika
k ndstupetim prvniho véFitele je u rektapapiri situace jind, nez
u prve uvedenych papirt. ‘

C. Shrneme-li vysledky vyvedt shora podanych stran vSech
druht cennych papirii, mizeme — se zienim k existujicimu
pravnimu Fadu o upravé otazky pripustnosti namitek dluznika
z cenného papiru oproti veéfiteli z cenného papiru konstatovati
predevsim, Ze zakonem je véc tato positivné TeSena pouze u
ordrepapirt, ¢asteéné, pokud jde o pomér dluznika k prvnimu
vétiteli, téZ u rektapapirt. Jinak plati tu — nehledic k shora
naznacenym normam obéanského zdkona, které sice véci tou se
pfimo nezabyvaji, ale upravuji poméry obdobné — pravo oby-
cejove. ;

Vzhledem k vnitini podstaté véci lze zastavati, Ze tyz prin-
cip plati jak pokud jde o papiry na ¥ad, tak i pokud jde o papiry
na majitele, a koneéné — jde-li o pomér dluZnika k prvanimu
veériteli — téZ pokud jde o rektapapiry. Toto hledisko bylo by

3) Zpravidla jde o neformdlni cessi; pouze tam, kde z povahy vém:
jest toho zapotfebi. ma p¥. u akecie, znéjici na jméno, tieba pozZadovati
k perfekei pfevodu prava z rektapapiru také vlastnickou tradici doty€-
mného papiru.
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- respektovati pri l}u@oucj nové uprave tétovvéci. Pii této prilezi-
tosti bylo by uveésti ’prlp}'a-vov_ané nové TeSeni této otizky ve
 gyyearském zékonodar§tv1 e ,Jeclné ¢ 0 0SNOVU DOV ého
" gyycarského obligaéniho zdkona —, podle néhoz
<e navrhuje jednotnd zidkonnd tprava této otdzky, jak pokud
jde o papiry na fad, tak i paph:,v na majitele. Pokud jde o rekta-
papiry sice osnova — na rozdil od dosavadniho obligagniho z4-
kona z 1. 1911 — upravuje jednak vSeobecné znaky a pravni
deéinky cennych papirti na jméno, ddle normuje otazku prikazu
veritelstvi z téchto papiri a tomu odpovidajici povinnosti a
prava dluznika z tohoto papiru, a koneéné i upravuje amortisaci
téchto papir, nefeSi vSak positivné otdzku ndmitek dluznika
7z tohoto papiru, a to ani pokud jde o pomér dluznika k prvnimu
veriteli, ani pokud jde o pomér dluznika k ndstupctim prvniho
veritele (srov. k véci moje pojedndni ,,Reforma ustanoveni Svy-
carského obligaéniho zakona o cennych papirech®, publikované
- v ,,Casopisu pro pravni a stitni védu*, roénik XIV. [1931], &islo
T—II, strana 3—42).

Také osnova italského obchodniho zdkona ma
samostatné specielni ustanoveni o rektapapirech — tak jako
o papirech na Fad a na majitele —, md vSak téZ generelni usta-
noveni o vSech cennych papirech viibec, a v této partii ma i spo-
leéné ustanoveni o tom, které pouze ndmitky mbze dluznik
7 cenného papiru uplatiiovati proti véfiteli z cenného papiru.
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