
Hans Kelsen 
(K jeho pade,sátýll'1 nall'oz,e1ninám.) 

Z~íroveň pHspěvek k po,v1šochné char,akte'úslaci vývoje pirá .. vn~ vědy ve, XX. 
století II nás a j:inde. 

František W e y r . 

Jak z nadpisu vyplývá, nehodlám psáti pouze obvykl~T_ 
oslavn);' článek jubilejní, který má čtenáři připomenouti, že ten 
či onen literárně č.i jinak veřejně činný člověk dosáhl šťastně 
určitého stáří. I'ou~ívám dovršené padesátky Kelsenovy toliko 
jako vnEijšího podnětu, abych se pokusil zasaditi tento skvě~}r 
'a mimořádný zjev do rámce povšechného vývoje vědy, již 
pě3tuje. 

Ze Ha'l1!s Ke~slen, na.I~QlzI8l11Ý 11. říjll1a 1881 v Pra,z,el, j1els.t tako
vým ziciela mamroř,á.d[llým zlj'ervern: ve světě vědeckélm, to' tušiítm 
pl1zill'á Imu i OdipůTlc,e na,ulky jím.'l z,a-Iožiené, t. j. l1io1rmla,tivlIlí telorri,e 
prárvní nebo ryzí nauky p\l'áivni, ať již j!d1e o' od;P'llY'cie vniterně pře.
sV'ěidJČ'e'ného, kt,elrý chápe, OIČ vla,stně jd'e, neiblQi o pvo:tÍrvlIÚka, j!eho'z 
odmítavé stanovisko diktováno jest spíše nepochopením a ne
znalostí věci, závjstí nebo prostě konservativním odporem proti 
v~elllu nO'vému a nezvyklému. 

Zmíněná mimořádnost vědeckého zjevu Kelsenova neza·· I 
klů, dá, se v~ak pouze ' I1a mimořádnosti jeho dosavadní vědecké "" 
produkce jak co do obsahu, tak co do rozsahu, ne tedy pouzť~ ,) 
na teoretickém jeho nadaní, které v této miře jest v právni vědě 
zajisté v každém směru výjimečné, nýbrž i na jiny-ch jeho osob
ních v lastnosteeh G v neposlední řadě na zvláštním š t ě stí, 

. které potkalo zaklai'1,tele nové nauky tím, že hned v poč,áteích 
jeho púsobeni vyskytla se řada mimohídgě a-daných žákt'l (jme
nuji jen NI: e r kl a a Ve r d r o s s a ~ , jeho osobě a nauce vřele 
oddaných. Tak stalo se, že muž poměrně velmi mladý shromáž
dil okolo sebe záhy řadu vědeckých pracovníkt'L a tudíž ved10 
své 11 ~ u k y mohl založiti i svou š k o 1 u. Něco podobného nepo
štěstí se objeyiteli sebe skvělejšich myšlenek a teorii, když 
ehybí mu · právě vhodná resonanční ' deska pro ně. Kelsenovy 
mimořádné úspěchy vysvětluji se dále jeho skvěl)Tm darem sti
li::;tickým: je znamenit}Tm spisovatelem, který nejen že ma, vždy 

COřlci, n}ibrž dovede to říci i elegantní formou a potvrzuje tím 
cl. lrciť s!plf'áv'l1JÚ'st vJTl"Ioku Schorpenha;uerova" že zpra,vlcUa ti, kdlolž 
mají vlastní a púvodni myšlenky, jsou zároveň obratnými sti
listy, kdežto opak pl:1tí o lidech, kteří při svém sepisování snaH 
se jen vzbuditi dojem II č Lená,ře , jako by měli co púvodniho sdě-
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lovati, vpravdě však jen opisují a reprodukují. U právníkf1 arciť 
r:,hledáváme se často se spisovateli, o nichž 8chopenhauerovaJ po
učka nezdá se platiti; neboť pi;es mohutnost a originroJitu myš
lenek a argumentace vyznamenávají se někdy slohem velmi ne
záživn37ffi a koženým. (Do jisté míry platí to o spisovateli, ktc-

1 rého si z čf.;ských právníků nejvíce vážím, totiž o P r a žák o v i.) 
Další složkou vysvětlující Kelsenovy jedinečné vědecké úspě
chy, jest jeho řečnické umění, kterým v posluchárně získává si 
sympatie kritických studentLl. Připočteme-li ke všem těmto 
vlastnostem ještě šťastnou společenskou letoru, která zabránila, 
aby stai se z neho onen velmi častý typ nešikovného, samotář
skeho a, nepraktického učence, jenž neumí "udat" to, co dovede , 

I nýbrž naopak člověka" který umí jednat s lidmi a který tudíž mf:! 
štěstí, že dostalo se mu příležitosi-,i vtěliti jako praktický normo
tvůrce své teoretické myšlenky do nejdůležitějšího zákona své 
vlasti (do ústavy nové republiky Rakouské) - pak máme před 
s~bou povšechný obraz tvůrčího jedince, jak v dějinách vědy 
velmi zHdku se vyskytuje. O reformátorech rázu Kelsenova tvrdí 
3e často, že objevují se právě v dobách, kdy jich je nejvíce třeba. 
To platí zajisté i o Kelsenově vystoupení ve vědě právní. Správ
né pochopení významu a ceny t. zv. normativní teorie čili -- jak 
byla Kelsenem a jeho školou později přezvána. - ryzí nauky 

rávní (Reine Rechtslehre), vyžaduje, abychom si jasněllvědo
mih stav, v němž tvůrci oné nové nauky při svém literárním 
vystoupení (koncem prvního desítiletí našeho století) nalezli 
oficiální právní vědu *).-------------------

Stav ten byl velmi ubohý. Tak zdál se aspoň těm, kdož měli 
špetkuSíři.yslu pro filosofiCKé, noetické a methodologické pro
blémy a následkem toho se těmito problémy hned během svého -
studia universitního zabývali. Mezi ně patřili i budoucí zakla
datelé normativní teorie. Sám pamatuji se velmi jasně na trapný 
dojem, kterým na mne jako studenta působil přednáškov~~ pro
voz na právnické fakultě v Praze a ve Vídni, a jsa k tomu ješ,tě 
zatížen jistJ'rmi rodinnými vědeckými tradicemi, málem brl bych 
zběhl na filosofickou fakultu. V české prá,vní vědě tehdy nano
~l téměř neomezeně .§irý h i s to r i s m u s. Za vlastni j II r i s-

*) Nálzlerv "t,eo'fie lliormaltiÍvní" Illeho ,:ifY:z.Í nau:h:a Iprárvní" není ovš,em 
zcela přiléhavý. V'e sJo:V1ech "no['maJtivnl te1otrle" chybí tCYt~ž jiedna.k poukaz 
na to, že jd,e o telOlrii IP Ir á vn í, j.ec1.nJaik "svMlí k mylné představě, j.ako by 
něja..ká "teloroo" mooo býti "nJO]:mat:iViIliÍ", kdežto jí může v lPll'avďě býti 
jen určitá me,toda poznávací nebo určitá př8lcUst3Jva, resp_ Člinnos't Z toho 
důvodu p3Jtrne užiV'á u náiS S ,e d 1 áček rusrto .,_IlIotrilll3Jtivni te,mie" názvu 
n 'o r.ID o log i e, a v německém p:úserrl1lI1ictvi ujal se výl',a,z "Reine Rechts
lehre". Avša..k lP,N " lliolrmo~og;,i" chybí !I1ám stejně poukaz na p l' á v 0, 

u "ryzí nauky ,právní" pak Viadí ne'sp['álvná p~edsta..va, j,ako by llallka (či 
teorie) Slama mohla Jb~i ,,1l'YIZ~", kdežto' ;v1e skutečnolslti můlže býti ryZIÍ P'OIUZ,e 
ID e t o d a poznávací, a to v tom (SIC. filoslOfickém) smy Silu , žle mGÍJ býti 
"ryze" nor ID a t i vn í, nikoliv tedy k ll, Ul ,s á ln í QSlO'ciologickou, psycho
lOrgickou) nebo tel €I O> 1 r()l g i c k o' u. 
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ti c k O U metodu, pokud chtěla býti vědeckou, prohlašován3, 
byla metoda historická. Tak aspoň tvrdili teoretici p r á v nič t i, 
kdežto s jiné, zejména filosofické strany doporučována byla me
toda s o ci á I n í či s o c i o log i c k á. Pro onen historismus ju
ristick)- byla charakteristická jeho averse proti jakékoli f i I 0-
.§..O f i i, což bylo aspoň potud pochopitelné, že filosofické vzdělánÍ 
historí.cko-prá,vní metodou ?rientovanj'Tch teoretických jUl'istú 
bylo yelmi chatrné a zpravIdla nepřesahovalo úroveň průnlěr
ných vzdělanců. Bůh ví, co si v~astně představovali (a někdy 
dosud představují) pod tímto mnohoznačným názvem: patrně 
nějaké nedokázané a nedokazatelné metafysické blábolení a, 
krkolomné konstrukce, ., c ž. se u' seriosní moderní a "lositi·· 
vistick založený učenec-odborník co nejpřísněji vyvarovati. 

ento k:ř'iklavj'T nedostate ~ Jasné orientace v tom, co vlastně 
"filosofie" jest, byl asi také příčinou, že jsme se od těchto teon~
tických juristů, prohlašujících historickou metodu za samo
spasnou v prá.vní vědě, vlastně nedozvěděli, v čem tedy spočívá. 
Měli jsme povsechný dojem, ž.e znamená snášeti konkretní da,ta, 
a fakta a - zejména - zabývati se právními předpisy a insti
tuty, které již ne pIa t í, resp. ne e x i s tu jí. Bylo ná,m řečeno ,_ 
že nelze dobře lJOrozuměti právnímu předpisu o určité věci (na 
př. normě, že na ten či onen čin jest stanoven ten či onen trest,. 
nebo ž,e v té čl oné ,sitnad mlá ně'kidln tu či onu POIV'iI1JIlJOSt), kd.yž 
se nedozvíme, co platilo d ř í ve o tom. Jen poněkud kritickému 
posluchači nezwi.la se areiť podobná tvrzení býti beze všeho při
jatelná; zejména nechápal dobře úsudek zcela apodikticky pro
nášen:{T o naprosté nezbytnosti znalosti římského práva pro po
chopení předpisú "platného" práva, dejme tomu, občallskeho. 
Nejasně tušil, že to, co jest oběma těmto právním řádl':lm, které 
dJěli1a tis,Í'dl,etí, s!plollle'c,llIé, není ani t.ak identita nebo obdoba ob
sahu právních norem, jako spíše určitý z ůsob m'-'šleni a určité 
pojmy, jimiž teorie se snažila normativní obsah jejič1 poznávati. 
Tento pomocný pojmový systém vytvořili staH íhmané a novo
dobi právníci ho prostě - ne příliš kriticky - převzali. 

~.storicko -právní směr který takto za našich studijních let 
u nás a jinae naprosto )anoval byl povazován za ve { ' .Qokrok 
II srovnání s dřívější dobou. Především byl v nem spatřován pře
možitel pi;edcházející éry při r o z e ně - p r á vn í spekulace a 
pouhé málo duchaplné 1 e g 1 Stl C k e metodL. kter:i prostě re
produkovala normativnl obsah pravnich norem zjišťováním toho,. 
co podle nich má býti (t. zv. Gesetzeskunde), nic se nestarajíc 
o )lhi&torieke kořeny" tohoto obsahu a jiné podobné otázky. 
Svým oULJorem proti koncepci přirozeného práva, plynoucího, 
z ,:lidského rúzumu", mravnosti a jiných takových "pramenů" , . 
tedy tout1o-, SVlOU podstatou po.utZle negatiVlú vlasrtnrols,ti z:dúraz
ňoyala historicko-právní škola svou "p o s i t i v n o s t" na rozcHl 
od "neposltIvm1l0", tedy vlastně neexÍstentního práva přiroze-

1 :,:. 
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ného o::) a približoval se stanovisku s o c i o log i c k é h o směr-,l, 
který tehdy v právní vědě značněJI se počal uplatiíovat. N eboE 
i tento směr byl sv~;m programem přísně "positivistickt", a,č
koliv i zde zůstával pojem "positivnosti"stejně nejasný a ne
určitý ja,lw ve šlwle historicko-právní. Nejasným zůstá,val nám 
dále postulát, o n'ěmž jsme často slýchávali a četli, že pravá 
n, mlodlerní vědla mrulsÍ slÍ pOlčh1lél ,ti dleduktivně a nikotliv indluktivně, 
což znamenalo asi tolik, že- nejdříve musí trpělivě snášeti jednot
livé kaménky a pak teprve sml,žití se zřidit eelkovou budovu na
ukovou a ne naopak. Vedle programových prohlášeni, že k pra
vému i t. j. vědeckému poznání obsahu toho kterého právnílio 
řádu jest v první řadě a naprosto nezbytně třeba seznati histo
-rické kořeny či prameny jeho (heslo historicko-právní), jak~ož 
i "ISIOlCdláilm.í poměry", v,e kterýclh v'Znildo, vzniklál, r8lsp. bude, 
vznikati (heslo ::sociologicko-právní), bý\'alo ná,m é~l,sto - avšak 
ve velmi neurčit.é spojitosti s právě uvedenými hesly - při pa
matov:ino, :l:e onomu pozná,vání prospívá též různé srov!lávánÍ 
obsahů jedllotliv)Tch právních řádil mezi sebou, při čemž se však 

-nemyslilo na právní řády časově po sobě jdoucÍ (to zůstalo obo
rem historické školy), nýbrž ve dle sebe, to jest s o u č a s n fl 
"platicí" či "existující". To bylo heslo t. zv. s r o vn á v a c í 
p r a v o věd y. Nedověděli jsme se nikdy pocTřobneJI, v éem 
vlastně má spočívati ona zásadní protiva mezi historicko-práv- . 
ním a phrozeliě-právním stanoviskem, neboť na snadě byla naše 
nesmčlá námitka, že je přece lhostejno) zdali odvozujeme právo 
z "dlU'clha 'l1iáJod:a" (VoU\.~s.g€tis.t), j.ak čil1il S a, v i g n y, P u c" h ta 
a jiní němečtí historikové právní a s nimi či vlastně za nimi na8i 
domácí právní historici, nebo z "lidského rozumu"', ~ ,Božího roz
kazu", "přírody" nebo "mravnosti", jak činili učitelé "přiroz/?
ného ll prá,va, poněvadž jsme ve svých mladých mozcích neurčitě 
tušili, že problém nemůže spočívati v tom, zdali právo plyne 
z "ducha národa'l či z "přírody", nýbrž patrně jedině v tom, 
zdalj pro právního teoretika může z toho či onoho pramenu ply
nouti, když s o li Č a sně má plynouti i z ,,13 o s i t i v n í c h" pra
menú, jakJTmi 'V našem mlá,di byly říšská rada rakouská a jed
notlivé zemské sněmy. Následkem toho zůstával nám t e o r 8 -

I ti c k y nepochopitelnJ'rm zoufalý zápas české pl'ávni vědy o da.Eí 
existenci t. zv. čes k é ho h i s t o r i c k é hop l' á va stá t n i
h o. Zc.ela nejasně a neurčitě tušil jsem, že pi:ece nelze z toho, 
že ve ::,kutečno5ti dodlo'valy se na nás určité emblemy, odznaky, 
tituly a instituty někdejší státovosti) odvozovati, že bývalJ'r samo
~ t ntnv č,eský stát jl 8!ště 'z,oe,la jaksi ne,z,e-mře,l, žle. jlelště žije" když 
ve cll e to 11 o a s o u ě a s n~. u z n ťt v á na platnost či existenee 

*) O pojmu p O' s i t i v ní ho pl'á,va viz mé !poJednání "PŮ'.iem pOlsHiv
l1:ostiprá,v:1" v X. svazku Vědecké RočeJJJky pl'áV1l1iClké fakUllty Masail.'ykovy 
university (1931), o !pojmu "prá,vnJch p\l.'ameiIl,Ů'" p'řislušné heslo ve Slov
níku veL práva. če,skoslovenského. 
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státoprávní úpravy z r. 1867 (t. zv. prosincovka), t. j. stát ::t 
právní řád rakou~kého mocnářstvI! V tomto marném teoretickém 

I boji shledávám nyní po tolika letech mnoho tragiky, vzpomí
nám-li na př. vlastenecky zanícených předná,šek nezapomenutel
ného B o hu š e Hi e g r a! 

poba, ve které pozdější hlasatelé normativní teorie sezna
mováni byli s prá;vni v}ědou) byla - aspoň na právnických fa
kultách - ".rozhQdně protifilosofickou. O odporu právnich histo
llki!.. a positivistů proti jakékoli filosofické "spekulacI" Jsem S\3 

již svrchu zmínil. Rozumí se a je zcela omluvitelné, že ani právní 
p r a k t i k o v é všeho druhu, kteří právě tehdy poměrně pilně 
zúčastňovali se práce literárni, nebyli filosofii v oboru práva 
zvlášť naklončni, považujíce ji asi v celku za zbytečnou přítěž 
pro toho, kdo hodlá, působiti v "praktick8m životě" . V)7klac1y, 
které jsme z oboru prá.vní filosofie na právnických fakultách 
slýchali, nebyly - ve shodě s tehdejší povšeehnou proti:filoso
fickou tendenci -- nijak teoretické v tom smyslu~ že by byly 
poskytovaly všude námi postrádanou noetiekou orientaci, n}Tb l'l; 
spíše VíCE; či méně zajímavou smHkou politick)Tch názorů a po
kynů ruzn)'ch filosofú a praktických státniků . Nepříjemné bylo 
při -tom ovšem pomyšlení, že zde vykládal někdo, kdo zpravidla 
naprosto žádny"m stá.tníkem nebyl, posluchačúm, kteří nikdy 
žádnými státníky se státi nemohli, o věcech státnických! 

Nesoustavné spřežení prvků historickoprávních, sociologic
kých, srovnávacích a praktickopolitických pl1sobilo na poslu
chače velmi zhoubně a zejména kriUcké hlavy mezi nimi trapně 
'pociťovaly chaos, do kterého je tehdejší metodologický stav 
právní vědy strhoval. Byli si ho vědomi, ale ve své nezralosti 
sami ovšem z něho vybřednout nedovedli. Že tato ,~metoda" 
- pokud se onen nekritický synkretismus může vllbec tak 
zváti - naprosto nestačí k ustavení samostatné vědy (kterou 
chtěla přece právní věda býti) a je t e o ret i c k y bezcenná, 
bylo nám více méně jasno; pokud pak jde o hledisko p r a le
t i c k é, velmi záhy jsme pozorovali, že ony metody nebraly 
ani samy sebe vážně, neboť věděli jsme, že ve skuteiSnosti, t. :i. 
v praktickém životě, nikomu ani nenapadne, aby při pozná
vání obsahu platných právních řádů staral se o "historické 
kořeny" nebo "sociální poměry" či "prostředí",' nebo snad 
různé právní řády mezi sebou srovnával, nýbrž že jde j edině 
o to, aby správně zodpověděl základní a zásadní otázku všeho 
prá vnictví: quid juris? 

P'uchové kritičtí, racionální, ~j. more geometrico uvažu
jící - a takovými byli budoucí hlasatelé normativní -Eeone -
marně hledali v onom laosu, ve kterém doporučováno jim 
bylo, aby se pídili po historických kořenech, pilně studov . 
sociální poměry (přítomne, mmule a snad i bu oueí) a S1'OV

na-vah obsahy n1zných právních . řádtl , hledajíce rozdíly a 
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styčné body, odpověd' na otázky ze všech neJvlc je zajímaJlcl: 
Co je to právo? Co je norma, povinnost, právní osobnost? ,Co 
je stať? Odkud vzaly se tyto a mnoho jiných speciálnějších 
pojmů, se kterými se všude setkáváme, a jak dlužno je kon
struovati? Jak lze se k nim dostati a je to vůbec možno? 
Dostaneme se k nim snad tím, že budeme všestranně studovati 
historické kořeny a sociální poměry? V čem záleží vlastně 
právní věda? Jeto snad snůška tisíců nebo desetitisíců para
grafťi, IlozslUdiků a rozhodnutí, kt,e,ré dlu211l10 zv:láldl11!orwt zrpallTI :ě ti 
nebo jinak, abychom se stali právními teoretiky? Nebo spočívá 
snad spíše jakožto pravá t e o r i e v hledání vědeckého in
str ume n t u, jímž bychom tu nepřehlednou spoustu různ}Tch 
ohsaih:ll jletdlnotně z,vládli, a jlell1lž by sle tecLY ohralz.ně dla[ plři
rovnati k louskáčku, kterým pohodlně - rozhodně pohodlněji 
nelz holloru pěistí - libiorvoln}T pOlč,et oř,echů, I"OzJJOltlls:k:álmle,? N a,
jdeme tento instrument ve výtvorech praktických lidí (panov
níkii , st átníkii , politilnl, úfedníkú atd.), kteří vydáváním práv
ní ch předpistl snaží se upravovati sociální život tím či oním 
směrem, tedy v právních řádech? 1'9"ebo ' dospějeme k němu 
tÍJlIl, ž,e S'8' brudlelme tárZ'ati~ z ja.k}Tch dftlvocl'ú sta/no['\nili tito lidé 
to a. ne ono a jak k tomu došlo, že u nich rozhodovaly, resp. 
rozhodují ty či ony důvody? Nebo snad podobný instrument 
vllbec neexistuje a hledáni jeho znamená neplodnou "meta
fysickou spekulaci"? 

Na všecky tyto a jiné jim podobné otázky nedostávali 
jsme'lla fakultá,ch uspokojivé odpovědi. A přece jsou to otá.zky 
k a rd i n á-l n í, na něž každá disciplina, chce-li býti vědou a 
ne pouhou hantýrkou, musí přede vším osta tním ihned od-
l)ověděti! Naše nespokojenost s tímto stavem tradované nám 
právní vědy - která byla v nápadném kontrastu se spokoje
ností a povšechným optimismem, jež jsme s podivem shledá
vali u t. zv, , panujíeí nauky - nikterak nezmizela, nýbrž byla 
ještě stupňována, když ILO skončených studiích začali jsme se 
~oustavněji zabývati odborn}Tm písemnictvlm právnickým a to 
jak domácím, tak cizím. Byl~ to doba, kdy se v něm na úkor 
ry zího historickoprávního směru hlásil vydatněji k slovu směr 
sIOICIÍlologic.ký, slolciMní a ploHtický. Přl,ZlIlac.n}T prlo, tlell1JtOI obrat 
hyl Vizniik! t. ZiV. v' .o 1 n ,o p r á v n í šk.oily (Fl'elireclhit:slc!hul~e) , která 
z r tlzných ohledů, z nichž nejdúležitější byl ohled na, "prak
tický život" a jeho potřeby, žádala programaticky větší uvol
n ění nalezače práva, zejména soudce, od práva zákonného. 
Činěn rozdíl mezi "zákonem" a "právem" (Gesetz a Recht), 
či přesněji: mezi právem, v zákonech a jinde (patrně ve sku
tečném životě a jeho potřebách) obsaženým, při čemž přednost 
povšechně dávána tomuto. S dúrazem bylo požadováno. aby 
právni teorie a, praxe všjma,la si vydatněji a soustavněji politiky, 
poněvadž bez ní zaby~ati se právem zdalo se b}rti suchopárným, 
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jednostrann)Til, formalistickým a vůbec málo zajímavým zaměst
námm. Vznikala díla a pojednání, která tímto způsobem zabý'
vala se právnickými problémy a velmi se lišila nejen od starších 
historickoprávně nebo dokonce přirozenoprávně orientovaných 
~'pi~ú, nyb!ť~ též odl práJci (I1orvně'ž; 'S,tarší!c(h), kt.e!l~é vš'alk následovaly 
výslovně ani ten či onen směr, nýbrž byly právě "pouze" práv
nické. Jako významné příklady toho druhu lze pro německé 
písemnictví uvésti díla JelI i n k o.v a a Ber n a t z i k o v a, pro 
naše pak P r až á k o v a (byť i tento spisovatel v předmluvě ke 
svému monumentálnímu "Rakouskému právu ústavnímu" se vý
slovně označoval jako "věrný odchovanec školy historické"). 
Ve spisech tohoto druhu pojednáváno bylo o různ}Tch základních 
pojmech právnických (ja.k shora příkladem byly uvedeny) a 
autoři, vojednávajíce o nich, patrně cítili - byť i snad ne docela 
jasně -, že zjistiti a konstatovati je nelze ani metodou histo
rickou, ani sociologickou, ani politickou. Byli si snad také vědo
mi, že jejich pojmové konstrukce, jsou-li správné, musí platiti 
pr? jakýkoli konkretní právní i~ád.~o]jv spisy tohoto druhl! 
byly budoucím ..zastándllTI norma.tivní teorie ze všech nejsympa
tičtějšj. (již proto, že jejich autoři ~isadní 
pHlblU'z[]JJOIst jle:jliC>l11 vlastnímu zpŮ'slObru myšll,elThÍ - totřž O!l1Jern "mos 
geometricus l

'), přece jim v nich něco vadilo, což ovšem hned 
i:i počátku nedovedli přesně definovati: byl, to nedostatek onoho 
j n str ume 11J t U, o němž shora byla, ř'elc .. JedlelIl kml'stl'ulorval tak, 
dTuh~~ jinak, a poněvadž. nebylo žádného vědomého jednotného 
v~~choc1iska, hS'lo též nadmíru ztíženo jakékoliv dorozumívání ~ 
jakákoliv plodmi diskus6. Velmi časté a velmi dlouhé polemiky 
nevedly k žádnému cíli. 'Tento neutěšený stav právní vědy, 
pěstované skutečn)-mi juristy-teoretiky, nadmíru podporova.I 
yzrúst onoho druhého modernějšího a k tomu ješW mnohem po
hodlněj~íllO směru sociologicko-politického. Spisů, jež zabývaly 
se právnickJ',mi pro blémy onou J ellinkovsko-Berna tziko vsko
Pra.žá.kovskou metodou, kterou arciť bylo lze charakterisovati 
toliko ne g a t i vně: že totiž nebyla ani historickou, ani socio
logickou, ani politickou, počalo ubývati; za to množili se autoři, 
kteří se podobnými konstrukcemi vúbec nezabývali a, zdůrazňo
ynJi po,v'šlelchně nutnost h~srt'oil'ick,o-l),rávnich, s,o'ciá:1h1icih a (JJIolit.ic
k)TCh studií. Na kritického čtenáře činily tyto neustálé výzvy 
dojem, že jich autoři buď považují vúbec za zbyteč,né zabývati 
se takovými konstrukcemi (na př. otázkou, co je to právo), nebo 
že doufají, že ony studie, budou-li jen dosti důkladné a vytrvalé, 
na, konec jakýmsi tajuplným způsobem samy roz·řeší zmíněné 
základní problémy (na. př. co jest právo, co jest stát a pod.) . 
Dosavadní zkušenost ovšem ukázala, že podobné naděje byly na
prosto liché. 

N aprost}T nedostatek nějaké aspoň povšechně uznávané 
metody a chaos tímto nedostatkem způsoben)T měl na konec 
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v zá.pětí vznik jakési r e s i g na ce právní vědy, která, vedla ve 
svých důs1edcích -- na,mnoze zajisté nevědomky - k přímé 

. a bdi k a c i její ve prospěch 13 r a x e. Teoretičtí juristé totiž, 
kteří nebyli dost prostoduší, aby si nechali namluviti, že ke 
ISpráN1lllé kJolIl:struIDc.i .piojnnrLť ,.,práva", "státu" , "prálvnické {)lSlOby" , 
"normy" atd. lze dojíti historickoprávní metodou nebo studiem 
sociálních poměrů, kteří však na druhé straně uvědomovali si 
marnost dosavadních pokusů dosáhnouti cíle jinou eeston, po-o 
čali se domnívati, že ony pojmy nelze nalézti ani v dávné histo
rii, ani v sociálních poměrech, ani v politických úvahách --

I n}Tbrž ve vlastním a nesporném předmětu právnického pozná-

l vání: v prúvním :Fádě. Jen ten, kdo pokud mozná podrobně 
prostuduje nejen všecky zákony, nařízení a statuty, nýbrž i roz
sudky (judikáty) a rozhodnutí, může dospěti k správným defi
nicím oněch pojmú. Konstrukce pak, které těmto definicím S f) 

příčí, prohlašovány za zbytečné, nevhodné, ne-li přímo ne
správné. ° tomto sm'ěru, k němuž přidali se jmenovitě prakti č tí 
juristé a lder}- je hlavně v našem odborném písemnictví zn ačně 
rozšířen, pojednal jsem podrobněji ve svém pojednání ,,0 pojem 
víelř,ei.i/l10pl~árvní k'Oll/1JIOIl"aICe" v md:nrrrlléim' ročníku Čalslop!iS:U pro 
právní a státní vědu, jakož i ve své recensi J o c kel o v a spisu 

1 "Hans Kelsens rechtstheoretische lYIethode" v posledním ro C:'níku 
Zeitsclll'ift Hlr offentliches Recht a netřeba tedy tamní mé V"'Sr
vody zde znovu opakovati. 

t Taková asi byla situace právní vědy v době, kdy vystoupila 
normativní teorie. Rozumí se, . že tato teorie nevystoupila hned 
úplně hotová, do všech jednotlivostí vypra,covaná a ucelená, 

"' Každý její znalec ví, že .prodělala značné změny, že zastáncům 
' jejím teprve pozďěji mnohé se stalo jasnější ar že v leckterém 
směru musela své vlastní původní posice opustiti a že ani dnes 
není ještě do všech jednotlivostí propracována.. Je velký rozdíl 
na př. mezi mj'rmi Přísp ěvky k teorii nucených svazků (1908)~ 
spisem to typicky začátečnickým, a ll}Tmi "Základy filosofie 
právní", kt.eré napsány byly v letech 1914 a 913, uveřejněny 
teprve 1'. 1920, je ale také velký rozdil mezi Kelsenovými 
"Hauptproblome" (první vyd. 1911) a jeho "Allgemeine Staats
leh1'e" z roku 1925, jim sam)-m ostatně výslovně přizná-van};'. 

Je l)ochopitelno, že ' normativní teorie při svém vystoupenI 
musela se dostati do velmi radikálního polemického postoje 
'proti t. zv. panujíeí nauce. J e-jCs ituace byla značně ztížena tím; 
že nebylo jí vlastně bojovati proti nějaké ji n é ucelené teorii a 
metodě, nýbrž proti dosavadnímu ne d o s ta t k u takové teorie, 
jakož i proti nekritickému metodovému synkretismu, jenž byl 
s mnohých stran prohlašován přímo za metodovÝ' 11i'ogram. N 01',

mativni teorie dále hned s počátku vystupovala jako vyhnmený 
fil o s o f i c k)- smě r, vycházejíc vědomě z idealistické filo-

s ofie Platonovsko-Kantovs -é, nemohla však ve svých .polemi-
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l{ách vyvraceti ji n Ý filosofickj'T směr, na kterém snad vybudo
vána byla t. zv. "panující nauka", a to prostě z toho dtlvodu, 
že tato panující nauka vůbec žádného filosofického (noetického) 
základu neměla a velká většina jejich přívrženců o filosofii se 
vůbec nestarala a jí dostatečně nerozuměla. 

Za takových okolností muselo pIvní střetnutí obou nauk 
dopadnouti velmi trapně. Že- stará nauka rea,govala na novou. 
nevlídně; tomu nebude se nikdo diviti , kdo zná povšechně osudy 
věd, neboL nestává se v tomto oboru téměř nikdy, aby star:)' 
směr dobrovolně ustoupil novému. Ale v našem případt' byla. 
reakce přímo v:í~nivá a odpor urputný, poněvadž docházelo 
k nesl:)-""chanému nedorozumění. I když často boj proti nové nauce 

' měl pozadí osobních antipatií a nepřátelství, přece ve velké 
většině případtl dlužno doznati, že odpor proti ní vycházel z po· 
ctivého vědeckého piesvědčení. Slabost odpůrců projevovala se 
v křečovitém přímo shledávání argumentů proti nové škole, 
která podle svého původu nazývá se nyní často "školou vídeň
skou" (Wiener Schule): vytýkalo se jí, že učení její je nesmys
lem: tvrdilo se, že je formalistickou, scholastickou, praktickému 
životu a jeho potřebám cizí, pak najednou objevila se výtka, že 
podkopává úctu ke stá,tu a vlasti , že je tedy nevlastenecká, Cl 

- patrně vzdor svému formalismu, scholastice, vzdálenosti 
praktickému životu jakož i vůbec své povšechné nesmyslnosti 
- přímo státu nebezpečná (Hold-Ferneck), nechyběly ani na
rážky, že zastánci její neznají dost para,grafťl a judikátů, a ř, e 
taikto, IPlolstrá!d:a.jiíJcle dlosta,tle,čné eT'u:d:ic'81 právní, l1J8dlo~eldJolU po
stlřemloruti s,llabiny srvlé:hlo uč,ení ; vei1mli poprullilrní bfJTIla, i vý
čitka, že nová nauka následkem svého deduktivního a apriori . 
stického postupu - přes to, že, jak praví jiná výtka, praktick~,:r 
život formalistieky ignoruje - sa,movolně chce pozměňovati 
obsah konkretních právních řádů, zasahujíc ta-k do praktického 

·ž,iv;ot,al, j)elhlo'ž úpraiV--:a při;s.IuŠí ,iedlin1ě z,ákloil1!odárci, aJ,e klolTI-ma 
VŠ6ch těchto výtek je nejnovější, která jaksi všecky dřívější 
shrnuje v jedno a znamená zároveň v mluvě strategické jakési 
generál ni troubení na všeobecn3T ústup před rozhodující bitvou: 
že totiž nová nauka není vlastně vůbec novou, poněvadž pouze 
jinými slovy tvrdí to, co bylo už dávno známo a, co ~1ikdo nepo
píral a nepopírá :1:)! 

Přes všecky tyto útoky a výtky považuJl 
n.a u k II t u z a 11J '81 ji di II 1 e žit é j š í z j '81 v, k t ,e rýsl e, dl ,OIISl II d 
y Y s lť Y t 1 v děj i n ách p r á v n í v ě dl y, a, ID, ,á; m J i z a n a
p r o s t o ne r o z bor n o u. Co tedy znamená? Pokusil jsem se 

*J' Sestaviti všedty tyto výtky, ahy se náJelŽitě navzáljlem dOlplňo.vaJy. 
hude svého oa,su vděJČinlou litm',áa:něl-his:to.ric,Jwu úlohou. Skromnou po
můckou Jt talmvé pr,á,ci bude snad ruhmk,a ."Uk.á,zky z,e soudobé kát,ik)' 

.l1ormtativní te,oTie " , ohča,s a, p,l"ÍIlelži.to lstně , v Ča,sopisu tpl1' O právní a státní 
vědu uveř'ejňovaná. 
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vyložiti to stručně ve svém pojednání "Reine Rechtslehre uDIl 
Verwaltungsrecht", jímž přispěl jsem do literární pocty, vydané 
nedávno k padesátým narozeninám Kelsenovým *), a na které 
zde tedy poukazuji. Uvádím z něho jen toto: 

Normativní teorie vybudována jest, jak již shora řečeno, 
na základech k rit i c k o - i d e a 1 i s t i c k é f i los o f i e Pla
tona a Kanta. Jejím kardinálním problémem jest tudíž Roměr 
poznávajícího subjektu (činitele) k poznávanému objektu, což 
znamená problém metodologický, noetický. Norma
tivní teorie vděěí mnoho - u Kelsena snad nevědomě, u sV)Teh 
československých pěstitehOl však vědomě - S ch ope n h a II e-· 
l' o v i jakožto kongeniálnímu pokračovateli filosofie Kantovy. 
To plati zejména o ostrém rozlišování obou funkcí: p o zná· 
v á n í ach t ě n í, které umožnilo jí zároveň přesné rozlišení 
dvou obonl, které běžná afilosofická a anoetická nauka práyní 
nedovedla náležitě rozlišit: právní to e r i e a pl' a x e. Právní 
praxi, jako činiteli chtějícímu (volnímu) a jednajícímu, připadá 
cel~T široký obor nor mot vor by; zákonodárce, soudce, 
sprá,vní úředník al soukromník, stanovící (tvořící) normy, jest 
praktikem a ve svém oboru svrchovaným a výlučným činitelem. 
Ten, kdo normy ty soustavně p o zná v á, jest teoretikem. Tím 
dáno jest zároveň stanovisko normativní teorie k otázce, je-li 
mOlž[}Jo" albty v ě cl; a" t1e1dJy činrite,l pOrzná.va:jlÍlc~ kat eXOIClhelIl!, pOIZiIl:ái

váním tvořila normy, t. j. byla považována za zvlá,štní "pramen 
právní", jak často se tvrdí. 

Vedle protikladu: poznávání a chtění (intelektu a, vůle) vy
chází normativní teorie Z-9-alš,ího, stejně základního protikladu 
1 0 r my a o b s a h u (látky) poznávání, jsouc si arciť na druhé 
straně jasně vědoma relativnosti pojmll ~ ,formální" a "obsa
hový". ,,..Obsahem" jest jí pro obor normativního poznávání ob
sah stanovené normy, tedy to, co být i má,. Tvořiti tento obsah 
přísluší, jak jsme viděli, výlučně praktikovi, t. j. normotvůrci. 
Obsah ten jest "předmětem" normativního poznávání stejně jako 
phroda jest předméteIřlpoznávání přírodovědeckého (kausál
ního). Formou jest pak onen zvláštní Zpllsob poznávaní, ono 
zvhištní noetické hledisko, se kterého se předmět. poznávání jeví 
poznávajícímu poznateln~T . Je to přínos se strany poznávajícího, 
bez kterého by předmět poznáva,cí (piiroda, norma) ztlstal ne
poznatelnou "věcí o sobě" ve smyslu Kantově. Nauka o těchto 
formách normativního poznávání, která jest tedy oním zmíněným 
instrumentem poznávacího subjektu, ·evi se jako jakási exak t
ní vč d a, vykoná,vající v oboru tohoto poznávání obdobnou 
unkci jako matematika v oboru poznávání přírodovědeckého 

(K a II a b). Tuto nauku, _ která nemůže skládati se z ničeho 

*) "Gesells,ch:a,fi, Sta,at una Rec:ht", Fe,s,ts,clbl'irf:t g'ew1dJmet Hans Kelslen 
:&um 50. Gehur,ts'tag1e-. HeraUJsge~ebffil von Altl'ťd Verclmss, Vídeň, 1931. 
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jiného než ze soustavy o b e c n Ý ch pojmLl, hodících se nutně 
l~ poznávání jakéhokoli lro n k ret n í 1.1 o_ o_b s u- nOl'IDového . 
{Ve sillislu shora naznačeném, ml1žeme, chceme-li, přímo i d e n-
t i f i k o vat i s normativní teorií. Nebo můžeme říci, že to byla 
normativní teorie, která v tisíciletém vývoji právní vědy jako 
první pro k á z a.l a tep rve m o ž n o s t t a k o v é e x a k t n í 
věd Y v o bor u nor mat i v n í hop o zná. v á n í a snažila 
se vybudovat jednotnou její soustavu. Neboť běžná právní věda 
nic takového neznala a nezná a proto nedovedla vytyčiti ani 
základní hranici mezi kompetencí t e o r i e (vědy) a p r a x e 
prálVll1iÍ:, č~níc prálvě z toho dův;Ol<fu na, pěis.torvatel,e, jiných věd! na
mnoze dojem POullé praktické hantýrky, jíž nelze přiznati cha
rakter pravé vědy. 

Jako příznaču:)T dilsledek oné právě zmíněné zásadní noe- _ 
tické posice normativní teorie podává se dále známá záliba její 
-a jejich pěstitelů v oněch ob e c n Ý ch či "formálních" (exakt
ní'C'dl) po!znaltc.Ídl: čím ob1elClnelj,ší (abstraktnější) jle pozll1.a.tek, tfun 
více je zajímá; na rozdíl od zástupců běžné nauky, kt.eří horují 
všude pro kOllluetnosti, speciálnosti, jednotlivosti, projevujíce 
to zejména SV}Tlll zájmem o t. zv. praktický život, který je arciť 
vždy nutně konkretni. Naproti tomu jsou normativní teorie a 
jle,jrí Z .álsltUIP'C~ zIř1e'jm'ě r a c i o n áJ 1 n ě z,a.lolž,elIlÍ: ohdlolba ISI mla,tema
tikou a zpllsobem matematického myšlení jest právě zde zcela 
jasná. 

Normativní teorie hájí vždy r y z o st metodovou ve smyslu 
noetickém, tak jak to činí i matematika. Vymyeuje proto ze své 
soustavy exaktních pojmů veškeré definiee, vykazující cizorodé 
prvky, které by právě pro tuto cizorodost rušily noeticltou jed
notnost soustavy. Tím nijak nedot}Tká se však možnosti apli
kace sy-)'ch exaktních pojmů ve vnějším svěťě (praktickém ži
votě), podobně jako ryzí matematika nedotýká Ee možnosti 
obeené mechaniky, která jeví se jako její aplikace v přírodé 
Nicméně nemohou nikdy poučky obecné mechaniky odporovati 
pouekám ryzí matematiky. Tvrditi opak nebo chtíti dokonee, 
aby se posléz řečené poučky přizpůsobovaly pl'aktiekým potře
tám, jimž slouží obeená mechanika, byl by velký nerozum. 

Ra,cionalistické založení normativních teoretiln1, t. j. jejich 
matematický způsob uvažování, projevuje se dále v tom, ~e 
logiku, noetiku a rozum považují za své bezpodmínečné vl :í d ce 
a ne naopak. To zna.mená jinými sTovy, že neuznávají správnost 
populární představy, že věd a, pokud jest teorií, t. j. poznává
ním. by mohla bS7ti služkou "života'(, "praxe" atd. Z toho plyne 
v jednotlivostech .zejména požadavek přesného oddělení t e o r e
ti c li:: é P r a v o věd y od prak t i c k é pol i ti k y. Normativní 
teorie neuznává - a to jest jednou z jejích nejpřízn:lč.nějších 

I vl::lstností -, že by sebe důkladnějším a objektivnějším pozná
váním toho, co j es t. bylo možno dospěti k objektivnímu (ob jek-
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tivně platnému) stanovení toho, co být i má. NeboE ono jest 
funkcí intelektu, toto zůstává vždy funkcí vůle. Přiznává-li moz
nost objektivních poznatků normativních, činí tak vždy za před
pokladu, že obsah toho, co má býti, t. j. norma, jest poznáva jí
címu subjektu předem dán, podobně jako příroda přírodovědci :1:). 
Znamená tedy "zrozumění" či racionalisaci všelikého normativ
ního poznávání v tom smyslu, že jest si jasně vědoma hr[l,nic 
svýJclh pOlználvaci~clh 'slcJ1iOipnOlstí. 

Se všemi dosud uvedel1)-mi intelektuálními vlastnustmi nor
mativních teoretj}~ů souvisí konečně i skutečnost, že dávají po-
všechně přednost k o n str u k t i vn í a de d u k t i v n í činnosti 
piied činností induktivní a popisnou. To souvisí s důležíto~tí, 
kterou přisuzují i de i jed not n o s t i čili my š 1 e n ~ e s y
sté m II (s o U s t a vy). Neboť postulát jed not n o s t i s o u
s t a v y (roz;.: teoretického poznávání), souvisící co nejúže s po
stulátem metodové ryzosti, nedá se - noeticky - budovat.i 
zdola, nýbrž pouze shora. Poi'ádajíc proto jednotlivé své pojmy 
v jednotnou soustavu, snaží se normativní teorie vždy předcyším 
nalézti to, co jest těmto pojmům s p o leč n é, aby takto dospělé\, 
k vrchnímu, obecnějšímu pojmu. Pravý opak tohoto postupn 
shledáváme u běžné nauky: nestarajíc se zpra-vidla vtlbec o tyto 
obecné pojmy (namnoze proto, že jich definici považuje za zby
tečnou, pokud se týče nemožnou), poi;ác1á pravé hony na nej
rtlznější "r o zdí 1 y", takže bylo by ji vlastně možno nazvati 
phmo "naukou o rozdílech" . Nedovídáme se z ní na př. mnoho 
o povaze a podstatě "práva", za to a1e hodn{: o rozc1íl€:ch mezi 
objektivním a subjektivním, veřejným a. soukromým, formálním 
a materiálním, kogentním a c1ispositivním atd. právem. N onna
tivni teorie tu sleduje cestu všech pravých věd, jsouc Sl vědoma, 
že je -- s hlediska žádoucí systematičnosti -- mnohem důleži
tějšÍ , z:i,služnější a ovšem i obtížnějšÍ, odkrJ'rvati skryté sty Č 11 6 
bod y mezi jednotlivými zjevy a pojmy, ner. zjišťovati nove 
rozdíly mezi nimi, jmenovitě když tyto rozdíly (rozlišni kriteria) 
pocházejí - jak tomu zpravidla v běžné právní nauce b}Tvá -
každ~T z jiné ve~nice. 

Míří-li normativní teorie jako soustava obecných exaktních 
P9jmů_vždy jen @.. to, co jest kazdemu myslitelnému předmětu 
normativního pozná,vání, tedy každému normovému souboru (a 
t elc1y i )J'rárvrl1tÍfJ.YlIU ř:áid1u) pod s t a t n é h o a. s po, I 'e' Č 11. é h o he'z 
ohledu na jeho měnivý a vždy konkretní o b s ah - německá 
noménklatul'a (F e 1 i x S oml ó) ro'zlišuj,e· zd;e, oib:elcl1.é R,e1cht,slw8I
sen s- a z.vlálštnÍ Relclhtsli n h a, 1 t siblegriHe - , míU,sí ona, s,ousta,va 
býti nuta1Jě ji e di n o Cf: li Chl áJ a, P' r tl hle dJ n á, . pioéUorbně jako jsou 
j:eau1:odruché a p'růhl,elc1lné a~glelhra~ckél pouř,ky vy'jadl11olvané ohelC
l1lÝ1mti čf/s,ly [na, prř. n~' (a + b) 2 = a2 + 2 (lb + b2

] u 's.rnvnální s, n8'-
7:) :::)1'o\-n. k tomu m é poiec1n~ní: Nat.nl' nud Nonl1 v Revue inter

nationalc de la theorie du ch'oit, 1'oě. VI. (1931/1932). 
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k.J01l18lČnOU rŮ'zllllotiV'á(fnoOlstí lwnllal81tních p~ípa.d,lt, · kte~é za~1l'nují 
nálsledlklelln toh,o', žle ka'žtdá, p~Smle1l1la můž:e znalm8rnati ktelrékoE 
klolllln~etoní 6í,slo a tOltO 6íslo opět po,bet kterýdll<:oli pI'''eldiměit,ů, jako 
olÍ·lecQ!ů., l{;o,ru'llJ, cihe~ atd. Konst.l'ukc,e a poulčky nOll1nat.~vlJ.1í te,o'riE; 
j'8lVí '8180 nátIl1l, j,alktrnHe jimi PIO r:o,z.u!illim:e, j alkn s a m: IQo 'z ř ,e, jl mJ é, čÍlmz 
skutečně také (jako všecky vědecké pravdy) jsou, a le to ovšem 
neznamená, že by se jaksi rozuměly samo sebou, t. j. že by je 
každ~T bez toho znal, a že tedy vlastně celá n auka normativní 
jest zbytečná. Že tomu tak není, ukazuje n ejlépe způsob , jak}-m 
by~a tato nauka 'Z,álstupcli blě-žlné práivn.í věd~T při Slvélll1! vy'srtloillpení 
nV1Ítána,. Uj~š.ťUlji tyto zálstupc'e, ž,e pa.~ávě pll~O, ,evidlell1Jc.i a, jlof~idlTho 
cll~choolSlt tě,chto poulČlelk brylo vi811mIÍ obttí'Z!l1!O uvědiolffiliti s,i jiel. Ex 
pOISt V'Y1),aidlá aJ'ciť J111l1Johá véc jinak 11I8~Ž 'ex anit-8i, jla.k jest 'známo 
z ,p[Hpaldru K,o.I umlhoiVa, v'eljlclel. 

Zdánlivá "chudost" výtěžkLl normativni n auky, kterou po
dfnjí zejména ti , kdož jsou zvyklí zabývati se vždy jen kon
kretnostmi, jednotlivostmi a specialitami (jako jsou předpis,\' 
určitého konkretnj'ho pť;1tragrafu nebo obsah konkretního rozhod
nutí právního), vysvětluje se tím, že s k II teč ně vše m i p o
u c, k a m i t é t o n o v é e x a k tni p r a, v o v ě cl Y čl o h l' 0-

111 [l, d y n e 1 z e z o d p o věd ě t i a n i v j e d in é m pří P a cl ě 
k a rdi n á 1 n i o t á z k u n or mat i v ní: q u i d jur i s? N c
hoť k tomu je nezbytně třeba, aby zde byl ně jaký o b s [l, h, kter ý
yšak dodati musí konkretní normotvůrce. Tento obsah je ovšem 
yždy konkretní, nekonečně nhnotvárný a měnivý. Poučky 
exaktní vědy normativní slouží jen k tomu, a,bychom tento obsah 
jednotně a soustavně zvládli. 

Tak alsi v hrubýJeh rys'8,clb.' vy,patdíá, Kelslen'elln z,a~OIž!'81ná l1Jo'r
mativní teorie. Jalc$r měla vliv na běžnou právní v8du a jak}7 
lmde míti pravděpodobně v budoucnosti? Chápeme-li ji jako 
.f j l os o f i c k o u nauku (noetiku, m etodologii kte~u také ve 

' kutečnosti jest, dlužno především konsta,tovati, že iLto první 4) 
Jrávní filosofie, na kterou běžná právní věda mocně reagova a. ~ 

Již z toho plyne její životnos t . Nebo.ť všecky ostatní soustavy 
lJl'ávně-filosofické - ' ani ty n evyjíma,jíc, které s ní m a jí totéž 
:základní filosofické východisko, jako na pi;. soustava S tam m-
l e l' o v a - byly tak zvanou positivní či dogmatickou právní 
-včdou prostě ignorovány, poněvadž je povaŽova.Ia za více méně 
'Zajimavé, a le rozhodně neškodné a, nevinné hříčky. Vúči nOl'ma-
tiyni teorii však reagovala náruživě a to jak ve smyslu přá,tel
s kém, tak nepřátelském. Pozornému a kritickému pozorovateli 
odlb:o'rIllJého pÍiSlelll1Jllůctvi llelUjidie:, jak zna,Čtně zlměnrila se pOlV1š,elcl1iná 1 
t \':<:l'1111JOist tohoto plÍlslemlůCttví vliV1em (při'zJ.la:ným n Blblo, neipď'1.IZna,-
11 , '~nr) této lllt,uky. POITlJčný pí-'íkladJ POSikytUij'6J p~"átvě na,ŠtOl dlomlálCÍ 
'('e:slkhs~ovelllská l!Lt,ea.'a,tura, ptátVlllCk'á,. Zde vliv nQoIm~'ttivní M!OlI'ie, 
111eh1edíc k aut,orůml, ldelři 818 k ní 'ot,evř,eně přihJa.šu!j,í, jl8t 8!p~š,e 
1liegativTlJÍ/hJo rálz'u , t. j. Slp~S'Ů a po'j,edná!llí rá,z'u 13' ráJ v II ě t el O' r e-
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t ie. k é h o (VIt:} shjO'ra zmíněném smysl II J ellinkO'v1Sko-BernaJtúkov
s,k!o-Bralžlállw·\llsllz,élnll) produkuje se u nás dDJe,s, snad m'énlě, ne,ž 
v době prř:eld f. 19'10. OdJeI6t,em:e-li totiž z litr'áLrní prlotdlu~c,e ptl'á,v
IůlClk;é plOruJllé Istl1Jd~jlll] .pOllllůJClky a kOllnentáře, zhÝiv:áJ 1l101V/ěj1ŠlÍJClh slpi.s,ú 
ryze teoretických velmi málo. Zejména zaráží zde malá pľoduk
tivnost právních teoretikll z povolání, kterých dnes jest přece 
několikrát tolik jako r. 1910. Tento w1padn}T úkaz nelze si jinak 
vysvětlit, než že mnozí teoretikové nechtějí se vypořádat 8 nor
mativní teorií, ale pouhé její ignorování (jak se dělo namnoze 
dříve) považují dnes již za příliš riskantní a proto vyhý'bají se 
teoretick}-m rozbofllm vůbec. Co pak se týče vysloven)Teh od
půJI1CIŮ, nelbtuJdle snatdl mlO!Ž:l1!O ,oldlporory:ati pO\ilšle,ch'llJéI11lU tVl'1Z1e1lÚ, ž:e 
j,SIOIU mlnJolblellll méll1ě p[:od'uil~tivní než p[iVTž;enci norlll:athJlniÍ telorie,. 
To piliatí stejně o člels!kolsllorviell1s:ké jlak:o, něn1Jelcké: htl-8lra,tuŤ:e. 

Vliv normativní teorie na soudo1)é písemnictví nevyčerpal 
se však pouze v užším oboru právni vědy, nj'rbrž púsobil u nás. 

-j velmi blahod.árně na sousední obor n á rod n í h o h o s p 0-

dářství. Míním Englišovu soustavu teleologickou, 
která jest k běžné národohospodářské teorii y podobném poměru 
jako normativní teorie) chápána jako exaktní věda, k běžné 
pravni nauce. :Neboť národohospodářské teorii chybělo před vy
stoupení:rp. Englišovy teleologické soustavy právě totéž, co 
právní vědě před vystoupením normativní teorie, totiž lormálně
noetiek}- základ a tím nezbytná soustavnost, bez níž nemůže býti 
pravé vědy. Ovšemže právě tak jako Kelsen "nevynašel" norma
tivitu ~ ntvynašel ani Engliš teleologii v tom smyslu, než by snacl 
před nimi nikdo nebyl vyslovil vjce méně příležitostně názor} 
ze v právu vězi. něco normativního a v hospodářství něco účelo
vého (Stammleri) , avšak rozhodné jest, kdo podrobně vypracuje 
c1llJSWeldinJou sOILl/sltaíVlU IJ.JJOljlmlOVOU a u:k'álž,e její nezbytnost jako in
strumentu k získávání poznatk.ú určitého druhu. Aie nejrn 
EngliĚ vděčí normativní teorii za popud ke syý-m noetick)Tll 
pracím) nýbrž naopak zase ona jest jemu zavázána za mnohý' 
postřeh a mnohé zdokonalení. Normativní teoretiky upozorňuji 
zejména na dúležité poznatky, obsažené v jeho nedávrté polemice 
proti kritikám odborných filosofů Kr e j ě í 11 o a K o 'l. á k G1. 

("ElkonJolilllÍe a f.iJ1tolslofie}, v ObtZIOIJ.'U ná(t'~od:oih:OiS.pOld:árřlsk;élmJ, 1931; 
vY1š~o též IS laanlolst,a,tně,), z niclb:ž1 ne'jldl'He1žitěj,ší j,e too, Zlel l1Jálslledikelľlli 
své ISIl:mihry po 1J.181ziblytnét no,eltÍ'cké f'Lllllda.ci nelslffi.Í 'Sle s,táti 11Já,l'odn:1Í 
hJols[JloldlálriS,tví a práiVJľltÍ vědla fil Ú' s o f i i. Vyjadrl1ljl8' tlO t,ak, žle 
11láil"od1ohospodJálřiSkému n01etikovi siluší 'i,vycll'á;z,e,ti 'z hlO t o v Ý ch 
elemJentáll."'Il~ch plOljlIIllŮ 3J pOlznatki11 j'eho vědry" a ,,'zikloruJmla,ti j,e;jlic!h 
logjJckJoIU povahu, ai1l1alyslOlVlat ji v lo,gic.ké p1"V'ky" , t. ji. "tálzati Sll} 
na plř .. , jtatk 111ll'tno logi,cky mysle,tli, aib;yciho!lTlJ dospěli k pĎeidlslt~iV'v 
ulž[tku <ll už,itelč[lJolslt,i" (n. u. ffi. ;sltr. 394). Na vlas totélŽl platí o l1JOr~ 
nlla,tivtn~ t,elorrii jrurisitiJcil~é. S\piQ 1lečn;é východisko j led~ch jlels1t K a n
t ů V' ·iklri tilcký iJC1Jela1iJsmfUs. JH 1io záís'a:dná při vI"ž:encli z o borru prá\vini 
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a ruDlspoidjáiřlské V'ěidly nesmí se - k potě:š'8il1.Í jich ,slplOtuelruýlCd1! otd
půrc!Ů - z.trálcl8lti v po'l'emikálc:h o netj,suhtilněj'šicth Ottálzkálch t.étD 
t,l~3JI1JSicleroelntáilní l1J3JUiky, CD Ž ZůJStáíVáI Vléci odlb!orn ýJch :5101s10 nl! *). 
MouJdJrou auta~kii, kt,elpolU E il g I i Š prrod'Hvuj!8J v citoivlanérrn pD-

. jedJnálni, piřlJbliž,ujle SIB 'o lstatně vl811mi způslohu, Jak Vle, Isrvýclh pifa
doo ptOlstl1plUjle i Kel:s ,e n. Nebloť ani te:nto nepouští slel do nelj
SuJbrtilnějlš~ch filo!slOficiký,ch -s.peJkulalci, nýbifŽ: prostě & UJrčnAJélho 
st anorv;]&ka vy1C1bJálz,í; l1Jetdlokla,z.uj'e na př., žie poj!8mi pDv:irnlOsti jl8lSt 
pOlj.mJ8m specificky l1JO'lmativIl1Ím, .ktm-ý v ptřirod/ě a piřÍlrodh.1JÍIc!h 
vědláJcIh '8le .DJerv'ylslk(ytudIB a nelpokouš:í 8'8 bto éLefinov;a,ti, a, výs[IOIvl1Jě 
pI1olhllliŠlU)jle (Vle .slV:ýdl "Hauptpt11otbJ,emech"), Zlel diuaJ]st~cká filolso
fie, lišfc,i svět, jaký j'8lst a j;aky býti má, j:e,s,t klm1'eiC kOiIWU dďls1ed,
kietml dálle jiliž neidokaz,a.te1Il1éihD siVě,tDVlélho T.LiálzIOIl~U a,tdJ. 

ZpusDb, jakým reagovala s vět o v á literatura na norma
tivní teDrii a zejména na spisy Kelsenovy, nelze z pDchDpitel
n3ich dŮVDdů stejně přesně přehlédnDuti a určiti jako DbdDbnou 
reakci právní vědy československé. MDžnD snad pDvšechně říci: 
že tato reakce (směřující přirozeně v první řadě proti mé oSDbě 
a mým spisům) pDdobá se hDdně té, kterDu rozvinulO' KelsenDvo 
nejbližší vědecké DkDlí, t. j. jeho bývalí ko18gové z vídeňské 
fakulty právnické. Od nich vyšly nejprudší pDlemiky proti nor
mativní teDrii (na př. HO' 1 d - Fe r n e c k o va a S ch w i n
d o va). Jinak a.rciť Dstatní německé písemnictví právněvědecké 
volky nevolky bylO' nucenO' zabývati se nDVOU teorií, které velmi ' 
rychle přibývalO' přivrženců, zejména v řadách mladší vědecké 
generace právnické. V celku jest však Ddpor, který KelsenDvi 
a jeho nauce klade oficielní věda něm e c k á, dDsud mnohem 
intensivnější než ten, který lze zjistiti v ostatní (neněmec.ké) 
světDvé literatuře právněvědecké. U této nelze vlastně mluviti 
O' nějakém zásadním DdpDru, jakO' spíše - v mimořád,llém a 
kraj nim případě - o nepDrozumění, které (jakO' na pf. ve fran
couzské právni vědě) zpravidla dá se vysvětliti zása,dně Ddliš
ným způsDbem myšlení. OSDbní závist a nepřátelství, jakDž i pito
m)':" antisemitismus, který tak mnDhdy kalí zrak a zejména 

. ,:,) Ještě nelV'Ít,alll'ě1j lší hudou všem, kd{)ž se upřím'll,ě rtě'ší z pokroku (1, 

zvědečteni svého obmu vědnébiOj, SlpOll'y p r i O' rit ní, které Th6lz.řídka pro~ 
vázejí vznik no'vých Stll1lěilU v'e vědlách. Ani 'ThOIlTI1at:im.'1li teorie jich nebyla 
ušetřena, jak dokazujepiřlÍpad ilwnfliktu S a n de T - K e.l sen, ktlerý ;v1elmi 
ušk.odil ThO'Tma,tivní teloll'li, a tO' IZleljméa1a u t.ěch, kdož ji [}J8'l"IolzumělL To,též 
platí o a,nalog'ŮJCkém sporu L o e ven st e i n o v ě s E III g iL i š e m, kte:rého. 
v zájmu ,společné věci hlulboce lituj,i, V této 'souvislosti nemohu se, O' něm 
podrobněJ[ vyjádřiti, ale tolik považuji zla jisté a ne's'poIJ.TIé/, ž,e Engliš jest 
zakLada,telem telelol1ogické nOletilr.y bJospodálřrsll\Jé a že jeho odpůroel přisuzuje 
(jak to při Ipll'iorj,tních spoil'ech vědeckých zcela pII'avidelrr1ě býváJ)t snatl 
urč.itým speeiáJnOts'tem !P'řiJJiš mnJoho váhy. Pl~O II1Ilie a z~disté i mnoho jiných 
jes,t skutečnost, že L06tVle1Illsif;,e[n jelst plí"'iv1l1žlenoem Karnltolva luitickébo idea
lismll' a zálroveň věrným c.ti1·,elem S ch 'Ů' p. e nh a u e r o v Ý, m ('Vl čemž z,e
j)IlJIOOa, j'sem s TIiÍJm ~a j!edno'), netpomě\fn:ě důJl 'ežit.ě,jM IJ1lež p'o'dř,adná OkO[11I0S,t, 
zd,a, t.o byl on či ne, kdo určitý kloiI1kTetní pojem tak , Čii onaJ( forrrlluloiV:1l.. 
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rozum odpůrcům v Československu a ve Vídni, odpadají přiro
zeně na tomto širším foru. 

}\. však ten, kdo chce zjistiti míru úspěchu a vlivu j jichž si 
dobyla nějaká nová vědecká teorie, nesmí se omeziti jen na 
zkou mání způsobu, jakým na ni reagují a k t i vn í složky vědec- . 
keho života, t. j. spisovatelé, kteří jsou zároveň. konkurenty 00-
hije-ll nov)-ch ~měrů (zpravidla velmi málo blahovoln~~mi), nýbrž 
musí se zabývati i p a s i v n.í složkou onoho života, t. j. čtenářú 
a konsumentů vědeckých děl. Neboť jen tak dovede si pak srov
nali na př. výrok jednoho ze zvlášť zarputilých odpůrcú norma
tivní teorie (HelTmanna H e II e r a), že teorie ta disponuje jen 
mal)-m, ale velmi agilním hloučkem přívrženců, s nepochopitel
nou jinak skutečností, že většina spisů Kelsenových (notabene 
ryze teoretických, a v očích odpůrců normativní teorie forma
listick)ch, scholastických, tedy nezáživných a málo zajímavj'Tch) 
byla vyprodána a dožila se dalších vydání, kdežto životaplné 
litenirní výtvory odpůrClt nemají-li právě nucený oběh, t. j. 
nejsou-li akademickj'rmi učebnicemi, podle nichž se zkouší, zú
stávají zpravidht na skladě. 

Význam normativní teorie a SpiSll Kelsenových oeel1.uje se 
toho času zejména v Italii a ještě více v Japonsku Je za
jisté phznačné, že na pr.spis "Der soziologische und der juris
tische Staatsbegriff" (první něm. vydání 1922, druhé 1928) vy
šel v japonské řečCjiž ve třetím vydání (Tokio, 1929, 268 str.) *). 
Kromč toho vyšly ještě tyto Kelsenovy práce v jazyku .iapon
skem: rrávní věda jako věda o normách a kultuře (1923, 149 
str.), Stát jako soustava norem (1924 v ja,p. Časopise pro právní 
vědu), Základy obecné teorie státní (1927, 118 str.), vývoj ryzí 
nauky právní a její literatura (Předmluva k druhému vydání 
spisu Hauptprobleme, 1927). 8pis "Základy obecné teorie státní" 
vyšel i v jazyce českém (1~26), francouzskem (192'1), maďar
skÉ-m t)927), ~]Janělském (1928), rumunském (1928) a italském 
(1928). V čes k é m jazyce bylo dále publikováno pojednání 
"Sociologická a právnická idea státní" (Sborník věd pl'. a sL, 

19T3; 1 L) z něm. ru (OpISU pre ožil K. Eng 1 i š). Českosloven
"keho právního řádu se týkají dobrozdání o mezích moci nařizo·· 
"VaCÍ (zvl. otisk z revue "Parlament"), dále "Gutachten liber di{~ 
Frage der Entstehung des. čechoslov. Staates" (Ol'bis, 42 str.) a 
článek La naissance de l'Etat et la formation de la nationalité. 
Les ]Jrincipes, leur application au cas de la Tchécoslovaquie (Re
vae de droit international, 1929). Do češtiny přeložen dále člá 
nek J"uristickJT formalismus a r zí nauka rávní (Časopis pro 
právnl a statnl vědu, 1929). Další cizojazyčné práce Kelsenovy 
j50'-U: T1he COI1Qeption olf tthe' Sta,t,€- andl SoiCÍal PSIYlchJolo·gy (The 

';') Používám z,dle a v ná,sle.du~í0Ím chro'l1Io1ogického seznamu Ke188-
l1Ů1vých tlp~,SŮ, uvel e'jiněného Rud. Aladáliem Mé, t a II e m (ZenelV'a,) v cito
vané již souborné ,publiJ{,a,ci "Ge,sell8cha.ft, Sta.at und Rec.ht,". 
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intel'national Jou1'na1 oť Psycho-Analysis, 1924, ·38 str.), Diritto 
pubblico e privato (Rivista intcrnaziona.le di filosofia del diritto, 
1924), Impartirea teritoriala a s tatului , Teoria asupra centrali
za..reó. si dlelsc,elIltraJiz,aLl'8ii pIieICU!ill1 si legat.urulor dli:atlflel Stalte, (Re
vista de drept public, 1926), L.es rapports de ' systeme entré le 
dll~Q.it inue[l'/IlJe et 1e droit piUJblic (R8ic'Uleil 'dels CO'lms,. AJc.a,dlemlÍlel de 
Droit jnternational, 1926), Az illamelmélet alapronalai (Szegec1, 
192;7), Sto~chieia geillruk€ls. t8iorialS. te's. pO'liet~als. (Aic:hei'olll filols\ofiJalS 
kal teorias ton eQJtis.teo.TlIon (19'28), La garaiIlti,el jlUridli1ct.1otnJelllel dle 
b Custitution (Hevue de droit public et de la science politique 
Bn France et a l'Entranger, 1928), Za-gadniene Parlamentaryzmu 
(Vm;šava, 1920), II problema del parlamentarismo (Nuovi studi 
di diritto, economia et politica, 1929), Concetto del diritt0 na
turale (tamtéž, 1930). 

Cizo jazyčné publikace Kelsenovy mají zpra vic1la ráz ' pří
ležito tný a účel informativní. Svou vlastní vědeckou pracl 
uložil Vrirozeně ve spisech vydaných jazykem německým. Buď
te~ zde citovány, pokud vyšly samostatně, z pojednání pak jen 
nejdúležitější (co se týče podrobností odkazuji na, citovaný již 
Srelznam MétaJlův): Die· s,t,a,a,tsll,eh[re dles DalI1Jte Alighimi (1905, 
152 str.), Kommentar ZLU osten. Reichsratswahlordnung (1907, 
217 str.), Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1. vyd. 1911, 
2. vycl. 1923) 709 str.). Uber Grenzen zWlschen juristicher und 
siQ1z101Ú'gus'cG:lJeT Meth10ldle (1911, 64 Isitr. ), Dbell" Sta.a,tsunre,cht 
(Zle~t:slcihrift f'Ur da,sl Pri!vat- unICL off. R,eclht de;r Ge·ge/IlJwarl, 19113, 
114 :::;tr.) , ZUl' Lehre vom offentlichen Rechtsgeschaft (Archiv 
des Off. R.echts, 1913, 104 str.), Reichsgesetz und La,ndesgesetz 
n::wh der osten. Verfassung (Archiv des aff. R., 1914, 91 str.), 
Die Verfassungsgesetz der Republik Deutsch-Os'terreich (1919 
až 1920, 748 str.), Das Problem der Souveranitat und die Tl eorie 
des Volkerrechts (1. vyd. 1920, 2. vyd. 1928, 328 str.) , Vom 
\Vesen und vVert der Demokratie (1. vyd. 1920, 2. vyd. 1929, 
.1.19 str.), ozialismus und B.taat. Eine Untersuchung der politi
sehen Theorie des :Marxismus (1. vyd. 1920, 2. vyd. 1023, 208 
str.), Das Verhtiltnis von Staat und Recht im Lichte der Eľ
lC!8I11il.1tillJÍJskl~itik (Z,e'itslcihrift f. o~f. R.8ich.t, 1921, 56 str.), Der sozio
logisehe und der juristische Staatsbegriff. Kritischo Unter
suchnng des Verhaltnisses zwischen Staat und Recht (1. vyd. 
1922, 2. vyd. 1928, 253 str.), Rechtswissenschaft und Recht 
(Zeitschr. f. aff. Recht, 1922, 132 str.), Die Verfassull!t Oster
reich, ' (J'al~:-'buch des offentlichen Rechts, 1922, 23, 24, 2, ; 
184 str.), OstcITcichisches Staatsrecht. Ein Grundri13, entwick
lung'sg'els,c!bJÍJcht lCíh daifgestea~ (1923,~; o str.), Ma,rx ,odJelr Las,sra1JJe: 
';V Clndlungen in der politischen Theorie des Marxismus (1924, 
38 str.), Die Lehre von den drei Gewa1ten oder Funktionen des 
Staates (Kant-Festschrift, 1924. 34 str.) , Allgemeine Staa,tslehre 
(1925, 433 str.), Das Problem des Parlamentarismus (1925, 
44 stL), Die Bundesexekution. Ein Beitrag ZUl' Theorie tmel 

~ 
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Praxis des Bundesstaates (1927, 61 str.), Rechtsgeschichte gegen 
Rechtsphilosophie (1928, 31 str.), Die philosophischen Grund
lagen der N aturrechtslehre und des Rechtspositivismus (1928, 
78 str.) , Der Staat als Integration. Eine prinzipielle Ausein
andersetzung (1930, 91 str.), Der Wandel des SouveranHats
begriffes (Studi filosofico -giuridici dedicati a Giorgio del Vec
cliio, 1931). 

Kelsen založil "Zeitschrift fur offentliches Recht" (dříve 
"Ostern:;ichische Zeitschr. f. 6ff. R. ") a je jejím vydavatelem, 
založil a vydává spolu s L. Duguitem, Gastonem Jezem ~ Fr. 
\i\Teyrem , :R:8Ivue iIlJt,ernatiolnal,e dle la théorie du dlroit" (Teld. J aJ.". 
Sedláček, dosud 5 ročníků). Prakticky působil jarko autor ústavy 
republiky Rakouské a stálý referent rakouského ústavního 
soudu. :Minulý rok opustil Vídeň a ptlsobí nyní na univer -' itě 
v Kolině n. R. jako profesor mezinárodního práva. 




