Hovorna.

(Ukéazky ze soudobé Lkritiky normativni teorie.) V poslednim dvoj-
¢isle casopisu ,,Moderni stat* (VIL., 2—3) referuje mlady Gesky sociolog
Dr. Mertl o Kelsenové knize: O podstaté a hodnoté demokracie
(Gesky pieklad, 1933). Pii Mertlové weferitu jde o typickou ukdzku socio-
logické kritiky normativmi teorie. Biihvi, pro¢ se nasi (a némeéti) socio-
logové tak rozéiluji nad pouhym tvrzenim, Ze sociologie a jurisprudence
(pravovéda) jsou dvé rizné védy. Nic jiného totiZ netvrdi normativni teo-
rie 0 sociologii.

SlyS§me, co Mentl tvrdi o Kelsenovi a normativni teorii, a podivujme
se, ze ma to mep¥isli jiz ddvno jeji piivrZenci a spousta prekladateld,
kteii Kelsenovy spisy preklidali z néméiny do nejriznéjsich jazyki.
(Poukaz na tuto skuteCnost neni sice Zadnym dikazem znamenitosti oné
teorie, ale Sinim jej pfece, ponévadz znim své domdci Pappenheimské
a vim, co jim imponuje!) Podle Mertla ,,problém demokracie neni otdzkou
juristickou a proto se pii jeho FeSeni nejjasnéji ukaze, jak t. zv. norma-
tivni metoda musi mezbytné selhat, jakmile se nékdo pokusi ji
pouziti k objasnéni %ivé a dynamické socidlni sku-
te&nosti®. Prolomend partie cititu ukazuje, Ze autor, jsa zvykly po-
hybovati se v oblastech, kde ¢asto pouhé médni slovo nahrazuje pojem,
nevi, co to je normativni teorie. S tim souvisi, Ze domnivd se, Ze Kelsen
ve své knize uZivd normativni metody — mpatrné proto, Ze je jejim pii-
vriencem. A dale je pry ,lidsky pochopitelno’, Ze Kelsen a ja spatiujeme
,ve své metodé vice, nez co z ni lze udnrZeti i v dneSni dob& tak mdlo
statické® a tak hluboko otfdsajici samymi zaklady platného pravniho
Tadu“. Na takové otfesy tedy normativni teorie nestaci, a to jsme praveé
prehlédli. Kelsen povazuje touhu po svobodé za néjaky ,prainstinkst
spoledenského Zivota‘; o néjakém takovém instinktu podle Mertla nelze
pry mluvit, a to jiz také proto ne, Ze teorie instinktd (jaké to
krasné mové slovo!) jako pevnych jednotek dnesSniho Zivota (!) je védecky
vyvrdcena — a vite kym? Na pf. Deweyem. Pouhého normativistu bude
zajimat, zdali ve spolecenském Zivoté existuje & neexistuje touha po svo-
bodé, sociologii, a zejména moderni, zajima, zdali tuto touhu, af existuje
nebo ne, lze nazvati ,,prainstinktem‘. Mertl se ddle domniva, Ze Kelsen
ve své knize néco ,,politicky obhajuje*, totiz stat stran, a vysvétluje si
to patrné hlavné tim, Ze Kelsen jest ,,pfece socidlni demokrat®. Pies toto
,prece” musim prohldsiti, Ze to neni pravda. ,,Z hlediska védy“ zd4 se
byti Mertlovi Kelsenova kniha ,,pokus ospravedliiovani kritkozrakého
systému vlddy, ktery je s to pFivést demokracii k zéniku i v téch zemich,
kde dosud Zije“. Kelgen ,,pohrdvd si s ideologii vétSino-mensinové demo-
kracie, jako néjaky stfedovéky scholastik s pojmem Boha nebo
inkarnace“. ,Se stejnym doktrinafstvim vyklidd autor cely pro-
blém parlamentarismu...“ ale ,ideologickd fantastiCmost
Kelsenovy knihy vywvrcholuje“ teprve pozdéji. Tam taky dochdzi ke
tvrzenim, kterd jest Mertl mucen prohlasit za .tak velikou neho-
raznost, Ze ji ,neni snad ani tfeba wyvracet. Mertl odmitd ,poustét
se do této filosofické scholastiky". Kelsenova kniha jest meto-
dologicky (!) ,,zcela neunjasnénd a nepiesna a nejde v ni o nic jiného, neZ
o .politické ospravedliiovani uréitych, predem pojatych filesofickych a
politickyeh nazoit zdanlivé védeckou formou®“. Je nevédeckdi a omylnd.
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Vlastni vysvétleni vSech téchto nedostatkt podavd Mertl na konci svého
referatu: chybi analysa sociologickd!

A nyni si predstavme, Ze praveé tato stifedovék:i scholastika, toto
doktrinafstvi, tato ideologickd fantastiénost, tyto veliké nehordznosti, ne-
ujasnénosti a nepiesnosti se prekladaji do ¢eStiny, ba co dim, i do fran-
Stiny, tedy do jazyka otce védy sociologické, a snad i jinych Fedi, co
zatim veledileZitych domdcich vyzkumi sociologickych nikdo si ne-
vi8imé, nikdo necte a nikdo nepieklddd! A nebyl to ani Mertl, ktery jako
prvni odkryl slabiny Kelsenova spisu v naSem domdcim pisemnictvi. Byl
to Vaclav Joachim, ktery si naii posvitil po zdsluze s jiné stranky,
fekl bych jaksi ,,vefejnopravni‘. (Viz jeho ¢ldnek v Hichoveé Poctd a re-
ferat o ném v tomto CGasopise, roé. XV, 1932, str. 338.) Joachimovi arcif
— a zde se objevuje bohatost a riznotvarnost pojeti sociologie jakoZto
védy na rozdil od scholastické normativni teorie — nejevi se Kelsentv
spis jako ,7Zddnd Cista ~v8da prdvni... nybrZ jako &istd socio-
logie*. Kdeito tedy kardindlni vadou jeho podle Mertla jest, jak jsme
vidéli, nedostatek ,sociologické analysy“, tedy sociologie, které jedin
slusi o takovych vécech pojedndvat, objevuje se ndm podle Joachima
tyz spis jako ,,Gistd sociologie*. Pouze normativni scholastik bude v tom
spatfovat néjaky rozpor nebo nejasnost, moderni sociolog naproti tomu
uvazi ty ruzné otfesy a dynamiky, jimiZz naplnén jest na§ dnesni bohaty
a socialné rozvétveny Zivot, a nezapomene, Ze Joachim na uvedeném
misté uvddi jesté jiné vlastmosti Kelsenova spisu, aby p¥esné vynikla
jeho charakteristika. Spis neni mu totiZ ,jiZz pouhou ideologii, nyhbrZ
¢irou metafysickou fantasii, nebo podle Iheringa ,juristi-
scher Begriffshimmel “ Touto Joachimovou charakteristikou
doplni si tedy &tend¥, bdély dnesni povSechné komplikovanosti moder-
niho Zivota a jeho riznych potieb, charakteristiku Mertlovu a objevi se
mu plny a Stavnaty obraz Kelsenova spisu, jak zrcadli se v nasi domdei
odborné literatufe sociologické, vefejnopravni, nebo zkratka a pFiléha-
véji: protinormativni. O¢ jest tato literatura — to miZeme si klidné a bez
nemistné skromnosti fici! — pokroéilejsi nez prostoduché literatury své-
tové, v nichZ podobné fantasie, metafysiky a scholastiky doZivaji se né-
kolika, vydani, a jsou jesté ke vSemu preklidamy! O¢ jest promikavéjsi.,
dtmyslnéjsi, ostrovtipnéjsi a piede vSim ostatnim: origindlné€jsi! A neni
zajisté bez hluboké souvislosti sociologické, Ze tam, kde se podobné fan-
tasie, metafysiky a scholastiky kupuji, vyprodavaji a pieklidaji, neni
pravého pochopeni pro naSe doméici vyzkumy a analysy, které takto na-
sledkem jazykovych obtizi zistdvaji SirSimu foru neznamy a nezaslou-
zZené zapadavaji v zapomenuti.

Ale byl bych neup¥imny, kdybych nedoznal, Ze mdlo sympatické
odezvy, jichZ se dostivd zastancim normativni teorie v na$i doméci lite-
ratute od mladg§ich spisovatelt, jsou mné celkem pFece jeSté mnohem
milej§i nez zarputilé mléeni onéch odptret, ktefi patii do té7%Ze védecks
generace jako jeji zakladatelé. Harcovnici, jako Joachim, jsou zde
totiz vzdacnou vyjimkou. Nevadi mmné, Ze literdrné ¢Cinni piislusnici nej-
mladfi gemerace, jako na p¥. JUC. Vladislav Cermdk (viz jeho pojed-
ndni ., Konstrukce normy zdkladni“ v Pravniku, 73. roé., str. 105; 1934),
jejichz Cinnost jest zcela zaloZena na normativni teorii a bhez ni nemysli-
telna, hodné svrchu a povySené hovoii o zakladatelich této nauky, odkry-
vajice jejich nedostatky a omyly a ¢&inice dojem, Ze by si radéji koleno
nechali vrtati, mez by vyslovili slivko uznédni. Nebof spravedlivé dluzno
brati v podet okoli a ovzdusi, ze kterého vysli a v némZ ptsobi. Pro od-
vahu, uto¢nost a smélost téchto mladych zapasnikd, ktefi se pousti bez
rozpakil do tak beznadéjné nerovnych zdpasi, jako jest na p¥. boj Mertl
contra Kelsen, mdm upfimnou sympatii. Méné sympatie pocifuji pro
opatrnicky hlavni stan, ktery, jak to jiz byva strategickym zvykem, sam
zapast a utokd se netdastni, nebo jen vyjimetné a zakryté. Kde tento
hlavni stan odboje proti normativni teorii ma u nas své sidlo, 0 tom pro
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ni nemiZe byti Ziadnych pochybnosti. Proslychd se vSak, Ze v posledni
dobé& vyskytuji se v ném zridcové a zakukleneci...

Nez vratme se jesté na okamZik k Mertlové recensi. Pro mentalitu
odptret normativnich teovetikd (nikoliv mormativni teorie samotné, ktera
Gasto dostdvd se — jako na p¥. u Mertla — do polemik jako Pilit do
kreda) meni jen temto jejich odpor charakteristicky, nybrz stejné, nebo
snad jesté vice to, co se jim v literatufe 1ibi. Tak Mertl nihodou hned
po svém posudku Kelsenova spisu otiskuje referat o knize G. Leibholze
(Die Auflosung der liberalen Demokratie in Deutschland und das autori-
tire Staatsbild, 1933), a hned uvodem prohlasuje, Ze ,daleko blizsi je
sociologickému pojeti demokracie mladsi némecky statovédec Leibholz,
jehoZ kniha o rozkladu demokracie neni sice zdaleka tak samostatna jako
spis Kelsentiv, je v8ak mnohem modernéji (!) orientovdna“. Nevim sice,
nakolik pfi veédeckych pracich vyhoda moderni orientace pievysuje
nevyhodu nesamostatnosti (spi§ Fekl bych ano, neZ ne!), ale vim, Ze tenfo
Leibholz, autor ploché knihy o pojmu representace, jest stoprocentnim
nacionalistou a fa§istou. Jiz proto jest, jak se semo sebou rozumi, od-
piircem normativni scholastiky. Nase domdci teoretiky maopak opét smi-
fuje jakéhokoliv autora odpor proti normativni teorii s jeho piipadnym
hakenkrajclerstvim. Ponévadz pak normativni teorie jest stejné neobli-
bena jak u radikdlnich nacionalisti vieho druhu, u faSisti a hakenkrajc-
ler, tak u socialisti wvSech odstinl, komunisty nevyjimajic, je jasno, Ze
se ji v dneSni obecné politické chumelenici, ve ktere kazdy, ucence ne-
vyjimajic, snazi se mnéco trhnouti, valné nepovede. Co také lze ziskati
neplodnou, nezdzivnou, Zivota cizi a k tomu jesté pro mozky ,,moderné
orientovanych® statovédel zpravidla naprosto nesrozumitelnou scholas-
tikou? VEimnéte si na pr. prosim, pokud jste tak jeSté neudinili, jak do-
konale se v posledni dobg& ,,usmémily* némecké odborné asopisy stato-
védecké, na pF. ,Archiv des offentlichen Rechts, nebo ,Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie“. Tam e normativni teorie vibec jiZ ne-
vyvraci, nybrZz prosté ignoruje, a jeji zastimci se zdsadné necituji. To
md z toho, Ze se nezajima o bohaty a mnohostranny moderni socidlni Zivot
a jeho potfeby. Oty setotiz hlavné jedn 4, ale ,moderné orien-
tovany* statovédec pFi tom nezapomene na sociologickou poucku, Ze ony
potieby se ¥idi jpodle toho, kdo pravé ma moec v rukou, zda Hitler,
Stalin, Mussolini, nebo Dolfuss. I dospiva pak tato stitovéda bud k teorii
hakenkrajclerské, komunistické, fafistické, nebo prosté rakousko-vlaste-
necké. VSechny tyto rizné, sociologicky fundované nauky lisi se od sebe
velmi, av8ak shoduji se podivuhodn& ve svém spoleiném odporu
proti normativmni teorii. AvSak jeSté jednoho sociologicky velmi
zajimavého tkazu zde dluZno vzpomenouti: Ze totiz s pravidelnosti,
kterd nemtZe byti ndhodnou, objevi se a zvitézi v kazdém staté prave
ona stidtovédeckd teorie, kterda odpovidd politické praxi tam pro-
viozZované, tedy konkretngji fedeno, Ze v Némecku jsou stiatovedecti
profesori velkiou vétSinou ndrodnimi socialisty, v Italii fasSisty, v sovét-
ském Rusku komunisty. Normativni scholastik se snad nad timto socio-
logickym faktem tajné uSklibne a pomysli si: Ti se vyznaji v tlacenicil,
ale ,,moderng orientovany* stitovédec ho lehce usadi poukazem na to,
7e moderni statovéda nevSimd si metafysiky, scholastiky a pojmové
ekvilibristiky (uZ proto, Ze by pfi tom asi velmi brzy spadla na zem),
nybrz bohatého socidlniho Zivota, vCetné ppolitického, a zejména a v prvni
fadé jeho tak riznorodych a komplikovanych potfeb, a Ze si ho nejen
v8imad, nybrZ Ze mu chece i slouZit! Ano, slouZit! To jest to
kouzelné slovo, pro které normativni teorie Zel Bohu! — ma tak méalo
smyslu! Teorie, a zejména pravni, ma slouZit praxi a neztriceti cas
pojmovou ekvilibristikou a scholastikou, kterd nevede k niGemu a nikoho
nezajima, ponévadZ si za ni beztoho nekoupi§ ani housku.

Ale nyni mi dovoli vaZeni odpfirei normativni teorie na konec kratké
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slovicko: Normativni scholastik se ni¢eho tak neboji jako Sosdctvi.
A Sosiky vidi v téch, ktefi se domnivaji, Ze tkol vzneSené teorie
vyGerpava se v hleddni prostfedkd k ukojeni t&ch & on&ch praktickych
potieb, at jsou to potfeby faSistické, macicnalistické, hakenkrajclerské
nebo jiné. Pravd teorie, to budiZz jim jesté jednou Feeno, nic nechce,
nikomu neslouzi, nybrz prosté a jediné se diva a poznidvia. A
ponévadz i normativni teorie snaZi se byti takovou pravou teorii, je tak
naramné nezajimavd pro pdny, ktefi kazdy poznatek hodnoti podle toho,
co jim po piipadé vynese. RozhliZi-li se proto dmeSniho dne normativni
teorie po svych odptircich u nds a jinde, pak nemlZe neZ prohldsiti, Ze
je upfimn& pyS8nd na ‘o, Ze nejsou jeji p¥ivrzenci, nybr# odpfrei!
Fr. Weyr.





