
Hovorna. 
(Ukázky ze soudobé l{ritiky normativní teorie.) V pOlsledlÚffi dvoj­

čÍls'le čas,op~su "ModeoJ.lllÍ stát" (VIL, 2-3) referuje mladý če,ský s,olCJLoiliog 
Dr. Me r t 1 O< Kel B e n ,o v ě' knize,; O podJstaltě a · hodnotě ď:emoklraClÍe 
(če,ský pfekll:a-d, 1933'). Při Mm1tlově irefe,ráltu jde o tYPlicJwu uká:zku s'ocio­
logliické kfriti.ky nOlfma,t1WlJí t ,elollie. Bůhví, ,proč se na,ši Ca. němečtí) soc.io-
10g1oIVé tak rozčiluj:í nad ploluhým tVirz,ením, že sociololg'ie a juri.sprrudlelIloe 
(pmv'ověd'll,) js,ou dvě Ifůzné vědy. Nic jiného tJotiiJž netvrdí normativní teo­
rie o SIOci o-lolgli. 

Sly1šme', ·00 Me'lítl rtvrdí o' Ke1s,enDvi a norrmatJivní temii, a podivujme 
se, že ll1a to nepřišli již dávno, jej!Í p~ivlfženc.iJ a s'pous,ta přek1adat.elu, 
kteří Kelsenovy sp!ils,y př.eldidali z němčiny do, ne,jrůznějších jazyků. 
(Poukalz na tutOI skutečnolst není sice ržádným důkafz,em znamenitosti oné 
t'eloni.e, ale činím je'j př>e'cre', :poll1ě,vadž znám s,vé drOiffiácí Pa.pp,enJhrei,msiké 
a vím, co jim imponuje!) ,Plodle Melftla "pll'oblém demokrade není oltáJzikJou 
j.urisrt:ri.'ckou a prorto se, Ipíi. j,eho, i'ešellÍ nerjjalsll1ějli. ukálz,e', jak t. zv. nOl'ma­
tivní me,tlod.a musí nle.zbytne .s,elhll,t, j a k m i ~ e, s· el n ě k d n p o k u s· í j í 
pouržíti k ohjra>s, nění živé a dynami'Cké lSociá lní sku­
teč n o s. i i". PtJ.lo~omená partJie cri.táltu ukJazuje, (Ž'e autoll', jlsa zvyklý po­
hybova,t,i se v ,oblastech, kde ča,sto pouhé módni slov,o nll,h>razuj'e po'jem, 
neví, 001 to je, nOlrma.ti.vní teO>l1Íe. S t.im sOluvis.í, zle domnívá sle', že Kewsen 
v·e ISIVé klnize užívá nOlrmatJivni metody - IpraJtrně' prot,o, ž,e· jle, jejím přli­
vržencem. A dáJe je prý: "HdJsky Iplochopitelnd', ižie K·elsen a já 'spatřUJjlerme 
"ve své me,todě Vlíce, než 00 z ní lze udmžert:d. i v dnešní době tak máJ.o 
,st,a,trické' a talk Ibluboko OItřás,ll,jí.c,í s,amými Zláklady platn.ého plfávního 
Mdu". Na rtaJ:lliové ,otřesy tedy nO["ffiatri.vní tem1.,e nelst,ačí, a to jsme právě 
přeblléd1i. KelJsen považuje t o u h u p.o S V Ol b o' děl za nějaky "prainstinkt 
slprorrečenJského ~ri.vota"; o nějakém taklorvém instinkltu podle M'ertla nelz,e 
prý mluvri.,t , a IÍiQi již také ipiJ.1oto ne" že t e· o r i e 1. n s ti n k t ů (jaké to 
kráJsll1é, a:Lo,vé s,lovo·!) ja;lm' pe,vných jednotek d:nelš'J)í!ho života. (!) jre vědecky 
vyVil'ácena - a viJte kým? Na př . Dewey,em. Pouhého lloo:ma.t>ivistu bu{le 
za.jíma,t, zdali ve ,společe'Dlském životě rexistuje' čd. neexiJstuje touha po' SiVO­
bodě, s>QIcilolog~i, ·a ,zejména mroderni, z,ajímá, 'Zdali tmto touhu, ať eXLsltujl8 
nebo 11Ie, lze nazvat~ "piJ.'alinstinJ{tem". Mm'tl 'Sle dále domnívá, že Kélsen 
ve 'své kni:ze n ěiC o' "po~~ticky obhaj u j:e·" , totfuž s,tát stran, a vy's,větluje si 
to patrně' hil:avně tím, že Ke,lslen j1elst "plřece soc[ální demokrat". Pře's. toto 
"pr"ece" musím IPIl"O hl ás,iti , .že to není ipll'avda. "z, bl.edis:llia vědy" zďá B'e 
býti :Mertlovi K e~senova kniha "POklU:S o,spra;vedlňQivá.rní krátlwz.rakého 
sy'stému vil.ády, krtell'ý je s. to přli1vléls,t dem-okll"acii k ZálŮku i v tě,ch Zlermich, 
kdle do-sud ž'ije'''. Kels,en "pohlrává si s ideologií většrino-rnenŘino-vé dlemo­
kracie , ja.ko nějaký IS tře d ,o v ěk Y s clh o 1 a, s tik s pojmem Boha nebo 
i,nkan.k'Uc,e'''. "Se srte'jným d1.o k t r i n á ,ř 'SI tví m vykládá auto,r oelý pro­
bJém ,parlJa,mentari>smu ... ," ale "i d e o [ O' g i 'c k á fa nt a s ti Č!ll O> st 
Kellsenorvy knihy vylVlfcho~uje" telprrve. po'zději. Tam taky dochází ke 
tVl'zením, kterrá je,st Me'rtl ll1ucen prohláJslit za "t a k vel i k o u ne ho·· 
r á, 'z n.o s t",že· jí "neDlÍ Isnad lani třeba rvyvraoet". Mertl odmítá "pouštět 
se do. této· fil O' s' o f i c k é SI ch o I a s,t i k y". Kle'lsenova kniha jest me,to­
dollrolg'icky (!) "z,c.ela n8/ujasn8lná a nepřesná" a nejde v ní Úl nic jiného, než 
()i "pol,itické ospll·avedlií:ováll1í. urČlitýCU1 , předem prolja.tých f.iJlos,orfickýc.h <t 
poErtick:)TCh názorú 'zc1.ánlivě vědeckou formou". Je nevědecká, aJ úmylná. 
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VlJa;stní vy,svěiÍlle-ní všech t.ěchto neruolsltatků p,odává Me1rtl na konci svého 
l'eferá,tu: ch y b í a na 1 y 's a s ,o c i 10 log ~ 'c k á ! 

A nyní s,i 'Přerusltavme, že práivě tato středověk~Í; s'cholastika, toto 
doktrmářstvi, t·ato' ieteloilogická faJllUalstičnost, tyruo vetliké nehoo:áznosti, ne­
uja,snělllOls,ti a neIP~elsnloistň. se překládJají do oe'štiny, ba co dím, i 0.10 fran­
štiny, tedy do j'a.zyka loooe vědy sociologické, a sna,d i j~nÝ'ch řečí, c·o 
zatim ve,ledůlelŽitých domácích výzkumů 'Slolcllo'Logických nikdo si ne­
VišiIDJá" nikd·o nečte a rhllkdio' nepřekMdiá,! A nebyl tOl ani Me·rtl, který; jaJw 
p~l'vní odkryl 8hbriny Ke~s·ellloVJa spisu v nášem domácím písemnictvi. Byl 
to V á.c1:1V J o a c Ih i m, který si naň po,s,vítil po zásluze s j,iné stránky, 
řekl bych jruksi "vel·e,jnop;rá,V11Í". (Viz, Jeho' článek v Hác'hlově Poctě a 11e­
ferát 10 něm v IÍJQimto· čws.opisle, ro,č. XV, 19H2" 1St-I'. 338.) Jo:achimovi areiť 
- a zde 8'e obj.evuje Ibolhatost a l'ŮJznotmrnost PQijle'Ť.i sO'ciologie j'a'Joo,ž.to 
vědy na rozetíl od slcholralstické nJoirmat.iVlIlí iteol'lLe - nejeví s·e Kelllsenův 
SIP~S jak!Oi "žiádná Čist,á rvěda právní ... , nýbrž jako či ·s t á, .s o c i o-
1·0' g i e'''. KdeiŽlto tedy krul'd:ináU.ni vadJou j.eho, ipodl,e, Me,rtla je,st, j'ak jsme 
V'id ěli , nedostaltek "sotdiJolliO'giÍcké analysy", tedy sociologie, které jedině 
~lIluštÍ o tako,vých věc,ech pod ednáw..t , ohjevuj,e s,e nám podle Joa,chima 
týž sp'Íls j'a,ko "č:iJstá slOcioiiJo,g1le". POiUze Ilio'lTI1ativní s,ooollaSltik bude v tom 
spat,řovalt nětjlaký rozpo'r ne'bo nej,a,sno·st, moderní sodowog napflottli: tomu 
uV'áží ty Irůzné ottře1sy a dynamiky, jimiž naplněn jest náš dnešní blohaítý 
a soc,iá,lně flo'zvě1tvený ŽiV10:t, a nezapomene, ž,e Joachim na uvedeném 
mÍJst1:ě uvádí ještě jiné V~3JstrrlQisti KJelsen.Q.V'a ISp~SiU, 'aby pře;5ně vynikla 
}e:hOi ·c.haifakter'isti,ka. SIPlils není mu Itotiž "již iplQ.uiholU ideologií, ntý1brž 
či r O' li met a fy s i c, k 'o' u fa, n t a s i í, nehlo p,odle Ihe'l'inga ,j. u I' i s t i­
s che r B eg I' i ff s h i m mel' ". Touto Jo'achimovou ('Jha,rakter.i;s,tikou 
doplní ·si tedy Čltenáiř, bdělý dnelšní povšedllllé· komplikovano,sti moder­
nímo ž,ivota a jeho' různých portřeb, 0haraJ}{te,rist~'ku MeiľtlolVu a obje,ví se 
mu plný a šťa'VDla.tý obraz Ke,lsenova spisu, jak 'zrciadlí se' v naší domác,í 
odbOlrné Htemltuře sOCŮJo[ogiJcké, v·eř,e'jnoprávní, ruelbo 'Zkrátka a přill.éha­
věji: p11oitinormativní,. Oč jeslt t.a,to llite,l13,tura - tOl můžeme si klJidně a bez 
nemísltJ);é IskliOmno,s,ti říci! - IPlola'očilejší ne,ž !prostoduché literatury ,svě­
t.ové, v nicthJž pOlruobné fantas~e', metafysiky a E;cho'las.tiky dožívají Slel ně­
k'Ollika vydání, a jsou ještě ke všemu překlád:ilI\JY! Oč jest ,pij:oll1ikavější, 
důmyslnějšÍ, ost,rolVltipiI1ější a přede vŠlÍm o'st.:altním: o,r~ginálněljlší! A rueni 
zaj:iJsté be,z hluboké, sOlUw:ÍJslolsti sro oioi\to gThcké , že tam, kde' s,e p'Ů'ctobné fa.n­
tasie, melt,afysiky a scho,lals<tiky kupují, vyprod.ávají a překladají, není 
pravého IP10cho'pení piro na,še dlomá,c,í výzkumy a a,nalysy, kt~ré takto ná,­
sledkem jazykový.ch oibtí'ží zůstávaj'Í šÍTlš:imu foru neznámy a nezasLOIu­
ž·ell1ě 'zapac1:áVlají v .za·pomenutí. 

Ale' hyl bych neupÍ'Ímný, kdybych nedozJJJal, že' málo sympatÍIClké 
odezvy, jichž s,e cLO/stává; zastáncům 1lI0trmatWni teol1:ie V' naM domá.cí ]ite­
ratuře 'od mla d š í c h spislQlva,telů, j,sou mněl celkem přece' j.ešt ět mnohem 
miJJejší než zarputilé mlčení oněch o d'p'mrců , kteří Ipaltří CLOI též e vědecké 
generace jako j'ej[ '.Zakladatelé,. Ha,r'c,Qivl1Íci, ja1{jo· J o ach i m , jsou zde 
tot~ž v záenO/u výjtimkou. N e,vadlí Illil1ě, že ])1telTáil'ně činní příslušníci ned­
mladší genelra,ce', jako na př. JDe. Vladislav Č' e rm ák (viz, jeho ptOlj'ed· 
nání "Kons,trukce nOll'nly Zlá[dadní" v Prá,vníku, 73. 1100.., str. 105; 1934), . 
jej,ichž činnolst jeslt eweila z.au,olžena na normatj.vní t·eorii a bez ní nemJ1sH­
telna, hodně slV'rchu a povýšeně ho~Ů'r1Í 10 zakll:ada,telícm. této nauky, odklrý­
vajice jejŮJCh neCLolsltatky a omyly a činíce dJojem, 'Že, by si raději koJeno 
nelehali vmti, {ll,ež by vyslo,vi1i Is ,lůvlk.o uznáni. Neboť spll'a,V'edlivě dluJž!I1o 
btrá.ti v po,č<et lo~wili a ovzduší, ze kterého vyšli a v němž působí. Pro od­
vahu, út,oČllloS,t a směl0'sit těchto mladých zápasníků, kte,ří se' pOlUští be'l 
rozpakll do tak heznadějně ne1.'ovných ~ápa,sů, j.a~w je·st nla př. boj Mertl 
contra Kelsen, mám upU:ímnou sympa,tii. Méně sympatJie. pocň.ťuji pro 
op.atlljúcký hlaNní s,tau, který, jak to jilž bývá, stl"aJte'g'ickým zvykem, Slám 
z.ápalsú a· útoků se neúča,s.tní, nebo jen výjimečně a 'zakrytě. Kde t,ento 
hhwnÍ stan {)dboje 'prohl normativní te'ol'ii má u nás Isvé sícUo, o tom pro 
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ni nemuz'e, býti .žádných pro-chYlhnolstí. ProslýcJhá se však, že v posLe'dní 
době vyskytují s'e, v něm zrádcové a zakukleuci ... 

Než vlraťme, S,t} j,eště na okamžik k Mertlově rec,ens,i. PrOl menta.litu 
OldJpfurCŮ DlOIl"lnativních teol~eltJiků (nikollliv nOTmatth'-m teorie samotné, která, 
často dostává se - jako, na př. u Me[rtla; - cLo, Ip'olemik jako, Pilát do 
kreda) není jen tento jlejich ,odpor ooaIDarkterri:stický, nýbmž S1tejně , nebo 
snad ještě více to, c'o se jim v literatuře I í b í. Thk Mertl náhodou hned 
p !O SIVém pOlsudku K!e~s,enJolVa, Ispisu ot~skuje l1efe[l':ít o kn~ze G. Lei b hol z e 
(DiJe AUiflOlsung dlelI' llibe[faJ.en Demoklratiel in Deuts,chland und c1ars autori­
tare Sta.artsbilld, 1933), a ihned úv:odem pI1olhnašuje, ,že "du,leko' bližší je 
soci1ologi'Cll{ému pOljletí demokracie mlacLší německý státověd'ec · Lejbholz, 
jelho!ž krThiha o' rOlZkladu demokracie, neni ,siice zdaleka rtak s,a.mostatná jako 
SlpiJS Ke1s'enův, je vš,ak mnohem modJelrnějii (!) olrientována". Nevím sice, 
naJwilik pllii vědeckJ'nch pll·acích výhoda moderní orientace převyšuje 
nevýhodu nelslaIDolstatnoslti (Ispíš řek~ bych ano', nelž ne!), ale, vím, že tento 
LeibhOllz, autOlr p1o'ché knihy ,o 'Pojmu l'epms.entace, jest srtoprocentnirn 
naoiJonlail1stou a fašistOlu. Již p~o'to je,st, j.aJk s'e Si8.JllO s'elbou rozumí, od­
P!ŮJrClem normatii:vní 8chowasltiiky. Naše cLormálCiÍ teloiI'etiky naopak , opěrt SlID.i. 
iuje j~kéhoko,1iv autor.ar odpo~.. prrom. n0'rmativní telolJ."ii s jeho pHpadlným 
haJk!enJkrr'arjclerstvim. PloněvadJž plaik nOlI'mativni telolr~e, j;e;slt st,ejně neoiblí­
henJa jak u ~ra.dJikáJlníclh naci'ÚnalIlistů všeho droou, u fa,š:Ístů a hakenklra,je­
le'rů, tak u social~stů IV1šle;cIh , OrdSltínŮ, komunisty II evyjímajíc, j'e jalsl1o, že 
s,e ji v dnešní obec.né IpIŮ'litické chumelenicii, ve kte'J."é každý, učence ne­
vyjiLma.jíc, snaží se, něclo' Itirhnoutli, 'Va.lně ne'p1ovede. Clo takéJ lze, ziskati 
nelp~odnou, nezá.žiVI1Jou, Ž~v:o lta, c,i:zí a k tolmu ještě pro IT1JoQ:ky "mokllerně 
orient'ovaných" 'sltá,tovědců zp'1'avídJJa napllolSlt0' ne,sil'olzumi'te,lnou s,chlola,s­
tikou? Vlšd.mněte 'sli na \P~. pll\osím, p,okud j,Slte truk jeŠltě! neučinili, jak dio­
kona[e !S'e v pos,1ední době "usměTtnii~y" německé 'odhoo.'né časopisy stáJto­
věde,cké, na př. "Archiv des offent'1ichen Rechts", nebo :,Archirv fiir 
Rechtsr und SoziaJph:i:lolslŮ'prhi,e". Tam ISle norm.artivnÍ teorie' vů be,c j ~ž' ne­
vy'Vll'acJ, nýhliž piwstě igno,ruje, a jlejí lz,as,tálIlcii ,se záJsadně necituj1í. To 
má, z ,1dl0, 'že se nezajímá Ol bohatý a mnoho,sltranný moderní sociální život 
a; jeho pot 'ř e h y. Oty set o tiž h I a v ně j e' d n á, a.}81 "model'tně ol'ien­
torvaný" !SltátověJc1elc při tom neza,pomene na s'OIciolLogickou poučku, žle ony 
potřehy s,e' l'Ídí IPodll:e toho, kdo právě máJ moc v rukou, zda Hitler, 
Stalin, MUlsls,oHni, nebo DOIlfuss. I dIQlspiÍvá p3,k tato státověda bud' k teo,lii 
hakenluajde['lsiké, komunistické, falšŮJsti0ké, nebo prostě l'akoli's:ko-v1a,ste· 
ne'cké. Vš'e,chny tyto různé, /SoICliol,ogicky fundo,vamé nauky liší se od selbe 
velmi, avšak shoduji se podivuhodně Vle' s,vém SI P ,o' I e, č n é m o cl por u 
pro t Iii nor mat i V' III Í rt el'ÚI r i i. Avšak jlelště jlednohŮ' ISlÚioi,ololgicky ve,lmi 
zajímavého úkalzu zde dlužno vzpomeI1Jouti: že to/tiž s pra;mcle[norstí, 
kte'11á; nemŮlže' býti náhodnou, objeví se 3J zvítě'z,i v tk,aždém s.tátě p,i·.ávě 
ona 'sMtlovědecká t e 0' ,1' i e, k,ter.á IO'dpo,wdá po1itické p IJ.' a x i tam pro­
vlO'zlolV,ané, rtedy }{lonkll'etněj:i fe'čeI1Jo', že, v Německu j,slou státovooJe čtí 
'P11'o,fe,sorři velikJou většilIlou národními >Slo'Cia[is,ty, v Italii fa,šis,ty, v Isovět­
ském RUlsku lmmunÍlsty. N'Ůlfffiativní slcholals.tik se, snad nad t ímto s,ocl,o­
Logickým fakltJem tIa;jně ušikl!í.bne a pomJis1í 81i: Ti soe vyznají v tlačenici!, 
a1e "molČlJelrlIlě 'Ů'riielntovaný" ISltátoV'ědlec ho, lelhlce us'adí pourklazem na to', 
žle moderní státo'V'ědla nevšimá si metafysůky, schdas.t.iky a pojmové 
ekvůJJibrisltriky (už p'rotlo, ž,e by p,ři tom asi vdmi brzy IS·padlla! na zem), 
nýbrlž bohatého Is:oKM1lnÍino lžiV1ota, včetně IPlo~tri:ckého', a zejména a v první 
řadě! jeho tak lrůznoliOdých 'a komplilk:oV1aných P 'Ol t ,ř e b, a že, si ho nejen 
v /š í m á, nýbrlž Žlel mu chce, i s 10 u iŽ li. t! Ano', S l iD U žit! To j.eslt to 
kowze1né slo,vo, pro kte:ré no,rmamvní te'one - žel Bohu! - má, ta.k málo 
smyslu! Te 'o T i e', a zejména !pll'ávni, má. sl10užit p r a x i a neztI'á~/e,t1i č,als 
po jmovou ekV'illibristiJklou a s.ch!o~a,srtikou, která; ne,vede k ničemu a uiko,ho 
nelZ'3Jj.ímá.., poněvaldlž si za niÍ beQ:toho nekoupíš an.i housku. 

Ale nyní mi d,oV'oH Vlá,žení 'odpŮlrci nlorrmrativní teorie na konec kl'átké 
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s10vičllw: Norma,tivm Ischolastik se ničeho tak nehoj'Í jako ŠOSiá 'ctví. 
A šosáky vidí v těch, ktelřÍ 'Sle <1omnívaj~, že úkol vzneš·ené t e o' r i e 
vyčell'páNá s'e v hledání prostředků k ukoj,ení těch či oněch ptraJktILckých 
pot,ř,eb, ať jiSIOU to potřeby fa.šistické, il1acionaJ.:i,stické, hakenkJra-jcle'l'Slké 
nebo jiné. PTa-vá t e 'O ;r i e, tOl budiJž j,im ještě jednou řec,eno, nic ne c h c e, 
nikomu !ll e, s [ 'o U !ž í, nýbl'ž p['iQlstě aJ jedině s'e d: í v áJ a, P o zná v á. A 
']Jloněvadž i iIlJoll'mativní teorie snaží se býtitaJ.wvou pll"a-vrQ.u teorii.í, je tak 
n)áll'a.mně nez,a,jima-vá pro pány, kteří k3.lždý poe;natek alodnotí IpočLle toho, 
co jim po případě vynese. Rozhhlžlí-]~ se' pil10tQl 00 e'š!IlÍh o, dne nmmativní 
teol':te po svých odpihcícih u nás, aJ jinde" pak nemůlž'e než ']Jlrohlásit1i, . že 
je Ulplimně p y š n á na to, že nejslQlu její přivrženci, nýbrlž odpůrci! 

Fr. Vl e y 1'. 




