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Literatura. 
Prof. Dr. August Miř i č k a: Trestní právo hmotné. Část obecná 

i zvláštrJ.í. Praha 1934. Publikací Všehrdu Č. 28. Nákladem S. Č. P . Vše­
hrd. 413 stran, cena neuvedena. 

Systém trestního práva, který autor vydal na sklonku své aka­
demické dráhy, vyšel jistě z péra nad jiné povolaného . .Test sice v pod­
'statě jen učebnicí, sloužící v prvé řadě k potřebám studijním, ale ně­
která ustanovení trestní tu jsou vyložena podrobněji, takže bude spis 
zajisté často i vodítkGll praxí. 

Část obecn:i ohsahuje vecUe úvodu o pojmu, pramenech, dějinném 
v~rYoji a literatuře tl'e~tllíb.o práva pojedn:ínÍ o trestních zákonech, trest­
njrch činech včetně jejich rozdělení a o trestech a zabezpečovaeích 
úpatřeníeh. 

Část zvláštní je kromě úvodu rozdělena v 17 kapitol , po.iedná­
yajících podle obvyklého rozdělení trestných činů o jednotlivých jejich 
druzích. Hlava první pojednává o činech proti republi';e a proti ústavním 
činitelům (§~ 1-11 záko~a na ochranu republiky). Ačkoliv jde takřka 
o nejožehavější ustanovení našeho trestního práva, pokud se jedná o 
výklad zákona a jeho pojmy, přece se omezuje autor i zde na pouhou 
stručnou reprodukci zákonného textu a neinlltnější výklad. Je opravdu 
'Škoda, že při tér1:!o příležitos,ti nebyl1:1J naše litelJ.'atura obohacena když ne 
výkladem, tedy aspoň stručně projeveným názorem autorovým y řadě 
sporných otázek, které v literatuře i praxi se již vyskytly. Jde o výklad 
našeho nejvýše důležitého zákona a bylo by proto neobyčejně nN, pro­
-spě'oh věci, kdyby naše věda tre,s:tníbo priva se choipiÍ]a jeho zevrubného 
výkladu, když se výkladem tohoto našeho zákona. velmi obšírné za,­
bývá literatura cizozemská (srovnej zejména vídeiíský Gerichtssaal, roč. 
1933). Osf,atně i pro účely studijní by bylo velmi vhodné naznačení aspoň 
nejdůle~itějších těchto otázek, bez nichž je studium této části trestního 
práva Heúplné (na pře poměr § 1 k § 2, pokus atd.). Stejně jen pře­
hledně jsou sestaveny v části druhé trestné číny proti národní obraně . 

Obšírněji jsou probrány v hlavě třetí trestné činy proti moci 
veřejné a jejim orgánům, v hlavě čtvrté trestné činy proti konání spra­
vedlnosti, v hlavě páté trestné činy proti povinnosti úřední a v hlavě 
'šesté trestné činy na penězích a cenných papírech. 

Hlava sedmá pojednává o trestných činech proti obeenému míru 
.a řádu. Uvedeno tu také na str. 253 sdružování státu nepřátelské podle 
§ 17 zákona na ochranu republiky. I zde bychom rádi 1.Iyítali bližší v'j' ­
klady, zejména o poměru § 17 k § 2 zákona, z péra autorova po výtce 
k tomu povolaného. 

Hlava osmá probírá trestné činy proti řádu hospodářskému, devátá 
trestné činy proti náboženství a proti pietě k mrtvým, desátá trestné 
,činy proti rodině, jedenáctá trestné činy proti mravnosti pohlavní a dva-
náctá trestné činy proti svob.odě. . 

V hlavě třinácté jsou probrány trestné činy proti cti. Velmi podrobně 
a přehledně je tu vyložena jak ochrana cti před pÍlsobností zákona 
č . 108/1933, tak i podle tohoto zákona. VJ~'klady této hlavy, podané s jas­
n Olstí a pře1s[l)o!Sltď autol'Ú'vi vlastní, budou zaji'sté uvítány širokou veřej­
ností právnickou s povděkem. 

Další hlavy se pak zabývají čtrnáctá trestn}'mi činy, porušujicími 
soukromé tajemství a některé jiné soukromé zájmy, patnáctá trestné činy 
proti ži ':otu a tělu, šestnáctá trestné činy proti majetku a sedmnáctá 
t restné činy obecně nebezpečné . 
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Ačkoliv jde v podstatě jen o přednášky universitní, vydané v ob· 
vyklejší nyní formě knižní proti dřívějším litografiím, přece patří dík 
autorovi, že učinil takto neobyčejně cenné výsledky svého dlouholetého 
badání přístupným široké veřejnosti. Doc. Dr. K. G e r 1 i ch. 

Der deutsche Staat und der Kapitalismus. - Napsal Hans '1' e s ch e­
m ach e 1'. Stuttgart-Bm'lin 1933. W. Kohlhammer. Str. 44. 

Poslední knížka Hanse Teschemachera spadá více do oboru t. zv. 
"verstehende Soziologie", než do obla,sti finanční vědy; slyšíme zde 
ohlasy Karla Schmitta (kter}' v novém Německu ostatně již také upadl 
v nemilost) i Maxe Webera, Sombarta i Spallna. Malou historickou 
retrospektivou, jejímž předmětem jsou spíše ideologie než fakta., mají 
býti zde osvětleny důvody i příčiny nynějšího národně-socialistického 
převratu v Německu. T. jest nesporně legitimován k práci z oboru dějin 
německého finančního hospodářstvi: jeden z prvních jeho spisů jest vě­
nován pokusu - nebo lépe řečeno .úskoku --..: pruské vlády!' 40. let 
min. stol., prosaditi proti liberalistickému lidovému za,stupitelství důcho­
dovou daň. '1'. konečně má také důvody dívati se přátelsky na nový 
režim v Německu: nový řád mu opatřil redaktorství tak významného 
časopisu jako jest Finanzarchiv. Chápeme tedy, že T. ve své knize hojně 
citluje spts.y Hitlm'o·vy i IVlšle~h OIstaJ1mich te,omtiků a praktiků nár. s:oc. 
revoluce: Federovy, Moeller van Bruckovy a pod. Kniha není originální, 
ale jest psána inteligentně; není neobratnou agitační brožurkou, nýbrž 
snaží se dokázati na základě Hegelovské dialektiky nutnost nál'. soc. 
revoluce jako synthese prušácké ideje ctnosti a liberalistické ideje uži­
teonosti. T. cituje s· porozuměním jak Bedřicha Velili:ého, tak i Karla. 
Marxe; také ohledně židovské otázky zachovává delikátnost. 

Vedoucí myšlenkou knihy jest tvrzení, že Německo vzhledem k po­
vaze svého obyvatelstva jest zemí plánovitého hospodářství. Proto zna­
menal i merkantilismus v Německu, jejž poupírala v Pl'usku silná osob­
nost Bedřicha Velikého, něco jiného než v ostatnieh zemích. Omezení 
napodobitelé tohoto krále, kteří ulpěli na formě, připravili však půdu pro 
reakci na tuto ideologii - pro liberalismus. Ani liberalismus nebyl podle 
T-a v Německu touže věcí jako v jiných zemích. Nevznikl zde organicky 
jako v Ang1ii, byl doktrinou, zameňJOIv'anou na zálkladě RorI1JSISe~uov8ké­
fikce o společenské smlouvě se skutečností - stejně jako představa 
neregulovaného směnného společenství, VOlllého trhu. Liberalismus byl 
však také osudem Německa - jak císař8kého~ kde 1 Bismarck, který jej 
přece vědomě užíval jako pouhého nástroje k sjednocení říše, jej ne­
dovedl náležitě ovládnouti a tím odcizil státu dělnictvo - tak i re­
publikánského. I v době válečné, nejvhodnější podle autorových slov to· 
chvíli pro mravní a tím i hospodářský solidarismus německého lidu, ná­
rodní socialismus, rozrušil liberalismus nadšení, d'emoralisoval poskyto­
váním nesmírných válečných zisků. Republikánské Německo líčí autor 
jako zemi, která byla pro teoretickou i praktickou st.átnickou neschop­
nost vládnoucích socialistů (kteří zejména vytvořili její ústavu) karika­
turou liberalistického - tedy nikoliv ani socialistického - státu. Kar­
tely a odborové organisace znemožnily volný hospodářský vývoj. Insti­
tuce směnného obchodu za to byla vnesena do parlamentu, politické 
strany me1zi sebou vyměňovlaJ'Y výhody za, výhody. HOIspodářsltví s,ice' hylo 
regulováno, avšak podle dílcích zájmů, chyběla zde jednotící myGlenka. 
Stát zde byl jen činitelem, který každé dostatečně silné sociální skupině 
musil poskytovati subvence; veřejné dávky byly ohromné, aVBak oby­
vatelstvo jako celek cítilo ' jen daňový útisk, nikoliv výhodu z těchto 
veřejných příjmů. . 

Nejslabší jest závěr T-ova spisku, v němž autor líčí, jak nár. soc. 
stát chce uskutečniti sociální harmonii: Ústřední vláda zde má býti tak 
silná, aby si mohla dovoliti hospodářskou decentralisaci. Možnost 'účinné 
sankce má zabezpečiti úspěch pouhému morálnímu nátlaku. Di'ulledný 
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stavovsk3T partikularismus má vyvolati vědomí závislosti na celku. Od­
poutání selského stavu od mechanismu kapitalistickébo hospodiřství má 
vyřešiti zemědělskou krisi. Kazimír Č ::t k r t. 

Die Finanzwirtschaft der deutschen GroBsHidte von 1925 bis 1931. 
- Napsala Dr. Herta Lichtenstein. Jena 1931. Verla-g von Gustav 
Fischer. Stran 112. 

Kniha Lichtensteinové by měla začínati tam, kde přestala. Měla 
by ukázati, jak nový německý režim - k němuž osud byl tak milostiv, 
že mu dopřál pro řešení otázky komunálních financí muže takový(;h 
kvalit jako jest Popitz - staví hospodářství německé městské samosprávy 
na jednotný základ, neužívaje již prostřednictví zemí a nejsa již němec­
kým partikularismem vázán, jak bez skrupulí ignoruje "přirozeni práva 
obcí" a nedbá přání místních veličin. Takto jest kniba jenom obrazem 
teorie a praxe, která po slibném náběhu z doby těsně popře vratové, je:l 
Erzbergerovými finančními reformami značně sjednotila říši na úkor zemí, 
přece jen nedovedla u komun překlenouti rozpor mezi hlediskem histo­
rickým a administrativně-politickým. 

To jest zejména patrné tam, kde se autorka snaží podle výčtu úkoh"!, 
jež mají města plniti, nalézti jednotící hledisko pro určení rozvrhu pří­
dělu pro obce ze státních daní. Autorka kolísá mezi principem solidaris­
tickým (obce mají dostati tolik, kolil\: potřebuji) a kooperativním (pří­
děly obcím mají. býti úměrné příjmům, jež dostává stát od jejich pří­
slušníků na daních). A k tomuto problému přistupuje ještě otázka, jaká 
daň má býti zvolena jednak jako kriterium pro určení výše příděb'l, jed­
nak jako pramen těchto přídělů, a jak dlužno určiti potřebnost samo­
správného svazku, zdali obecně podle jeho úkolů, vyjádřen3Tch nejkon­
kretněji v jeho rozpočtu, nebo zvláště pouze podle určitých úseků jeho 
činnosti, na kterých má stát bezprostřední zájem, na pře školství. Autorka 
nedovedla rozřešiti jednoznačně poměr mezi státem a samosprávou a 
zůstala právě zde přesvědčivou otázku dlužna. Zato uvedla několik in­
struktivních příkladů toho, jakým komplikovaným zpúsobem německé 
země se snažily tento úkol zvládnouti: přídělový klíč jest jedllou určen 
podle počtu dětí, po druhé podle počtu sociálních důchodců, bere se zřetel 
na pohyb (přírůstek) obyvatelstva, na jeho daňovou únosnost) příp. se 
ještě tyto klíče navzájem kombinují. 

Kniha také dokumentuje zajímavým způsobem, jak po prvních 
sociálně-revolučních vymoženostech, jež odklidily systém majetkového 
censu pro obecní volby také v německých městech, povstala nutnost 
uvésti komunální hospodářství do rovnováhy náležitou úpravou finanční 
zodpovědnosti. Také v Německu tehdy rozhodovali o výdajích obce ti , 
z jejichž kapes neplynuly příjmy obce. Obecní hospodářství bylo proto 
mOIŽll11O reformo,van pouze daňovým zatíž,snÍm těch V!l'stw obyvarteustva1 

jež v obecním zastupitelstvu mívají převahu; německé reformní návrhy 
se' tedy ne,s;poko'jují pouhým 'zlV)~šeDím stá,tníbo dozorčíillO práva. Z:a­
vedení primitivních obecních přirážek k důchodové dani bylo ovšem mimo 
diskusi; již sama otázka, jak by zde měla býti repartována srliťková 
důchodová daň, jest pro toto řešení nepřekonatelnou překážkou. Za to 
navrhují von Eyner a Loebens příděly pro země, příp. obce z říšské daně 
důchodové, placené z důchodů nižších, nebo vybírání i přirážek k dani 
placené z důchlodů nÍlŽšÍch. StolpefJ: výslovné žádá, aby obe'cní ve~ejné 
dávky byly daněmi "politicky nepohodlnými", tedy zejména spotřebnimi. 
:Poza.ůav.t(U "mlsLlll vazanosti" vsak hoví nejvíce návrh vVellensteinův 
a Popitzův: nejdůležitější složkou komunálního daňového systému má 
býti domovní daň činžovní, t. j. dávka z nájemného, placená nájemníkem, 
ukládaná ovšem s náležitými sociálními zřeteli, zejména pokud jde o 
rodiny s četnými dětmi. Vedle této dávky by zůstaly "malé daně" -
dávka ze zábav, ze psů a pod. a stejně i přirážky k l'eálním danim, jež 
by se však staly pružnějšími, protože by bylo lze je v dobách normál­
ních na úkor dávky z nájemného snižovati pod zákonem povolené maxi-

17* 
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mum a zvýšiti je zase v dobách kritických. Reformu ovšem nelze omeziti 
na stránku příjmovou: také výdaje dlužno zařaditi organicky do cel­
kové struktury veřejného hospodářství (jednotný systém pi:i poskytování 
podpor v nezaměstnanosti v souvislosti s komunální úpravou ehudin­
ství a vůbec sociálni péčí, zejména bytovou). 

Pro nás jest snad zajímavým poznatkem, že pruské třidění měst 
podle velikosti, t. j. podle počtu obyvatelstva, jež jest kriteriem pro 
vytvoření t ypu té které úpravy obecní samosprávy, znamená v dnešní 
době ji,ž p,ř'elžitek. Awt.orka doka,zuje, že taltO ldasll,ika,c,e je'st příli ii 
mechanická a nevýstižná, neboť nepřihlíží k některým důležitým okol­
nostem - ~ovolání obyvatelstva (města čistě průmyslová a města od­
kázaná na zemědělské okolí!), ke kombinaci plošné velikosti obce 
s počtem obyvatelstva a pod. Kazimír Č a k l' t. 

Doc. Dr. Karel G e rl i c' h: Rozvod, rozluka, alimenty. Předpisy 
upravující uzavření manželství, rozvod, rozluku, neplatnost manželství, 
právní poměry rozvedených a rozloučených manželů, výživné, osvojení 
.a právní poměry dětí. Praha 1934. Právnické knihkupectví a naklada­
telství. 421 stran textu. Cena neuvedena. 

Komentované vydáni předpisů v podtitulu uvedených je rozděleno 
ve čtyři části. V prvé jsou uvedeny předpisy platné na území celé repu­
Niky, totiž čs. manželský zákon §§ 1-12, 2'5-32 s prováděcím naříze­
ním, zákon č. 2:19/1925, zákon alimentační, zákon o osvojení, zákon 
o ochraně dětí a předpisy mezinárodního práva soukromého. Zejména 
'Obšírně j,StOu t u opa:třeny výkladem, materialiemi a; judikaturou zákony 
alimentační a zákon () (\SvO i6ní. část druhá obsahuje předpisy, platné jen 
v zemích Česlté a MOlravskoslezské. Tu j:StOIU uvedeny : 0S'. manže~ský 
zákon §~ 13-24 s prováděcím nařízením, výňatek z obecného zákoníka 
občanského o právu manželském, moci otcovské a smlouvách svatebních 
(§§ 44-185,1217-1266), dvorský dekret č.1519/1819 a nař'ízení č.283/189'7 
o řízení ve věcech manželských, jakož i dvorský dekret o výživném roz­
vedené manželky č. 531/1841. V třetí části jsou předpisy, platné jen v ze­
mích Slovenské a Podkarpatoruské: ziko čl. XXXI: 1894 o právu man­
želském, XI. titul slov. Civ. řádu soudního o řízení ve věcech manžel­
ských a slov. poručenský zákon. V části čtvrté jsou pak sestaveny 
tabulky pro výpočet kritické doby narození a početí dítěte a 114 příkladti. 
žalob a jiných soudních podání ve věcech alimentačních, rozvodových, 
]'(\'7,lllkovvch a osvojovacích. Ze.iména zasluhují zmínky zevrubné příklady 
žalob podLe § 2 a plodJe § 3 alimelIltačIl.ÍJb!o zákolIl!a,. 

Text všech uvedených 'zák,onný clh pfedpils,ů j'e opatřen j.ednak výkla­
dem autor'a, j,edna,k důvocUovými zp:ráJvami a také přislušnýmj nařízerumi a 
výnosy, zejména výnosy ministerstva spravedlnosti. Judikatura je tu se­
brána až do nejnovější doby. Rychlé orientaci slouží zevrubný abecedlll 
ukazatel a časový rejstřík . právních předpisů. V seznamu literatury ;jS Oll 
pak uvedena nejdůležitější díla knižní, t ématu se týkající a také litera-
tura časopisecká. Z. 

Príručná sbierka justičných zákonov, platných na Slovensku a Pod­
karpatskej Rusi. !Sostavil Dr. J ozef S ing e r , za spolupráce prof. Dr. A. 
Milo t u, sen. pres. Dr. J. S p o I' Z o n a a 1'. n. s. A. Tur n e I' a. Brati­
slava 1938. Concordia, nakladat. ústav. Stran 1084. Cena 300 Kč. S do­
datky 1933f--1934'.. 

Kniha jest opravdu příručním vydáním všech slovenských judiciál­
ních zákonů a po technické stránce velmi pěkně a prakticky vybavena, 
stejně jako Příruční sbirka justičních zákonů, platných v zemích České a 
Moravskoslezské, sestavená Dr. Bedům a doc. Dr. Gerlichem, o které bylo 
v tomto časopise referováno na str. 54-55. 

Slovenská Sbírka je neobyčejně cennou příručkou nejen pro prak­
tické, ale i pro teoretické právníky z historických zemí, neboť .i st pro ně 
jedinečným pramenem pro poznávání p's'3Jný'ch předpisů právních své 



~z it i 
cel­
rá.ní 
din-

l1ěst 
pro 
ešní 
)říliš 
,ko1-

od­
)bce 
t. 

.pisy 
stvi, 
)jení 
.ada-

Heno 
:epu­
,říze ­
áJ"-on 
néna 
kony 
é ien 
elský 
míka 
bních 
/189'7 
. roz­
v ze­
man­
LIlžel­
;veny 
,cladtl 
vých, 
K.lady 

ikla­
ími a 
;u se­
Icedlll 
. ;jSOll 
.ite1'a-

Z. 
Pod­

)1'. A. 
B1'a,ti­
S do-

diciál­
tvena, 
lské a 
é bylo 

prak­
:>1'0 ně 
h své 

253 

obhvsti. Způs,ob selstavení příruČlky: kite'rý odpovídá obvyklé formě sloven­
ské, je iPro ná,S ,značně Ilezvyklý a diQ;Eti ztěžuj e užívání příručky. Dopo­
ručovalo by se trochu více přehlednosti, zejména při rozvrženi zákonů 
do jednotlivých právních oborů. Jinak je však příručka velmi dobře se­
stavena a vypravena, takže se j istě setká se zaslouženou pozorností 
právnické veřejnosti. S. 

Dr. Jan Pří b: Exekuční správa obchodního podniku. Sbírky spisů 
právnických a národohospodářských (vyd. univ. profesoři Dr. K. Engliš 
a Dr. F. Weyr) svazek LXV., nakladatelství Orbis, Brno-Praha 193i:t) 
111 stran, cena 35 Kč. ' 

Monografie tato pojednává o exekuční vnucené správě obchodního 
podniku. R,ozdělena je na dvě části. V; první je vymezen pojem obchod­
[lího p1odniku. Pio p!J.·o!birání pojmu věc\i a :vě'cné jednotlty prechází aut,or 
k výkladu pojmu podniku v §341 ex. ř. Podrobuje tu oprávněné kritice 
užívání pojmu právo běžnou naukou, které zejména na str. 22 správně 
vytýká, že si IP~e,te "pl'ávo" a ,,'statek práv,em ClhJráněný". Velmi zajímavé 
jsou výklady autorovy o faktickém monopolu podniku a imaterielním 
statku. Po náležitém zhodnocení pojmů podniku, podaných Piskem a Gel­
lerem, přichází autor k vlastní formulaci podniku, který definuje právně 
jeho skutečnost, na niž zákon váže povinnosti (str. 35). V hlavě čtvrté 
pak probírá rozsah podniku a v hlavě páté obchodní podniky z exekuce 
"yňaté. 

Druhá část je věnována vnucené správě. Spis pojednává podrobně 
o povinnostech vnuceného správce, výtěžku podniku, vnucené správě po 
stránce procesní a o plné moci vnuceného správce, uváděje při tom velmi 
boha:tou litoraturu. -kg. 

Ochrana nájemníků s (uO'Plňky 3, podlpo.w), ,stavebního ruchu [llodle 
zlákona ze dne 23. ú!Il:o'ra 1934, Ms. 32 Sh. z. a nař. Vyd'al a výkladem 
opaltfi.l Dr. Hynek Kubišta. Praha 1934. V genell"áaní kOmiRi FranrtJišek 
Řivnáč. Cena Kč 15'-. 

Hlavní poz1omols,t věnována jels.t zákonu 'o o,chra.ně n á,jemnÍků 'Z roku 
1928 ve zněnl vyhlášky mJitnlLs.t,e'rstva ,so.ciální péče 62/1934, .t. j . y;e. znění 
a úpravě zákonů 30/19'3.0, 166/1930, 210/1931, 164/1932, 54/1933, 244/1933 
a 3211934. U s poll'.ádání , 'Že nejprve vydl3.lteil cituj'e 'ZáklOn 32/1934 (poslliední 
nove,la zákona o ochraně nájemníků), pak vyblá1šku 62/1934, kte['ou ,pak 
cituj,e ještě jednou: tentokll1á;t,e s výMi3ldem, }z·e vYls,vět.I1ti MUko Irůznými 
účeily, kterým má M,to vydání ,sLouž:Í't:.i. ŠlkoldJa, že s,e vydatel omez:il ve 
výkLadu na s:rovnání nyní \platných ust3JnovelIlí s m1Í.vějšími a, cit3Jcí viád­
ního muřízení 10.3/1930 (o ;projmu náhradního bytu). Některá důle,ži,ti l'OZ­
hodnutí Nejvyššího soudu by příručku učiniJ.a pro pi!'aktického právníka 
Vielmi oennou. V dalším nálsileduje zákon ,o exekuč,ním vyklizení mÍ,sJtnolstí 
45/1928, s doplňky dle zálkona 32'/19'34, ' a, dopll.inění tvoří ještě zákon 
o mimofádnÝ'ch 'Olpl3Jtřeních bytlové péČte 118/1928. 

JUDr. Karell W i t z. 

Právo československé, sborník zákonodáIíství a judikJa,tu.ry: jmenuje 
se nový 'právnický čas-opi,s, vydávaný naklad!alteLsrtvím "Čin", Praha lL, 
K2.rloyo nám. č. 27. Arch (16 s,tran) Pl'IO ty, ,kdlOlŽ se' přihláls,í na celý ro,k 
ncho půl roku, 2 Kč. 

Pokud z 1. č,Ílsi\.·a lze souditi, chce pi'wlšeti tento časopis Víšechlny 
důležité zákony 's důvodovými 'Zp:l,á,.vami, vládní naíízení, naHzení ministrů 
a ústřed. ú-řad'-ll a náJJezy nejvyšších tr:i!bunálů:, jtakož i rthné úvahy 'z,e 
všech obonl práva. Cena lliení přels:ně .srtan,o.vena, řídí se ploč,tem ao:chú. 
Časopj,s tento Ul'oen jes,t výhmdně potř:ebě 1lTaktrllckých pr:1vníků, a mys~ 
lim, 'že tomuto. svému úče,lu bude dobfe vybovovati. 

JUDr. Kare~ \V i t z. 
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Komentář automO'bilovéhO' zákona up['avili JUDu'. Jindřich Gutt,en­
stelin a Ant. Hartmann, odb. pŤlednlosta můJn. 's,pr.av. v. V., Praha 1934. Ná­
kladem Práv:W0kého knihkupectvÍ a vydavatelstvÍ, Praha n., Liitzowova 
35. 8°. Stran 480, c€na Kč 45·~. 

Vydání obsahUljre: 1. Z9Jlmn 162/1908 o ,0djpiovědnosrtJi 'za ,šl~ody z pl'O­
vO'zování jízdnich siJlo srtJl'ojů. Zla kalždým paralgrafem náls[edUJj:e autenticklé 
'znění německé, a v dalším l'Ů'zbí1m,j,í alutoh pojmy jednotlivých š§ do 
nejmem.ších podrlJbnolsti, uvádě1j,íCle k nim j,ak teorii, tak Ylšlechna nejrlů­
ležitější rozhodnutí soudn:í. 2. M€,z,inár'o'dní úmluvu :JI1931 o j.ízdě motoro · 
vými v'ozidly ,s prováděcími zárr~'ony. 3. Automoblirrní poliice'jnÍ řády, a to 
nařízeni min. vnitra 81/1910 (ve zvl. llIaf. 'por'D Č'ec!hy, Moravu a Sle zisk o ), 
nař. min. vnitJ.'a 188/1918 (k § 2 aut. 'z.ák) , vlád. naf. 107/1932', ktelljm 
se mění a d'opJňuj,í něroteré pdíedp'~sy o jízdě motorDvými vOZ1Ícl1y, na.ř. min. 
vnitra 2,21/1908 'O' jízdnich ,si]oslnrOljIÍlClh s ma,lolu Tyoolosti (k § 5 aut. zák.), 
nař. mim. vniÍltra 238/1918, nař. m!i.n. YDJitra 2120/190'8 CF! § 11 aut. zák), a 
konečně vlád. oolř. 156/1927 (k § 12 aUJt. zák.). 4. Zákony O' silničním 
fondu (t. j. záJk. 116,/1927 v.e zneiIJJÍ 'z,ák. 76/19'31. 5. Zák 1!)8/1982 o dlo­
pIlavě mo,torovými vozidly. ,6. Zlák. 68/1932 :o ptožadová,ní dopravních pro­
středků pil10 voj. účely v mNIl. 7. Zák. 85/193'2 Ol povinném mísení }ihu 
s Ipoihonnými }áltkami. 8. Poplatlmvé Ipředpisy a trelsltnÍ ustanov:ení. 9. 
Předp,isy p.latné pIlO Slovensko a PodkaJrpatslkou Rus. Vyd{mí opatřeno 
je,st rejstříkem časovým a věcným. 

Jak z p;ředchtozmo vY',plliýviáJ, ,obs,ahuje tento komentář předpis,y ze 
vše,ch oborů prá,va, pokud se zabýv,ají moto'l'OvýJIlŮl vozidly. Jest to vydání 
jedinečné svou peč'livostí aJ vyče.rpáním [átky. Lze j!e kalžd.ému právníku, 
již vzhledem k nÍlzké ceně, co nejvřeleji dop.OIl1lČ!.iti. Dr. Ka,l'el W i t 'z. 

Společnost s omezený'm ručením podle zák. ze' dne 6,. Ihřezna 1906, 
Č. 58 ř. z., vysvětlují: Dr. Hugo PaJÚsch, nI.'. Petr Nesý, Dr . .Anděla, Ko­
záková, aj se Sltall1O'viska blila n čiJ.l1Íiho, dk'tňovéllliO' a polplatklorvéh1ol -prof. Ing. 
J OIsef FuJkJsa.. 1934. N.ákladem J?lrá vmiClkého knihkupe-ctví a nakllada,telS'tvi, 
Praha n., Liitzlowov,a č. 35. 8°. Stli3Jn 854. Oena Kč 100'-. 

Koment.ář s'e skládá z,e tří veHi.ých čálstí: První ohsahuje uíkon 
o společnostech s Ir, O. s dodatky, dJn ;uhá přehled ustan'Ů'v:ení bilančnÍ'ch, 
daňových a popla,tkových a t~etí 'V'zoroe. Ad 1. Samo,tný 7.ákon 58/1906 
j,81st obšírně komentován hLavně judika.tUlflou, a,č nechybí ani názory t.eo­
retikú. :Německý t,ext jest poněkud neVlhodmě UmíSt81l1 aiž za dodatky. 
Tyto ohsla.hují veške'ré zákony, vlá,dni a ministeo.1slk.á nařizení, týkající se 
přímo úebo nevdmo ISp'o~ečnosrt;í s T. o. Č'ás:t d1ruhJá obsahuje kromě' výše 
uvedeného ce~ou řadu rozho,dnutí nejvyšš,:í!ho 'správ. ,soudu a. rozmanitá 
schemata účtů bMamčlni],ch. Dodatkem 'Zlpopla,tnení oizo,zemský,ch spoieč­
nOlstí s r. O. ČáJs,ttfe,t-í 'obslaihuje nejobvykleji přicllázlejicí vzol'ce. 

Podobně j,ako komentář ik automofbiiJIoV1ému zákonu, vyče,rpává tOltO 
duo ma,teriál úpiJlllě. Mtolhlo hy se snéUd namítnolUrti, že' na komentáJř k zá ­
lG onu o společnostecih s r. Ol. šli vydavat~lé Itlrlochu 'PříLiš do Šírřky. Pro 
pu'ávnúky snad. DíLo j:elst však Ulrčeno pr,o šiiJrší for:um obchodních lUllhů. 
V tom ,směru úplně vyhovujlel, neboť Jest to sik,utečná encykiliDpedie z oboru 
sIpo1ecllliO,stí s r. o. Ne,ž i pro pr.ávníka, pra,cuj.í'ClÍho v tomto 'obo'ru, jel3t 
to skvěLou a tělžce po'strada telnou pi'''ÍJruč;kou. Dr. Kalrel VV i t z. 

Stavební živnosti v historických zemích aJ stavební před,pisy pro 
Prahu, Plzeň a Česl{é Budějovice ,se zákony o sta;v,ebním ruc.hu a o' zvlášt­
ních ,srt;.a,vbách. ZpraCJolVali Dr. Fr. Freudenfeld a dJoIC. Dr. Josef Klime!l1t. 
1934. Nákladem Právnického knihkupectví a naklada-telství, Pl'ahru II., 
Lťttz,owova 35. 8°. Stran 5'-42. Cena Kč 521'-. 

Komentátoři shrnuli tu stavební předpisy, které lze souborně' ozna­
čiti jako spec1/áLní stavební ce,ské předJpiisy. Zahrnuty byly tedy do ko­
mentáře vedle pra"vide,l pw živnoste,nstk.é provozování sta,veb zejména i 
předpisy o jednotlivých dll.'uzích zvláštních ,staveb, jako divadel, bio'gra,fů, 
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škol a.td. Dále je, tu zpra,cován zákon o stavebním ruchu. Největší čálst 
díla zabírá a os'ou celéeddce jest sltavební řáJd plfaž'ský 'se všemi příslUJš­
nými předpisy, které lze aplikovat subsidJiá,rně i tam, kd,e neplati no'l'­
mé\Jti'vně. 

Obs,aJb.: I. St,wvební živnolsti v 'zemí,ch hiJstOlJ.'ických: a) Výňatky 
ze živnostenského ř'ádlu, vztaJmjici sle k živnolstem ,stavebním. b) Konoe­
sovall1é živnoslti stavehní. c) Oivilní te,chnilm,vé. d) Instalatéři. 'p[ynovodll 
8J vodovo{lů. e) E~ektrotechnid. f) Oomana stavehního dělnictva a dozo,r. 
II. Stavební předpisy pll'OI Prahu, Plzeň a Ú'els. Budějovice: a) Stavební 
iíád. b) Zvláštní p~edplilsy pro pl]:·ahu. c) ZvláJš,t.ní předpisy pro Plzeň a 
Oels. Budějovice. nI. Zvláštní Istavební Ipředpisy: a) Zákon o- stRvelbním 
ruchu. b) StaV1ba divadel. c) Sta,vba bilOlgrafiL d) Stavba ŠkoJ. e) StJavba 
kil:ematO!l''Ň. f) Stavba IkosteHL 

ZaMm 00 Yy1šlo ,to-to ciJ1Ů', ,připl,avují s,e' nové předp:isy pokud se, týče 
obnovováni sta,rých budov. Tomuto osudu Uljde Zi3J nynější dlohy zřídka 
kdy nějaké vydání zákonů. Jinak j,elst Ikomentář výborným vodítkem 
v této c btižné a rozptýLené mate,rii. 

Honební předpisy rnoravskosllezské. Zpr~0oval JUDr. Josef Musil. 
j 934. N átkladem Právnického kJ.lihlullP'e,r,tví a mklada,te,lství, Pra,ha II., 
LiiiJz,owova 3-5. 8°. Stran 398. Cena Kč 82--. 

V důsledku ús:pě'chu "HOil1le1bního zákona pro O-echy" uspořád.aJ. týlž 
autOlr honební předlPfusy platné na Míolravě a v:e Sle'zlsku ve velmi pěkný 
komentář. Kromě pl'Ís'lušných hOlIlebnich z.áJkonů zemsik.ych pro 'JJoraJVU 
z 26. Čell'TVenC,e 1912, Č. 4 'z,. Z. z r. 1914, a Ipro Sleoz,sJilo z 13. ledna, 1903, 
č. 42 zák. a nař. s1e'z

ls.kých) ' jakož i pI10váděcích natřízenJ m~s,todržite~­
ských, iboihatě komentovaných judlikatUll'OU jak bývalého Spr-áVIÚho dvora, 
tak i čsl. iIlJeljvyššího. spll'ávního s,oudu, obsahuje' komentář UJstaIl!olveil1í po­
pruatková i jiné př,e,dpiiJsy, souVÍlsiÍcí s hone,bními záklony. Jsou to zejméína 
zbwjni Ip.alte[ljt (:zde zbytečně U!Vládě:ný) a předpJiJsy o -ochraně a hMení ptac­
tva ·a z,věře. Do úplnosti sehá.zl však v]ád. nwř. z 9. ledna 19.34, č . 7 Sb. 
Z. a n., 10 dopI1avě :a prrode'jii Lovné zvěř'e. 

Jest to pěkná a př:ehled'ná p.řÍlrUčik.a, vhodná 'zejména p,ro právníky, 
kte,ří ma.jtí co dělat ti o,tázkla.mi honitby. Dr. Ka,lrel W i t Z. 

Str a t i s And r é a d e 's: Le contentieux administratif des etats 
moderl1es. S předmlu lV<ou P. Jez e a. P'wliž, Sirey, 587 SltT., 1934. Kni1ha 
obsahuj.e vylíčená spr,ávnůhJo ří;zlení a spTávníhol SloudIDctví ve, F~ancii, 
Něme,cku, I\..akoUJsku~ Španělsku, Maďa~sku, ltal!i.i, Švýcalflsku, Úe'skoslo~ 
vensku, Jugolsla,vii, Belgllii, Anglii, Ame-riee, RUffi'UIlIsku a Řecku. éeskl)~ 
s~ovensku věnOJ\ráilly jsou str. 236-246. v:<r:J~rré\Jd je přirozměl pouze velmi 
sumární a dels.kl'iptivní. AUltor tv/rdi, že v česk'Qls!ovelJ]sikém adm:řnills,t,ra­
tivnim procesu nebyly '(]osud zce,lauskutečněny liberální (?) tendence 
ústavy. Pokud jl:ielll zjlstH, není kniha pr01sta rtiJ&kových chyb g, jliných ne­
dopaMení. Není mně na pL j,é\JS!l1J01, proč v hj:bJ~Q1graf1ii auto'l~ově (s,tr. 565 
až 580) uvádělIl jels.t spis He.rrnrittův, GrundJehren dlels Verwa,~tung&rechts, 
me'zi říšskonělrneck'Ůu literaturou, a proč Merklovo: Allg1emeine'sl V€lrwal­
tJung1sTecht 'c,itoyáno jelst s fl'anoouzským tttui1em mezi lite'raturou jug'o~ 
s~ávlskou. Roetzei jest oitov,á,n jedn,ou jaků Jiri Hoetzl, jedJn:ou jako 
Hoetzel GeOTgels (SltJ'. 574). F. W. 

Prof. Dr. Jan L ,o e ven s t e in: Velká teleologie (K,oill's,trukce hos­
půéLá,řské noetiky). Praha, ŘiJvná,č, 1934, 352 str. 

Jde o po'smrtné vydaní, k.Jt,ere uspo,řáda1i lžáci z'emřelého auto;J'a, Dr. 
Hej d uš e k la Dr. U ,h cl e. Vydavat,elé vyik;()ln:a~i prá.ci přímo úmomou, 
je'1ilwž nelšlo o rukopis :hoto'výa k tisku IPHp,ravený, nýbl~ž 'bylo třeba 
mnohých d,odatkú, rekoIl'Sltrukcí, ba i přeJcl.adů, poněvadž něktell'é partie 
byly autorem pls,ány německy. I hlavní název ce,lého dilila ("Velká te~elo· 
log'ie") je vla,stně rekonstrukcí, neboC vydavatelé z,vol1i:li jej z pietních 
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důvodů pro,to, že auno·r nadepsaJ tak obal, v němž choval své rukopis'YT 
Ip,ře's . to, že by svou práoi v ti,sku sotva asi byl t'aik nazval ZJa, ve[ko'1l 
námahu "zasl,ouží oba L,oerv'eiIJJslteinovi ·žáJcrr upřímné díky mlJší odborné lite­
l'atUTy. Předmluva, kterou dilo z;aha,juH, j,est krá,sným dokumentem žálkov-
ske lásky a Viet}ř k z.esnu[ému učit,eli. F. W. 

Le probleme des Sources du DroH Positif (AIliIluaire dle l'Institut In­
ternationa.l . de Phi1Q!sop:hie du Dl"o,it €lt de 8oc,io~0'gThe j.uridique), PatřL~, 
Sirey, 1934, 246 str. 

Ročenka, ,obsahuje práoe podané p:nvnÍmu sjezdu Institutu, k'O,na,némn 
na: podzim II1inu]~ho loku y Eaříži, a otištěny jls,ou v ní i výtD,by z rozpr::rv­
o nich. Pracemi Pl'is:p.ě1i Le FU!' (Paíiž), del Veochi-o (Řím), A. Goodhal't 
(Oxf.olrd), Mloria (M'Ů'nrt'pelL~e,r) , 8inzherrme'l' (Amsterodam), Djuvara (Buku­
rešť), Reglade (Bo!l'de.aux), Gurvitoh (L3norn), R orrvath (S'7Ieged\ Ga,ne.ff 
(S-oHa), 1i.oss (Kodaň), .Ail.elxej,e,v (Moskva), I~ouJlichel' (Pet.robra_d), Kamto-
myjcz (New Yiork) , TaStsié (Bělehrad). VV. 

RKDr. Vladimír Tar d y : Teleolog'ie lidského chtění. N oert:ická studie 
(Knihovna Sborniku věd pl'á;vníoh a s.t:1tn:kh, Nová řada, ohol' B, č. Hl, 
Bra.ha" :19M, 7 4 str. 

Těsně pÍ'ed redakční uzávěrkou tohoto č,~s1a dOlš,el1 nms Ta,rdyův spis, 
takže zde lze jeho vyjití zn·tim jen forrmálln .ě G'známit.i. Doufáme však, že 
se k němu buc1e lze později vráititi POdl'O,bn.ějším rozborem (a.č redaktor 
tohorto časopisu musí pIi tHo při1ež:itosti olpak:ovati 'své stesky nad ne­
uvěřitelně nepatmou rre,oensní činlllolsti lJ1Jašich 'odbclrn}Tch spiso,vateh'l: 
Kromě nucenýcl, j.Dl~si posudků, j.ako jsou na př. ha,bilitační, nebo krit,ik, 
které dotýkají se :re,feorenta ,oslobně, nevychází u náls téměř žádná obs·a,z­
nější re'cense). 

Autor, svým IPl0voláním fi1olsof a přílfodrovědec, není čtenářům tohoJto, 
čas,opisu neznámý; svým článkem N onny a skut,ečlliolst (19~2), z nějž 
vznikJa pro[emika 's N eubauel~em, osvědčil p.o,těšiit.e~ný zájem o norma.tivní 
te'o!l'ii. Jeho nejnovějš-í práce v6novana jest Eng 1 i š ·0 ,v ě tle1e'ologioké 
teorii, kterou ,snaží s'e ,iumtrrsova,ti a vf,{Ule ní podati s.vou, ač pl-iznává, (tváz 
Předmluvu), že důsledkem jeho vlastni no'etiky j;est, ,,~e ap1ikac,e te,le-o·-
logie, jak ji pocLává Engliš, ' je přípus,tn:a". F. W. 

JUDr. Miloslav Š ť a 8 t n ý: Civilní žaloba v právu československém 
(KJILiJho.vna Sborniku věd 'prrávllJ!ch a '8 tátnícJJ, Nová řada, obor A, č. 11), 
Pni-hra, 1934, 206 strr. 

I tatO' k.nHk'l d,ošla těsně před redakční uzávfuklou. · Po Istručném pro­
listování jejím 'chtěl bych jen pod.O'tknrouti, že její obsah zdá s·e na.svědčo'­
varti jakémusi obra.tu v !teoretických názorech autorových. Vzpomínám 
totrrž j,eho recense P r 10 ch á z k o v a sp:iJsu "Ž·a

'
lohIllÍ dúvod" v NaŠÍ Vědě, 

XIV, €Itll' . . 9!), a sp]~ávné plOlz,námky Prow.ázkovy v jehO' oďpovědi (v tomto 
Časopisu, XVI, str. 337), že "Šť'astný ve své ireoeDlsri postavil 's·e b e 'Z. v ý­
hra dně na půd u n 10 r m o 1'0' g i c ok é rt h 'e 00 r i e". O .této půdě v nej­
novějším jl3hO' spisu není miIJJohlO řeČli. Poněrvadž však autor ani tehdej­
šíh0' podle mého mínění zc.e~a spr.áWlého tvrzení Pro-chá:zkova nedemen­
t.o,vru, a.ni ve s·vém novém IS,p~Slu nOlnnatrrvní teIQll'ÍÍ, krte'l"á př:e1ce O' prQloesně­
IplI"ávních pl1Obléme'Clh také j,edná, nevJ71Yirátil, z-wsMvái na.c1áJje záhadou, 
zdaJ.i Šťa,stný IPll"Ívrlženoem této teor~e, vůbee nikd}T nebyl, či 'zd'al'i. jím 
byl a náh1e' přesta~ .býti, a, to z j,akých vlastně dŮ'Vlodů. F. W. 

Drr. Em. S 'obota, Dr. Ja:mslav V ,orel, Dr. RudoU Křovák, 
Dr. Antonín S che n k: československý pres,ident l'eptibliky (Polirtic.ká 
knÍlhovna, Řadla II, kniJh,a XVIII), OJ.-hrs, PIaba, 19'34, 45·2 stiJ.". Cena: 70 Kč. 




