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(Jsou ústavní svobody jen zabezpečené či za,ručené bez významu?) 

Ústavní listina (§ 113) z a. bez peč u j e svobodu t'1sku jakož i právo 
klidně a beiz,e zbraně se slhl1Omaižďovati 'a tV'o~~ti spo!lky. Pl'olÍ.o v zálsadě 
ned!ovoluje podr'ObQtvM,i tisk předbě:žné censuře. Zákonem mo'žno stanoviti, 
jalcým omezením pod[éhají uvedené zá.s'ady Iza váJky , neb0' nepokojů 
zvlá,ště kvaJ.ifikovanýcll. 

E IP s t e i n (Verfrussunglsge,s,etze, JI. vyd., 1st,}.. 218-219) píše: "Ge­
wahrleiJstung. .. an und {-Ull.' sřch ohne praktische Bedeutung - bedeu­
tungs1Q1s. " 

Vy e y r (Sousta,va osl. prá'va stáJtnítho, II. v7d., stll'. 361) tS!oudí, že 
z pOVišecbllé věty tohot.o pa,ra,g'rafu, že "sv'ohoda t~slku jest 'z,a1bezpe,čena", 
samo o sobě arciť neplyne, žádrný- normativní , dŮJs~edek, poně.vadž nějaká 
ab:SlolUJtní "svobod,a tisku jels,t nemyslitelnll1 'aJ vše zMelŽí tudtíž na bl~žším 
vymez,el]1í tohoto podmu. - V po'j.ednárnrí ,o IlliÍilliořádných opa.tl'8nieb na va­
zuje na odst. 3. § 118, kde, 's,e' }edná o m01žnOosti omelzlení výše uvedených 
svobod, a tu již uvádí, že zlálGonodárce sledujle pllltrně cil oooraiIl.y ústavně 
zaručených svobod před změlli:'1JIlfi. Oobyčejným zákonem, jednak ome'zení 
lcompe,tence výkonné moci rvůči mo'ci 'zákoiTIJO'dá'rné vůbec. 

Již tímto v,;7:k1ac1em, ač je velmi ,st'l'učný, VyVTací W'eyrr tv'rzení E:p­
slte,inovo, že zabezlP,ečení Syolbtod ttiJskové, IspolČlova.cí a s,hromalžc[o'V"aCÍ 
o s,obě je bez vj·znamn. 

Pokud jde spec1iáln ě o s,vlobodu tisku, při niž se ne1oc1kazuje, nl3, ,olby­
čejné zákony, je nutno pOlsuzovaJti zabezpečellli této sVíobody v souvis­
losti s Uts,ta.novením o zákazu předběžné censury a o. možnosti omezení 
svobody v dJobě vMky nebo ne-poko1jů , jruk t0' učiniil Weyr. 

Paragraf 113, odst. 1. ú. 1., z,abezpečuje s,ouč,a,sll1ě slV'ohodu tisku, dále 
sv,obodu slll100mažďovací a. splOlčlova.cí. Pro ,shr:omažďování kllade bned dvě 
omezení: "klidně a, beze zhra;nJě". V poslední Věltě pak odk,azuje výkon 
prárva spolčovacího a sh;romažď,ovaGÍho na zákony, t. j. na 'zákoIllY, kte,ré 
v době usnišeuj se o ústa,vni rus,tině pla,tiil:y (zálkony Č. 134 a 135 f. 'l. 

oz Toku 18(7), ev. na 'zákony, jež později lb udou o tě'ooto věcech vydány. 
Plod'o,bně je upravena ma-tel'iáJní s,vo-boda tisku (§ 117 Ú. 1.) - proj-ev mí­
nělI1Í truskem. 

Pokud Vlšak jde ° fO'l'málnÍ lStvo1boruu tisku, t. j. pnávo spisy tisknouti 
a tištěné věci rozšiřovati (viz dův. zprávu k ú. 1., tisk Č. 2421/20), tato 
svoboda se protltě zabe'zpečuje. Zde úslta,Vlodárce neodkazuje na nějaký 
zMwn; stanoví pouz,e jedlllu ' zásadní smě'l'Did: ti,sk se nesmí v zásadě, t. j. 
zpTavidla po-drobovati p'ředlběžné censuře. Věta o předbě'žné censuře, je 
výjimlwu ze z,áts,ady ('z,abe,zpe6em) větou prvou stanovené, t. j. úplné for-
mální svobody tisku. , 

Tim, že ústavoc.1árc,e pOlv,a;ž,oIV3,1 za nutno a potiíerbno stanoviti ze 
všeobecne zálsady výj~mku, dal jasně najervo, že tlato zásac1.a váže' oby­
čejnébo zákonod:irc,e. 

Zvl:ištní dŮl.'az nutno IPlo~ožiti na slPojení první a dlruhé věty § 113, 
odJst. 1. Zákon říklá: " .... jsou zahezpečt€iIlOT. Jerslt pr,oto v zásadě nedovo­
leno ... " Z tét,o di:kce zlřejmě vyplývá" že úst3JVlodápce pova.žoval 'z,ás<adu 
formální svobody ti,sku z,a závaZinOtL 

Že ú,s,tavodárce ;;;tanovH výjimku otb~edně předbělžné cenSiUil-y, dá se 
vysvět1íti buď historicky, aby tot&ž se ne10palwvala praxe' z býv. Ra­
kouska, kde přes ú,s.tavně zalrllčenou svobod11 ,t.isku s'el předhěžná censura 
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1Javádě,la" nebo ,prostě tím, že chtěl IpoHpl' alv i1.i půdu pn) omezlení, kt,er:í, 
plipoušrtí údst. 3. § 113 ú. L 

Slovům: "v zá,s,adě" ve' druhé větě odst. 1., § 113 ú. l., je' r:olluměti 
tak, že 'z,a valky nebo udMOIs,t.Í v odst. 3. uvedených je nlOlžno předbMnou 
censuru zavésti. I kdyby však n.ěkdo vykládal 'sl'ova "v zásadě" tak, že 
ta'Ío slova nemíří j,elIlio:m na odJEt. 3., nýbrž že' předběžnou 'censuru mo,žno 
zllwésltli i mimo událostí v 'OdJS,t. 3. uvedených, pak nutno zdůrazniti, že 
výjimka tato se týká právě j enom pi'·edbě ,žné censury, 
nikoli také vycházení (zastavení) }i.stů nebo jejich rozšiřování (lkoJ­
po'rtá,že). 

BIlO omezovállÍ f.ormální svobody t~sku v jiných relacích stanolVÍ 
ústavní 'zákony č. 121.;20 (§ 113, odst. 3.) a č. 293/20 (§ 13) Ipřesné pod­
mínky: je to doha váJky nebo vy.puklIlou-li uvnitř stMu nebo na jleho 
hranicích udállosti, o!hTožující zvýš,enou mě1rou c,elistvos,t státu, re,pub1ikán­
skou státní formu, ústavu nelbo velřejný klid a po[ádek. 

Omezuje-li se fO['ffiáJní sivobo'CLa tj,sku, ft. j. právo spisy tisknouti a 
tištěné věci rozšiřovati i v případě, nejs,ou-li spLněny výše' uvedené pod­
mínky, pak jde o ,omez,ov:ání 1P1J.~ort:.iÚis,tavní. Připouští-li takoivé omez'ová;nÍ 
obyoejný zál~!on, 1ze dát,i podnět k p'odání náV1rbu, aby oby6ejný zákon 
byl p,iiezk,oumáli ústavním soudem podle ·uvoz. čJ. 1., jímž se uvolzuje 
ús,ta vDi listina. 

Vzhledem k tomu, O()i !bylo plrávě uvedeno, není zabezpečení fOlrmální 
sV'obody tisku Lez významu. 

Má-li tento dosah v 50uvrusllols,ti s olstatními ustanov'eními sl'ovo: "za,­
be,z.pečuje" , je 1l10~no ještě zlmumalti, jaký vý1znam má. slolVlo: "zal':učuje" 
v § 114 ú. l., tedy BJovo, kte/ré p'regnantněj,i vyj,aMuje ústavní galfaiI1di 
určité svobody. 

Pa;rag'raf 114 ú. 1. z GI, ruč u j e prálV:o ISIPo16ovací k ocbraně a poc1-
po,ře p;raoo'vníoch (zaměstmaneckých) a hOSlpodáJiístkých pomě.rú a z a k a­
z u j e Vlšeldls:.é činy jednotlivců ne,bo Isdruž,elIllí, jež SIB jeví úmysJným Tuše­
ním tohoto p,rava. 

Říká-li se o tomto ulsJtaJlJoV'ení, \Ž'e j.e to ~e-x imperrfec/ta" jle to pravda 
jenom relat,ivní. Není-li sanJme/ přímo v Mmt,o Iustanovení, není tím 
řečeno, že tu neni žáflné sankce vůbec . Na ruš'en'Í sp,oQčo,vacíll1O' !pTá/va 7.:a­
mě,slmaneckébo jsou tJrestní sanlwe v zálmlllě č. 309'/21, a to' pokud jde 
o útisk i rušenj svobody s,bromažďorv'ací. 

Jestliže zákoll (Islko[')o hudle Illutno dokazŮ'va,t, že Úlslta,va je také zá­
konem) uxčité jednání zak.alzuje, stává, se k\~Go'Vé j'e'clnání pIotiplrGí..vníll1, 
COIŽ je důležitou náležitostí ,skutlmvé rpods/taty út:iJstku i rušení sVlobody 
shromalŽďo;vací. I'l'otipr:ávnolst by mělia t:llké význam p,ři zrušení prracov­
ního poměru bez výpovědi. NelŽ význam ustanovení § 114 ú. 1. nevězí 
jelllom v odst. 2., který urč1tá j,ednání z~lika'zuje·. 

O spolčování a oo.r,oma,žďlo'vání ob e ,c ně jledná § 113 ú. 1., který 
odkazuje na obyčejiIlé zákony. S'polčování k ochll.'aně a' pod­
p oře p r a c o v nic h (z. a m ě 18, t n a n e c k Ý c b) a ho s pC) d á, ř s k Ý c h 
p O< ID ě r ů s e UT Č U j e s a m o· s t, a, t n ě a ne z á v i s·l e' na o,tb e c n é m 
s p o ~ Č o v á n í a IS b r ,o m a, ž ď o' v á, n í a v y trvá ř í s e· tun Ol v é 
p r á vos u i gen e r i s, k,te,ré j1e, omezeno pouze omezeními, ktell"á srt:a­
uOlví uebo přilPlouštěljí přímo úst GI,V ní z,ákony. Na pL,že ,shromll!žďovilJní 
se mus,í díti klidně a belZe zbraně a ž,e· podléU1á omezením s,ta.noveným pro 
shromáždění na místech sloužících veřejné dopravě. Nap'l,oti tomu nepod­
léhá právoQ vytčené y § 114 ú. il. 'ŮIme,zením, jež přilpouští § 113, odlst. 3., 
p110 olbecné spolčování a sh11omažď,()IIVáni v dJohě války nebo nepokoju. 
zvláJš.t.ě kvalifikovanýcb, nehoť tam s.e' výslovné mluví j,en Ol omezení zásad 
předcbázejících oCLsltalV'ců, t. j. oCLs,t. 1. a 2. § 113 ú. 1. 

Jak bylo dovlozeno, nej.s'ou ustalIlOvení § 113 a § 114 ú. 1. ani bez 
významu, ani to l1ejs,ou ,abs'o[utní 1eoges imperfelotale,. 

Jan H;J,· a br á 11 e· k. 
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(Výživné manželčino při rozvodu a při rozluce~)1 O nároku rozvedené 
maDJž'erlky na v~rúvn6 proti manželu jej'Ímu 'Praví nejnověji rozhodnutí 
N ejvyššiho soudu zoe dne 13. dubna 19'314, č. j,. Rv III 430/33: "Nárok mau­
želčin na slu~l1oU v)'žlivu, nále'žejíeí jí podle § 91 obč. zák., nezaniJká 
podlLe záiillolIla každým rozvodem manžellstvl, nýbrž pouz.e l'ozVrodem 'z jerjrí 
viny. Je-]i manžellství IrozvedenO' \bez viny !kte'l.'ékoli sltr:any, zůstává ~~a~ 
chován, nehoť S 1264, 2. věta obč. 'zák, nepraví nic vÍoe, nelž že nelVlÍnná 
,s,trana má na vúJi žáda,ti za p'okračo,v,á;n{ nebo za ZIl'IUšenÍ sva,teblIlích 
smluv, neho }Joc1Je okoJností Zla přiměřenou vý1živu, a,le nepraví, žlel před­
rpoklaCLem pro takovou žádOlst jie, aby druhá Sltrana, měla na rlozlVodu vinu. 
Ta ollGOUl1Ů1St, ~e ža,lobkyně má ISiIl.ad vy'živu u svýc:h roCLičů, nevylučuje 
tento n~J:ok, neboť tenlto nálliok ruelIlí závj,s,lým na tom, že' manželce se ne­
dostává výživy." 

Naproti tomu odpír{~ Nejvyšší soud ve Isvých rozhodnutích Č . 1705 
a 7861 1l1ozloučené ženě prálVlo na výživu při r,ozluoe, maJlželstvÍ vyslo,vené 
bez viny kte,rékoli ze s,tran, poněvadž rozlukou ruši Sle, svalzek manželský 
a tím z,anikaji také vš echny povinnos,ti maIllžeJů z. manž:e~lství vyp,lýva.jící, 
a nelze z ustanovlení § 102 obč. z. a § 1264 obč. zák. analogiIí ničeho clo ... 
voditi p~~o prátvní s ~aruolV'řslko 'žalobčino, že jí přísluší IPll101ti jejímu muž[ 
náJrok na .iVýživu, rp"oněvadž 'ona ne,u8'ISe' vinu na rozluce, 
neboť na owehu uvedený,ch přerdpilslech 'založ,ené náJ110ky manželčiny před­
poklád'aj~ vinu na stíraně ma.ružel]ově, kte'ré zde není, kdylž manžél:stvi 
sporných st.ran bylol pravopJa,1mě ro'Zloučeno hez . viny žalovaného muž,e'. 

Skutečnlost, že rozluka maJližeJis,tví ra,ž dOl :vydaní zákolnaJ z' 22. kvě,t,na 
1!H9, č. 320 Sb. z, a n., z viny jen j/edlIloho maruže1a neby1a možná, ~ ne­
bI1edě k ,phpadu povoleni Ifoz'luky k žádosti orbou 1T'.aružlelů pro nelpřeko­
nate,lný od pOli.', - nemůže niče,ho změniti na rtom, ž'e, 'zákonodárce, pone~ 
chav při vydálllí l'ozlUJkJo.vého zlálwna netk;nutýmustanovení § 1266 fo-bč. z., 
s,eltrvaJ na tom, že. při ,rozluc,e ma,užeJ,s,tví jen manžel nevinný může, po­
žac10vati na druhém manže'lu plné zadostiuěJinění, If',akž,e domáltajíd s.e 
manžeJka výžlivného může si za,lo,žiti svůj nál110k j'ediné n a v i ně dr u­
h é h o ID a n ž e,l a j,aJlw právnlÍm důy.odu. 

Nejde zlc1e plfOtO .o nějaJ\.'ou mez,eru v zákoně, klterou jest ve' ,smysiJu 
§ 7 obč. zák. Ivyplniti, ne ho 1; wnto náz,o'r z Ipř,edpiJsů o rozluc'e ma,nželistvi 
nyní p~atnýcb :se ned.~ vyvoditi. 

Proto předpis § 1266 obč. zák, třeha,s by IS ohledem na změnu před­
pd:sů o' rozJucle manže1ství nl:'"stalou rozlukoOvým záJwnem se 'zclál tvrdým, 
zůs.tává zákonným pi;edip~s,ent, jímž 'soud,y Zal vš'ech okro!l:rwsti se musí 
říditi. (Rozh. Nejv. soudu !Z, 3. února 1926, č. j,. Rv I 1470/25.) 

Srovnáme-li t,ato rozhodlIlutí N eojv. ISloudu, vidíme, ž,e p,ři 1~ozlV10du 
klad'e Nejvyšší soud důraz na to, ~e ['ozlvlodem ne~aniká dle §§ 1264 a. 91 
obč. zák. zákonná povinnost mužova, aby vytžlivovaJl svou maružeUm, po­
kud ji nestíhá vÍlla na rozi,~odJě', ba ž'e i maružeJku na rozvord:ě~ slp'oiJ:uvinnou 
může býti uznán muž alimentovati za okomolstí zlvi1áštníhOl z,řelteJe' hod­
ných dJe dv-oll.'ního dekretu ze 4. kvěltna 1841. 

Jinak má ,se však věc pi'i rOrzlU08', kte'l~ou se úplně ,ruši sV'a!zlek man­
žeLský i povinno.sti rn..anž,elů z něho. vyp[ýv1ajíci, talkižle, dle, § 1266 olhč. zátko 
zakládá se pOlV'imwst ID:UJŽOvla k a[imentaci bývalé maill,že.lky j,eho pOlUz,e 
a. jediné na jeho zavinělIlí liozluktu při'VIodiVIŠím, tudiž: uznáno-li byl Ol pTalV'o­
pla,tně na rOlzJuku oS tím, že žádného z manželů nesltíhá vina na rOlzluce, 
nemá maIllz,elka nároku il1a alimenty ani dll,e oruoho clvo,rníhol dlekretu, ktelrý 
pJ.a,tí jako lex spelciaJ,is .pouze P'l'O' rozvod. 

Ačkoli nám není chvalruo hrleda.t v Němcich pr,avdu, přece, nebude, od 
místa poukáza.ti na ustano:v,ení mloderního občanského zákona pro němec­
kOlU ř-iši Z 18. řijna 1896 v tomto' směll'U. Zákon ten rozB!Z:llává zrušBni 
ma,ruželského spoleoenství (§ 1575 'cit. zák.), 00lŽ 'se rorvnáJ nlliš'emu rlozvodu, 
a dá[e pode jménem "roz,vod" rozumí naši ~ozluku manželství (§§ 1564 
a násl.). Stranám jtelst ponecháno na vůli, chtějí-llÍ žaiLoV'ati na rozvod, 
nebo jen na zrušeni manžels~étbor spo'~eoerusrtví, ale navrhne-li žalorvaná 
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strana, aby bylo manže~ství rOlz,vedeno (tedy d[e naší tenninol0,gie l~OZ ­
loučeno), pro pHlpad, bude-li uznána žal!oba za odůvodněnou, t,edy je1st 
uznati rozsudkem na rozvod (§ 15~· 5). 

Avšak i pouhé zrušení manžellského ISIPoleč,enství má v zápětí vše­
chny právní ná,slecU,-y ;rozvodu (to je'st na'ší 11ozluky), až na to, že lest 
yyloučeno uzavření nového manžeJství (§ 1.586). 

Bylo-li uznáno roz·sudkem na zrušení maJliželského společenství, 
múže každý z manželů navrhnouti. na z.ákladě ,po'zlsudku rozvod, leda;že 
by po vynesení rozsudku obnovi1i manželské .s.pollečenstvi (§ 1576). 

Byla-li manželka sama uzná,na v:im.nou na mzvodu, mMe· jí muž za­
kázati už,ívání svého jména (§ 1577). 

MU'7., který byl v rozsudku praylÚ'P~atně uznán s.ám vinným rua. roz­
vodu, m.á rozvedené manželce poskytovati výž,ivné .pl'iměl·ené svému 
stavu, pokud je krýti nemůže ona 'z, příjmů svého jmění a je-li výdělek 
ž.eny obvykl~- dle poměrů, v nichž manželé žili i z práce manželČJiny, 
pokud tato nelHůře si výživu 'Ů,pa,třit~ svou prací. 

Avšlak také manze,]!ka, ktelrá byil.a 's·ama Ulznána vinnou na rozvodu, 
má 11ozrveCLenému. muži pop-kytovati výJživu s,tavu jeho přiměřenou, 'pokud 
on není s t,O', a.by Ise s,ám už.Íivlil (§ 1578)_ 

Pokud někte1'Ý z manže'lů, ktefý byl sám uznán vinným, není s to, 
hledě k jeho jinakým záva,zkům, aby be:z olhrož,ení svojí sta.vu Pliměřené 
výživy pOIskytova,.l v~-živné d1rubému manžeh.I, tedy jelst oprávněn z příjmú, 
sloužících k jleho. vý.živě, podržeti si dvě t,felŤJiny, anebo, ne,stačí-li tyto 
k jeho. nuzné výživě, tolik si zladr~elti, kollik k tomu jes.t potřeba. Má-li 
dávat,i výživu svému nezletilému, nepl'ovdanému nebo než,enatému dítěti 
nebo spolumal1želu, se J{Jterým uzavřel nový sň.aJtek, tedy ohmezuje ae 
záva.zek jeho na to, co vzhledem na IPotřehy a poměry ma,j:etkové i vý­
dělklové ,odpovídá slušností. Muž je'st úplně osvobozen optvOIm své ženě od 
závazku alimentačního za podmínek právě uvedených, pokud ona může 
sama krýti svou výživu z kmenorvého svého jmění (§ 1579). 

Bylo-li manželství 'l~ozvedeUJo pro duševní nemoc někte,rého z man­
že,lů, tedy má mu druhý maJlJže'l piolskytova.ti výž~vné s'tejným zptlJslobem, 
jalm b~ býval on sám Ulznán 'za. vinna .roz,V'odem (§ 1583). 

Tot,o poslední ustanovení odstraňuje Ik!l'utosrt, které jest vydán manžel 
stižený duševní nemocí cUe našich zálmnú, t,otiJž ,žle pIi. rozluce vyslovené 
bez ViDY }edné neb driUJhé ze 'SowalIl, z:kác,í dle § 1266 obč. zák. nalše!bJo ná­
roků na vy-živné, ježto manželI na 1'<OzJuce ViÍJnu nenese. 

laké jest ,odstraněna sholJ.'a uvedenými :předpisy říšslwněnieckého 
občanského zákona. ta ,t,v,rdo'st na,šeho 'zlá.kolna, lže ma,fižeJ ,roz'Vlodem nebo 
rozlukou uznan"}" za vinného. mUlsí ISlvé ženě l'o'ziv:edené nebo roz~oučené 
platiti výživné p,řiměi'ené :svému maje,tku. he,z -ohledu na maj<ertlmvé po­
měry a potřeby její (§§ 91, 1264, 1266 ,obč. zálL). 

V dobách strurších, kdy tb<yll vydán náš občanský zákon, by~OI ovšem 
pravicUem, že muž sám pOluze vyděláva,l a. měl majetek, kdelžto za dob 
nynějších bývá také žena -výdělk'ově činUlou a vydělá,vá mnohdy více než 
její muž. 

Tak není vzácný příprud, že manže[ka jle1st úi'edn1c.í ja:lw její muž, a 
že služné její se vyrovnává lPilijmům manžeilovým, a přece musí on platiti 
na je,ji výživu i na výživu dítěte, ač manželka má, větší příjmy ne1ž muž 
její. 

Kclyž tedy ženám popřává se a přiznásá úplná ll'OVl1'Olst s mužlem, 
bylo by jen ;s.pravedlivo, aby byl,a pOls,ta,vena zákonem úpLně na roveií 
mužovi i co do oba.polné pOVfin!llOlsti a1imenrtaonÍ. 

- V. s. rada Krurel Křep' elka. 




