Hovorna.

(Jsou fistavni svobody jen zabezpefené ¢&i zaruCené bez vyznamu?)
Ustavni listina (§ 113) zabezpecéuje svobodu tisku jakoZ i prdavo
klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvofiti spolky, Proto v zdsadé
nedovoluje podrobovati tisk pfedbézné censuie, Zdkonem mozZno stanoviti,
jakym omezenim podléhaji uvedené zasady za valky nebo nepokoji
zvlasté kvalifikovanych.

Epstein (Verfassungsgesetze, II. vyd., sir. 218—219) piSe: ,,Ge-
WahrleLatung . an und fiir sich ohne plaktlsche Bedeutung — bedeu-
tungslos.

Weyr (Soustava 6sl. prdva statniho, II. vyd., str. 361) soudi, Ze
z povsechné véty tohoto paragrafu, Ze ,svoboda tisku jest zabezpecena®,
samo o sobé arcit neplyne Zaddny normativni disledek, ponévadz néjaka
absolutni ,,svoboda tisku jest nemyslitelna & vSe zaleZi tudiZ na blizSim
vymezeni tohoto pojmu. — V pojedndni © mimofadnych opatienich nava-
zuje na odst. 3. § 113, kde se jednd o moZnosti omezeni vySe uvedenych
svobod, a tu jiz uvddi, Ze zakonodarce sleduje patrné cil ochrany ustavné
zaruenych svobed pred zménami obyfejnym zdkcnem, jednak omezeni
kompetence vykonné moci wiéi moci zdkonoddrné vibec.

Jiz timto vykladem, aé je velmi struény, vyvraci Weyr tvrzeni Ep-
steinovo, Ze zabezpeéeni svobod tiskové, spoléovaci a shromazdovaci
0 =0bé je bez vyznamu.

Pokud jde specidlné o sviobodu tisku, p¥i niZ se neodkazuje na oby-
¢ejné zakony, je nutno posuzovati zabezpeCemi této svobody v souvis-
losti s ustanovenim o zakazu predbéZné censury a o moZnosti omezeni
svobody v dobé valky nebo nepokoji, jak to ucinil Weyr.

Paragraf 113, odst. 1. 0. 1., zabezpeCuje soudasnd svobodu tisku, dale
svobodu shromazdovaci a spoléovaci, Pro shromazdovani klade hned dvé
omezeni: ,klidné a beze zbran&“, V posledni vété pak odkazuje vykon
prava spoléovaciho a shromaZdovaciho na zdkony, t. j. na zdkomy, které
v dobé usndSeni se ¢ ustavni listiné platily (zdkony €. 134 a 135 f. z.
z roku 1867), ev. na zdkony, jeZ pozdéji budou o téchto vécech vydany.
Podobné je upravena materialni svoboda tisku (§ 117 4. 1.) — projev mi-
néni tiskem.

Pokud viSak jde o formalni svobodu tisku, t. j. pravo spisy tisknouti
a tiSténé véci rozsifovati (viz div. zpravu k u. 1, tisk &. 2421/20), tato
svoboda se prosté zabezpecuje. Zde ustavioddrce neo\dkazuje na néjaky
zdkon; stanovi pouze jednu zasadni smérnici: tisk se nesmi v za,sa,de, t. ]
zpravidla podrobovati piedbéZné censufe. Véta o piedbéZné censuie je
vyjimkou ze zdsady (zabezpeleni) vétou prvou stancvené, t, j. uplné for-
malni_svobody tisku.

Tim, Ze ustavoddrce povazoval za nutno a potiebno stanoviti ze
vieobecné zdsady vyjimku, dal jasné najevo, Ze tato ziasada viZe oby-
Gejného zdkonodarce.

Zvlastni diraz nutno poloZiti na sgpojeni prvni a druhé véty § 113,
odst. 1. Zakon fika: ,,.... jsou zabezpeleny. Jest proto v zdsadé nedovo-
leno ... Z této dikce ziejmé vyplyva, Ze ustavodarce povazoval zasadu
formdlni svobody tisku za zdvaznou.

Ze ustavoddrce stanovil vyjimku ohledn& pFedbéiné censury, dd se
vysvétliti bud Listoricky, aby totiZ se neopakovala praxe z byv. Ra-
kouska, kde p¥es tistavné zarudenou svobodu tisku se predb&ind censura
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zavadéla, nebo prosté tim, Ze chtél piipravili pidu pre omezeni, kter:i
piipousti odst. 3. § 118 u. L

Slovim: ,,v zdsadé* ve druhé vété odst. 1., § 113 4. L, je rozuméti
tak, Ze za valky nebo udalosti v odst. 3. uvedenych je moZno predbézinou
censuru zavésti. I kdyby v8ak nékdo vyklidal slova ,,v zdsadé“ tak, Ze
tato slova nemifi jenom na odst. 3., nybrz Ze piedbéZnou censuru mozZno
zavésti 1 mime udalosti v odst. 3. uvedenych, pak nutno zddrazniti, Ze
vyjimka tato se tyka prdveé jenom pfedbéiné censury,
nikoli také vychdzeni (zastaveni) listh nebo jejich roziifovani (kol-
portdze).

Pro omezovdni formdlui svobody tisku v jinych relacich stanovi
ustavni zakony & 121,20 (§ 113, odst. 8.) a & 293/20 (§ 13) presné pod-
minky: je to deba vilky nebo vypukmou-li uvnit¥ stdtu nebo na jeho
hramicich uddlosti, ohrozujici zvySenou mérou celistvost statu, republikan-
skou statni formu, ustavu nebo verejny klid a porddek,

Omezuje-li se formdalni svoboda tisku, t. j. prdvo spisy tisknouti a
tigténé veéci rozsifovati i v pripadé, nejsou-li splnény vyse uvedené pod-
minky, pak jde o omezovami protiustavni. Pfipousti-li takové omezovani
oby&ejny zakon, lze ddti podnét k poddni navrhu, aby obyCejny zdkon
byl prezkouman ustavnim soudem podle uvoz. ¢l. I, jimZ se uvozuje
ustavni listina.

Vzhledem k tomu, c¢o bylo prdvé uvedeno, neni zabezpefeni formdlni
svobody tisku bez vyznamu,

Ma-li tento dosah v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi slovo: ,,za-
bezpetuje, je moZno jesté zkoumati, jaky vyznam md slovio: ,zarucuje'
v § 114 u. 1, tedy =zlovo, které pregnantnéji vyjadiuje ustavni garamcii
urcité svobody.

Paragraf 114 u. 1. zaruduje pravo spoléovaci k ochrané a pod-
pofe pracovnich (zaméstnaneckych) a hospodafskych poméri a zak a-
zuje vieliké Ciny jednotlived nebo sdruZeni, jeZ se jevi tmyslnym rude-
nim tohoto prava.

Rik4-li se o tomto ustanoveni, Ze je to lex imperfecta, je to pravda
jenom relativni. Neni-li sankce piimo v tomto wmstanoveni, neni tim
fedeno, Ze tu neni zadné sankce vibec. Na ruSeni spoléovaciho priva za-
mdstnaneckého jsou trestni sankce v zakom& & 3809/21, a to pokud jde
o utisk i ruSeni svobody shromaZdowvaci,

Jestlize zakon (skomo bude nutno dokazovat, Ze ustava je také zd-
konem) uréité jednani zakazuje, stivd se takové jedndni protipravnim,
coz je dilezitou nalezitosti skutkové podstaty ttisku i ruSeni sviobody
shromazdovaci, Protipravnost by méla také vyznam pii zruSeni pracov-
niho poméru bez vypovédi. Nez vyznam ustanoveni § 114 d. 1. nevézi
jenom v odst. 2., ktery uréitd jednani zakazuje.

O spoléovani a shromazdovdni obecné jednd § 113 u. L, ktery
odkazuje na obydejné zakony, Spoléovdani k ochrané a pod-
pofe pracovnich (zaméstnaneckych) a hospoadafskyech
pomérd se uréuje samostatné a nezavisle na obecném
spoléovani a shromaZidovani a vytvari se tu nové
privo sui generis, které je cmezeno pouze omezenimi, kterd sta-
novi mebo piipoustéji pfimo ustavni zikony. Na pi., Ze shromazdovani
se musi diti klidné a beze zbrané a Ze podléhd omezenim stanovenym pro
shromdzdéni na mistech slouZicich veiejné dopraveé. Naproti tomu nepod-
1éh4 priavo vytéené v § 114 . 1. omezenim, jeZ p¥ipousti § 113, odst. 3.,
pro obecné spoléovani a shromaZzdoviani v dobé vialky nebo nepokoji
zv1asts kvalifikovanych, nebof tam se vyslovné mluvi jen o omezeni zasad
predchézejicich odstaved, t. j. odst. 1. a 2. § 113 1. L.

Jak bylo dovozeno, nejsou ustanoveni § 113 a § 114 1. 1. ani bez
vyznamu, ani to nejsou absolutni leges imperfectae.

Jan Hrabdanek.
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(Vyzivné manZeiéino p¥i rozvodu a pfi rozluce,) O niroku rozvedené
manZelky na vyzivn¢ proti manzZelu jejimu pravi nejnovéji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 1934, G. j. Rv III 430/33: ,,Narck man-
zeléin na slufnou vyzivu, ndlezejici ji podle § 91 ob&. zdk., nezanikd
podle zdkona kaZdym rozvodem manZelstvi, nybrz pouze rozvodem 7z jeji
viny. Je-li manZelstvi rozvedeno bez viny kterékoli strany, ziistivd za-
chovdn, nebot § 1264, 2. véta ob¢. zik., repravi nic vice, neZ Ze nevinng
strana md na vili Zidati za pokradovani nebo =za zmSeni svatebnich
smluv, nebo podle okolnosti za p¥imérenou vyzivu, ale nepravi, e pied-
pokladem pro takovou zadost je, aby druhd strana méla na rozvodu vinu,
Ta okolnost, Ze Zalobkyn& ma snad vyZivu u svych rodi¢t, nevylucuje
tento narok, nebot tento ndrok nemni zdvislym na tom, Ze manZelce se ne-
dostava vyZivy.*

Naproti tomu odpiri Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich & 1705
a 7861 mozloufené Zené prdavio na vyzivu pii rozluce manZelstvi vyslovené
bez viny kterékoli ze stran, ponévadz rozlukou ruii se svazek manzelsky
a tim zanikaji také vSechny povinnosti manzeld z manzelstvi vyplyvajici,
a nelze z ustanoveni § 102 obé. z. a § 1264 ob€. zak. analogii niéeho do-
voditi pro pravni stanovisko Zalobéino, Ze ji p¥isludi proti jejimu muZi
ndrok mna vyZivu, ponévadZ ona nenese vinu na rozluce,
nebot na svrchu uvedenych predpisech zaloZené ndroky manzeldiny pfed-
poklidaji vinu na strané manzelové, které zde neni, kdyZ manZelstvi
spornych stran hylo pravoplatné rozlouceno bez viny Zalovaného muZe.

Skuteénost, zZe rozluka manZelstvi aZ do vydani zakona z 22. kvtna
1919, €. 320 Sb. z. a n., z viny jen jedncho manzela nebyla moZnd. — ne-
hledé Ik piipadu povoleni rozluky k Zidosti obou manzel pro nepieko-
natelny odpor, — nemiiZe ni¢eho zméniti na tom, Ze zakonoddrce, pone-
chav pii vydamni rozlukového zikona netknutym ustanoveni § 1266 obé. z.,
setrval na tom, Ze pii rozluce manZelstvi jen manZel nevinny miiZe po-
zadovati na druhém manzelu plné zadostivéinéni, ftakZe dom:ihajici se
manzelka vyZivného muZe si zaloZiti svij narok jediné na ving dru-
hého manzela jako pravnim dévodu,

Nejde zde proto o néjakou mezeru v zdikoné, kterou jest ve smyslu
& T obé. zdk. vyplniti, nebof tento nizor z pfedpisi o rozluce manZelstvi
nyni platnych se neda vyvoditi.

Proto piedpis § 1266 ob¢. zak., tfebas by s ohledem na zménu pied-
pisit o rozluce manzelstvi nastalou rozlukovym zdkonem se zddal tvrdym,
zistava zakonnym piedpisem, jimZ soudy za vSech okolnosti se musi
fiditi. (Rozh. Nejv. soudu z 3. unora 1926, ¢. j. Rv I 1470/25.)

Srovndme-li tato rozhodmuti Nejv. soudu, vidime, Ze pii rozvoda
klade NejvySsi soud diraz na to, Ze rozviodem nezanika dle §§ 1264 a 91
obé. zdk. zdkonnd povinnost muZova, aby vyZivoval svou manzelku, po-
kud ji nestiha vina na rozviod€, ba Ze i manZelku na rozvodé spoluvinnou
miZe byti uzndn muZ alimentovati za okolnosti zvldStniho zFetele hod-
nych dle dvorniho dekretu ze 4. kvétna 1841.

Jinak mé se v8ak vée pii rozluce, kterou se uplné rusi svazek man-
zelsky i povinnosti manZzel@ z ného vyplyvajici, takze dle § 1266 obé. zak.
zaklidd se povinnost muZova k alimentaci byvalé manzelky jeho pouze
a jediné na jeho zavinéni rozluku pi¥iviediv§im, tudiz uzndno-li bylo pravo-
platné na rozluku s tim, Ze Zddného z manZelli nestihd vina na rozluce,
nemd manzelka nidroku na alimenty ani dle oncho dvorniho dekretu, ktery
plati jako lex specialis pouze pro rozvod.

Ackoli ndm neni chvalno hledat v Némcich pravdu, piece nebude od
mista poukdzati na ustanoveni moderniho obéanského zakona pro némec-
kou ¥isi z 18. Tijna 1896 v tomto sméru. Zikon ten rozezndvd zruSeni
manzelského spoledenstvi (§ 1575 cit, zak.), coZ se rovnd naSemu rozvodu,
a ddle pode jmenem ,rozvod“ rozumi nasi rozluku manzelstvi (§§ 1564
a ndsl). Strandam jest pomechdno na vili, chtéji-li Zalovati na rozvod,
nebo jen na zruSeni manZelského spoledenstvi, ale navrhne-li Zalovand
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strana, aby bylo manZzelstvi rozvedeno (tedy dle nasi terminologie r0z-
loudeno), pro piipad, bude-li uznina Zaloba za odtvodn&nou, tedy jest
uznati rozsudkem na rozvod (§ 1575).

Av8ak i pouhé zruSeni manzelského spoleCenstvi ma v zépéti vSe-
chny pravni nasledky rozvodu (to jest nasi rozluky), aZ na to, Ze jest
vylouc¢eno uzavieni nového manzelstvi (§ 1586).

Bylo-li uznédno rozsudkem na zruSeni manZelského spolecenstvi,
miize kazdy z manZeli navrhnouti na zdkladé rozsudku rozvod, ledaze
hy po vyneseni rozsudku obnovili manzelské spolecenstvi (§ 1576).

Byla-li manZelka sama uzndna vinnou na rozvodu, muze ji muZ za-
kdzati uZivani svého jména (§ 1577).

Mu#, ktery byl v rozsudku pravoplatné uzndn sam vinnym na 10z-
vodu, md rozvedené manZelce poskytovati vyZivné priméfené svému
stavu, pokud je kryti nemfiZze ona z p¥ijmi sveého jméni a je-li vydélek
zZeny obvykly dle pomert, v nichZz manzelé¢ Zili i z prdce manZeléiny,
pokud tato nemuZe si vyZivu opat¥iti svou praci.

Avsak také manzelka, kterd byla sama uznina vinnou na rozvodu,
mé rozvedenému muzi poskytovati vyZivu stavu jeho p¥iméfenou, pokud
on neni s to, aby se sam uzivil (§ 1578).

Pokud néktery z manzeld, ktery byl sdm uzndn vinnym, neni s to,
hledé k jeho jinakym zdvazkim, aby bez ohroZeni svoji stavu piiméiené
vyZivy poskytoval vyzivné druhému manzelu, tedy jest oprdvnén z pFijmi,
slouzicich k jelo vyZivé, podrZeti si dvé tietiny, anebo, nestadi-li tyto
k jeho nuzné vyzivé, tolik si zadrzeti, kolik k tomu jest potfeba. Ma-li
davati vyzivu svému nezletilému, neprovdanému nebo nezZenatému ditéti
nebo spolumanzelu, se kterym uzaviel novy siatek, tedy obmezuje se
zavazek jeho na to, co vzhledem na [potfeby a poméry majetkové i vy-
délkové odpovidda sluSnosti. MuZ jest Gplné osvobozen oproti své Zeng od
zdavazku alimentacnilo za podminek pravé uvedenych, pokud ona mize
sama kryti svou vyZivu z kmenového svého jméni (§ 1579).

Bylo-li manzelstvi rozvedeno pro duSevni nemoc nékterého z man-
zel, tedy ma mu druby manzel peskytovati vyZivné stejnym zpisobem,
jako by byval on sdm uznin za vinna rozvodem (§ 1583).

Toto posledni ustanoveni odstraliuje krutost, které jest vyddn manzel
stizeny dusevni nemoci dle naSich zdkoni, totiz Ze pii rozluce vyslovené
bez viny jedné neb druhé ze stram, ztrdci dle § 1266 ob¢, zdk. naseho nd-
rokl na vyzivné, jezto manZel na rozluce vinu nenese.

‘aké jest odstranéna shora uvedenymi piedpisy TiSskonémeckého
ob¢anského zdkona ta tvrdost naSeho zakona, Ze manZel rozvodem nebo
rozlukou uznany za vinného musi své Zeng rozvedené nebo rozloudené
platiti vyzZivné piiméiené svému majetku. bez ohledu na majetkiové po-
méry a potieby jeji (§§ 91, 1264, 1266 ob¢. zak.).

V dobach starSich, kdy byl vyddin nas obéansky zdkon, bylo oviem
pravidlem, Ze muz sam pouze vydélival a mé&l majetek, kde#to za dob
nynejsich byva také Zena vydélkové ¢innou a vydslivd mnohdy vice nez
jeji muz.

Tak neni vzacny pripad, Ze manZelka jest ufednici jako jeji muz, a
Ze sluzné jeji se vyrovndvd piijmim manzelovym, a pfece musi on platiti
na jeji vyzivu i na vyZivu ditete, aé manZelka md v&(Si piijmy nez mui
jeji.

KdyZ tedy Zendam popfavd se a pFizndva uplnd rovnost s muZem,
bylo by jen spravedlivo, aby byla postavena zikonem wplné na rovei
muzovi i co do obapolné povinnosti alimentaéni.

V. 5. rada Karel Kiepelka.





