
Literatura. 
I-Iandbuch des Arbeitsrechtes. V'on Dr. R.udolf F e r n e g g. Die Son­

derbestim.mung.en fUr die Slowakei und fur KarpathenruBland be'a,rlhe~tet 
vlon Dr. Eugen Glaser. V Pialz,e 19031. Nákladem Jindlř. Mercyho syna 
("Gesetzesaus'gabe Prager ArchLv"). XXXIV a 1053 stran. 

S rostoucím .významem pracovního práva objevila se i u nás potřeba 
slhrnouti v jedlen oeJek j,eho UJSitMllOlvelllli, mztroušená dosud po: rozlůčných 
l{lončilláreh p.rávního řádu a 'člasto rvšellij,a[c ZIP~Op~értan3J s jinými Iprávními 
obory. V minulém ročníku ttohoto lčalslopisu (na str. 102 n.) refe,mvlal jsem 
o 8ouboml našeho praco'vního práva, který po:Lidili radové nejvyššího 
správního soudu éLi'i Řiha 'a Ftreudenfeld. Tam js,clffi píipomněl, ž,e k jeho 
úp1nJosti chybí hlavně t,o" že do něhlo !IlJehyla pojata UJsVllnorveni, jež se 
týkají toUJ\.Q S}ovenska a PodkJalI'pla.tské Rusu. lJplně!j ,šďl pO' této. stránce je 
n'ový soubor ustil1I1ovení řečenéibiO ()bolJ.'UJ, jeholž úiJtul jsem Ulved[ v ni3Jdpis.e 
své dnešní zprávy. V první, objemnější jeho čáls,tJi, pořízené dr. Rudolrem 
Ferneggem, jsou obsažena jednak ustanovení platná jen v českých zemích, 
jednak ustanovení sp01elčná" tedy v piO'ds~1lě1 t,ortéž. co ve s,bÍrce přede,šlé" 
v, druhé čá,sti vša!k, s,e,s,tar;,íeIlJé dll'. Eugenem GlwSirem, jsou otistěna, ona 
zvláštJní ustanlOiVenÍ slo'v'ens·ká. NelŽ i jh1ak Izde llaJJé.z,áJme 16cco.s" čeho, jlsme 
V1e shíroe Říhově-Freudeufe[dově pohřešorvali. T3Jk jsou zde na př. uve­
řejněny výnosy ministerstva sociální péče, vyhlášené v ministerském věst­
níku. Ovšem, že i tato nová sbírka zŮlstJa,y'uj'e ]lešM mnohá přáni nes,plněna .. 
Ačlmli js.em sJ dlolblře 1JO!ho vědom, 7.e naprostá ú:phwst, je u ohQ!]'"u tak ue­
~otového, j,aJw jle pracovlIlÍ p~áiVOI, vždycky vice, nebo, méně' ideální, přece 
jen nemohu Slouhla,s,iti s ttím" , žle zde chybějí i taiková. u:s,tanolvenÍ, která j~ž 
v pracolvnÍlffi ~prá'VU ~apust,iIla pe'vně ~o~e,ny. Při tom se snad nelze ani 
diviti, že usla P'Q\ZorDoSlti vydlG1JvateJů leclkterá ,z oněch u~taiIlJovení, jež jsou 
vlčleně'na dO' zákolIlů, Ikteré j,aJw ce}ek ná~elžej[ j.iným IPrávnám obolrům, 
j.ako na /pL §~ 7 atž 12 'zákio[)ja O' vystěhorv:aJect;vÍ, 2. odst, § 12, 1. odst. 
§ 13 a § 14 z.ák!O'I1~ pro,ti nekalé s,oUltěžlÍ a výbOlr z us~an,ovení Úl lalbských 
plaJvebnich slŮu<lech, ,ale překVlapuj.e, lže tu chybí 1eccos i z toho, cO' jinam 
ani dobře vřaditi ne[zle, na př. zákon 'o domovnících a čeledIlJí řMy z' oes­
kých z,emi. Přes vš,eciblIlY tyto c·elikem drobnější nedo,s.tartky mll'žeme, Vlšak 
i tuto no·vou s bíl'.kU do/bře dopOlručim. 

Na konec možnO' jeŠltě vysloviti p,řánJ, aby ,vyda,vatelé, pi1štích sbírek 
praCloiV1lJJÍhO' p.rá,va přiJhližleltii tlaJ\.é lGe sbírkám diřívějlším, alby ne'přichá:z,ela 
nla zmacr." práoe již jednou vykton!aná. K. Š. 

DT. J oser K o t e k , Příručka pracovního práva. Soustavný výkl~d 
z,ákonů o Iprávu pra,co!VIlím. Prta.ha 19'32,. Ná;kJadem Če,sk'Olslovenského 
l(!ompla,su. XV a 479 stran. 

Odbo;rový mda. v ministelJ."stvu so·cd.álIliÍ pMe, dIT'. J oseď Kotek je,st 
znám . těm, kdo se zajímají O' pracorv.ní pr-ávo, Yž někoWm.. publikacemi. 
Pofídil dvoudílnou sbírku mzhodnutí ruedrvy;šlškh sou,dnkh s,toWi'c ve vě~ 
cech závodníClh výbo'l11 (Ptľblilmce Sociálm.ího ústavu Č. 8 :a 31. V Pra,ze 
1924 a 1927), zprac·ova..l tato mzhodnutí i ve IZlvlálštním spisku (VýkLady 
zákona o 'z,ávodních výborech pro praktlckou potřebu. Preb:a, belz vro­
čení) a napsa~ ,šiToc·e zalOlžen'ou pTáJci o odbo'l'o'vém hnutí zaměsrtnrune,c.kél1l 
(!SO. číslo Publikad Sodálního ús,úa,vu. V Pralz,e 19-3.0) *), jle:již druhý, 
slíbený díl Vlša:k dosud' nevyšel 

*) Srovn. o ní K o u' d e 1 k o v u ['e,C1enSll v SO'CliáJní re,vui XII~ 
669 a n. 
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V své nediJ.1Jovějlš'Í prálCi, o iJJJÍIŽ, zde podláv.áme 'zprárvu, vy,tkJl .si auto'T 
z.a úkoJ p10psati celé ·oe,skosu.o'vell1:slté pr~vo praJco'vní. KlThi.'lili, tato se, s!kl:ád!á 
z dlev'íti Ma:vních čá,s tí, mající.ch tytlo názvy: p'1'aJcovni smlouva, 'slIDl,Qluva 
o dílo, gralcovDÍ doba, ·zákonná :p~alceillJá doV'ore,ná" ,0lchlranlJ, života a 'zd1:aví 
z,a.městrualIlJců, zájmo,v.á zastoupení Izaměstll1anc,ú v 'závodě! IJ, jiM spollu­
úČaJst na správě a na 'čistém zisku záv~odů, ,řešení Pl'rucovních sp-orú, péče 
o nelzaměls,tll1ané, svob odra 'Odborového sldružovántÍ. A'u;tJo,r v ní podává 
v pods,tatě jen ,plarafrázi :zákonných ustanovení, jud!ikatul"u, pak jednJ':Lk 
pal~af,rruzU'je v terx.tu, jednlak ji oms'lm}e rv púvodním znění za pl"Íslušnýrrni 
výklady, o,dlišell1ou 'od nich p:eti1Jem. ,P:ra,vím-li, ž·e jde v poc1Js,tlaltěl o pouhou 
plaa"a,f,rá:ú právních ustlano,v,ell1í, neelhci tím vlŠla.k JJJioktm'a.k sll1'iJžOovati hod­
notu této UJžitelč.né přírt1Jčky; jsouť us,tanov,em lltaJšehlo p:l1aIC,olV'ního Iprráva 
znruooou mell'Qou dosiu,vad ro!zptýlell1'a po 'l'olzmJam.itých p,rávníc'h ohoTech a 
nadtO' se v espoJek d'o té mí'ry k,11,žují a pro'P~éfja,jrii , 'že pouhJé jeljl~ch uvediení 
v jakous t!a:k'orus SOoUs,t:a.VU j-el 'čin sám o. S'olblě! v!eWmi 'zás,lužiIJ.Ý.. 

S uspo,řáJd'áním láJtky :ne,Jze Viť' v,š·em souhJia:s,it,i. T.1k na př. třetí M,s,t 
o pll'a,covní době a část čtvrtá o pl,acené ,dio,Y:olené mOlh[y býti p'l1Jčlen'eny d O' oddí,lu o ochraně života a ,zdraví 'zamělstruall1c,ů. Nalpa'ostO' všlak j!e, ne­
vhodrr1é, ,ž.e s,e vělJ1uje ,samost3Jtlllý odlilil smJouv'ě o' dlílOl. To by mohlo 
čtenáiíe ve1ci méně 'znalého svésti t,o't~ž :k myQnému domnění, že i ta,tO' 
smloulVla !Illálelž,í dia práva pTa,covníh:o.. Je ovš!em prl,wldla, ž'e. občall1ský 
zákoní:k: 'zahll:nuje ,smlouvu .služ,ebll1Í a srnlo,u'VU '0 d:hlo spoleičným názvem 
smlluv pra,co;vní-ch a že pokládá ohě tyto SIIIl10uvy Zlal "niž1ší l'ozlc1Jě[ení j'ed­
nohO' V'y1šlšího t,YlPu" úSedlá,č:elk, ObJiigmční právo II, 112), Me tato oko:l­
nosit 'za,v·alzuj'e vyldadJatél'e práva pr.aClo'V!ního', je,ž !si služeilmí smlouvu 
z obioa.nskéhlo prá.va vyJouplo, jenom k tomu, aby ve,no'VaJ. jistou po'zor­
nlDSlt také smJouve' o ililo , a to při výklaďe'ch 'Ol polj[l1iUJ pl'alClorv'ní s,mlouV'y; 
jinlarr~ vlšak ll1áJe,ží tato smlouV1<1 1 dmlels výhradně prá,vu obČlanskému. 

0 0 dO' úplnosti máme, Pl'Oti kntZ,0 taJké někt1e tré nlámlitky. Předev,ším 
totiž tu, Žle. autolf s dostJaltek nelplřiihJ.iží prá,vě k osobitým UJstlanovením, 
ktell."á se v p:raJclovním prá,vu vytv,oŤj~a, jakým jsou zvlálš1!ě smlo,uvy kolelk­
tivní (tarifní). Auto,r si>ce ve vý~{i!Jadě těmto smlouvám věnorv:aillJém letmo 
naJznačuje, 'co bývá jejic.h obs'ahem, v' jiné ,s olllvisloslti pak se' zmiňuje 
i o ro'zhodčí do.10ižoe, jle,ž s,e v nioh rvyskytuj,el, Me dlo podl'oibněl}šÍlho, 'roz­
boru j,ejkh obslahu se nepoUlští. A přelc,el hy t,alĎO us-tlu,novenlÍ zasluhoV'aJa 
pOlzornostJi ,co ,nejvělĎší, :a to ne'jen pro,to , ,že ISle jimi 'záJmny po mJ)joha 
stránk-álch dop[ňují, ale i 'z té přičiiIllY, žle je~~c;h vlivem po nejedné .s,t'l"ánCle 
dOlk'once 'i upadají v 'z,a,pome'llutJ.. Že sli z této OIbllia,sti p,rá:v1IliÍlho řáJd'll miŮ.'že 
;pěstitel pra,covního p'1"á,VI.:'1, odinésti hojnou lwřis,t, ba ,zle mnohél otáJzky 
nem:e bezdlokonl3.Jé 'ZJli~oM.i jmenoWlJI1ých ustanovení uspokoj,jve vl'ihec 
rozřešiti - Ili8'chlceme-li oVlšem OpolUJš-t,ěti .s.iJa.no,visko .emph'iolw,positivis­
t i,cké a vybočo'Vlat do "práViJJJÍ politiky" - ,o tomsle možno !pře.svědčiti 
oz ll1,ěikterýlc:h p'l'ací vy,šlých v pos[ední d10bě v Německu, kte'1'é sle opi'rají 
o bohatý mate.riáJ tohoto 'z ipiŮ,slobu, jako nl3J př. 'ze spisku Fili:ed:richa 
Ti e t z el, Der StreikheďehJ ,CLe'1" Organisation (v Be'1"líně 19,28) rueboz dílka 
Heinz,e S 'c haf r a , T.ariivertrag und BetriebslfegeJung (tamtéž 1930). 
}fFmo to' U'š~a, V1šak a,ut,olmvi, jinak v·e~mi pOlz,olJ.'Iliému, i něktell"á ustanovení 
jiná. J1sou tO' zejméll1a. dom·ovní řády, ~,ť již obelooé či zvlLáJštní, na. př. 
pro domy stáJtní nebo obelcJ1Í, tedy us:tano'vení, kte'ry,clh s1:c,e pl~aJcovnlÍ. právo 
v život neuvedlo, aJekJte·rá. dne,s., to j,e,st po vydání 'zálmn:1 Č. 80/20 (viz 
jeLo § 9), nejsou prro ně 'z,oella belz výZIlJamu, neboť upl'la.vuji melZÍ j'iným 
po iIlěikteirýlch strá.nkách i domo,vll1lidwu mzdu (s:roóV'n. TIlaJ př. § 4 domov­
ního řádu pro zemské hla,vní mělsto Brno z toku 193.1 a oddlíl o poplat­
cích za čiJštění domu V' " Předp'is,e,ch s,olllkromolprávní,c.h" k němu vyda­
ných). N:a orrnJ.uvu .auto,roV'u lze a tře,b~ oVlš,em uvésti, ,že jde' ve,sme,s 
O' ustanorvení v dOlsavadním nalšem pisemni,ctvi buc1~ vúbec nebo térrněrř 
úprrně opomíjená.. 
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Úhl1l1em .]Izle všaUi. Hc,i, ž,e ta,to nová p'rálce K<otkova prokáJž,e dobré 
.služby Vlšem, l~do se chtějlí s.po~ehll.iv ě po'učiti o ,někte'ré otá,z:ce p1Jatného 
č·eskosllovenskélho práva praco.vního·. Karel ŠIDí d. 

Univ. p,rof. ,00'. Václav Hor a : Soudní řízení nesporné. PruihJa 1931. 
~ ákladJem au{'Otl ovým, v komlisi ISOF' V,šehlrď. Str,an 178, ·cenGl, Theuve1d'8'ILa. 

NeúTIl~~;ná, p:íl~, all~O!l'oVla." ktell'Ý' :ws,tJo"viJČl1iČ pubMkuje nOiVé spisy 
z oboru clvIlmho nzem soudmho, dosahla toho, že do pěti měsíců po 
vydání !Il!OiV'élho z,ákona o řízení nespofl,;nlémze, dtrl!8 19. 'ČlenTl1Ja 19'31 ,č. 100 
S~. z. a n., vvyš~l, tento ~pi~ , j ~nž zpl:acov~l materi,i z~kona a }es't nejerl 
vybornou ucebmcl stuchlJlclm 1 praktIkantum, novy zakon poznávajícím. 
ale také znamenit,ým věd1eckým podáním témJ3.tu. 

Spis jest rozdělen ve dvě části. Prvá probírá obecné zásady ne­
spomlého řízlení, jak byJy upl1a,v,eny zákonem Č. 100/1931 {lrulrá pojedná.vá 
o přísuUišnos,tiv nesporn.ém řÍ'zenÍ. ' 

Pokud jde o prá;vní povahu nesporného řÍ'ZlelThÍ, tu au-um ol(}m.ítnuv 
stanovisko některých spisovate,lů, kteří, res'.ignovavš e ,na nalez'ení rozdílu 
mezi řízením sporným a nesporným, ponechávají positivnímu zákonodár­
ství řelš'ení této otá,zky, ro'u1

V

uje oba OIhorry ciivi1níJho rpll'OIclels·u od sebe 
tak, že vy,cházejeze základnÍ-cin l111J71šlell'ek olbou ohorů klade dŮ!l'wz, na 
p;ľaievenlc ,i ,ří,ze,ní nelspo,rného la repr,esis.i i'Í'zeru sporného. P,ři tom j'el s,i 
ovšem vědom, že toto pravidlo má UTčité výjimky. Obtíže přesného sta­
Il!oJV1ení iPlolCUStaty říze'l1í nespoil'lIlélho ,a j8iho ,clha,raJ{:uell'U p~ynou z. velké 
rozmanitosti podnětů k Iz,a,háje;ní řízení , ja.l\.OJž i úoeih:t, jellllllž, máJ řílzlelllí 
to v jednolhlivych piípla{ueclh sloužiti. 

Po vylo'ž,ení Dlrá,vních: pramenů nesIPolJ.''l1éUlo' :řÍZlení pa::eclhá,zJ spism7ld,tel 
k výk1adům o j,ebo l~ozlsailiu,a to. j,ak v 'zemch :.I:l'istmj,cký,clh, taJk i na 
Slo',Vlensku a Podka,rp:a,tsku. O předmětu [llespoI'l1Jélhlo řiz,enÍ může, :piolc1Jle 
náZOlJ.'ll autorova ro·zibJold,ovati jen vůUe 'zákonOlclláJ.1cova, na kt8'l~OiU molbou 
působ::lti různé slolžky: 'zv,lá,štní pov,aha Ipř'edmětu, o' něj.ž jld!e, ho.spodář­
ské nebo společenské potřeby, jimž zákon chce bověti, zřetel na urycb­
lení i'i'zení, nla je1ho menší l1IákJadno'srt, IV'emeůIl1'Ý z,ájema pod. Oc1iPlo,v'ěď na 
otá,zku, ,co jest předmětem n,elsporného Í"i!z.ení, nemůž,e pro tUtOI rŮ'znJost 
zníti jednoznačně a spisovatel řadí předměty nesporného řízeni v řadu 
skup,in podi1e hla,vních OIb!O['Ů činnos,ti sorud,Ů. 

Zvlá,štní POZO'rllO,st je věnová.n:a nl8\spol'n,é(mu lříz,e·ru ve, vzt,aJúcbl ll1'elzi­
národních. Zásadně jest toto řízení ovládáno zásadou o lex fo.ri, takže 
má v určitém státě .p~atnost výlučnou. VýjŮllÍliky z této zásady up;ravují 
jec"Lnak melzlis,tátní smlo.uvy, jednak .z.áko.n sám v Thěkt8ll.'Ýiclh přá.pal(lieClh 
péče po'rUioenské., opa,tl1ovni,cké JUJ Ii'izení po,zůs1Jalostního. 

Spilsova:tel buduje svo'u sousrt,3JVU ne,spo'l'néibJo řízení stejn.ě jako 
řízlení Spoll''l1léiho (Č'sJ. civilní právo plI'O'cl8lsní I -III} a eoce'kuč:níhio (Sou­
stava ·exek. pll'áv.a), rp:oljedlnáNaje p,ředevlším o podlmělt.e,clh nlelspo,rnéihJo· řrz,em, 
mezi něž počítá soudy, veřejné notář'e, účastníky a jejich zmocněnce . 
Veillwu po.ZIOl'llOst věnuje auto'l' na,uce o příslUlŠllOlStli s:oudní. UstanOVl8ttlí 
§ 4 nesp. zák. SPOhl s př:edpisy jmlsic1til{Jční nO'l'myj mu ďáV'..'tjí pi'irelž'itost 
k piodlro:hnému pro1blrání ved a ~elš,ení ·celé řady OItálzek. Pl'OrtO po'va,žu­
jeme tyto kapit,oly ~a nejlepší il1 nedlc1Jllležitěj,šÍ část kniby. Zeljména. 'za­
jímavé je srovnání nynějšího stavu práva na .slovensku! a v ~emích ~IS~.?,­
Itický1C1b. Ni8'S'po<l''Ilé řízenJ obou oblas,tí ,se dOls,u(li podstatne ve[a:rú lISl, 
a,(~k:olilV' spOlčívá nyní na j,ec1iiném 'zák,oně. Rozdíly p~yn0.:3l z ri!JZ'n~lch 
zákonů o řízení sporném, jicbž subsidierní platnost hlavne v otazkach 
pi'islllišn ols,ti § 4 :nesp. 'zák. stanov'il., v 

N áJclady neslpoll"ného řÍ'z,eIl1í bytly zakoll1Jem novo. upI:a,v~ny a 'pro.t~ 
splslorvateQ plráv:em jim .věnuj ~ ve~~wu l?ozor,e-0st, J?o J ~d[IlJavaJ ~ yod~olbn~ 
o jle'j l ~ ,cn 'l'O'ZSaihu, o. pOVInnostI k JIch náJhl'1alde, ~plo.yll1nych osohalc'n Jlakoz 
i právll ,chuc1ý1c:h. 

I<.Japitol1e o postupu v nl8lSpm'll1ém řízení jlest věnováno :nejví,ce místa: 
Podrobně jsou tu ,p'robl'ána n8ljlen UlEltanove,ní no'vého zákona, a:le take 
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potřehná ustanoven! c. f. S., jeh?lž p~,~lpů.:rnou pla.tnost v některý,ch oMz ­
kách § 34 nesp. za}{.ona s:tallJovil. ,Pn výkladJed1 o' ,V'ěce1clh ~eI'liáJm.,ícJ1' se 
na ·sltr. 61 jen zřejmě tiskovým omylem mluví o piíedJsleldJovi soudu na 
o1Í tě o ,předsedovi senátu (§ 21, OI<lSt. 2. ruelsp. 'zák). ČinlITOIsrtJi úča,stníkú 
v nespŮ'l1DJém. ří'zení není vyJffizánŮ' tak ,široJ~é poJe jlaJw stl',anám iV' řízelll,í 
:>pOll"ném. SplsoVla'uell Iscr: Ů'vnáJv:á po této .stránce oba dmhyj Ťiz,ení a vy­
kLrud'á § 16 ne,sp. zák. ta,k, že 'zásada o zaháje11í říZlení z' úlĎední mo'oi 
tu j.e obmeize;na dvěma výihradami: jednak ruefLlJsltlaJIlJo'.vuje-Hzák'on (se. 
zvlálŠlt,ní), že je k zlahájení řÍoz,e.ní ,třeba ná,vrthu účastníkova, j,elc1n:ak ne­
vJ~pJývá-li to 'z povahy věci 'E,amé. ČI:nno,st soudu prohífrá SpiiS, Vlel třelCllJ 
sm/ěll·ech, a to v poměll1l ,::,0111l(lu Je. 'úc,astn:íJkŮID iřúz'8tI1Í, ve 'ZpiŮ1Wbtu, jlakýnl 
se tOltO řízení Vlede a o:bsah'll tohotol řílZlern. Pokud] jlCllel o s OUJčinllllolS!t soudu 
s ú'častníky říz'ení , tu autor z ustanovení ~ 17 :nesp. z'ák. -, že: má býti 
dlháno rto~o, ahy úča,s,tníkúm nelbrylla pŮlslobena ,škoda zbytlelcil1Jou pochy­
bovačností a Ú'zkostli,vostí - dovolzuje! pOivůnnols,t nespmrl1ého, sloudlce 
k nálhr:rud:ě šlkoc1y podle syndikáJtního z,ákŮ'nJa. Č. 112/1872 ř. z,., jleslj:[iž'e 
tento s011l(\:ce pří.liš,nou ne,ro'z.1roc1a:wstí, ÚZkOIStli'V!o,s,tí a olCl!dJa,}ováním ráz­
ného za,kwčení zpúsobí stra,nám ,Š<l{foc1.u zme'škáním Ipříznivlélhfo okamžiku. 
... Vinll" 'zákonný1c!h 'zá,srtup.cú v usta,l1Jovení pos1elČlJní věty § 17 nesIl'. zák. 
nutno podle autoira VJ~klád,at,i nikoliv jakŮ' vinu Vle smyslu 'zákotl113., tl1elSIt­
níbo nelbo občlanského, nýbrž s,pí'še jako kau:sá[ní sŮ'u,Vlislos,t mez,i rplo'­
čí-náním zákonného IzáJstupce a škodlivým vlivem jeho, na poměl1."y ,Cihl~á­
něnc:ovy. Řeošlení otáz,ek plleJjl11ldic~elLníClh múže býti up'raVle'l1o rÚlZll1ým zpú­
sotb:em. Ne.Elp. p,at. rak :hyl v t,omto sme:ru l:mdbván nru 11,eldlůV'er-e k ne'­
spornému soudnictví a pmtol v ~ 2, Č. 7, ·ad\k,azorvaJ veške1ré pl1.'ejudti'cie~ní 
sporné otázky k vyřešení řízení spo,rnému. Opačným extrémem byl b,v 
Zlase ten 'ZlprůJsob, který by pon,eclbaJ Ť',eIŠ1ellÍ Vlelškerýeh p~1e'juldJjc ie.lní.cb 
otázek soudci n espolrnémll. SpisolVa,te[ pll'O,tO olznalc.uj,e za nlel}vlhlo,dnějlší 
střední ,ce,stu, ,kterou zvoU! V' § 25 nesp. zá,l{. Č . 1000./19>3-1. , jenž pOl18'ooává 
:r.Jespornému Slou,c1Ici mOlžnost. aby si vyřle1š:il IPP8ij'uIClIi10:i!ellní o,tá,zky třebas 
i spollTIé Slám, O'V'š:em j.enom "s úČiinky p.ro toto řízení". Při tom je 
pamatováno ta;ké na mOlž:nJosta n.ěkd:y též nutruolst odkázlati účals,tníky 
na řízení sporné nebo podle povahy věci na řízení správní. V takovém 
paJk přípldě joest nelElporný soudce váJzlán vÝ'rokem dotJnčnélbo oll'g'ánu, 
který jeslt v pl"V'é řa,dě povo~áJ}, ,aby o ruí oS úJčinky Iplrávll1 moci mzho­
do,va.l, a na kte;rý neSpmn}T ,soudce r01zlDeIŠe11J otá,zky ·odkáJzaJ. Tíml sle 
neSpOrn}T SiOUrnCe vzdlal - jak spiso'ina,te[ lpina,vi - pOlužití vyhleidláv:a1CÍ 
zásady, i porrmd jde o zdiště'llí skutkovydh ,zákla-dú onoho 1'Ů'z:h:odnutí, 
a ,c1rálle pak 'rolZlhodnutí pře1diUrčujicí ,otázk y příslu,šným orgánlell11 Vle smJisiLl1 
§ 25, ods:t. 2. ne,i3'p. zák. má platnost a z.i :v:alzno:slt oiblecil1lou. kdlež;tŮ' ne­
spornému oS'ouddpřizná.v:á 'zá,l{On jen, ,aby si ji ře:šliJ ,s účinky 'pn'lo toto 
HZI€lnÍ. 

O c1ollmzo'vání v řízení ne,spm'ném obsa1huje zá,lQonJ loe:lkem jlen sporá 
ustanovenlÍ ·a ·odka,zuje gened,1ní ldausulí § 34 na říz,enl spo'mé. Spislo­
vaJteJ. zpúsoberm v;elice lšťast.ným interpmtuje tyto přleldjp,isy záJkona. UkIa­
zu}€1 z ejll11lén a, do }aké mí-ry záJs:a!d:a vyhledá.V1ad, oVl~áld'ajílc'Í i'izení ne­
~lp01'TIé. pÍ'iIk1JŠIÍ dúležiM od;chyJky odl řízlení IS,poll"ll'éhio p.ři }ehio ,anlaJOIg'1G'k:ém 
používá.ní a probírr,á, poc1l'obně j.ednoltliv.é pTúvodní pll'o!s.tředky IpodíLe 
procesíl1Jklh řádů obou p'l"ávních olhla,8ltí. OtáJzlffi, l{jCLy wze přikl10lčiti k pří­
se,žnému výsJ,ecJbu ÚČ,a,st:.nikú mu ,clává J.1J8J straně 97 plři1elžitos,t k upozor­
nění na c,etné olbtíže, na které jistě' praxe při používání iz,á.:ko(n!a nail'a,zí. 

Po struč.ném Iplr,oibrá,ní sOUlrnního protŮ'kolu p.řisltupuj,e aiutOIJ." k po­
j,ednání o s,oudním rozhodmttí. Souhla,síme plně s jlelho příznj,vou l{lrit:kou 
nOViého zálmna, ·pokud mLuV'Í jen o "rozlhodiIlJUtích" s,olUJdu v n~spoil'néilTI 
řÍJzení. Spisova.tie~em uve1c1Jenlé Idolklady iit8lrá.rní telIlJto nálzor Jen ,~od~ 
pomjí a uk,a1zlljí HchŮ'st děllení EJoudních výrol~ú nla IrozlhodnlUJtí a opa.trem 
nebo na vÝ'l'oky d1e,k1Jalrato,rní a konsltitllltivní. H o il' a trn Vlším právem 
pwti různému d'e'lem soudní,ch výll'iokú na,mítá, ŽIE'! každj'T výlmk, pll'O 
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který s'e má soudce rozhodnouti, tedy i růz!l1Jái ta "opia;tJř,ení", vy;žad:ují 
téhoŽ (LušeiVllIÍ'l.lO porchodu s.ouc1lcova a jsou tedy v,šechna ",mzhodlJ.lIUtírrnri". 

Zvlá.štnos,t nesporného řízení, totiž rozma.nitost předmětu jeho, ří­
zení a volný přís,tup stran k soudu bez nutnosti právního, zaistoupení, 
projevuje své důsledky zejména v řízení opravném. Všeobecná ustano'­
vení o opravných prostředc,ích rozvá,dí a interpretujel autor velice po­
drobně. Po všeobecných úvahách 0' rekursu pod~vá výkla,d o· rekursních 
důvodech. První je'jich skupinu tvoří, všeobecné důvody zm3Jtečnosti , 
kte,re spisovatel dělí v nékolik skupin: vady, týkajíc,í se soudu, dále vady 
vztahující se na účas,tmíky, předmět řízení, hzení s,amo, a, ro'zhodnutí~ 
Druhou skupinu tvo,ří z,vlá,štní důvody zmatečnosti. Jiné rekursní důvody 
uvádí spis.pv,a,te,l příkl3Jdmo, a to nepříslušnost soudu, neúplnost říz,ení, 
nezákonnost, rozpor se spisy, vadnos,t ocenění výsledků řízení. neúplno,st 
ro·zh0'dnutí, nesp·rávné právní posouzení věci a konečně nepřiměřenost 
nebo nevhodnost učiněného rozhodnutí, jak jsou uvedeny v § 42 nesp. 
zákona. 

Zvláštní po'zorno·st věnuje spisoiVatel zajímavé otázce, zda prvý 
soudce může sám vyhověti také 0'požděnému rekursu. Stran rekursů včas 
podaných ho k tomu zmocňuje U1Stano,vení § 39, odst. 2. zák., avšak jen 
po,tud, p,okud může své usnesení změniti bez újmy práv o'sob t.ře,tích. Pii­
pustnost podá,ní rekurs'-ll po uplynutí rekursní lhůty je upra,vena v § 3'6, 
ods,t. 2 a 4. zák., a sice tak, že se připouští rekurs po uplynutí lhťlty po­
daný pouze jednak pro určité zmatečno'sti, jednak v řízení pro vykoná­
vání péče o osoby" jsoucí pod zvláštní ochranou zákona, při čemž se 
v obou těchto pi'ipadech vyžaduje, aby z rozhodnutí dosud nenabyly 
práv osoby třetí, a konečně v případech zvláště zákonem připuštěných. 
Jinak rekursní lhůtu prodlouž,tti nelze. (§ 36, odst. 1. zák.). Podle, § 32, 
odst. 2. zák., může soud své usnesení, které učinil při péči o, osoby, jsoucí 
pod zvláštní ochranou zákona, změniti, jestliže se doda,tečně objeví ne­
správnost nebo ne'vhodnost rozhodnutí, ale jen pokud z něho· nenabyly 
práv osoby třet.í. Proto spiso·v,atel z obou těcht,o uSlt.anovení zce,la pře­
svědčivě do,vozuje, že za uvedených podmínek může, prvý soudce, sám 
vyhověti též opo~děnému rekursu, ovšem jedině v Í'Ízení, ph kterém jde 
o péči o osoby, jsoucí pod zvláštní ochn:mou zákona. 

Ustanovení § 46 o do.vo,lacím rekursu spisoiVJa,tel vy;týká., že' při­
puštění dovolacího rekUl1su pmti srovnaným usnesením pro "nezálwn­
nost" na mís,to dřívější "zře'jmé ne'zákoIllIlo·s,ti" se otvírá cesta rozmno­
žlerrllÍ dlo·voiliadch rlek'lll'sů Ia tlÍm nelŽádoulCÍmu 'zatížlelI1Í nJeOYy1Šlšího, soudu, 
Poulklruzuje Itu iz,ce~a pil'á,vem na to, že pOICl! vlla,jko,u "nezákonll'oslti" hudJe 
lize vl IcuO'V/OIl3Jcím }'ekul'su 'wpJatňovati ne/sprá,v.né právní pOSOUUl!l1!Í věci. 
K tomu 'VIš,ak nutmJa ,dodati, ~.e tento vý1silJedJek byl polCllle dJů:v loid'oV'é zpll'álVy 
zák,olIlJoc1lM~ce[ll! .a/si zamý;šlen. Ohtížle l'ozlHš1eni nesprávného p!rávního l}JIo­
souJzleruJ věd od nez:ákonno,s,ti bUldlou pa,trně stejné jlaJm olbtíž/e, rozlišení 
mlelzlÍ nelz:álwnností .a IZlřejmoíUi ne,záJwnIlJOISltí. Z a,uto'I'Iem c.í:to,v:anéihIOl po­
SfUld[ku ne'.i'vyšlŠiho so·udu je t:aké zřejmo, 'Ž,e d:ilme r.z;áuwna po/velc~el k tomu, 
že d!OiV\OWaICÍ 6.Qlud hud1e nucen ro,zihodhvati o tom, zda napadeným 'Usne­
sením hry;l pO!l'Uiš1eln ·zákon, nik.oiliiv1 sruadl o tom, 'Zda. b~ v,e,c posouzlen.8J 
Spi1á,vne č,i ne,sipll'á;vtně .p'O s·tráJlJce pl'áNIIlIÍ. 

Prohl'án~m ustan:o'V'ení o 'OdPOIl·U., o -ří,zlelllí při.; nom, jakOlž li o' obnově 
řizenÍ jle/slt ullW]]Jčena a\:ap'itola o ,olpll'a,vný1ch pmsrtředJcíc!h :čl. ná,sledtuje kar 
pi!toilta o výkonu usnesellú a to j'eld!nJak v' ŤÍ'zení nespornlém, j,e'dlnak 
e~ekučním. 

Druhá čás:t ,spisu .po'}81c"Lnává. podrobně 'o P[:ÍJs~Ulšnosti soud'ní v,el vš'e,c.h 
oboll1elC'bI ne:spo!l"11ého soudnictví. Předev!ším jednlá o pl1Íslušnos,ti v' ,řízení 
pozůs-talostním, pak ve věcech poruoenských a opatrovnických kde bere 
ná~ež-itý ,zlře,teiJ. na ř.alc1ru zálkionů z norvějtŠÍ dohy, polkud upIl1aiv,j,ly jednot­
lif\ré otálzky sem spa1cllaljící (na VIŤ. 'zlák 256/1921 ,a naď·. 2,9/19BO, 'zák. 
117/192r7, 48/1931) ; vyklady if;.éto čá,siti hy s,e d!aily vhodně doplniti! v § 32, 
odslt. ITr. sp,j,soU daJ,šÍm od'st.a,v'ce!l11l d) v' tom Směil'11, že polc1fLe § 9 z:ák. 
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Ó. 4/1930 j'a poručenský neho op.a.t,rovn~cký, soud opráV11Jěn Je, ná'Vll'hu 
na stíhání osoby, neplnící svou povinnost k výživě poručence neb 
opatroVla,ThCe,. V eLce důietŽI~tý jest odstawec VI. § 32 ,slp!isu, kte,rý poidJává 
výkllnd ,z,ása,dních organi81a1č,nich Izměn z,állzoll1em zaiVleCLenýlcil1J na Sloven­
sku aJ P odU{,a'rpaJts,ké Rusi, kde nla místo siwtčích úřaJdIů 1. stohlc,e na­
storuphly ol\:'l'es!Ilí soudy, na míslto simtlčíCih! úř:aJdJů II. stOlli0a ,s,oudly' l{lraj,ské 
a ve III. ,Slto[ici nejvY'š'ší,ho s,oud. V d.alším palk jes:t prohrána 'soudní 'rlrli­
sJušnos,t proz,ba,vení s,véprávnos,ti , p,h olpl3Jtrovmctví aCL Ihoc, pii opalŤJrov­
niCJtví nad \Il1I.1,j'e,tkem, při os,vo\i!ení a, [egitim:wi, při ipr:olhllá,š'ení za :rnIrtm, 
pro dobrovolný rozvod a rozluku manželstvi, pro umoření listin, pro 
věci lmihovní, pro úkony reální (ohledáni věc.i nemovité, znalecký po­
sU/d1eJe o iIllÍ, odhad, cliJ:1ažlbla, uVleldlení Sp:l~á,voa dlo ,spl'á;v'y a j.), v nesporný-oh 
Viě/clecíh obclhodnic,h, pro ověřování, pro slo,žeiJ.1Í k soudu a k,onelčlIlěl 'pod­
pŮll'Ilé z,ás,alČlJy o přísiLUlšnosti. 

Z pOldlaného obsahu slpisu jes.t nej[,ép-e, z,f,edma blŮlhatols,t j,eho láJtky, 
jeji'ž . vědlede,é zpJ:ac,ování zwruč,tlljle osobUJ a.utol"O'V.a. 'lli pak, jlimz. jest 
spis uroen, o'cení je,ho přleldnosti Ipli s:tudiru ,a pralktic;Je,ém pIO'Ulžívání. 

Dr. K. G erl i ,clh. 

Ge,sells cha ft, Staat umll Recbt (Festschrift Hans Kelsen zurn 
50. Geburtstage gewidrnet). Unte['S-11c.htU1~en 'Z-Ul' l'8Ii:nen Rechtslehire. 
Unt,er Mita,rbeit von J. Dobre,tsberge-l", Graz, W. Bem"ich, Briinn, F. Kauf­
ID3Jllll, Wien, J. Kraft, Frankfurt a. M., J. L. Kunz, Wien, R. A. Métall, 
Genf, A. Merkl, Wien, J. Mo'ór, Budapest, T. Otaka, Keijo, L. Pitamic, 
Washington, F. Schre'i8ll" Wien, A. V erdrolss , Wien, E. Vo'egeHn, Wien, 
F. We-Y'r, Briinn, K. Yoko.ta, Tokio, herausgegeben von Alf r ed Ve'r­
dr o s s" Wien. Verlag von Julius Springer, 1931. Stran 441, cena 
29'60 Rm. -

11. října 1931 do'ž.il se přední předsta,vitel a zaklada,tel ryzí nauky 
právní, známé u nás více pode jménem no,rmativní teorie, Ba n s K e 1-
se [l', padesáti let (narodlil ,Sle, 1'. 1881 v P,r1alz,e-), ktlerr:áž,uo skutelčnOlst dl1l1a 
řadě auto,rů podně,t k vydání publikace na jeho počest. Jakkoliv neliší 
Si(' tato pUlbJika,e,e 'SIV'ojí polhnutkolll odl o'st,a!ŤJlílc:h 'plři podlohných jubi­
leaí0h, jakými j,s,ou pade,sátiny výz,nalmll1.éhlO věic11eckéhOl spisovatJe['e', ohy­
čejně vyclávaJJ.lých o,slavných publikac,í, liší se od nich podstatně v jiném 
směru, a tato odlišl1QiSrt jest pro všechny přátele a zastánce norma,tivní 
teorie zadostiučiněnim oněch krátko,zral{ých pochyb, kterými ji prová­
teli a dosud provázejí stoupenci starších škol. Kdežto totiž jiné oslavné 
publikace, ;vzdávající holel vědeckému praco'vníku, bývají namno'ze slo­
ženy z prací auto.rll r ů z n Ý c h směrů (projevilo se to. napo'sled ze,jména 
u sborníku, vydaného na počest ital. učence del Vece-hia), jest publikace 
ry-daná na počest Ke,lseno.vu, ačko.Jiv obsahujel práce patnácti autorů 
šesti různých náJ."odnos,tí, publikací jed not n o u, napsa.nou přivTženci 
.qědecké ško.ly, k níž patří a již zalo,žil osla.venec. Ta,to skutečno,st velmi 
zřetelně man!ifestuje vý'znlam Ke~s'en.-Wlelyrovy na,ul~y. kteráJ plř:estala. 
býti pouhou vědeckou zá.ležitostí jedince (totiž zaklaclatele) a právního 
histmika (,to,tiž tobo, který ji po smrti zakla,da,tele,-konfelsora zařadí me'zi 
"by,vŠí" nauky, za.řadí-li ji tam vůbec), a stala se živou školou, jež záhy 
vystoup,í přes úsilí je'jích oclpůrcú s nárokem na název školy ,,!panující". 
Nelze asi dnes jmenovati v právní vědě autora, který by se mohl po­
chlubiti oním počtem přivrženců a spolupraco'vníků, ja,ko Kelsen , co'ž 
jest pro úspěch a rozmach no'rmativní teorie fal{,t tím slibnější , po,váží­
me-li, že je,st naukou, kte,rá sla.-ví le,tos - počítáme-li ocl ])l'vníbo, vydání 
K'e,lsell1o'výchl "Baulptprolbileme'. 'entwiel{,eilt aus d1ert" Lebre vom Relclht!'latlz" 
(1911) - teprve své dva,cetileté jubileum, a pováJžíme-li dále, ~e jde 
o přivržence nikoliv stejné národnosti, nýhrž počítáme-li i ty, kteří do 
oslavné publikace Kelsel10vy nepřispěli, nejméně osmi náJ.'oclnolstí, totiž 
německé, české, francouzské, španělské, japonské, jihoslovanske, ma,ďar­
ské a polské. Jest arci zajímavé, polo'žiti si o,t ázku, odkucl tento, možno 
říci světový rozma,ch a úspěch mladé teorie, pokračující nezadržitelně ve 
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siVém vývoji přes veliký odpo,r sta,rších škol? Mám za to, že úspěch nOr­
mativní teo'rie jest jedním ze symptomů nejen v právní vědě, nýbrž 
v ,cle'1éiml dJUJchovém ohzlolru se olcllehrá,vajíCJilho vítělzného záplasu Tac,iona­
lismu proti prakticky orientovanému pragmatismu a filoso,fii "života" 
vúbec, která počala se v Marxolvi, Nie,tzsche,o'vi a doznala Isvého vy­
Vl'oholení v Jamesovi, Be,rg'sonovi a pocl. Mám za to, že úspěch no'rma­
tivnÍ te,o,rie jest dále, patřeno s hlediska p,rávní vědy, úspěchem myšlení 
které opromíjí mikroskopické často problémy jednotlivých právních řád{~ 
a obrací s,vůj zřetel k formálním a k obsaho1vě obe,cným problémům ju­
ristickým, že jest úspěchem myšlení, které se chce osvoboditi od výluč­
ného pě's,to,yání popisné, k omentá,řové , hr;~lini.c,e jlednot[ivýJC.l.IJ státŮ' nlep~e­
sahující právní vědy, a účastniti se - pa,třičnými metodami - n.G'l, vý­
stavbě olbrelcmlě Iplatných pojmů právnÍ1nOl mak'l'Olwsmu a, na, ,ře,š,enlí obe,e­
ných problémů, diktovanSrch o/všem spíše onou aristotelovskou .,Vl'ozenou 
zvidavo,stí ' lidského ducha", než připoOutaných k deruní potřebě právní 
praxe, Svým racionaJ~smem vítězí ryzí nauka práVl1í proti ostatním 
"právním filosofiím", svojí positivností pro,ti os,tatním směnlm, vnáše­
jícím do práVl1ického po'zná~vání subjektivní prvky (přirozené právo), 
svojí obecností pro.ti komentářovým právním naukám popisným. Konečně 
lze spatř.ovati důvod rozvoje ryzí nauky právní v je'jím negativním po­
stoji k sociologickým směrům právnickým - neboť \S tav, v němž se 
dnešní sociologie 'nachází, nemůže uspokojiti ducha jen poněkud racio­
na,listicky založeného. Podotknouti oivšem dlužno, že, i normativní teorie 
vykazuje do'sud veliké meze'ry, jmenovitě na, poH te,orie interpreta,ce a 
obsahových problémů právních vůbec - obrace,la dosud svoji pozornost 
po výtce k p,roblémům právní formy a pomíjela problémy právního ob­
sahu. Zde zbývá jí dosud mno,ho učiniti. Nejde o'všem o obsaho1vé pro­
blémy, podávající lSe z měnlivého a malého rozsahu platnosti dosahují­
cího obsahu právních řádů (chtěla,-li by se jimi zabývati, stala, by se ko­
mentá,řovou, a to. je úkolem jednotlivých nauk, pojednávajících o vý­
sečích konkretních právních řádil, nikoliv prá,vní ;n.auky, pojaté obecně 
- viz k tomu M €o r klů v úvod k jeho "Obecrnému prá,vu sp,rávnímu") 
- nýbrž o. podrobnou teo'rii interpreta,ce a o vybudování sys,tému hlav-
ních ,obecných po'zna,tků, dotýkajících se obsahu právních řádů, tedy 
jmenovitě o pl"á,vní nomopo'j,e:tiku. 

Kelsenův sbo'l'l1ík "Ge,se}lscha,ft, Staa,t und Recht" Ise rozpadá ve 
d v a díly: v díl filosoficko-sociologický a jUlistický, Sborník jest za­
končen chronologickým soupisem všech -Kelseno'vých spisů. který poříd il 
R. A. Mé t a ll. Soupis jerst velmi cennou bibliografickou příručkou, 
nebo,ť obsahuje nejen výčet všech samostatných spisů Kelsenových a 
jednotlivých jejich ;vydání i překladů (samo,statných spisů napsal tento 
význačný autor 23), nýhrž i všech časopiseckých článků Ke1se,nových, 
ba i všech jeho recensí a re,censí vyšlých o Ke,lsenových spisech. 

Do první, filosoficko-sociologické čás.ti sborníku přispěli tito autoři: 
J o s e f Do, br e t s b e r g e< r, profelso,r university ve Štyrském Hradci, 
prac,í "Erkenntnis,tbeorie und Na,turrecht", v 'nÍŽ podává ne,obyčejně vý­
stižný přehled po jedno,tlivých směrech učení přirozenoprávního" přehled 
názorú jednotlivých autO'l'll na učení o přirozeném právu a nárys stano­
viska ryzí nauky právní k p,roblému. F e,l i x K a uf man n, docent 
univ., Vídeň, článkem ;,Ju1ristis,che'l' unld ,soúollogischJer Re'clhtslb:erg'liff", 
v němž zabývá se známou kontra,polsicí sociologie a právní ;vědy. postu­
látem ryz,o,s,ti juristické metody, který nm'ma,tiVllí teo'rie vytyčila, a roz­
dílem mezi sociologickým a prá,vnÍm poje.tím prá,va. Článek. Kaufmannův 
považuji za jeden z nejlepších v celém sborníku. J u 1 i u s K r aft, univ, 
docent ve Fl'a.nkfurtě, uNe,řejňuje prá.ci "Reine und angewandte, Sozi.o­
logie", s jejímiž zá,věry všal{ nelze be,z výhrady s.ouhlaJsiti. Velmi zaJí­
mavě po jednává o po'jmu sociálních zjevů (so.ziale Erscheinung'en) n~ 
rozdíl od davových zje'vú (Massenersche,inungen) o sociální zákonitostI 
a .iejí pova,ze, o poměru sociologie k právní ,vědě a j. Ryzí sociologií roz-
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umí ,,'Theorie von sOlúaJen Eil'sch:eil1l\illg-en, Vlonslo,ziaJen Ge,s'etJzmaEig­
keiten", kdežt0' použ,itou socio,logií "Theo'l'ie der soúalen Organisa,tion". 
Národní hospodářs,tví považuje za dílčí disciplinu sociologie. J u I i li s 
M o ó r , profe,soif university v Budapešti, přispěl článkem: "Reine Rechts-
1ehre, Naturrecht und Rechtspositivismus", Tom o o O t a k a, profesor 
university v Keijo" uvažuje 0' tom, jaké jsou "Kiinftig-e Aufgaben der 
reinen Rechtlslehre". Z nich pOlva,žuje Otaka, za ne,jdůle'žitější "Aufbau 
der R echts,tatsachenwissenscha,ft als geisteswissenscha.ftliche Erforschung­
delT Faktizitat des, Re'chtes" a "re,in ge:iJste'swissenscha,f,tliche Untersuchung­
cle& Rechtes als soziaJe,r No'rm". Ve,lmi , důležitou pra,cí se mi jeví pří­
spěvek E r i cha Voe gel in a" univ. docenta z Vídně, "Da,s SoHen im 
System Kants", v němž s nevšední péčí a pílí sebI';i.ny jsou názory Kan­
tovy na "mětí", povinnols,t a pod. Voeg'elinov:a práce, kte'rá jest o'všem 
'Více popisnou ne'ž kons,truktivní, bude za,jisté slouž,iti za východisko 
;všem, kteří se chtějí poučiti o filo,so,fických ko,řene.ch norma,tiVllÍ teorie:. 

DruJhý, juristický díl shŮ'rníku obsaihuje p,ředeV:3ím l"O'zsáhlou stuďii 
pll0ďeSO!l'a rvysoké nělmle,cké školy te'Ctlllllkk& v Brně, W a II t e l' a H e, n­
I' i c lb ,3.1, "Die Vedassung atlJs RJe:chts.inhlallt,sthe!grirff". StUJdJi-e ohs1ruhJuje, kri­
tid~ý přehledl 'po ná,zorech jedlIlO>tlivýcJh dlůlle'žiitýtc!h; autorů na, podst;a.tu 
úf:rtavy, jmenovitě t,aké klrithlm SmendolV,a, po,j'e,tí ústia,'VY j:a.lm [nteg'ralc,e, 
dlelfinici ústa.vy v maltecr:'jáln:ím smysiliu ta pod. Těžisko, práce lelží spiše 
v kritice nelžM y kon.st,rukd. Ze zajrímavých kapitol uv'átdiÍm: D~e Ve'r­
fassung ails Urs,prung1SI):lOrm, Die Verrlfassullg ,aJs RJelCilits'inJhailit, Dle\I" I,c1Ie<hl­
beg1riff diet V,e'l'fa,ssum.,g-, Die Gleltung der Vel1Íass.ung, Legitimitat ode'r 
Illeg1itimitat d'e'!' Ve!rfassung, Dje VletrfalStUlThg aiLs Ge'~enstandl djelI' dogma,­
t.islchen Re,clhtswisseJliS,chaďt. J. L. K u ll! 'Z, unliv. ,dlo-oent, VkUeň, přispělI 
pr.ad ,::8tatis,cb:e,s und dtyI13Jmiscfues, VtHkeť,11elcihit". Znlámý, dnets svě1t0'vté 
slávy, s'i dobyv'ší žák K 'eJs enThv , unirv. proď. A dJ o I f M,e, '1' kl uv,etřejň.uje 
V1Yllj ika.j~cí s,t,ať "Prolie'gomen.ra. eine'l" ThIeotlie .ae,s re,chtl'iclhetll Stmrf'enlbtaues " , 
v:e které rOlz,vádí p'odrohne známou, olbeicnéiho uznlání ,dJosálhnuVlší myš­
lenku O' ,stJulpňo,viltosti práJvnfuo řádu. J lak rv;ypilývá 'z pOlznámky a,UtOIf'O vy , 
jest sta,ť příptl'awl.Ou pl~a!c.í k ,ve1kému ,clhySltanému díLu o' stUlpňorv'i­
tOlsti pfrá,v:nílho ř:áld:u. Metl:klova pl~ácle \ptatří q;:a,.jisté k nejlilJ.literesa'nt­
nějlšim ČI1IánU~ům slbolJ.'IliÍlm vůbe'c,. 'PobÚ!rá v ní IIlie,jdJřívre oltáizku prá.v­
ního o!bslaihu !3., ,cloniÍJJ."ariol plr:ávm.i formy, !pIři člemž přůJohJází k zlalj,íma:vému 
Z,áiVěrru. žle kid8lž,t.o ' foll1lTIláJní ,dliffeTen1c,iaICle' ptl"árv'IlJÍb..Oi iřádiu }e,s,t po-uhou 
n3Jholdi1lostí, di,ffe'rell1ciac,e obs,ahová j'est IPŮ'jmovou ll1uttnos,m. Dá~e zab~'á 
se rOlz,(l!írIy ve slolžlell1Í jednotlivý,ch PTlálvlních JřáldJŮ', a Yytm1elz'uje siJ p'O]e) sytého 
datlJšÍlho 'Zkorumání pouz,e na ony fOrnly norem, ,k:tJ8>l~é jsoru vlla,stní, t. ,zv. 
právnímu ISrtáJtU, chlarrakte,ris,ovanému Izá.konem jako,žto, normou, rydatl10u 
pal'!lamentem, a kOll1eČJ1ě t,řicltí j:edJIwtJl'ilV'é rolf'ID:y p'l"ávnkiht n011em ta na­
stiňuj.e je-}ich sltwpňovité pořadí, i IhllaViIlJí z,á,věry, kter'é 'z myš:l'enky 
o stupň:OiVité vý1s:tavbě právníhO' ,řádu ])lynou. L BI o n i Id a,s. Pit a, mi c, 
vySlI'anec králorvstvi jihoslávskélho v Wta.shing11jŮ'něl, uve1ř'e!jňuje p~ekl!ad 
kap'itolly .sv:élho s[0:v1111skéiho spisu "Držav,a" (Stát), !Plod ll'adpis,em .;ZU'l· 
Lehre vo'n ,dlel" 'l.'ircilitBl11,ichen Funktion". PokUtd sle tý1če' 'l1Jálzoru PitamÍClo,va 
na rozdJíJ melzi s,oudJcem a právním oiJ."glámem - :a telDJ IbtUldlel za.j'is.té přede­
v,ším čtenálře ,zla\ÍÍmJam - , zastává v 'CleJku llIázŮ'l" srte'jný .s :Mlerrk,lo,vým., že 
totiž k'rirte6em j,e,st 'zde !ZáiVi,slosrt o,rgánu při výilmll1u funlme' na jiném 
m-g1ánu. Fr i t 'z S ,c hr e i ,e T, dloc,elI1Jt uniVíe'rsrity) ve' VlÍJdlni, přisip1ěl prací 
.. Roeine Re0hts~elhTe und Priva,tre,cfurt" kterru bucl.ezajímta.t p,pe,(l'evším civi­
li slty , nelbŮ'ť 8chlreietr d,e,s,t V1eldlle IIlla,šelh:o Sedll:álčka, jleidJim.,ý'm 'c.iv'irriistou, kter'ý 
stojí na poli nOlrmativní teotl·ie. Z ka,pitol' Schre,~elJ'lo lV!a, pil1spě'Vku uvádím: 
Vmlhiiltnis der Re,inen Re,chtslelh,lle 'z,u moldlem.en iP1rtÍV'a.trechrtlich1ehl Ri'ch­
tunge.n, Ge,sel'l.schaftsrelcht. 8chtuilid und Hta.Jftt1ll1Jg-. A I f 11 e dJ V e rdi r O' s s, 
slavný l1'OIrmartivní teOlreW~ rmez:Íll1lá:mdníbo p'ráva, rOlzrviáidJí -ve stati "Dti'a 
aJJ.g.eme.inen Re,cht,sg-rund'satze a ,ls Vi:Hken<eIClhtsque,lle" svůj, ji:ž ve' 's.pis,e 
"Die E,inhe,it diels fledlifJkbien WeltlbildJels" ih.ijenýl nálz.o'r , že vreldll:e o;bou 
ohecně uzná-van'frch pI'amenft me:ziná1"odJníh.o p'l'á,v:a, totiž 'zvyJku a 
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smlouvy, jlsou pramenem mezmwrodniiho práva jl0ště "aillligemelÍn,e Recihts­
g1llilldsa tJze". Fr a n t. W e y r, Ipll'ofesor uniVleTsity v Brněl, spo[uza:kila_ 
dJaJtJe[ normart:;;vnÍ te'ollie, p'řispělil Ido sborníku rvynikajíc[m Mállk<8ITlll "Re.ine 
Relc.hJtsilehrre und V,elfwa[úung.sre,oot", ski1áldJadíc,ím SI8 'Zlel dvou kapitoil. 
V prv,é, llIaldlepsarré "Allgemeine Ol1aJ.'akteristik der Reinen Re'c:htslehl~e" 
pbdáNá s:trUičný, neo,byčejně v:š,ak výls.tižný nátryls, VlOIds,taty no,rma:tivní 
tle1orie, 'V' dtrulhé [~ :apitoilie" nadlepslané "Delr Beg,lijf.f desl V:eIl'wailtu!llJgsredJJte,s 
im Licihrl:,eďerr Reinen Re,chtslliehre" ukáz.ku, jakou oloistllOU práci musila 
vykonati nOll''Illlati'VllÍ teorie nla poli sprr'á,vnrí nauky, ktle,r21 nejvíc,e ze V1Šech 
dílč~cíh jUTistkkýcih Idlis.c.ijp[,m tJrpěi1a mertodikJ~ým ISlynkretismem. K i a· 
bu TO Yok o t ,a, prOlfelsor univ8'1'slity v Tokiu 'wVlelřeljňuje st,ať "Be,griff 
und Gliec1te'l"UIILg diei]: Ve1rfaslsung lc1e~ .. Volke[lf1elcht,s~emeinrscthaft". Ch. 

Dr. BoL F u x a Ed. W i c h ta: Samosprávné finance. (Sbírky spisů 
právnických a národohol:q}odářskýeh, sv. 55.) Praha-Brno, nakl. _Orbi'), 
194 str. Cena 35 Kč. Oddíl prvý: Otázka samosprávných financí v Cetlko­
slovensku. Oddíl druhý: Právní úprava samosprávných fimmcí z r. 1930 
v Česlwslo;vensku. 

Antonín H a ll' tma n n, ,0dboro'V}T předn,oSlta v min. s'prav.: Advo­
kátní a notářská sazba a soudní poplatky. Dodat.elk k druhému 1'I0.zmno,ž. 
vyd. (Izák. ze dlne 16. VII. 1981, Č. 120). Sv. IX B Kloment. ,zákonů. Čsl. 
118ipubliky "KoIn(pas". Cena KJč 12'-. 

B. Mirkine-G u €I t z e v i t ch-André Tib a I : L'Autriche (Biblio­
t,beanA d'histoire et de poHtique), Paris, Librairie Delegrave, 1932, str.140. 
Pr,vni čálSt obsahuj.e 6 kap'irtol, Víe, klt.e,rýcih poj'edmává se o 're,voluei, ústave:, 
kriSli fma[}JčIllÍ, vládní sloUlstlaJ\71ě a úsil:\avllÍ r€rV1isli, jla,kož i Ol budoucnosti Ra-
kouska. Druhá část pl'lÍ.!náŠí 24 růz[l~ch politictkých .d,olkrumentů. \V. 

Zákon, lderým se vydává všeobecný zákon občanský. Ministe,rstvo 
spravedlnosti vydalo Vle dVlou dílech nálVrh s IIp e r r e v i s n i k o m i s e. 
První díl obs1ahuj.e text zákona, dr,uhý dUJV10dovou Zlpll'áJvu. Oba díly Sltojí 
50 Kč, 

Nové "Řády konlmrsnÍ, vyrovnací a odpůrčí" vyšly ia,}w XIX. SfVIazek 
dnes jilŽ polOlo:fic.ieiLni ,s,blÍ:l~ky Rlomťmto'Vlané zákony HeS, kterou vydává 
,~Če:skQlslov6lnský Kompas':' tiskařslká a rvyd:avattelská a~C1. s'P1oL v PN1JZC. 
Toto nové 'Vydání ulP'r:arvůl UJDJivell'sitnIÍ profeslQll' JUDr. V ácl:JN Hora. Poně­
vaĎJž novému zákQlllu byl VIZIOll'em raikouský zllikon 'č .. 337/1914 ř. Z., dosud 
platný v histo1rický'ch zemLch, bylo, nutno, zpm,ClOIv'wti taJké ro,zsláhlou judi­
lffituru k tomuto záklonu sle víŽící. Cen1a SlVazku o 456 st.ranách v ce1o­
plátěné valzbě Kč 72'-. 




