Literatura.

Handbuch des Arbeitsrechtes, Vion Dr. Rudolf Fernegg. Die Son-
derbestimmungen fiir die Slowakei und fiir KarpathenruBland bearbeitet
von Dr. Eugen Glaser. V Praze 1931. Nikladem Jindf. Mercyho syna
(,,Gesetzesausgabe Prager Archiv®). XXXIV a 1053 stran.

S rostoucim vyznamem pracovniho priava objevila se i u nis potieba
shrnouti v jeden celek jeho ustamoveni, roztrouSend dosud po rozliénych
konéindch prdvniho Fadu a Casto vSelijak zproplétans s jinymi prdvnimi
obory. V minulém roéniku tohoto ¢asopisu (na str. 102 n.) referoval jsem
0 souboru naSeho pracovniho priva, ktery poiidili radové nejvyssiho
spravniho soudu dii Riha a Freudemfeld. Tam jsem piipomnél, Ze k jeho
uplnosti chybi hlavné to, Ze do ného mebyla pojata ustanoveni, jez se
tykaji toliko Slovenska a Podkarpatské Rusi, Uplng&jsi po této strdnce je
novy soubor ustanoveni feceného oboru, jehoz titul jsem wvedl v nadpise
své dnesni zpravy. V prvni, objemné&jSi jeho &dsti, poFizené dr. Rudolfem
Ferneggem, jsou obsaZena jednak ustanoveni platnd jen v Geskych zemich,
jednak ustanoveni spolecnd, tedy v podstaté totéZz. co ve sbirce piedeslé,
v druhé Gasti vSak, sestavené dr. Eugenem Glasrem, jsou otiSténa ona
zv1aStni ustanoveni slovenskd. Nez i jinak zde malézdme leccos, Geho jsme
ve shirce Rihové-Freudenfeldove pohieSovali, Tak jsou zde ma p¥. uve-
fejnény vynosy ministerstva socidlni péce, vyhliSené v ministerském vést-
niku. OvSem, Ze i tato nova sbirka zlstavuje jesté mnohd pFani nesplnéna,
Atkoli jsem si dobie toho veédom, 7e naprosta Uplnost je u oboru tak ne-
hotového, jako je pracovmi pravo, vidycky vice nebo ménd idedlni, pFece
jen nemohu gouhlasiti s tim, Ze zde chybéji i takova ustanoveni, kterd iz
v pracovnim pravu zapustila pevné kofeny. PIi tom se snad nelze ani
diviti, Ze usla pozornosti vydavatelt leckterd z onéch nstanoveni, jeZ jsou
viélenéna do zdkont, které jako celek nalezeji jinym pravmim obordm,
jako na p¥. §§ 7 aZ 12 zdkona o vystéhovalectvi, 2. odst. § 12, 1. odst.
§ 13 a § 14 zakona proti nekalé soutéZi a vybor z ustanoveni o labskych
plavebnich soudech, ale piekvapuje, Ze tu chybi leccos i z toho, co jinam
ani dobfe viaditi nelze, na p¥. zdkon o domovnicich a eledni Fady z Ges-
kych zemi. Pfes v8echny tyto celkem drobné&jsi nedostatky mtZeme vsak
i tuto novou sbirku dob¥e doporuéiti,

Na konec moZno jedtd vysloviti pidni, aby vydavatelé priftich sbirek
pracovniho prava piihlizeli také ke sbirkdm diivéjSim, aby nepfichizela
na zmar price jiz jednou vykonand. K. S

Dr. Josef K otek, Pfirutka pracovniho prava, Soustavny vyklad
zakontt o pravu pracovnim. Praha 1932, Ndkladem Ceskoslovenského
Kompasu. XV a 479 stran.

Odborovy rada v ministerstvu socidlni péce, dr. Josef Kotek jest
zndm tém, kdo se zajimaji o pracovmi privo, j'z nékolika publikacemi.
Pofidil dvoudilnou sbirku rozhodnuti nejvysfich soudnich stolic ve vé-
cech zdvodnich vybort (Publikace Socidlniho ustavu ¢. 8 a 31. V Praze
1924 a 1927), zpracoval tato rozhodnuti i ve zvlaStnim spisku (Vyklady
zdkona o zavodnich vyborech pro praktickou potrebu. Praha, bez vro-
Geni) a napsal Siroce zaloZenou praci o odborovém hnuti zaméstnaneckém
(50. &islo Publikaci Socidlntho tstavu. V Praze 1930)%*), jejiz druhy,
slibeny dil vSak dosud nevysel.

#) Srovn. o ni Koudelkovu recensi v Socidlni revai XII,
669 a n.
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V své nejnovejsi praci, o miz zde podivdme zpravu, vytkl si autor
7a tlkol popsati celé Ceskoslovenské pravo pracovni. Kmiha tato se sklads
z deviti hlavnich Gdsti, majicich tyto ndzvy: pracovni smlouva, smlouva
o dilo, pracovni doba, zdkonnd placend dovolend, ochrana Zivota a zdravi
gaméstnancl, zdjmovd zastoupeni zaméstnanci v zivodd a jich spolu-
Gcast na spravé a ma CGistém zisku zdvodd, FeSeni pracovnich sporii, péde
o nezaméstnané, svoboda odborového sdruZovani. Autor v ni poddvi
v podstaté jen parafrizi zdkonmnych ustanoveni, judikaturu, pak jednak
parafrazuje v textu, jednak ji otiskuje v pivodnim znéni za piisluSnymi
vyklady, odliSenou od nich petitem. Pravim-li, Ze jde v podstiatd o pouhou
parairdzi prdvnich ustanoveni, nechei tim vSak nikterak smiZovati hod-
notu této uZiteCné prirucky; jsout ustanoveni nasSeho pracovniho priva
znatnou mérou dosavad rozptylena po rozmamitych pravnich oborech a
nadto se vespolek do té miry kiizuji a proplétaji, Ze pouhé jejich uvedeni
v jakous takous soustavu je ¢in sdm o sob@ velmi zasluZny.

S uspofddanim latky melze ve viem souhlasiti. Tak na p¥. tfeti &ast
o pracovni dobé a &ast ctvrtd o placené dovolené mohly byti piiclenény
do oddilu o ochrané Zivota a zdravi zaméstnamcii. Naprosto vSak je ne-
vhodné, Ze se vénuje samostatny oddil smlouvé o dilo. To by mohlo
Gtendfe véci méné znalého svésti totiz k mylnému domnéni, Ze i tato
smlouvia malezi do prava pracovniho. Je ovSem pravda, Ze obCansky
zakonik zahrnuje smlouvu sluZebni a smlouvu o dilo spoleénym nizvem
smluv pracovnich a Ze poklida ob& tyto smlouvy za ,nizsi rozdéleni jed-
noho vys§iho typu“ (Sedliatek, Obligaéni pravo II, 112), ale tato okol-
nost zavazuje vykladatele prava pracoviniho, jez si sluZebni smlouvu
z obtanského prava vylouplo, jenom k tomu, aby vénoval jistou pozor-
nost také smlouvé o dilo, a to p¥i vykladech o pojmu pracovni smlouvy;
jinak vSak maleZi tato smlouva i dmes vyhradné pravu obdanskému.

Co do uplnosti mdme proti knize také nékteré ndmitky, PredevSim
totiz tu, Ze autor s dostatek nepiihlizi pravé k osobitym ustanovenim,
kterd se v pracovnim pravu vytvofila, jakym jsou zvlasteé smlouvy kolek-
tivni (tarifni). Autor sice ve vykladé témto smlouvdm vénovaném letmo
naznacuje, co byvd jejich obsahem, v jiné souvislosti pak se zmifiuje
i 0 rozhod& doloZce, jeZ se v mich vyskytuje, ale do podrobné&jsiho roz-
boru jejich obsahu se nepousti. A pfece by tato ustanoveni zasluhovala
pozornosti co nejvétsi, a to nejen proto, Ze se jimi zdkony po mmoha
strankach dopliiuji, ale i z té pficiny, Ze jejich vlivem po nejedné strance
dokonce i upadaji v zapomenuti. Ze si z této oblasti pravniho Fddu mutzZe
péstitel pracovniho prava odnésti hojnou kofist, ba Ze mnohé otdzky
nelze bez dokonalé znalosti jmenovanych ustanoveni uspokojivé vibec
rozfediti — nechceme-li oviem opoustéti stanovisko empirickopositivis-
tické a vybolovat do ,pravmni politiky* — o tom se mozno piresveédditi
z nékterych praci vySlyeh v posledni dobé v Némecku, které se opiraji
o bohaty material tohoto zpisobu, jako na pf¥. ze spisku Friedricha
Tietz e, Der Streikbefehl der Organisation (v Berling 1928) nebo z dilka
Heinze Schifra, Tarifvertrag und Betriebsregelung (tamtéz 1930).
Mmo to ufla v8ak autorovi, jinak velmi pozornému, i nékters ustanoveni
jind. Jsou to zejména domovni Fady, at jiz obecné €i zvld§tni, na pi.
pro domy stitni nebo obecni, tedy ustanoveni, kterych sice pracovni pravo
v Zivot neuvedlo, ale kters dnes, to jest po vydani zikona G 80/20 (viz
jelio § 9), nejsou pro né zcela bez vyznamu, nebof upravuji mezi jinym
po nékterych strankach i domovnickou mzdu (srovn. na pf. § 4 domov-
niho ¥4du pro zemské hlavni m8sto Brno z roku 1931 a oddil o poplat-
cich za Gifténi domu v ,,Pfedpisech soukromopravnich k nému vyda-
nych). Na omluvu autorovu lze a tieba oviem uvésti, Ze jde vesmés
o ustanoveni v dosavadnim naSem pisemnictvi bud vibec nebo tém&r
tplné opomijend.



166

i Uhlwpem lze vSak Tici, Ze tato novd price Kotkova prokdie dobré
sluzby viem, kdo se cht&ji spolehlivé pouditi o mékteré otizce platného
¢eskoslovenského prava pracovniho. Karel Smid.

. Univ. prof. dr. Védclav Hora: Soudni Fizeni nesporné, Praha 1931,
Nékladem autorovym, v komisi SCP Vsehrd. Stran 178, cena neuvedena,

Netnavnd pile autorova, ktery ustavitnd publikuje nové spisy
z oboru civilniho Fizeni soudniho, dosdhla toho, Ze do p&ti mésicti po
vydani nového zikona o Fizeni nesporném ze dne 19. ervna 1931, ¢. 100
Sh. z. a n., vySel tento spis, jenZ zpracoval materii zdkona a jest nejen
vybornou uéebnici studujicim i praktikantéim, novy zikon pozndvajicim,
ale také znamenitym védeckym poddnim tématu. '

Spis_jest rozdélen ve dvé Gdsti. Prva probird obecné zdsady ne-
spornc¢ho Tizeni, jak byly upraveny zdkonem & 100/1931, druhs pojedndvs,
o piisluSnosti v nesporném fFizeni.

Pokud jde o prdvni povahu nesporného Fizemi, tu autor, odmitnuy
stanovisko nékterych spisovateli, kteti, resignovavse na nalezeni rozdilu
mezi Fizenim spornym a nespornym, ponechdvaji positivnimu zdkonoddr-
stvi TeSeni této otdzky, rozliSuje oba obory civilntho procesu od sebe
tak, Ze vychdzeje ze zdkladnich mySlenek obou obort klade diraz na
praevenci Iizeni nesporného w repressi Iizeni sporného. Pii tom je si
oviem védom, Ze toto pravidlo md uréité vyjimky. ObtiZe p¥esného sta-
noveni podstaty Fizeni nespormého a jeho charakteru plynou z velké
rozmanitosti podnétlt k zahdjeni Tizeni, jakoz i ulelu, jemuz méd Fizeni
to v jednotlivych pripadech slouZiti.

Po vyloZeni pravnich prament nesporného F{zeni piechdzi spisovatel
k vykladim o jeho rozsahu, a to jak v zemich historickych, tak i na
Slovensku a Podkarpatsku. O piedmétu mesporného Fizeni mbZe poidle
nizoru autorova rozhodovati jen vile zdkonoddrcova, na kterou mohou
plsobiti riizné slozky: zvldStni povaha piedmétu, o né&jz jde, hospodai-
ské nebo spoletenské potieby, jimZ zakon chce hovéti. zfetel na urych-
leni Tizeni, na jeho men§i nakladnost, vefejny zijem a pod. Odpovéd na
otdzku, co jest pfedmétem mnesporného Tizeni, nemiiZe pro tuto riznost
zniti jednoznaéné a spisovatel Fadi pfedméty nesporného Fizeni v Fadu
skupin podle hlavnich obort ¢innosti soudi.

Zvldstni pozornost je vénovana nespornému iizeni ve vztazich mezi-
ndrodnich. Zdsadné jest toto Fizeni ovladdno zdsadou o lex fori, takze
ma v uréitém staté platnost vylunou. Vyjimky z této zdsady upravuji
jednak mezistitni smlouvy, jednak zdkon sam v nékterych piipadech
péce porucenské., opatrovnické a Tizeni poziistalostniho. ) :

Spisovatel buduje svou soustavu nesporného Tizeni stejné jako
Tizeni spormého (Csl. civilni prdvo procesni I—III) a exekuCniho (Sou-
stava exek. prava), pojednivaje predevS§im o podmétech nesporného Fizeni,
mezi né%Z politd soudy, vefejné notafe, ucastniky a jejich zmocndnce.
Velkou pozornost vénuje autor nauce o prislusnosti soudni. Ustanovieni
§ 4 nesp. zdk. spolu s predpisy jurisdikéni normy mu ddvaji prileZitost
k podrobnému probrini véci a TeSeni celé¢ Fady otdzek. Proto povaiu-
jeme tyto kapitoly za nejlepsi a nejdileZit&jsi c¢ast knihy. Zegl’nena. 7a-
jimavé je srovndni nynéjsiho stavu prdva na Slovensku a v zemich v.hlst,‘(')—
mickych. Nesporné Fizeni obou oblasti se dosud podstatné Ve!lqn ]»’].Si,
atkoliv spotiva myni na jediném zikon& Riozdily ptlynovu VA mzng'ch
zdkont o Fizeni sporném, jichZ subsidierni platnost hlavné v otdzkdch
piislugnosti § 4 nesp. zak. stanovil. ; N

Naklady nesporného Tizeni byly zikomem nov® upraveny a proto
spisovatel pravem jim vénuje velkou pozornost, pojedndvaje _podrohné
o jejich rozsahu, o povinnosti k jich ndhradg, povinnych osobich jakoz
i pravu chudych. v ,

Kapitole o postupu v nesporném Tizeni jvpst Vé,nOwVé,n)o nejvice mista.
Podrohng jsou tu probrdna nejen ustanoveni nového zikona, ale tak
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potiebnd ustanoveni c. T. s., jehoZ podpiirnou platnost v nékterych otdz-
kich § 34 nesp. zdkona stanovil. P¥i vykladech o vcech feridlnich se
na str. 61 jen ziejmé tiskovym omylem miluvi o pFedsedovi soudu na
mistd o predsedovi sendtu (§ 21, odst. 2. nesp. zik.). Cinnosti QSastniki
v nespornem Fizeni neni vykdazino tak Siroké pole jako strandm v Tizeni
sporném. Spisovatel srovnivd po této strince oba druby fizeni a vy-
kladd § 16 nesp. zak. tak, Ze zdsada o zahdjeni Fizeni z tufedni moci
tu je obmezena dvéma vyhradami: jednak neustamovujeli zdikon (sc.
zvl:’uért‘nil)‘,.ie je k zahdjeni Fizeni #feba navrhu ucastnikova, jednak ne-
vyplyvé-li to z povahy véei samé. Cinnost soudu probird spis vel tiech
smérech, a to v poméru soudu k tufastnikéim fizeni, ve zplsobu, jakym
se toto Tizeni vede a obsahu tohoto ¥zeni. Pokud jde o soudinnost soudu
s ucastniky Fizeni, tu autor z ustanoveni § 17 mesp. zdk. —, Ze m4 byti
dbdno toho, aby tucastnikiim mnebyla pasobena §koda zbytetnou pwo‘cliy-
bovacnosti a tzkostlivosti — dovozuje povinnost nesporného soudce
k ndhrad® Skody podle syndikitniho zakona € 112/1872 ¥. z., jestlize
tento soudce piiliSnou nerozhodnosti, tzkostlivosti a oddalovinim réz-
ného zakrofeni zplicobi strandm Skodu zmefkinim piiznivéhio okamiiku.
LVinu* zdkonnych zdstupeit v ustanoveni posledni vty § 17 nesp. zdk.
nutno podle autora vyklidati nikeliv jako vinu wve smyslu zakona trest-
niho nebo ob®anského, nybrz spiSe jako kausdlni souvislost mezi po-
¢indnim zédkonného zdstupce a Sfkodlivym vlivem jeho na poméry chri-
néncovy. ReSeni otdzek prejudicielnich miZe byti upraveno riznym zpi-
sobem. Nesp. pat. rak. byl v tomto sméru budovdin na nedivéie k ne-
spornému soudnictvi a proto v § 2, & 7, odkazoval veikeré prejudicielni
sporné otdzky k vyieSeni Fizeni spornému. Opaénym extrémem byl by
zase ten zptsob, ktery by ponechal FeSeni wveSkerych prejudicielnich
otdzek soudei nespornému. Spisovatel proto oznaduje za nejvhodndjsi
stiedni cestu, kterou zvolil v § 25 nesp. zdk. & 100/1931, jenZ ponechdvs
nespornému  soudei moZnost. aby si vyfelil prejudicielni otdizky tiebas
i sporné sdm, ovSem jenom ,s udinky pro toto Fizeni“. PFi tom je
pamatovino také na moznost a nékdy téZ nutnost odkdzati ucastniky
na fizeni sporné nebo podle povahy véeci na Fizeni sprdvni. V takovém
pak piipadé jest nesporny soudce viazdn vyrokem doty&ného orgénu,
ktery jest v prvé fadé povolin, aby o ni s uSinky privni moci rozho-
doval, a ma ktery mesporny soudce rozieSeni otazky odkdzal. Tim se
nesporny soudee vzdal — jak spisovatel pmavi — pouZiti vyhleddvaci
zisady, i pokud jde o zjisténi skutkovych zdkladd omnoho rozhodnuti,
a ddle pak rozhodnuti pfeduréujici otdzky piisluSnym orgdnem ve smyslu
§ 25, odst. 2. nesp. zdk. md platnost a zdvaznost obecnou. kdeZto ne-
spornému soudei pFizndvd zdkon jen, aby si ji Teil s ucinky pro toto
Tizemni.

O dokazovini v fizeni nesporném obsahuje zdkon celkem jen spord
ustanoveni a odkazuje generalni klausuli § 34 na Yizeni sporné. Spiso-
vatel zplsobem velice §tastnym interpretuje tyto predpisy zdkona. Uka-
zuje zejména, do jaké miry zésada vyhleddvaci, ovladajici Iizeni ne-
sporné. prindsi délezité odchylky od Tizeni sporného pii jeho analogickeém
pouZivini a probitd podrobné jednotlivé privodni prostredky mpodle
procesnich Fadé obou prdavnich oblasti. Otazka, kdy lze p¥ikro€iti k pii-
seznému vyslechu ucastnikd, mu diva na strané 97 prileZitost k upozor-
néni na detné obtize, na které jisté praxe p¥l pouZivani zdkona narazi.

Po struném probrini soudniho protokolu piistupuje autor k po-
jedndni o soudnim rozhodnuti. Souhlasime plné s jeho piiznivou kritikou
nového zdkona, pokud mluvi jen o ,rozhodnutich® soudu v nesporném
Fizeni. Spisovatelem uvedené deklady literarni tento ndzor jen pod-
poruji a ukazuji lichost déleni soudnich vyroki na rozhodmmuti a opatieni
nebo na vyroky deklaratorni a konstitutivni. Hora tu vi&im pravem
proti rtznému d&leni soudnich vyrokit namitd, Ze kazdy vyrok, pro
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ktery se md soudce rozhodnouti, tedy i riéizmd ta ,.opatfeni, vyZzaduji
téhoz duSevniho pochodu soudcova a jsou tedy vSechna ,rozhodnutimi‘.

Zvlastnost mesporného Tizeni, totiZ rozmanitost pfedmétu jeho ii-
zeni a volny pristup stran k soudu bez nutnosti pravniho zastoupeni,
projevuje své dusledky zejména v Tizeni opravném. VSeobecnd ustano-
veni o opravnych prostfedcich rozvddi a interpretuje autor velice po-
drobné. Po vSeobecnych tvahdch o rekursu podidvd vyklad o rekursnich
dtvodech. Prvni jejich skupinu tvoii vSeobecné divody zmatednosti,
které spisovatel déli v nékolik skupin: vady. tykajici se soudu, dale vady,
vztahujici se na tucastniky, predmét Fizeni, Tizeni samo a rozhodnuti.
Druhou skupinu tvoii zvlistni divody zmate¢nosti. Jiné rekursni dtvody
uvadi spisovatel pfikladmo, a to nepiisluSnost soudu, netplnost Fizeni,
nezdkonnost, rozpor se spisy, vadnost ocenéni vysledki Fizeni, netplnost
rozhodnuti, nespravné pravni posouzeni véci a konefnd nepiimérenost
nebo nevhodnost uéinéného rozhodnuti, jak jsou uvedeny v § 42 nesp.
zékona.

Zv1astni pozornost vénuje spisovatel zajimavé otdzce, zda prvy
soudce miiZze sam vyhovéti také opozdénému rekursu. Stran rekurst véas
podanych ho k tomu zmociuje ustanoveni § 39, odst. 2. zdk., avSak jen
potud, pokud muZe své usneseni zméniti bez Gjmy prav osob tietich. Pii-
pustnost poddni rekursu po uplynuti rekursni lhity je upravena v § 36,
odst. 2 a 4. zdk., a sice tak, Ze se pripousti rekurs po uplynuti lhity po-
dany pouze jednak pro uréité zmatec¢nosti, jednak v Fizeni pro vykona-
vani pécée o osoby, jsouci pod zvldstni ochranou zdkona, p¥i ¢emZ se
v obou téchto pripadech vyZaduje, aby z rozhodnuti dosud nenabyly
préav osoby tfeti, a konefné v piipadech zvliSté zdkonem pFipusSténych.
Jinak rekursni lh@itu prodlouZiti nelze (§ 36, odst. 1. zdk.). Podle § 32,
odst. 2. zdk., miZe soud své usneseni, které ucinil p¥i pé¢i o osoby, jsouci
pod zvliStni ochranou zdkona, zméniti, jestliZe se dodateéné objevi ne-
spravnost nebo nevhodnost rozhodnuti, ale jen pokud z ného nenabyly
prav osoby treti. Proto spisovatel z obou téchto ustanoveni zcela pie-
svédcive dovozuje, Ze za uvedenych podminek mlze prvy soudce sidm
vyhovéti téZ opozdénému rekursu, ovSem jediné v TFizeni, pii kterém jde
o pé&i o osoby, jsouci pod zvldstni ochranou zdkona.

Ustanoveni § 46 o dovolacim rekursu spisovatel vytykd, Ze pfi-
pusténi dovolaciho rekursu proti srovnanym usnesenim pro ,nezikon-
nost* na misto d¥ivéjsi ,,zfejmé nezdkonmosti“ se otvird cesta rozmmo-
zeni dovolacich rekurs a tim neZddoucimu zatizeni nejvyssiho soudu,
Poukazuje tu zcela pravem mna to, Ze pod vlajkou ,nezdkonnosti bude
lze v dovolacim rekursu wplatiovati nespridvné pravni posouzeni véci.
K tomu wvSak nutmo dodati, ze tento vysledek byl podle dtviodové zpravy
zakonodarcem asi zamyslen. ObtiZe rozliSeni nesprdvného pravniho po-
souzeni véci od nezdkonnosti budou patrné stejné jako obtiZe rozliSeni
mezi neziakonnosti a ziejmouw nezdkonnosti. Z autorem citovaného po-
sudku nejvys§iho soudu je také ziejmo, Ze dikce zdkona povede k tomu,
%o dovolaci soud bude nucen rozhodovati o tom, zda napadenym usne-
senim byl porusem zakon, nikolivi snad o tom, zda byla véc poscuzena
spravné Gi nespravné po strdnce pravmni.

Probrinim ustanoveni o odporu, o fizeni pii ném, jakoZ i o obnové
Fizeni jest ukoncena kapitola o opravnych prostiedcich a ndsleduje ka-
pitola o vykonu wusneseni a to jednak v Tizeni nesporném, jedmak
exekucénim.

Druhd Gdst spisu pojednava podrobné o prisluSnosti soudni ve vSech
oborech nesporného soudnictvi. Predeviim jednd o piisluSnosti v fizeni
poztstalostnim, pak ve v&cech porudenskych a opatrovnickych kde bere
nalezity zietel na ¥Fadu zdkont z novéjsi doby, pokud upravily jednot-
livé otdzky sem spadajici (na pf. zdk. 256/1921 a na¥. 29/1930, zdk.
117/1927, 48/1931); vyklady této Casti by se daly vhodné doplniti v § 32,
odst. IIT. spisu dal§im odstavcem d) v tom sméru, Ze podle § 9 zdk.

%
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¢ 4/1930 je porucensky nebo opatrovnicky soud oprivnén k ndvrhu
na stihdni osoby, neplnici svou povinnost k vyZivé porudence neb
opatrovance. Vel.ce duleZity jest odstavec VI. § 32 spisu, ktery podivé
vyklad zdsadnich organisacnich zmén zakonem zavedenych na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi, kde na misto sirotéich ufadt I. stolice na-
stoupily okresni soudy, na misto sirot¢ich uiadt II. stolice soudy krajské
a ve IIL stolici nejvysSiho soud. V' dalsim pak jest probrina souwdni pii-
sluSnost pro zbaveni svépravnosti, p¥i opatrovnictvi ad hoec, pii opatrov-
nictvi nad majetkem, pii osvojeni a legitimaci, pii prohldSeni za mirtva,
pro dobrovolny rozvod a rozluku manZelstvi, pro umofeni listin, pro
véci knihovni, pro tkony redlni (ohledani véci nemovité, znalecky po-
sudek o ni, odhad, drazba, uveldeni spravee do spravy a j.), v nespornych
v&cech obchodnich, pro ovéfovini, pro sloZeni k soudu a konefnd pod-
pirné zasady o piisluSnosti.

Z podaného obsahu spisu jest nejlépe ziejma bohatost jeho litky,
jejiz védecké zpracovini zaruluje osoba autorova. Ti pak, jimZ jest
spis urcen, oceni jeho piednosti pii studiu a praktickém pouZivami,

Dr. K. Gerlich.

Gesellschaft, Staat und Recht (Festschrift Hans Kelsen zum
50. Geburtstage gewidmet). Untersuchungen zur reinen Rechtslehre.
Unter Mitarbeit von J. Dobretsberger, Graz, W. Henrich, Briinn, F. Kauf-
mann, Wien, J. Kraft, Frankfurt a. M., J. L. Kunz, Wien, R. A, Métall,
Genf, A. Merkl, Wien, J. Moo6r, Budapest, T. Otaka, Keijo, L. Pitamiec,
Washington, F. Schreier, Wien, A. Verdross, Wien, E. Voegelin, Wien,
F. Weyr, Briinn, K. Yokota, Tokio, herausgegeben von Alfred Ver-
dross, Wien. Verlag von Julius Springer, 1931. Stran 441, cena
29-60 Rm. —

11. Tijna 1931 doZil se p¥edni pTedstavitel a zakladatel ryzi nauky
pravni, zndmé u nds vice pode jménem normativni teorie, Hans Kel-
sem, padesdti let (narodil se r. 1881 v Praze), kterdzto skuteGnost dala
fadé autorit podnét k vyddni publikace na jeho poclest. Jakkoliv nelisi
se tato publikace svoji pohnutkou od ostatnich pii podobnych jubi-
lejich, jakymi jsou padesitiny vyznammého védeckého spisovatele, oby-
¢ejné vyddvanych oslavnych publikaci, 1i§i se od nich podstatné v jiném
sméru, a tato odli¥nost jest pro vSechny pidatele a zastince normativni
teorie zadostiu¢inénim onéch kritkozrakych pochyb, kterymi ji proyvé-
zeli a dosud proviazeji stoupenci starSich Skol. KdeZto totiZz jiné oslavné
publikace, vzddvajici hold védeckému pracovniku, byvaji nammnoze slo-
zeny z praci autori riznych sméri (projevilo se to naposled zejména
u shorniku, vydaného na pocest ital. uéence del Vecchia), jest publikace
vydand na polest Kelsenovu, atkoliv obsahuje price patndcti autort
Sesti rtiznych narodnosti, publikaci jednotnou, napsanou pFivrZenci
védecké Skoly, k niZ patii a jiz zalozil oslavenee. Tato skuteénost velmi
zietelné manifestuje vyznam Kelsen-Weyrovy nauky. kterd prestala
byti pouhou védeckou zdlezitosti jedince (totiz zakladatele) a pravniho
historika (totiZ toho, ktery ji po smrti zakladatele-konfesora zafadi mezi
»byvSi nauky, zaradi-li ji tam viibec), a stala se Zivou Skolou, jeZ zdhy
vystoupi pies usili jejich odplrcit s ndrokem na ndzev §koly ,panujici®.
Nelze asi dnes jmenovati v pravni védé autora, ktery by se mohl po-
chlubiti onim po¢tem p¥ivrZzencii a spolupracovnik®, jako Kelsen, coZ
jest pro tspéch a rozmach normativni teorie fakt tim slibnéjsi, povazi-
me-li, Ze jest naukou, kterd slavi letos — poé&itdme-li od prvniho vydéni
Kelsenovych ,Hauptprobleme. entwickelt aus der Lehre vom Rechtsatz®
(1911) — teprve své dvacetileté jubileum, a povdzime-li ddle, Ze jde
0 piivrzence nikoliv stejné ndrodnosti, nybrZz podéitime-li i ty, ktefi do
oslavné publikace Kelsenovy nep¥ispéli, nejménd osmi ndrodnosti, totiz
némecké, eské, francouzské, Spandlské, japonské, jihoslovanské, madar-
ské a polské. Jest arei zajimaveé, poloZiti si otdzku, odkud tento, moZno
Tici svétovy rozmach a utspéch mladé teorie, pokradujici nezadrZitelnd ve
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svém vyvoji pres veliky odpor starfich $kol? Mdm za to, Ze usp&ch nor-
mativni teorie jest jednim ze symptomit nejen v privni védé, nybrzi
v celém duchovém obzoru se odehravajiciho vitézného zdpasu raciona-
lismu proti prakticky orientovanému pragmatismu a filosofii ,Zivota
vitbee, kterd poCala se v Marxovi, Nietzscheovi a doznala svého vy-
vrcholeni v Jamesovi, Bergsonovi a pod. Mim za to, Ze uspéch norma-
tivni teorie jest ddle, patfeno s hlediska prdvni védy, uspéchem mysleni,
které opomiji mikroskopické Casto problémy jednotlivych priavnich Fddq
a obraci svij zfetel k formdlnim a k obsahové obecnym problémém ju-
ristickym, Ze jest tsp&chem mySleni, které se chce osvoboditi od vylug-
ného péstovani popisné, komentifové, hramice jedmotlivych statii nepie-
sahujici prdvni védy, a tcastniti se — patfiénymi metodami — na vy-
stavbé obecné platnych pojmi pravniho makrokosmu a na TeSeni obee-
nych problémi, diktovanych ovSem spiSe onou aristotelovskou ,,vrozenou
zvidavosti ‘lidského ducha®, neZ p¥ipoutanych k denni potieb& pravni
praxe. Svym racionalismem vitézi ryzi nauka pridvni proti ostatnim
Lpravnim filosofiim®, svoji positivnosti proti ostatnim smértim, vniSe-
jicim do prdvnického pozndyvdni subjektivni prvky (pFirozené privo),
svoji obecnosti proti komentdfovym pravnim naukdim popisnym. Koneéné
lze spatfovati divod rozvoje ryzi nauky privni v jejim negativnim po-
stoji k sociologickym smérim pravnickym — nebof stav, v némz se
dneSni sociologie machdzi, nemize uspokojiti ducha jen pondkud racio-
nalisticky zaloZeného. Podotknouti ovSem dluzno, Ze 1 normativni teorie
vykazuje dosud veliké mezery, jmenovité na poli teorie interpretace a
obsahovych problémit pravnich vibec — obracela dosud svoji pozornost
po vytce k problémim pravni formy a pomijela problémy pravniho ob-
sahu. Zde zbyvd ji dosud mnoho uéiniti. Nejde ovSem o obsahové pro-
blémy, poddvajici se z ménlivého a malého rozsahu platnosti dosahuji-
ciho obsahu prdvnich dd@ (chtéla-li by se jimi zabyvati, stala by se ko-
mentdfovou, a to je tkolem jednotlivych nauk, pojedndvajicich o vy-
seCich konkretnich pravnich ¥ada, nikoliv prdvni nauky, pojaté obecné
— viz k tomu Merklav uvod k jeho ,Obecnému priavu spravnimu®)
— nybrz o podrobnou teorii interpretace a o vybudovani systému hlay-
nich obecnych poznatkd, dotykajicich se obsahu priavnich Fada, tedy
jmenovité o pravni nomopojetiku. :

Kelsentv shornik ,,Gesellschaft, Staat und Recht* se rozpadi ve
dva dily: v dil filosoficko-sociologicky a juristicky. Sbornik jest za-
kon¢en chronologickym soupisem vsech Kelsenovych spist, ktery pofidil
R. A, Métall. Soupis jest velmi cennou bibliografickou priruckou,
nebot obsahuje nejen vycet vSech samostatnych spisi Kelsenovych a
jednotlivych jejich wvydani i prekladd (samostatnych spistt napsal tento
vyznaény autor 23), nybrz i vSech Casopiseckych &linki Kelsenovyeh,
ba i v8ech jeho recensi a recensi vySlych o Kelsenovych spisech.

Do prvni, filosoficko-sociologické Casti sborniku prispéli tito autofi:
Josef Dobretsberger, profesor university ve Styrském Hrade
praci ,Erkenntnistheorie und Naturrecht”, v miZ poddvd neobyCejné vy-
stiZzny piehled po jednotlivych smérech ueni p¥irozenoprdivniho, pirehled
nézortt jednotlivych autortt na ufeni o pfirozeném privu a ndrys stano-
viska ryzi nauky priavni k problému. Felix Kaufmann, docent
univ., Videfi, ¢lankem ,Juristischer und soziologischer Rechtshegriff*,
v ném% zabyva se znidmou kontraposici sociologie a priavni védy, postu-
litem ryzosti juristické metody, ktery mormativni teorie vytyéila, a roz-
dilem mezi sociologickym a pravnim pojetim priva. Clinek Kaufmanntv
povazuji za _jeden z nejlepSich v celém sbornikw. Julius Kraft, univ.
docent ve Frankfurtd, uvefejiiuje praci ,Reine und angewandte Sozi0o-
logie®, s jejimiz zdvery vSak nelze bez vyhrady souhlasiti. Velmi zaj
mavé pojednivd o pojmu socidlnich zjevi (soziale Erscheinungen) na
rozdil od davovych zjevit (Massenerscheinungen) o socidlni zdkonitosti
a jeji povaze, o poméru sociologie k pravni védé a j. Ryzi sociologii 102-
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umi ,Theorie von sozialen Erscheinungen., von sozialen GesetzmiiBig-
keiten®, kdeZto pouZitou sociologii , Theorie der sozialen Organisation®.
Ndrodni hospodafstvi povazuje za diléi disciplinu sociologie. Julius
M o 6 r, profesor university v Budapesti, prispél ¢linkem: ,Reine Rechts-
Jehre, Naturrecht und Rechtspositivismus®“, Tomoo Otaka, profesor
university v Keijo, uvazuje o tom, jaké jsou ,Kiinftige Aufgaben der
reinen Rechtslehre®. Z nich powvazuje Otaka za nejdtleZitsjsi ,,Aufbau
der Rechtstatsachenwissenschaft als geisteswissenschaftliche Erforschung
der Faktizitit des Rechtes“ a ,rein geisteswissenschaftliche Untersuchung
des Rechtes als sozialer Norm“. Velmi dilezitou praci se mi jevi pii-
spévek Ericha Voegelina, univ. docenta z Vidng, ,Das Sollen im
dystem Kants“, v némZz s nevSedni pé¢i a pili sebriny jsou ndzory Kan-
tovy na ,méti“, povinnost a pod. Voegelinova price, kterd jest ovSem
vice popisnou neZz konstruktivni, bude zajisté slouziti za vychodisko
viem, ktefi se chtéji poufiti o filosofickych kofenech normativni teorie.

Druhy, juristicky dil sborniku obsahuje pFedevisim rozsdhlou studii
profesora vysoké némecké Skoly techmické v Brné, Waltera Hen-
richa, ,Die Verfassung als Rechtsinhaltsbegriff. Studie obsahuje kri-
ticky piehled po mdzorech jedmotlivych ditleZitych autori na podstatu
dstavy, jmenovité také kritiku Smendova pojeti ustavy jako integrace,
definici dstavy v materidlnim smyslu a pod. TéZisko prace lezi spiSe
v kritice nezli v konstrukei. Ze zajimavych kapitol uvadim: Die Ver-
fassung als Ursprungsnorm, Die Verfassung als Rechtsinhalt, Dier Ideal-
begriff der Verfassung, Die Gleltung der Verfassung, Legitimitit oder
Tlegitimitit der Verfassung, Die Verfasung als Gegenstand der dogma-
tischen Rechtswissenschaft. J. L. Kunz, univ. docent, Videdi, pFispél
praci ,.Statisches und dynamisches Volkerrecht. Zmdmy, dnes svétové
slivy si dobyvsi Zak Kelsenttv, univ. prof. Adolf Merkl uveiejiiuje
viynikajici stat .Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues®,
ve které rozvadi podrobné zndmou, obecného uznani dosidhnuvii mys-
lenku o stupiiovitosti pravniho ¥adu. Jak wvyplyva z poznamky autorovy,
jest stat piipravmou praci k wvelkému chystanému dilu o stupiiovi-
tosti pravniho Tadu. Merklova prace patii =zajist¢é k nejinteresant-
néj¥im Eldnkdim sborniku vibec. Pobirda v ni mejdfive otdzku prav-
niho obsahu a contrario pravni formy, pfi SemZ piichdzi k zajimavému
zaveru. Ze kdezto fommalni differenciace pravniho Fadu jest pouhou
nahodilosti, differenciace obsahovd jest pojmovou nutnosti. Déle zabyvi
se rozdily ve sloZeni jednotlivych pravnich fddid, a vymezuje si pole svého
dalgiho zkouméni pouze na ony formy norem, které jsou vlastni, t. zv.
pravnimu statu, charakterisovanému zdkonem jakoZto normou, vydanou
parlamentem, a komelnd t¥idi jedmotlivé formy pravnich norem a na-
stifiuje jejich stupliovité pofadi, i hlavni zavery, které z mySlenky
o stupiiovité vystavbé pravniho Fadu plynou. Leonidas Pitamic,
vyslanec kralovstvi jihoslavského v Washingtons, uvefejiiuje pieklad
kapitoly svého slovinského spisu ,Drzava® (Stdt), pod nadpisem ..Zur
Lehre von der richterlichen Funktion“. Pokud se tyce mazoru Pitamicova
na rozdil mezi soudcem a pravnim orgidmem — a ten bude zajisté piede-
v&im Ctendfe zajimati —, zastdvd v celku nazor stejny s Merklovym, Ze
totiz kriteriem jest zde zdvislost orgdnu pii vykonu funkce na jiném
orginu. Fritz Schreier, docemt university ve Vidni, pfispél praci
.Reine Rechtslehre und Privatrecht. kterd bude zajimat predevSim civi-
listy, nebot Schireier jest viedle mafeho Sedldtka jedinym civilistou, ktery
stoji na poli normativni teorie. Z kapitol Schreierova piispévku uvadim:
Verhiiltnis der Reinen Rechtslehre zu modernen privatrechtlichen Rich-
tungen, Gesellschaftsrecht, Schuld und Haftung. Alfred Verdross,
slavny normativni teoretik mezindrodniho prava, rozvadi ve stati ,Die
allgemeinen Rechtsgrundsitze als Volkerrechtsquelle® svaj, jiZz ve spise
,Die Einheit des rechtlichen Welthildes* hdjeny ndzor, Ze vedle obou
obecnd uzndvanyeh pramendt mezindrodniho priva, totiz zvyku a
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smlouvy, jsou pramenem mezindrodniho priva jesté ,allgemeine Rechts-
grundsatze”. Framt. Weyr, profesor university v Brné, spoluzakia-
datel normativni teorie, pfispél do sborniku vynikajicim Elinkem ,Reine
Rechtslehre und Verwaltungsrecht”, sklidajicim se ze dvou kapitol
V prvé, nadepsané ,,Allgemeine Charakteristik der Reinen Rechtslehre®
podava struény, neobyCejné vSak vystiZny ndrys podstaty normativni
teorie, v druhé kapitole, nadepsané ,Der Begriff des Verwaltungsrechtes
im Lichte der Reinen Rechtslehre® ukdzku, jakou o€istnou prici musila
vykonati normiativni teorie na poli spravni nauky, kters nejvice ze viech
diléich juristickyeh disciplin trpéla metodickym synkretismem. Kisa.
buro Yokota, profesor university v Tokiu uverejiiuje stat .,Begriff
und Gliederung der Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft®. Ch.

Dr. Bol. Fux a Ed. Wichta: Samosprdvné finance. (Shirky spisi
pravnickych a ndrodohospoddfskych, sv. 55.) Praha-Brno, nakl. Orbis,
194 str. Cena 85 K& 0ddil prvy: Otdazka samospravnych financi v Cesko-
slovensku. Oddil druhy: Priavni tprava samosprdvnych financi z r. 1930
v Ceskoslovensku.

Antonin Hartmann, odborovy pfednosta v min. sprav.: Advo-
kédtni a notdfskd sazba a soudni poplatky. Dodatek k druhému rozmnoz.
vyd. (zdk. ze dme 16. VII. 1931, &. 120). Sv. IX B Koment. zidkont Csl
republiky ,,Kompas“. Cena K& 12'—.

B. Mirkine-Guetzevitch-André Tibal: L’Autriche (Biblio-
thégne d’histoire et de politique), Paris, Librairie Delegrave, 1932, str. 140.
Prvni &ast obsahuje 6 kapitol, ve kterych pojednavd se o revoluci. Gstave,
krisi finan®ni, vladni soustavé a tustavni revisi, jakoZ i o budoucnosti Ra-
kouska. Druhd €4st p¥indsi 24 riznych politickych dokumentd. W

Zakon, kterym se vyddva vSeobecny zdkon ob&ansky. Ministerstvo.
spravedlnosti vydalo ve dvou dilech ndvrh superrevisni komise,
Prvni dil obsahuje text zakona, druhy dtvodovou zprdvu. Oba dily stoji
50 Ké&.

Nové ,Rady konkursni, vyrovnaci a cdpuréi® vysly iako XIX. svazek
dnes jiz polooficielni shirtky Komentované zakony R%S, kterou vydiva
Ceskoslovensky Kompas“, tiskaiskd a wvydavatelskd ake. spol. v Prazc.
Toto mové wvydani upravil universitni profesor JUDr, Viclav Hora. Poné-
vad# novému zakonu byl vzorem rakousky zdkon €. 337/1914 ¥. z., dosus
platny v historickych zemich, bylo nutno zpracovati také rozsiahlou judi-
katuru k tomuto zakonu se vizici. Cena svazku o 456 stranich v celo-
platéné vazbé K& 72—.





