Z pravni pi‘axe.
Prehled judikatury Nejvyssiho soudu®).

Automobily.

Predpisy na¥. €. 81/1910 a €. 107/1932 o maximélni rychlosti nejsou
normami trestnimi (E4stmi trestniho zdkona), nybrz policejnimi pfedpisy,
u nichZ nemd mista predpis ¢l. IX. uvoz. zdk. k trest. zdkonu. (Rozh. z 6.
b¥ezna 1934, Zm I 853/32.)

Cin trestny.

Zasada §4 tr.zak., Ze trestny €in muZe byti spdchdn téZ na osobdch,
které si Skody (jeZ se jim zpisobuje) pfeji nebo k ni svoluji, md misto
i p¥i pfedinech a piestupeich; zdsada ta neplati sice bezvyjimedné, plati
vSak v pripadech, kde trestnim zdkonem =zapovézeny utok pachateliv
smeéfuje proti pravnimu statku, ktery trestni zdilkon chriani ve vefejném
zéjmu i proti vili osoby skutkem pachatelovym dotéené (na pf. jde-li
o pravni statky Zivota a télesné bezpecnosti, tedy i zdravi). (Rozh. z 26.
unora 1934, Zm I 565/32.)

Domovnici.
(Zakon ze dne 30. ledna 1920, Gis. & Sb. z. a n.)

Domovnik méd ndrok na bezplatny byt a nemize se vzditi tohoto
svého ndroku. Smlouva o uplaté za domovnicky byt jest nicotnd. (Rozh.
z 22. bfezna 1934, Rv I 671/32.)

D Ta Zb‘ .

Osoba, v jejiz prospéch je poznamendn zdkaz zcizeni nemovitosti,
jest opravnéna k rekursu proti usneseni, jimZ byla povolena vnucend
drazba nemovitosti. (Rozh. z 1. biezna 1934, R II 56/34.)

xekuce.

Exekuéni vysady, stanovené v § 36 zdkona ze dne 20. tnora 1920,
¢. 142 ISb. z. a n., nelze pouZiti na prijem z trafiky, udélené vileénému
posSkozenci podle § 4 zdk. (Rozh. z 3. biezna 1934, R TI 42/34.)

Povoleni exekuce na zdkladé rozsudku cizozemského soudu, pFislus-
ného pry podle § 104 j. n., nevadi, Ze listina o prorogaci cizozemskeého
soudu byla pfipojena tep1ve k exekuéni zédosti, nevzresl-li povinny v ¥i-
zeni pred cizozemskym soudem ndmitku nepwtﬂursnmtl, jezto listina ne-
byla k Zalobé piipojena a nadto pTipoudti, Ze listina tu skutednd byla.
(Rozh. z 3. bfezna 1934, Rv II 876/32.)

I notdfské spisy, zfizené v rakouském stdté, json podle vlddniho
nafizeni ze dne 19. b¥ezna 1919, &. 145 Sh. z. a n., exekuénimi tituly, na
jichz zdkladé lze povoliti a vykonati exekuci v tuzemsku, vyhovuji-li
podminkdm § 1, &. 17 ex. ¥. (§ 3 not. ¥4du, & 75/1871 ¥. zak) aniz tieba
prikazu vzauemnosh a potvrzeni o tom, Ze rakousky notdf je opravnén

#) Rozhoduuti R a Rv jsou civilni, Zm {restmi.
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spisovati notdiské spisy s UGfinkem vykonatelnosti v tuzemsku. (Rozh,
ze 16. biezna 1934, R I 191/34.)

Je-li postupitelem vykonatelné pohleddvky obchodni firma (banka),
nestaci s hlediska § 9 ex. ¥. postupni listina, na niZ podpisy osob, zastu-
pujicich pry firmu, jsou vefejnym notdfem ovéFeny, nybrZ musi byti
pfedloZena 1 listina vefejnd neb vefejné ovéfend, z niz vyplyvd, Ze osoby,
podepsavsi postupni listinu za firmu, byly opravnény podepsati postupni
listinu za firmu. Nesta¢i pozndmka vefejného notdfe v ovéfovaci doloZce,
Ze podle dokladi jemu predloZenych jsou osoby, podepsavsi postupni
listinu, oprdvnény znamenati firmu. Onen prikaz lze, jde-li o firmu na
Slovensku. podati jen ovéfenym opisem ze seznamu obchodnich firem po
rozumu § 7 obchodniho zdkona na Slovensku platného (zdk. ¢él. XXX VIIIL.
z 1. 1875), po pfipadé Gfednim potvrzenim soudu, Ze osoby, které postupni
listinu podepsaly, jsou oprivnény podle seznamu obchodnich firem firmu

zastupovati. (Rozh. z 22. bfezna 1934, R I 923, 924/33.)

Byla-li draZba navrZena jiz dne 8. kvétna 1933, mohl odklad exe-
kuce podle zdkona €. 74/1933 Sb. z. a n. nastati jen na navrh dlui-
nika, o némz bylo rozhodnouti usnesenim. (Rozh. z 1. bfezna 1934,

R II 25/34.)
Hory.

Zisada § 1304 obé. zdk. o spoluvind na poskozeni.plati i pfi na-
hradé Skod hornich. Pfedpis § 106 horn. zdk. nedopadd, slo-li jen nej-
vySe o pfestavbu pivodniho domu, vystavéného pied propijéenim
dolového pole, ne-li jen o podstatnéjsi jeho zménu. V takovém pfi-
padé muZe okolnost, Ze nebylo Ziddno o stavebni povoleni ku p¥estav-
bé, miti v zapéti jen potrestini stavebnika podle § 128 stav. ¥adu pro
Cechy. (Rozh. z 1. bfezna 1934, Rv I 1145/32.)

Konkurs.

Konkursni komisaf ma jen pravo, by tomu, kdo mé ve své moci
véci, ndleZejici do konkursni podstaty, nafidil, by dovolil, aby véci ty
byly sepsdny a odhadnuty, nikoliv v8ak prdvo, by mu naridil, aby vy-
dal véci, které drZzi, spravei podstaty. Kdo ma véci uloZeny u zasilatele,
md je ve své moci ve smyslu § 97 (2) konk. ¥ddu. (Rozh. z 1. biezna
1934, R I 147/34.)

Byl-li konkurs prohldSen pied 1. srpnem 1981, jest otdzku, do
které tridy konkursnich vé¥iteli patii pohleddvka, posuzovati podle
konkursniho ¥ddu ze dne 10. prosince 1914, ¢. 337 ¥. zdk. (Rozh. z 1. biez-
na 1934, Rv II 975/33.) |

Konkursni ¥izeni v dobé mezi vyvésenim vyhldSek o prohldieni
a o zruSeni konkursu (§ 76 konk. ¥.) jest nejen fakticky, nybrZ i prav-
né ucinné a utraty tohoto Fizeni, zejména i utraty spravce podstaty,
jsou skuteénymi utratami konkursniho Fizeni a plati i o nich pied-
pisy konkursniho Fddu. Konkursni Fizeni nepomiji o sobé jiZ usnese-
nim rekursniho soudu o zruSeni konkursu, nybrz jest tfeba, by bylo
fddné zlikvidovdno, najmé, by dluZnikovo jméni, tvo¥ici upadkovou
podstatu, bylo vriceno do jeho spravy a by pfi tom byla vyfizena i
otdzka utrat konkursniho Fizeni. PfisluSnymi k této likvidaci jsou or-
gany tohoto Fizeni, tedy sprdavce podstaty, konkursni komisai a kon-
kursni soud. (Rozh. z 28. biezna 1934, R 1 15/34.)

Mateni exekuce.

OdhldSeni a vzddni se Femeslné Zivnosti (pekafstvi), kterd nebyla
provozovdna § vice neZ ¢tyfmi pomocniky (§ 341 ex. i.; § 1, & 45 ziv.
f.), neni mafenim exekuce po rozumu § 1 zdk. &. 78/1883 ¥. zak. (Rozh.
ze dne 10. dubna 1934, Zm I 157/33.)
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Prodej trody na stojato je ,odstranénim® (majetkového pred-
métu) ve smyslu § 1 zdk. o mafF. ex. (Rozh. ze dne 26. dubna 1934,
Zm T 524/32.)

Mezinadrodni pravo.

ManZelské Zaloby cizinel, z nichZ jeden se usadil trvale v tu-
zemsku, jest posuzovati podle zdkont zemé, kde manZelstvi bylo uza-
vieno, aniz by se vyZadovalo, by manZelé byli pfisluSniky pravé této
zemé; stac¢i, Ze byli a jsou cizinci. (Rozh. z 1. bfezna 1934, Rv I 2012-
32.)

Milost (§ 411 tr. ¥.).

Usneseni, jimZz okresni soud sdm rozhodl o udéleni milosti, je ab-
solutné zmatetné; zmatecnost ta je nezhojitelnd; jeho zruSeni podle
§ 33 tr. I. nebrdni ustanoveni § 292 tr. ¥., ponévadz, vyddno byvsi or-
gdnem naprosto nep¥isluSnym, nemohlo mkdy nabyti pravni tucéinnosti.
(Rozh. ze dne 14. bfezna 1934, Zm II 52/34.)

Mladistvi provinilei.
Ustanoveni § 28, odst. 2. zdk. na ochr. rep., Ze je vylouceno sniZziti

trest na svobodé pod dolejsi hranici sazby, jde-li o zlo€in, uvedeny
v § 2 cit. zdk., plati také pro p¥ipady, kde trestny ¢&in pr1p1 avy ukladu
€ 2) vzhledem k pozdéjSimu predpisu § 3, odst. 1. zdk. 481931  Sb.
z. a n., pozbyvd slovného oznaéeni ,,zloéin“ a nazyvé se jen ,,proviné-
nim*. (Rozh. ze dne 7. bfezna 1934, Zm II 7/34.)

V piipadé soub&hu ¢int, spdchanych pied dokonanym 18. rokem,
s Ciny, spachanymi pozdéji, plati trestni sazby podle §§ 8 a 9 o trest-
nim souadnictvi nad mlddeZi jen pro ¢in, spdchany pred dokonanym
18. rokem, nikoli téZ pro sbihajici se a zdrovell souzené Ciny pozdéjsi.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm I 907/32.)

Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud je oprdvnén zdvéry nalézaciho soudu o v&domi ob-
Zalovaného vécné prezkoumati na zdkladé ZJlsLenych skutecnosti (§ 288,
8. 8 tr. ¥.). (Rozh. ze dne 5. kvétna 1934, Zm II 36/34.)

Je-li obsah listin, jichZ se zmateéni stiZnost pro své zivéry do-
voldvd, v rozsudku v podstaté zjistén, miZe nejvy3si soud na pod-
kladd zmateéni stiznosti sim podle § 288, ¢. 3 tr. ¥., uciniti spravné
pravni zavéry. (Rozh. z 9. kvétna 1524, Zm I 770/32.)

Nekalad soutez

Ucel soutéZe mohou sledovati i z8jmoveé boje, jeZ maji slouZiti
celému stavu Zivnostenskému (opatieni, sméFujici &k obrané). Zakon
nevyZaduje vyluSnost tmyslu k soutéZi sméfujiciho; staci, kdyZ pa-
chatel vedle jiného tumyslu zlehfoval i za tucelem soutéze. (Rozh. ze
dne 21. biezna 1934, Zm I 724/33.)

Odporuje dobrym mravim soutéZe (§ 1 zdk.), bylo-li zikazniku
misto objednancho zbozi uréité znacky ddno zboZi jiné s ujisténim, ze
to jest skutené zbozi Zddané znalky. NevyZaduje se tu zvlastni umvsl
soutézitelsky. K zodpovédnosti zaméstnavatelové za Ciny zamSstnanci
(§ 17 zak.) se nevyhleddvi, by jim je zaméstnavatel pfikazoval. (Rozh.
z 3. biezna 1934, Rv I 1034/ 132.)

Odptréi ndrok.

Odpiiréi Zzalobou véfitele lze vytvoriti priznivéjsi situaci pro
ného a privoditi nadéji na zvySeni moZuosti uspokojeni jen, jde-li jen
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o osobni dluh, pro néjZz vibec nelze neb jen obtizné lze nabyti exe-
kuéniho titulu proti tomu, kdo nabyl jméni odporovatelnym jedndnim
dluZnika. Jde-li o hypotekarni pohledivku odporujiciho vé¥itele,
jenz pievodem zavazené nemovitosti neutrpél ujmy, neni véfitel oprav-
nén k odpiréi Zalob&, nybrZ muZe si vymoci hypotekdrni Zalobou exe-
kuéni titul proti nabyvateli zavazené nemovitosti. (Rozh. z 8. biezna
1934, Rv 1 1656/32.)

Ochrana cti.

Pro otdzku, zda bylo objektivné ve vefejném zdimu uvésti sku-
teCnosti, o néz jde (§ 6, odst. 3. zdk. é. 108/1933), zdlezi jen na tom,
zda by v piipadé pravdivosti stthaného obvinéni bylo zdjmem vefej-
nosti, by obsah obvinéni znala; ve vefejném zdjmu wmusi byti neto-
liko, by urazliva skutec¢nost byla uvedena (sdélena), nybrz i, by zpi-
sob, jak se to stalo, nevybocCil z mezi vefejného zdjmu. (Rozh. ze dne
9. dubna 1934, Zm I 959/33.)

Ochrana najemet.

Pensijni fond zameéstnanct videiiské banky, zfizeny podle zdkona
ze dne 16.. prosince 1906, 6. 1 ¥. zdk. na rok 1907, v doslovu cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914, ¢. 138 f. zdk., neni socidlné-pojisfovacim usta-
vem ve smyslu § 31, ¢é. 3 zdkona o ochrané ndjemci ze dne 26. biezna
1925, 6. 48 Sb. z. a n., tfebaZe poskytuje pensi nékterym osobdm, Ziji-
cim v tuzemsku, nebyl-li v tuzemsku po vyddni zdkona ze dne 5. unora
1920, ¢. 89 Sb. z. a n., uzndn za nahradni Gstav. (Rozh. z 9. bYezna
1934, Rv II 107/34.)

Byla-li prolomenim dvefi spojena nové najatd obchodni mistnost
se starou prodejnou, nestala se tim ucastnou ochrany ndjemnikd, jiZ
byla ucastna stard obchodni mistnost. Ndjemce jest co do nové pri-
bylé mistnosti ,,novym najemnikem* ve smyslu § 31, ¢. 4 zdk. ze dne
28. biezna 1928, €. 44 Sb. z. a n., nemélli ji do té doby v ndjmu.
(Rozh. z 9. biezna 1934, Rv II 185/34.)

Ochrana republiky.

Zpivani Horst-Wesselovy pisné (Die Fahne hoch) na tuzemi Gesko-
slovenského stitu mlZe byti podnécovdnim ve smyslu § 15, & 3 (ke
zlotinu tkladd o republiku podle § 1, al. 3) zdk. na ochr. rep., aniz
tfeba, by obZalovany dal téz popud (vyzyval) ke zpivani pisné té; ne-
jde tu vSak zarovei i o soubéZny prec¢in podle § 14, ¢. 1 cit. zik.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm I 126/34.)

Bezvysledné vybizeni &eskoslovenského obéana ke vstupu do S.
A. strany NSDAP., uréenych svou povahou také k uskuteéneéni jejich
cili proti uzemni integrité Ceskoslovenské republiky za pouZiti ndsili,
zakladd, déalo-li se k posileni této akce, zlo¢in dle § 9 tr. zik. a '% 2,
al. 1 zdk. na ochr. rep. (Rozh. ze dne 21. bfezna 1934, Zm I 1093/33.)

Pro pojem ,.chystd se“ v § 12, & 1, odst. 2. zdk. na ochr. rep.
sta€i védomost o tom, Ze pachatel md v umyslu pokusiti se o podnik,
vytéeny v § 1 cit. zdk., aniZ tfeba v8domosti o vSech slozkach a po-
drobnostech pfedsevzatého planu.

Rozhoduje, Ze bylo nabyto védomosti o objektivnich znacich
skutkové podstaty trestného ¢inu a je lhostejno, muZe-li osoba, kterd
éin chystd, ze subjektivnich davodi byti vzata ke zodpovédnosii ¢i
nikoliv. V subjektivnim sméru stac¢i védomi, Ze uloZené oznamovaci
povinnosti nebylo ihned vyhovéno. (Rozh. ze dne 28. bhiezna 1934, Zm
I 401/33.)

Ani pfi takovych protistitnich podnicich, které lze uskutecniti
jen nésilim, neni vylouCeno intelektuelni pisobeni na jiné, jez beze
zdtiraznéni nasili sméfuje jen k tomu, by byl u nich vyvolan zatim
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jen nepratelsky stav a ndlada proti pravnim statk@m, chrinénym v § 14,
¢. 1 zak. na ochr. rep.

To se déje i oslavou Hitlerovou, pokud méd objektivnd i subjek-
tivné vztah k podvratnym snahdm, vyhldSenym v programu strany
jim vedené; zdlezi na tom, Ze byl tento obecné zndmy bod programu
strany NSDAP. wréitymi vrstvami obyvatelstva. v Ceskoslovenské re-
publice pochopen a naSel tu odezvu jako snaha o politické sjednoceni
pohrani¢énich kraji, obyvanych Némeci, s t. zv. Tfeti ¥i8i. (Rozh. ze dne
2. kvétna 1934, Zm 1 3/34.)

NSDAP. ve svém programovém bodé o sloueni viech Némcit ve
Tieti ¥isi jakoZ i slozky a utvary této strany, jez slouzi tomuto ucelu,
jsou spoléeni k ndasilnému piivtéleni Cdsti tuzemi Cs. republiky
ke Treti ¥iSi; kdo se s nimi spoléuje nebo stykd, by se uéastnil pii-
pravy tohoto jejich tukladného podniku, jehoZ ndsilné podstaty je si
védom, pdchd sam zloCin pFipravy ukladi. (Rozh. ze dne 5. kv&tna
1934, Zm II 36/34.)

Pouhé sepsdni pldnu pro organisovani demonstraci (za z¥izeni
sovétské stitni formy) nevykroéilo jeSté ze stadia pYipravného jedndni
k zaloZeni tajné organisace ve smyslu § 17 zdk. na ochr, rep., pokud
pldn ten nepocal byti nikterak uskute¢hovéan. (Rozh. ze dne 9. kvétna
1934, Zm I 770/32.)

Omyl pravni

Zisada 8§§ 3, 233 tr. zdk., Ze neznalosti zakona nemizZe se nikdo
omlouvati, plati bezvyjimeéné nejen pro obor trestniho zdkona &. 117-
1852, nybrZz i pro cely obor t. zv. vedlejSich trestnich zdkonid, za néZ
je poklddati i takové pozdéisi zdkony, jez obsahuji vedle trestné-prav-
nich forem i jiné normy, oviem jen pokud jde o jejich trestné-pravni
obsah (na pF. zdk. ¢. 9/1924). (Rozh. ze dne 26. unora 1934, Zm I 673/32.)

Pojisténi.

Pojisténi pro pfipad nemoci jest povinné a vznikd jiZz ze zdkona
dnem, kdy pojisténec zadal vykondvati prdce nebo sluzby povinné
pojisténé. Pro poruSeni ohlasovaci povinnosti nelze zaméstnavateli
uklddati povinnost, aby nahradil pojiSténci ddvky nemocenského . po-
jiSténi, jez mu nemocenska pojiStovna odepiela poskytrouti. Pojisténka,
jez porodila, md naroky jen proti nemocenské pojiStovne, nikoliv i
proti zaméstnavateli, a to ani tehdy, nedostdl-li zaméstnavatel své
prihlasovaci povinnosti. (Rozh. z 2. biezna 1934, Rv I 1414/32.)

Ustanoveni pojistovaci smlouvy, Ze k ozndmeni o Skodé bude
Skoda vySetfena zvldstni vyhleddvaci komisi, jejiz vysledek jest pod-
kladem pro pojistnikiv ndrok, kdyZ s nim obé strany souhlasi a sou-
hlas podepsdnim protokolu potvrdily, neni na pfekdzku, by se pojist-
nik pred vySetienim Skody onou zvldStni komisi nedovolal Fidaych
soudit Zalobou o plnéni. (Rozh. z 16. biezna 1934, Rv I 1754/32.)

Porad prawva.

Neptipustnost pofadu prdva, domdhdno-li se na obei (v Cechich),
by uéinila zase vefejnd piistupnou &ist vefejné cesty, jeZ byla usne-
senim obecniho zastupitelstva prohldSena za nepiistupnou, a by mna-
hradila §kodu, zpisobenou zruSenim vefejnosti cesty. (Rozh. z 5. dubna
1934, R I 262/34.)

P¥ipustnost pofadu prdva pro ndrok proti stitu na ndhradu
Skody, jiz pry zavinil finandéni ufad nespravnym postupem. (Rozh. ze
18. dubna 1934, R I 345/34.)



Potirdni pohlavnich nemoeci.

Pachatele pfecinu § 18, odst. 2. zdk. &. 240/1922 nevyviiiuje okol-
nost, Ze ohroZend strana vedela, Ze je pachatel nakaZen a pies to sou-
loz 74dala. (Rozh. ze dne 26. unora 1934, Zm I 565/32.)

Pracovni soudy.

Ustanoveni § 29 zakona o pracovnich soudech o patnictidenni
odvolaci lhité plati jen o odvoldni z rozsudku pracovniho soudu a
0 odvoldni z rozsudku zvliStniho oddéleni okresniho soudu pro spory
pracovni, nevztahuje se vSak na ¥izeni v pracovnich sporech, projed-
ndvanych pred radnyml okresnimi soudy v mistech, kde nejsou v €in-
nosti ani pracovni soudy, ani zvlistni oddéleni okresnich soudi pro
spory pracovni. (Rozh. z 2. biezna 1934, R II 79/34.)

Proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich,
jimZ bylo rozhodnuto o ndmitce nep¥isluSnosti pracovniho soudu, neni
pfipustny dovolaci rekurs ani v otdzce utrat. (Rozh. z 3. biezna 1934,
R II 29/34.)

Dovolacimu soudu jest z tufadu pfihlédnouti i k nevytykané
zmatefnosti, Kterda se zb€hla v Tizeni u pracovniho soudu. Provedl-li
pracovni soud ustni jedndni bez piisedicich, a¢ jedna ze stran pli
prvém roku plohlasﬂa Ze se jich mevzddvd, byla tato zmatecnost od-
éinéna tim, Ze pii pozdéjSim tustnim Jednanl konaném jiz s prisedi-
cimi, byly vysledky dosavadniho jedndni zopakovdny. Strany nemohou
se vzditi prisedicich p¥i ustnim odvolacim jedndni. Jest zmate&nosti,
jednal-li odvolaci soud bez ucasti pfisedicich. (Rozh. ze 14. dubna 1933,
Rv II 649/33.)

Nedostavil-li se odvolatel k odvolacimu roku ve sporech pracov-
nich, nelze z tohoto divodu zamitnouti odvoldni. (Rozh. ze 14. dubna
1934, Rv II 321/34.)

Prozatimni opatifeni.

Bylo-li manZelu jiZz pravoplatné povoleno prozatimni opatieni od-
déleného bydlisté, pfi ¢emZ bylo manZelce zaroveii soudem nafizeno,
by do ¢trnacti dni pod exekuci vyklidila spoleény byt, nemtiZe se man-
Zelka, dokud trvéd tento stav, domdhati se své *strany znovu oddéle-
ného bydlisté. Narok manZelky na zatimni vyZivné neni vyloufen tim,
Ze soud povolil manZelu k jeho Zidosti oddélené bydlisté, nebylo-li
osvédéeno, Ze jen manzelka sama svym nep¥istojnym chovanim zne-
moZnila manZelské spoluZiti, zejména, je-li osvédceno, Ze se ohroZovali
na/ tfle a na cti oba manZelé navzijem. (Rozh. z 9. bfezna 1934, Rv II
67/34.)

PrisluSnost.
Mistem ¢€inu (§ 51, odst. 1. tr. ¥.) neni misto, kde pachatel zboZzi

do komise mu dané prodal, nybrz misto, kde peunize za né strZené spo-
tteboval. (Rozh. ze dne 24. dubna 1934, Nd II 26/34.)

Rozvrh poZarnich nahrad.

Rozvrh pozdrnich ndhrad, sloZenych pojistovnami k soudu podle
§ 1425 obd. zak, se déje v Tizeni nesporném. Pfibral-li prvni soud,
rozvrhuje nejvyssi poddni za prodanou nemovitost, do rozvrhové pt\d—
staty i poZiarni ndhrady, jeZ byly k soudu sloieny podle § 1425 obé.
zdk. pojiStovnami za shofené staveni, a rozvrhl takto mezi hypote-
kdrni vétitele nejen nejvySSi poddni, nybrz i poZdrni ndhrady, aniZ o
zamySleném postupu byli ucastnici zvani k rozvrhu nejvysSiho poddni
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zpraveni, byla timto nezdkonnym postupem poruSena zisada o nutnosti
slySeti ucastniky p¥ed rozhodnutim (§ 41, pism. g) zdk. & 100/31 Sh.
z. 2 n.) a Yizeni jest zmate&né. (Rozh. z 2. bfezna 1934, R I 2/34.)

Sménky.

K zachovdni sméneénych ndrokd proti ruCiteli staéi, byla-li
sménka presentovdna ku placeni pfijemeci a proti nému protestovdna.

K vykonu sménetného prava jest ovSem zapotiebi, by sménka
byla predloZena i regresnim dluZniktim i ruditeli, Zddd-li se na nich
placeni. Tato presentace se vSak mizZe stati i Zalobou. {(Rozh. z 1. biez-
na 1934, Rv I 185/34.)

Bylo-li nabyto sménky vydraZenim pii exekucni draZbé, nelze
pouZziti § 87 smén. zdk. nybrz vefitel musi si dati libiti v8echny né-
mitky, které by byl mohl sméneény dluZnik vznésti proti jeho pted-
chiidei. Dolozka, p¥ipojend na sménku vykonuym orgdnem, nemd ucin-
ky sménec¢nopravni. (Rozh. z 28. bfezna 1934, Rv I 358/34.)

Soudece — disciplindrni.

Soudei, jemuZ byl uloZen néktery z karnych trestdi, uvedenych
v § 6 a)—c) zdk. €. 46/1868 T. zdk., nepFislusi ndrok na &dsteéné vré-
ceni platii, zadrZenych mu po dobu suspense. (Rozh. ze dne 25. dubna
1934, Ds 1 14/34.)

Spole¢nostis r. o.

Nepiipustnym jest tajny zmocnénec spoleénikli, nezapsanych v se-
znamu spole¢nikil, jenZ by mél na venek tdZ prdva a tytéz povinnosti,
jako by byl spole¢nikem. (Rozh. ze 27. bfezna 1934, R I 190/34.)

Statni soud.

Ustanovenim § 22 zak. €. 51/1923 byl vytvofen opravny prostie-
dek povahy od zmateéni stiZnosti naprosto odlisné, opravny prostie-
dek sui generis, odpovidajici zvlistni povaze iizeni pied statnim sou-
dem. Rozhoduje o dovolaci stiZnosti je nejvySsi soud nejen oprdavnén,
nybrZz i povinen zavéry stdtniho soudu po strdnce subjektivni piezkou-
mati na zdkladé skutec¢nosti, jeZ stdtni soud zjistil po strdnce objek-
tivni. (Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, Zm II 401/33.)

Telegrafy.

V tom, Ze osoba, mélo pres 18 let stard, nechala radiovy piistroj,
ktery veCer koupila pro jiného, u sebe jen pres noec, neni po pripade
trestné ,,pfechovavini ve smyslu § 24 zdk. ¢. 9/1924. (Rozh. ze dne
8. kvétna 1934, Zm I 1022/33.)

Terminové obechody.

Terminové obchody s obilim jsou neplatné, i kdy
v ciziné. Na tom neméni nic pfedpis zdkona ze dne 1
69 Sb. z. a n. (Rozh. z 2. bfezna 1934, Rv I 1184/32.)

Z byly uzavieny
5. unora 1922, ¢.

Tiskové pravo.

Vynosem tufadu ve smyslu prvého odstavee § 20 tisk. zdk. neni
jen projev nafizovaci moci ufedni, tykajici se celého obvodu pilsob-
nosti dotéeného ufadu, nybrz jest jim kazdy pisemny projev ufadu, vy-
dany v mezich jeho oprdvnéni a pusobnosti, at jiZ néco narizuje, upra-
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vuje, vyhlaSuje nebo sdéluje; spadd sem trestni ndlez herni spravy po
rozumu § 41, odst. 1. zak. &. 268/1923 (v doslovu zdk. & 264/1926).
(Rozh. z 6. bfezna 1934, Zm I 103/34.)

K pfedinu podle prvého piipadu § 24 tisk. zdk. se nevyhledivi
ani védomi o tom, Ze roz§ifovani tiskopisu bylo soudcovskym nalezem
zakdzdno, tim méné umyslnost, rozsifovati zakdzany tiskopis praveé
proto, Ze je to zakdzdno; staGi v tom sméru trestnd nedbalost, jiz je
posuzovati dle obecnych ndleZitosti. Jen rozSifovani samo musi byti ¢i-
nem tumyslnym, i to vSak jen, pokud tato tmyslnost vyplyvd z pojmu
Hroz§ifovani v § 6 tisk. zak. Pojem ,rozSifovdni“ ve smyslu § 6 tisk.
zak. predpoklida, Ze si pachatel aspon uvédomuje, Ze svou imyslnou
éinnosti €ini tiskopis po pfipadé pristupnym individuelné neobmezenému
po¢tu osob; nevyzaduje se vSak ¢€innost umyslnd i v tom smyslu, by
obsahem rozfifovaného spisu bylo plsobeno na smysleni téchto osob.
(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Zn: I 1000/32.)

Na periodickém tiskopisu smi byti uveden jako odpovédny redak-
tor jen, kdo skuteéné funkce redaktora vykondvd; jde o piecin podle
§ 9, odst. 4. tisk. zdk., byla-li jako takovy védomé uvedena osoba na-
stréend. (Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm II 318/32.)

Roz§ifovdnim ve smyslu €l. III zdk. ¢. 142/1868 t. zdk. (§ 6 tisk.
zak.) je i rozdileni tiskopisu (Elenskych kniZek) osobdm piedem indivi-
duelné uréenym (Clentim v urCitém misté). (Rozh. ze dne 25. dubna
1934, Zm I 523/33.)

Settil-li tiskal predpist § 9 a 17 zdkona o tisku, nep¥ichdzi jeho
zodpovédnost podle ¢l. III, & 3 a b, zdk. ¢. 142/1868 f. zdk. (v doslovu
§ 42 zak. na ochr. rep.) v uvahu; nelze tu pouZziti ani obdoby ¢l. I1I,
¢. 1 cit. zdk. (6L IV uvoz. zdk. k tr. zdk.). (Rozh. ze dne 25. dubna 1934,
Zm 1 733/82.)

Upravapachtovného.
(V1ddni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, ¢. 164 Sb. z. a n.)

Nejde o ,ujedndni pachtovného* ve smyslu § 1 vlddniho na¥izeni,
byla-li pachtyfi poskytnuta sleva z ujednaného pachtovného. (Rozh.
z 10. bfezna 1934, R II 15/34.)

Naroku na upravu pachtovného podle § 6 vl. na¥. ¢. 164/1933 Sh. z.
a n. nevadi, Ze pachty¥, ktery sdm nebo se svou rodinou hospoda¥i na
pachtovanych pozemcich, pouZivd pfi jejich obdélivani i najatych sil.
(Rozh. z 22. bfezna 1934, R II 92/34.)

Poddni ndmitek neni vylouCeno v pfipadé, byl-li ndrok na upravu
pachtovného uplatnén, ale nebyl uplatnén zplisobem stanovenym v na-
fizeni €. 164/1933 Sh. z. a n. (Rozh. ze 27. bfezna 1934, R II 77/34.)

Urazi'ka n'a'cti

Ke skutkové podstaté pieéinu podle § 493 tr. zdk. se nevyZaduje,
by snad cely ndklad zhotovenych tiskopisti byl rozesldn najednou, nybrz
zdvadnd ¢innost pivodce s hlediska § 493 tr. zdk. zraéi se 1 v tom, byl-li
pfed vSeobecnym vyddnim tiskopisi odeslan napfed snad i jediny vytisk
anebo byly-li tiskopisy v menSim nebo vé&tSim poCtu rozesildny tretim
osobam. (Rozh. z 26. unora 1934, Zm 1 274/32.)

Uifednik vefejny.

Ztizenec kontrolniho diichodkového ufadu, provadéjici v obei revisi
dané z masa, pozivd ochrany §§ 68, 312 tr. zak. i cestou od Feznika,
u néhoz revisi provddél, k jinému, u néhoZ hodlal v revisni ¢innosti
pokraGovati. (Rozh. z 30. dubna 1934, Zm I 606/32.)
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Utisk.
Ustanoveni § 4 zdk. o tutisku vztahuje se jen na schiize a shro-
maZdéni konand dle zdkona spolkového nebo shromaZdovaciho. '
Zma¥eni nebo ruSeni schize vefejnoprivni korporace (obecni rady)
nespadd pod trestni ustanoveni § 4 zdk. o fttisku, je vSak po piipadé
zlo¢inem podle § 76 tr. zdk. (Rozh. z 30. dubna 1934, Zm I 891/32.)

V.azba.

Nélez o odSkodnéni za vySetfovaci vazbu dluZno doruditi k vlast-
nim rukdm. Od toho dne (§ 6 tr. I.) béZi lhiita ke stiZnosti.

Nebyl-li ndlez o odskodnéni strané ani ustné prohliSen, neméd prav-
niho vyznamu jeji prohldSeni, Ze se vzddva doruceni ndlezu. (Rozh. ze
dne 4. dubna 1934, Zm I 280/34.)

Vyrovnani.

Ustanoveni odchylnd od zdsady § 56 vyr. ¥. z roku 1931, pojatd
do vyrovndvaciho ndvrhu, jsou zdvazni jen proti tém véFiteltum, kte¥i,
hlasovavSe pfi vyrovnacim roku pro takto uzplsobeny navrh, vyslovné
k nému piivolili, nikoliv vSak proti vériteli, ktery p¥i vyrovnacim roku
nebyl a o ndvrhu nehlasoval. (Rozh. z 1. bfezna 1934, Rv I 349/34.)

Vyiivovaci zakon.

K nidroku podle § 2 zdk. se nevyhleddvd, by mezi osobou k vy-
Zivé povinnou a osobou ji blizkou, jiz kond préace, byl vyslovné smlu-
ven/, ZJ) skuteéné trval ndmezdni pomér. (Rozh. z 1. bfezna 1934, Rv JI
110/34.

Narok podle § 3 vyZivovaciho zdkona proti osob& podporujici ne-
miiZze byti vySsi nez vyZivné, uloZené osobé podporované, a vztahuje se,
pokud nejde o divod podle druhého odstavce téhoZ paragrafu, na dobu,
po kterou osoba vyZivou povinnd byla podporovéna, a jest zdvazek
osoby podporujici. se zdvazkem osoby podporované soliddrni. Zivazek
osoby podporujici nemuzZe se vztahovati na vyZivné, splatné pred ucin-
nosti vyzivovaciho zdkona. Domdhd-li se Zalobce naroku podle § 3 vy-
Zivovaciho zdkona nad tyto meze, doméha se néfeho vice, neZ mu. pii-
slusi, nikoliv vSak néceho jiného, a odivodiiovalo by to zamitnuti Za-
loby, pokud by byla podle § 3 vyZivovaciho zdkona neodiivodnénou,
nikoli vSak proto, Ze neSlo o ndrok podle tohoto paragrafu. Ndrok podle
§ 3 vyzivovaciho zdkona pfedpoklddd, Ze osoba, vyZivou povinnd, po-
rusovala vydéleénou povinnost uloZenou ji podle § 1 vyZivovaciho z4-
kona a Ze Zalovany ji to umoZioval svou podporou, aé k podporovini
nemél zdkonnou povinnost nebo nikoli v té mife, jak to ¢inil. (Rozh.
z 22. biezna 1934, Rv I 2328/32.)

Zaméstnanci vefejni.

Ani za platnosti zdkona ze dne 24. ¢ervna 1926, ¢. 103 Sbh. z. a n.,
a vlddniho nafizeni ze dne 7. Gervence 1926, ¢. 113 Sh. z. a n., nemfZe
soud piezkoumdvati materielni sprdvnost disciplindrniho nalezu proti
zaméstnanci (kanceldiskému oficiantu) ve vefejné spravé. Zikona ze
dne 15. Tijna 1925, ¢. 217 Sb. z. a n., nelze pouziti, nerozhodl-li sprivni
ufad o soukromoprdvnich ndrocich kanceldfského oficianta, nybrZ na
zdkladé piedpistt disciplindrnim Fizenim a disciplindrnim ndlezem uznal
v rdmei § 52 vl. naf¥. ¢. 113/1926 Sb. z. a n., na jeho propusténi. Plat-
nosti disciplindrniho ndlezu spravniho ufadu nevadi, Ze neni ve smyslu
§§ 68 a 71 nafizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. a n., oznaden
jako vymér. (Rozh. z 2. biezna 1934, Rv I 2069/32.) ‘

18
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ZneuZiti moeci Gdfedni (§ 101 tr. zak.).

Jde o zlo€in zneuZiti moci ufedni ve smyslu § 101 tr. zdk., nikoliv
jen o zlo¢in podle § 181 tr. zdk., poskozoval-li soudni ufednik, povereny
pracemi v listovné, strany. i stat tim, Ze neoprdvnéné za zidy berniho
ufadu kolky a poplatkv vyméfoval, vvbnal a sobé ponﬁclmval dotyéné
ufedni ukony bermimu ufadu zatajoval a tak Fddné vyméfoviani a vy-
mahdni poplatk@ znemoZiioval. (Rozh. z 28. biezna 1934, Zm I 685/33.)

Z judikatury Nejvy$siho spriavniho soudu.

Advokacie.

I. Ustanoveni vl. na¥. & 70/1929 Sh., pokud v § 1 stanovi, Ze zru-
Suje nafb. ¢. 1456/1918 M. E. (uh. min.) o nové tpravé tlev, jichZ potieba

byla vyvoldna vélkou, — stran jednotné soudcovské a advokdtni
zkousky a praxe predepsane pro soudce, advokity a ndméstky vefejnych
notdfi —, pokud jest jeSté v platnosti, neodporuje zakonu &. 168 11922

Sh. €L I, bod 1., na jehoz zdkladé jest vydano. II. Kandiddt advokacie,
ktery do dne uGinnosti vl. naf. . 70/1929 Sb. nedokonéil aspon Jeden
rok advokatni praxe, nemtZe jiz z naf. ¢. 1456/1918 M. E. (uh. min.)
uplatiiovati ndrok na vyhodu zapodtu vojenské sluzby valetné do doby
praxe, potfebné k pripuSténi k jednotné soudcovské a advokitni
zkouSce podle § 5, odst. 7. zdk. ¢. 40/1922 Sh. III. ZkuSebni komise,
rozhodujici o pr1pu<ten1 k jednotné soudcovské a advokdtni zkousce
podle uh. zgk. ¢l. LIIT z r. 1913 (§§ 19 a 20) jest ufadem spravnim ve
smyslu § 2 zdk. o s. s. (Nal. ze 14. dubna 1934, ¢. 16.784/32.)

Cesty.

Rozhodnuti zemského ufadu o odvoldni do vyroku silniéni ko-
mise, schvalujici zavelecny roéni ucet vicindlni cesty podle § 41 zdk.
¢l. I/1890 jest za ucinnosti organisacniho zdkona ¢&. 125/1927 Sb. (€L 8,
odst. 2.) 'rozhodnutim koneénym. (Ndl. ze 14. dubna 1934, &. 7146.)

Cirkevni véei.

Rim.-kat. biskup na Slovensku je legitimovidn stéZovati si k Nej-
vysSimu spravnimu soudu do rozhodnuti referdtu ministerstva Skolstvi
a ndrodni osvéty v Bratislavé, jimz byl odepfen souhlas s ustanovenim
duchovniho ve vefejné duchovni sprave. (N4l. z 28. bfezna 1934, &. 5267.)

Podminkou naroku duchovnino na kongruu podie zak. ¢. 122/26 Sh.
je také) znalost stdtniho jazyka (Slovensko). (Nal. z 28. bfezna 1934,
¢. 5268.

Zvlastni predpisy o intestdtni dédické posloupnosti po katolic-
kych duchovnich (§ 761 o. z. o., § 58 zdk. 6. 501874 ¥. z.) plati téZ o
zvldStnich uéitelich ndboZenstvi na vefejunych Skoldch ndrodnich. Pojem
,»chudoby zdkonného dédice ve smyslu zvldstnich pfedpist o intestatni
dédické posloupnosti po katolickém duchovnim podle § 761 o. z. 0. a
§ 58 zdk. &. 50/1874 ¥. z. neni totoZny s pojmem chudoby podle IV. od-
dilu domovského zdkona &. 105/1863 ¥. z. (Ndl. z 28. dubna 1934, ¢.
2484/33.)

Podle prdvnich norem, platnych na Slovensku a Podkarpatske
Rusi, neni aut. orth. isr. nabozenska obec procesni stranou v fizeni
o zadosti spolku ,,Machsiké Tora“ za stavebné policejni povoleni ke
stavbé nové modlitebny a neni tudiZz ani legitimovédna ke stiZnosti na
Nejvyssi spravni soud proti udéleni takového povoleni. (Nal. z 28, dubna
1934, 6. 14.981/33.)
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TéZkym, postaveni duchovniho nedfstoinvm mravnim ,.piedinem*
ve smyslu ustanoveni § 7, lit. b), zdk, €. XIV/1898, nerozumi se jen
,»preéin“ ve smyslu trestniho zdkona. (Nal. 7 28. dubna 1934, &. 8691.)

Podle pravnich norem, upravujicich spoléovini na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, autonomni orth. isr. ndboZenska obec nemni procesni stra-
nou v Fizeni spolku ,,Chevra Kadischa“ za schvaleni spolkovych stanov.
(N4l z 5. ledna 1934, ¢. 22.193/33.)

Reckokatolicky biskup na Slovensku je legitimovan k podani stiZ-
nosti na nejvyssi spravni soud jménem Feckokatolické cirkevni obce do
rozhodnuti zemského uradu o povinnosti patroma ke znovuzfizeni vyho-
felych patrondtnich budov, a to i tehdy, kdy# v fizeni pfed ufady sprav-
nimi sdm se nezudastnil. (Nal. ze 14. unora 1934, &. 2982.)

Clo.

Ustanovenim & 2 opat¥eni Stdlého vyboru &. 161;1929 Sh. nepro-
dluzuje se platnost dovoznich listl, kterd do dme 31. Fijna 1929 jiz
prosla. (N4l. z 21. bfezna 1934, &. 4623.)

Ustanoveni § 7, odst. 2. prov. na¥. ¢. 168/27 Sh., k celnimu zdkonu,
Ze zboZi se zpravidla zaFfaduje podle stavu, v jakém doslo k celnimu
ufadu, nevyluéuje, aby =zdsilka, obsahujici soucdsti stroje, rozloZené
dovezencho, byla proclena podle sazby pfipadajici na doty&ny stroj jako
celek, i kdyZ soucdstky ty byly baleny ve vice ndkladovych kusech.
(N4l. ze 6. dubna 1934, ¢. 4625.)

Cetnictvo.

Cetnicky strdZmistr, pensionovany pfed udinnosti zdk. & 394/1922
Sb., nemd ve smyslu §§ 15 a 6 cit. zdk. ndroku na p¥idavky na dséti
zrozené v dobé, kdy byl jiz ve vysluzbé. (N4l z 30. dubna 1934, &. 8767.)

Dané.

Ustanoveni §§ 23, odst. 2., a 24 vl. na¥. ¢ 142/1922 Sb., vyslovujici,
ze k vodnim dilim (jimZ se v § 9 zak. &. 33821 Sb. pfiznava osvobozeni
od dané z vodni sily) 1ze pocitati za podminek tam uvedenych té7Z tdolni
pfehrady a jiné nddrZe vodni, neni kryto zdkonem, pYesahujic meze
vyhod zdkonem stanovenych. (Ndl. z 2. bfezna 1934, ¢. 4212.)

Podle § 7 zdk. ¢&. 76/1927 Sbh. jest podstata spekulaéniho obchodu
v tom, jestlize uréity pfedmét byl zakoupen v niesvédleni a v nad@ii.
7Ze v budoucnosti jeho cena stoupne, a v umyslu jej v tomto piipadé
prodati se ziskem. (Ndl. ze 7. bezna 1934, ¢. 6185/32.)

Majitelim domi nepiisluSi z ustanoveni § 165, odst. 4. zdk. o p¥.
d., prdvni ndrok na to, aby tufad II. stolice naridil na jejich zakroceni
v urCité obci revisi katastru domovni dané tiidni. (Nal. z 10. bfezna
1934, ¢. 4860.) j

Nésledky zmeSkdni podle § 325, odst. 1., . 4 zdk. o pf. d., nelze
vysloviti pro nezodpov&déni dekretu, daného poplatniku dle § 310,
odst. 2., ¢. 2, téhoZ zdkona, ktery se nevztahoval na zjiSténi skutkove
podstaty (okolnosti skutkového nebo pravniho rdzu), nybrz tykal se jen
feSeni pravni otdzky danové. (Ndl. ze 14. dubna 1934, ¢. 7428.)

Vyhoda sniZeni sazby vSeobecné dané vydélkové podle § 57,
odst. 1., véty 2. zdk. o pr. d., 6. 76/1927 Sb., n e pfislu§i ve¥ejné ob-
chodni spole¢nosti na Slovensku stran osob, které jsou na podniku
provozovaném touto spolecnosti zucastnény jen jako ti§i spoleénici.
(N4l. ze 16. dubna 1934, ¢. 13.095/30.)

Ustanoveni § 73, odst. 2., zdkona o pfimych danich, &. 76/1927 Sh.,
neposkytuje pro vyrobni podniky v ustanoveni tom uvedené pravniho
naroku na osvobozeni od zvlastni dané vydélkove, pfip. na sniZzeni této
dand. (N4l. z 25. dubna 1934, ¢ 8685.)

18%
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Okolnost, Ze strana nepodala k dani ¢&inZovni pliznani (§ 309,
odst. 1. zak. ¢. 76/1927 Sh. o pi. damich), nezproStuje ufad povmnostl
a,by meritorné vyfidil otdzku daifiové povinnosti, tvrdila-li strana, ze
jeji budova nepodléhd dani ¢inZovni, nybrZ dani t¥idni. (N4l ze 4. k\wtna
1934, &. 5726/32.)

K nijemnému z pronajaté budovy nelze p¥icitati hodnotu staveb-
niho ndkladu na investice, provedené niajemnikem na pozemku majitele
budovy, kdyZz investicemi vzmikli budova pFipadla podle prava platného
na tzemi Slovenska umluvou stran na uréitou fadu let do vlastnictvi na-
jemnika. (Nal. z 31. ledna 1934, &. 18.378/33.)

Existence manZelstvi zaklada podle § 5, odst. 4. zdk. o pf. danich,
privni domnénku, Ze je mezi manZely zaloZena jednotnd domdcnost jako
spotfebni spoleGenstvi. Domnénku tu lze vSak vyvratiti. (Nal. z 21, unora
1984, ¢. 6237/31.)

Domovské pravo.

Uéitel Zidovského ndboZenstvi na vefeiné fkole nirodni, ustanoveny
Zidovskou ndboZenskou obei, neni definitivné ustanovenou vefejnou
osobou uditelskou ve smyslu § 10 domovské novely & 222/1896 f. z.
Definitivni tufednik Zidovské ndboZenské obce, ktery byl ve smyslu
§ 14 zikona €. 57/1890 Y. z. ustanoven zdstupcem rabina, neni jiZ z to-
hoto diivodu definitivnim duchovnim ve smyslu § 10 domovské novely

€. 2221896 ¥. z. (N4l ze 14. biezna 1934, &. 3067.)

Jde-li o otdzku domovského prava 1ozvedene manzelky pod]o § %
odst. 1. a 2. domovského zdkona ze dne 3. prosince 1863, ¢. 105 F. z.,
neni otdzka, od kdy jest manZelku povaZovati za soudné 1ozvednnou,
otdzkou prava soukromého, o niZ by piisluselo rozhodovati fadnému
soudu ve smyslu § 37 cit. zdkona. (Ndl. ze 14. bfezna 1934, ¢&. 6737.)

Horni pravo.

Baitiské t‘lfad_v nejsou prislusny rozhodovat o rozvrhu o dovolenych
podle § 10 zak. ¢. 262/1921 Sh., nedojde-li k dohodé mezi zdvodni sprivou
a zavodni radou.

Dozor baiiskych ufadd podle § 220 o. hom‘ zak. vztahuje se téZ na
zachovani piedpistt § 10, odst. 2. zdk, &. 262/1921 Sh. (Nal. z 31. ledna
1934, ¢. 1815.)

Nafizend ¢. 434/1920 Sb., pokud ve svém § 2, bod 3., odst. 3., uklads
podnikateli hor, aby dodal piedsedovi mebo mistopfedsedovi zdvodni
rady po kazdé vyplaté seznam vydélku jednotlivych pracovnich drui-
stev, je ve shodé s § 2, bod. 8. zdkona &. 144/1920 Sb.,

Seznamem vydebku jednotlivych pracovnich druZstev podle § 2,
bod 3., odst. 3. naf. ¢. 434/1920 Sb., rozumi se takovy seznam, ktery umoz-
nuje zavodni radd plniti tkol, ulowzeny jiv§2 bod. 3. zikona &. 144/1920
Sb., o dohledu na provadem a dodrzovani mzdnovych a platovych smluv.
Neoéhprmu]e proto nafizeni ¢. 434/1920 Sb., je-li ulozeno prodmkaheh hor,
?83’4‘7 sezzg&,)n;u uvadén byl i poéet vyfaranych smeén. (Nal. ze 7. unora

Jazykové pravo.

V1ddni na¥. &. 17/1926 Sb. (jazykové na¥.), pokud v €l 2, odst. 3,
prohlasuje za organy republiky techniky a inZenyry na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, zminéné v § 3 zakona ze dne 18. brezna 1920,
6. 185 Sb., o inZenyrské komofe, odporuje zdkonu. (Ndl. z 9. biezna
1934, ¢. 4634.)

Vyfizenim ve smyslu § 3 jaz. zdkona jest rozuméti kazdy projev
samospriavného turadu, zastupltelskeho sboru nebo verejné korporace,
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ucinény vicéi strané bez ohledu na jeho obsah. (Nal. z 16. biezna 1934,
¢. 12.355/31.)

V rdmei ¢l. 97, odst. 1. jaz. naf., sméfujiciho k tomu, aby jazykové
piedpisy byly zachovaviny, jest obsaZeno nejen oprdavnéni uradu po-
stihovati jiZz nastald poruSeni jazykovych piedpisii a zjednati ndpravu,
nybrz i oprdvnéni judikdtné konstatovati, Ze wurc¢ité obci nastala za
zjisténych skutkovych predpokladi povinnost Fiditi se uréitym pied-
pisem jaz. nafizeni. Ustanoveni ¢l. 73, odst. 2. véty prvni jaz. naf. C.
17/1926 Sh., jest kryto jazykovym zdkonem. (NA&l. ze 17. dubna 1934,
6. 7914.)

Obéanstvi statni.

Dédic neni jen z divodu této své vlastnosti legitimovdn stéZovati
si k NejvyS§imu sprdvnimu soudu do rozhodnuti wufadu, kterym bylo
vysloveno, Ze zlstavitel nebyl Ceskoslovenskym stdtnim ob&anemn. (N&l.
ze 14. b¥ezna 1934, &. 17.537/31.)

VyhliSka ministra vnitra ze dne 15. prosince 1926, ¢. 225 Sh., o pri-
kazu o stidlnim oblanstvi republiky Geskoslovenské, a vyhliska ministra
vnitra ze dne 1. Gervence 1928, ¢. 108 Sb., jiz se méni vyhli§ka ministra
vnitra 8. 225/1926 Sh., neni vSeobecné zdvaznou pravni normou, schopnou
zaloZiti prdvni ndrok strany a stanoviti rozhodcvaci kompetenci uFadd.
(Nal. z 31. ledna 1934, &. 1873.)

Obecni véci.

Obecni (obvodni) nota¥ je v zakladé § 19 zdkona &. 243/1922 Sb.
legitimovan odvolati se z instanéniho rozhodnuti obecniho zastupitelstva
ve véei obeeni diavky z pfiristku hodnoty nemovitosti. (Ndl. z 25, ledna
1934, &. 1718.)

Opatieni zemského vyboru podle § 10 zdk. & 77/1927 Sh. ve véci
okresniho rozpoétu je koneéné (v ndlezu nevysloveno). (N4l. z 1. bfezba
1934, 6. 4159.)

V dozoréim oprdvnéni zemského a okresniho vyboru na Slo-
vensku, normovaném v § 99 org. zdk. ¢. 125/1927 Sb., neni obsaZeno
prdvo rufiti z tufedni moci zmateéné nebo nezdkonné usreseni obce.
Dozoréi opravnéni, kterd podle § 99 org. zdkona ¢&. 125/1927 Sh. pFisluseji
okresnimu vyboru viéi obci, miZe vykondvati piimo i zemsky vybor.
Dozor¢i opatfeni zemského vyboru, ucinénd podle § 99 org. zdk. ¢.
125/1927 Sh., jsou koneénd. (N4l. z 1. bfezna 1934, ¢. 4160.)

Predpis § 11 zdk. ¢. 169/1930 Sb. neddvd obei ndrok na to, aby
zemsky vybor poskytl ji prispévek na thradu celého rozpoGtového
schodku. (Ndl. z 1. bfezna 1934, &. 4211.)

Dédicem ve smyslu ustanoveni €. 2 § 4 davk. pravidel & 143/22
Sh. je kazdy, kdo se jako dédic piihlisil a jehoZz piihlaika byla soudem
piijata. (Nal. z 8. bfezna 1934, ¢. 21.009/33.)

Osvobozeni od diavky z prirGstku hodnoty nemovitosti z titulu
pfistavby podle § 52 zak. & 44/1927 Sb. plati pouze pro prevod
pozemku, kterého bylo pouZito k rozSifeni dosavadniho staveniSté za
udelem provedeni pristavby, predpokladajic, Ze stavebni plocha takto
zvétSend je po provedeni pristavby v plné vyméfe podle rozhodnuti
stavebniho uiadu pripustné zastavéna. (N4l. z 8. bfezna 1934, ¢&. 21.736/33.)

Poplatek za pouZivini vefejného obecniho statku podie § 28 zdk.
¢. 329/1921 Sb., resp. vl. na¥. &. 15/1928 Sb., nelze piedepsati tomu, kowu
obec pfed zavedenim podobného poplatku zvlastni smlouvou poskytia
bezplatné pouZivdni verejného statku. (Nal. z 8. bfezna 1934, ¢&. 4886.)

Pojisfovna neni na zdkladé pojistovaci smlouvy opridvnéna uplat-
fiovati svym jménem ndrok, ktery pojisSténému vzchazi z § 37 ob. zi.
Ges. viuci obel. (Nal. z 16. bfezna 1934, ¢&. 19.930/32.)

Statni obvodni 1éka¥, ustanoveny podle zdkona &. 332/20 Sh. z.
a n., jest vylouCen z volitelnosti do obecniho zastupitelstva podle § 5,
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€. 2 Tddu voleni v obcich z 31. ledna 1919, & 75 Sb. z. a n. (N4L
z 16. bfezna 1934, &. 20.303/33.)

Ztratou volitelnosti, jeZz podle § 8, odst. 8. ¥adu voleni v obeich
mé stihnouti toho, kdo pfed pravoplatnym rozhodnutim o vzddni se
odepird ufad svij vykondvati, nelze rozuméti ztratu volitelnosti k dfadu,
jejz se kdo takto zdrdhal vykondvati, nybrZ ztrdtu zpusobilosii byti
volen do obecniho zastupitelstva a do obecnich komisi. (N4l. ze 27. bfezna
1934, 6. 5863.)

Ustanoveni § 42, odst. 1.—5. zdk. &. 329/1921 Sb., vztahuji se i na
obecni piirdZky pro r. 1921 a diivéjsi. (N4l z 5. dubna 1934, &. 10.720/33.)

Pojisténi nemocenské.

Osoby, které pracuji za tfetinu trody na cizich pozemecich, dosté-
vaji k pracim tém od vlastnika pidy osivo a vykonavaji prdace podle
disposic vlastnika pldy, jsou k nému v pracovnim pomeéru ve smysla
§ 1. zakona &. 268/1919 Sb., resp. § 2 zdkona &. 221/1924 Sb. (Nal. ze
6. bfezna 1934, &. 4431.)

Bylo-li pojistné zaméstnavateli pravoplatné piedepsdno, nemiZe
rucitel podle § 170, odst. 2. zdkona &. 221/1924 Sb., namitati nezdkon-
nost predpisu pojistného. (N&l. ze 6. bfezna 1934, ¢. 4456.)

Za ucinnosti zdkona ¢. 221/1924 Sb. neni ministerstvo socidlni péce
oprdvnéno zrusiti zdvodni nemocenskou pojisfovnu na zdkladé ¢l. XXI
zdkona 6. 268/1919 Sb., tfeba se zruSeni toho domdhala okresni ne-
mocenskd pojisStovna poddnim uclinénym piede dnem 1. Cervence 1926.
(N4al. z 20. brezna 1934, &. 5375.)

Zapsand pojisStovna pomocnd, provadéjici nemocenské pojiSténi na-
méstnanct, CGlenu Zivnostenského spoledenstva z usneseni valné hro-
mady spoleGenstevni podle § 121 Zivn. ¥., neni spoledenstevni ne-
mocenskou pojisStovnou podle § 27 zikona ¢. 221/24 Sh. (Nal,
z 29. bfezna 1934, &. 2091/32.)

Nahrada podptrného ndkladu dle § 20. zdkona & 221/1924 Sh.
stihd i zaméstnavatele, ktery zaméstnance Fadmé piihlaSeného odhlasil,
ale po odhldsce ddle ve smyslu § 2 cit. zdk. zaméstndval, aniz ho pri-
hlasil znovu. (Nal. z 10. dubna 1934, €. 6904.)

LéGebny fond vefejnych zaméstnancl je povinen vratiti pojistne,
placené podle zdk. &. 221/1925 Sb. za osobu, kterd je povinné pojiiténa
dle zdk. &. 221/1924 Sb., tieba osoba ta k 1ééebnému fondu vefejnych
zaméstnanct byla ptihldSena. (N&l. z 19. dubna 1934 &. 11.627/31.)

Odhliska podle § 17 zdk. €. 221/1924 Sb. neni neplatnou a pravné
bezuéinnou proto, Ze neni podepsdna tak, jak znamenati jest firmu podle
firemniho rejstiiku. (N4l. z 28. dubna 1934, ¢. 8688.)

Uzna-li afad, rozhoduje o opravném prostiedku zaméstnavatele
proti platebnimu vymeéru o pojistném, pojistnou piFisluSnost pojistovny,
je% platebni vymér vydala, neni jind poji§tovna, jejiz piislusnost byla
tim popfena, legitimovina stéZovati si na to k mejvy$fimu spravoimn
soudu. (Nal. z 9. unora 1934, ¢. 1825.)

Pojisténi pensijni.

Ustanoveni odst. 3., ¢l. 8 zdk, orgamisadniho ¢. 125/1927 Sh., nebylo
pro obor pensijniho pojisténi derogovano piedpisem odst. 2. § 138 pen-
sijniho zakona ¢&. 26/1926 Sh. (Nal. z 23. unora 1934, & 20.793/33.)

Ustanoveni § 2, ¢. 4 zdkona ¢. 26/1929 Sh., dle néhoz z pojistné
povinnosti pensijni jsou vylati zaméstnanci stiatu, nevztahuje se na
statni zaméstnance pensisty. Pobirdni pense z diivéjsiho stdtniho za-
méstndni neni hlavni vydélkovou €innosti ve smyslu § 2, ¢ 2 zdkona
¢. 26/1929 Sb., o pensijnim pojiSténi. (Nal. z 13. bfezna 1934, &. 4434.)
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Neni nezdkonnym vyrok, jimZ za pensijnim pojisténim povinného
podle § 1, odst. 2. lit. &), zdkona ¢&. 89/1920 Sb., prohldSen byl vrchni
cisnik, jemuz ve vétSim méstském podniku restauradnim svéifeno bylo
inkaso. (Ndl. z 5. dubna 1934, ¢. 5768.)

Pojisténi urazoveé.

Pouhé neplaceni pFispévku (pausdlni prémie) netvoii iesté skut-
kovou podstatu prestupku § 12 zak. ¢él. VIII/1912. (Ndl. z 29. biezna
1934, ¢. 16.245/31.)

Policejni véci.

Okresni ufad (statni ufad policejni) jest povolin zakroditi trestnd
v prvni stolici proti kaZdému, kdo v pisemném podini k orgdnim
velejné spravy uZivd zptsobu psani tyto orginy urazejiciho, tudiZ i
tehdy, kdyZ nejde o poddni k okresnimu ufadu (stdtnimu ufadu po-
licejnimu), nybrz o poddni k jinému orgdnu vefejné spravy. (Ndl. ze
7. bfezna 1934, €. 2633.)

Stanovi-li zdkon, Ze ,pfestupky tohoto zdkona jakoZ i predpisit
na jeho zdkladé vydanych® trestaji sprdvni ufady urCitymi tresty, je
tim nejen stanovena trestni sazba na piestupky tohoto zdkomna, aybrz
je tim zdroven FeCeno, Ze prestoupeni ustanoveni tohoto zdkona, resp.
predpistt na jeho zdkladé vydanych zaklddd skutkovou podstatu pie-
stupku stihanéhe spravnimi ufady. (Nal. z 24. bfezna 1934, &. 5266.)

Poplatky.

Finanéni sprava jest opravnéna vziti za zdklad poplatku z pFevodu
nemovitosti, uskuteénéného drazbou -—— na misto ceny. za kterou byla
nemovitost vydrazena, — vysS§i trhovow cenu, které bylo docileno pfi
dalgim prevodu nemovitosti, uskute¢néného trhovou smlouvou do jednoho
roku po draZb& (Slovensko), (Ndl. z 5. ledna 1934, &. 22.640/33.)

Okolnost, Ze odmény za kominické prace jsou stanoveny tfednimi
sazbami, nevylucuje poplatnost uéth za tyto priace podle pol. 84 uher.
popl. sazby, lit. B, bod 2. (N4l z 19. ledna 1934, ¢. 911.)

Pro otéizku, podléhd-li Zidost vymahajiciho véfitele za vymaz exe-
kuéniho zastavniho prava stupnicovému poplatku podle uh. saz.
pol. 92, je nerozhodno, Ze Zidost nebyla podana pfimo u knihovniho
soudu. (Ndl. ze 27. ledna 1934, &. 1400.)

Privodni b¥imé co do splnéni podminek pro odpis (vraceni) po-
platku pievodniho z uplatného pravniho jedndni podle odst, 2., bod. 3.
8§ 79 zak. ¢l. XI: 1918, stihd stramn u. (N4l. z 10. unora 1934, ¢. 2837.)

Také ndhrady, vyplicené zajistujicim ustavem ustavu zajisténému,
podléhaji poplatku ze smluv pojistovacich podle § 4 =z. ¢l, VIII/1883. (N4l.
7 13. dnora 1934, &. 3005.) '

Bylo-li rozhodnuti ufadu II. stolice, kterym byl zamitnut rekurs
podany ve véci % % niho pauSalu poplatkového ze sluZebnich smluv,
zruseno nalezem nejvyssibo sprdvniho soudu pro nezdkonnost, a vratil-li
ufad I. stolice v disledku tohoto ndlezu strané k jeji Zadosti zaplaceny
% % ni poplatkovy pausal, aniZz bylo dcsud vydano nové rozhodnuti o ve-
kursu strany dc tohcto peplatkového pausilu, nelze strané odepfiti prava
na ndhradni uroky z vriceného poplatkového paufdlu z divodu, Ze po-
platek nebyl vrdcen na rekurs (§ 14 zdk. €. 116/921 Sh.). (Ndl. ze 16.
unora 1934, ¢. 1860.)

Naifizeni byv. uherského ministra financi ze dne 28, Fijna 1918,
¢. 88.000/1918 — vydané k provedeni zak. €l. XI: 1918 -- o poplateich
7z majetkovych pfevodi — nestalo se souédsti pravniho iidu ¢esk o-
slovenského stitu. (Nal. z 28. tnora 1934, ¢. 4046.)
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Za ufinnosti zdkena €. 100/23 Sh. meéitaji se dny poltovni dopravy
do 8denni lhity k ohldSeni pravniho jedndni nebo pravni listiny k yy-
‘méfeni poplatku prostfednictvim knihovniho soudu podle § S zdk. &l
XXXIV/1881. (Ndl. ze 6. biezna 1934, &. 2374.)

Zéklad poplatku z usneseni soudniho podle § 7 zdkona &. 121/1921
Sb., upravujiciho starSi smlouvy o téZbé dfivi, tvoii zvyseni iiplaty,
jehoZ se navrhovatel (§ 5) ve svém ndvrhu domdhal, a nikoliv Gdstka
soudem skute¢né pfiznand. (N4l. ze 7. biezna 1934, 6. 8473/32.)

Zavazal-li se v trhové smlouvé kupujici k zaplaceni divky z pii-
riistku hodnoty koupené nemovitosti, neni pro ocenéni tohoto zdvazku
jako vedlejsiho plnéni vyluéné rozhodnou vySe skuteéné vyméfené této
ddvky, tvrdi-li kupujici, Ze prodatel zavinil, Ze byla divka vymséiena
vyS8im obnosem, nez ktery kupujici podle piedpisti o ukldddni ddvky
v dobé& smlouvy mohl pfedpoklddati. (N4l. z 12. bfezna 1934, ¢. 4844/31.)

Nédrok na vécné osvobozeni od poplatku ve smyslu saz. pol. 20/102
lit. /) popl. zdkona nelze uplatniti, veSel-li pfedpis poplatku v prévni
moc. (Nal. z 12. bfezna 1934, &. 6812/31.)

K Zddosti za odpis poplatku jest legitimovdn jen ten, kommu byl
doruden platebni rozkaz, vztahujici se na dotéeny poplatek. (Slovensko.)
(N4al. ze 14. bfezna 1934, ¢. 4749.)

Smlouva o dobyvdni hliny a pisku z uréitého pozemku, uzaviend
na uréitou dobu a za urditou tuplatu, neni smlouvou odvaZnou podle
§ 1276 o. z. o. (Ndl. z 16. bfezna 1934, ¢. 5345.)

Pro vysi poplatku (uh. saz. pol. 14, lit. p), druhy odstavec, a
§§ 1 a 8 zdk. €. 54/1925 Sb.) z odvolani proti vymeéreni pf¥imé dané podle
zak. 6. 76/1927 Sb. je rozhodny cely obnos na dani poplatniku p¥ e-
depsany, nikoli éastka predepsaného obnosu, kterd je odvolinim
vzata v odpor. (Slovensko.) (Ndl. z 21. bfezna 1934, ¢&. 5955.)

Bylo-li liGeni pfed okresnim soudem v trestni véci soukromo-
Zalobni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi odro¢eno, podléhd proto-
kol sepsany o dalSim jedndni poplatku 4 K&, stanovenému v odstavei 3.
§ 2 ¢lanku 3 zdkona &. 38/1922 Sb. jen, trvalo-li toto dalsi jednani
déle nez pal hodiny (podle pravniho stavu pfed uéinnosti zdkona
¢. 120/1931 Sb.). (Nal. ze 4. dubna 1934, &. 17.608/31.)

Listinné prohldSeni o zfizeni prdva zdstavniho k zajiSténi pensij-
nich ndroki zaméstnancii na zabraném majetku pozemkovém podle
§ 74 zdk. ndhradového je prdvni listinou o pravnim jedn&dni podle § 1 A
¢. 3 popl. zdk. & 50/1850 ¥. z. Listiné takové nept¥islusi poplatkové
osvobozeni podle § 82 zdk. ndhradového. (Nal. z 12. dubna 1934, &. 1871.)

Ustanoveni §§ 12, resp. 7, zdk. &. 52/1889 ¥. z., o dédéni rolnickych
usedlosti stfedni velikosti nevyluGuje wuzavieni dohody podle § 54
popl. zdk. (N&l. ze 17. dubna 1934, ¢. 13.805/31.)

Udéleni prdava chudych podle § 117 uher. c. ¥. s. (zdk. ¢l 1:1911)
nezaklddd pro chudou stranu osvobozeni od kolkovych poplatkid ve
sporech v Fizeni exekuénim. (N&l. ze 17. dubna 1934, ¢. 16.795;31.)

P¥i stanoveni poplatkové povinnosti co do poplatku z rozsudku
s hlediska prvni véty, odst. 1., § 55, zdk. €l. XLIII/1914 neni pro
uréeni pomeéru, v jakém sporné strany nesou utraty, rozhodnou
¢astka utrat spornou stranou uétovand. (Nal. z 21. dubna 1934,
6. 7837.

Po)platkové osvobozeni podle § 169 zdk. &. 26/1929 Sb. nevztahuje
se na zadost k soudu za povoleni mobildrni exekuce pro pohledavku
dluzného pojistného. (Ndl. z 30. dubna 1934, ¢. 8768.)

Podta.

Ustanoveni § 8, odst. 1. a 2. zdkona ¢&. 33/1922 Sb., o uZiti do-
pravnich cest a nemovitosti pro telegrafy se nevztahuje na zafizeni,
jez provadi vlastnik pozemku nebo spriva vefejného statku ve svém
pozemku, jehoZ je pouzito pro telegraf. (N4l. ze 14. bfezna 1934, ¢. 4952.)

J
|
|
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Rybaistvi

Prohldsi-li ufad slup na chytdni ryb ve smyslu § 16 zdkona ze
dne 9. Fijna 1883, ¢. 22, &. z. z. ex 1885 za propadlou, neplyne z toho
pro uZivatele slupi povinnost dopraviti ji na uréité misto. (N4l
z 25. dubna 1934, &. 14.519/32.)

Spolkové pravo.

Pravni normy, upravujici spolovani na Siovensku a Podkarpatské
Rusi, nepfizndvaji osobam tfetim pravo, aby Fizeni, ve kterém jde o
schvaleni stanov nékterého spolku, zucastnily se jako procesni strany.
(N4l. z 5. ledna 1934, &. 22.193/33.)

K platnému ziizeni poboéného zdvodu akcicvé banky na Slovensku
nesta¢il ani pfed ucinnosti zdkona 6. 239/1924 Sb. z. a n. pouhy =zdpis
do obchodniho rejstiiku (§ 159, odst. 3. slov. obch. zak.). (Nal. z 15. inora
1934, €. 3093.)

Skolstvi.

Ustanoveni § 20, odst. 1.—4. vlad. na¥. & 96/1930 Sb., tim, %e ne-
uréilo, Ze sluzebmi dobu, ktervou se Tidi dosaZeni sluZzného, podle néhoZ
se urcuje pensijni zdkladna u uciteli ustanovenych definitivnimi nebo
zatimnimi uéiteli na Skoldch méStanskych, jest zaokrouhlovati ve smyslu
§ 38, odst. 2. prevodového ustanoveni uéit. zdkona, neni v rozporu se
zdkonem. (Nal. z 5. ledna 1934, &. 21.356/33.)

Ustanoveni § 9, odst. 5. maf. ¢. 96/1930 Sb., uréujici Gast pensijni
zakladny, vyplyvajici z funkéniho sluZzného pro fFeditele vyS§i stfedni
§koly se sluzebnimi pozitky v dobé odchodu do vysluzby V. hodn. t¥.
2. plat. stupné Eastkou 8640 K¢, neni v rozporu se zdkonem, (Nal. z 8.
ledna 1934, &. 4342/31.)

Vyrazem ,zemské zakony* v § 15, odst. 2., a v § 26, cdst, 3. udi-
telského zakona (6. 104/1926 Sh.), n erozuméji se uherské zdkony, platné
jako souCdst pravmiho Tadu statu ceskoslovenského ma Slovensku a na
Podkarpatské Rusi.

Vyrazem ,,0bce” v § 26, odst. 3. ucitelskéko zdakona (8. 104/1926 Sh.),
nerozuméji se cirkevni obce na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. (Nal.
z 31. ledna 1934, €. 1902.)

Biskup ev. cirkve a. v. na Slovensku je podle ustanoveni § 154 a
160, lit. e) ustavy evang. cirkwve, publikované vyhlaskou &. 61/1923 Sh.,
legitimovan podati samojediny stiznost na nejvyssi spravni soud ve veéci
prava k vybéru témat pro pisemné zkousky dospélosti na konfesionelui
stfedni ¢kole.

Predpisem § 1 zdk. ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 293 Sb., byly zruleny
uherské predpisy, upravujici postup pii zkouskach dospélosti na gymna-
giich na Slovensku vydrZovanych cirkvemi a nahrazeny ustanovenimi
platnymi pro stiedni Skoly v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. (N4l
z 3. unora 1934, & 2287.)

Zatimni uéitel obéangké Skoly, jenz byl vracen do sluzby definitiv-
niho ulitele §koly obecné a poté zase ustanoven zatimnim uditelem Skoly
obdanské, nems pifi tomte opétném ustanoveni zatimnim uéitelem obcéan-
ské Skoly ndroku na zapocet doby, odslouzené pivodné ve vlastnosti za-
timniho uditele §koly obcanské pro vyméfeni obansko-Skolského pii-
davku podle § 7, odst. 8. zdk. 104/1926 Sb. (Nal. ze 27. tnora 1934,
¢é. 3379.)

Uciteli vefejné fkoly ndrodni, ktery dne 1. prosince vykonava ¢in-
nou sluzbu vojenskou, nepiislusi ndrok na vyplatu vdnoéniho piispévku
podle zak. ¢. 144/1930 Sb. (Nal. ze 27. unora 1934, &. 4163.)

Ustanoveni § 16, odst. 1. mor. zem. zdk. & 17/1870 z. z., pokud
pripousti pieloZeni definitivni osoby ucitelské z pfi¢in sluZebnich na

19
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jinou #kolu jen se zachovdnim neztenéenych sluZebnich pFijmid, po-
zbylo platnosti dnem uéinnosti uéit. zdk. ¢. 104/26 Sb., resp. vl. paf.
8. 162/1928 Sb. (Nal. z 2. biezna 1934, &, 4055.)

Liternimu ugiteli, ktery md zpisobilost pro vyuovini predm&tim
nepovinnym, piisluii odména za nadpodetné hodiny vyulovaci ve vy-
méie &l. I, § 9, ve spojeni s €l V. odst. 2. zdkona c.”251/1922 Sh., i
tehdy, vyuéuje-li vyhradn& pfedmétim nepovinnym. (N4l z 2. bfezna
1934, ¢&. 4374.) y

Substitutem nebo suplentem podle § 1 (1. a 2.) substituéniho
normélu ze dne 3. CGervna 1839, ¢. 63 Sb. pol. zdk., miZe byti jen
osoba, je% vykondva ulebni povinnost ucitelského ufadu, jeniz se skn-
teénd uprazdnil, nebo byl uvolnén zaneprizdnénim ucitele
nebo profesora v celém rozsahu ucéebni povinnosti, jez
s vykondvdnim tohoto ucitelského tiadu je spojena. (Ndl. z 13. bfezna
1934, &. 2597/32.)

Pomocné Skoly a tridy, ,které byly vydrZovdny dosud obcemi*
(§ 20 zik. €. 86/1929 Sb.), stanou se vefejnymi pomocnymi Skolami
(tfidami) ve smyslu § 2 tohoto zdkona teprve rozhodnutim zemské
fkolni rady ve smyslu § 20 cit. zdk. jimz k Zddosti obce byla po-
mocnéd $kola (t¥ida) pfeménéna v pomocnou Skolu (tfidu) ,,podle tohoto
zdkona®. Odména stanovend pro ucitele pomocnych skol v § 11, odst. 3.
zdk. €. 86/1929 Sbh. piislusi jen uéitelim na vefejnych pomocrych &ko-
lich (t¥iddch) ,,podle tohoto zdkona“ (8§ 2 a 20 cit. zdk.). (N4l
z 15. biezna 1934, &. 5339.)

Rozhodnuti okresniho ufadu o ndmitkdch proti platebnimu pii-
kazu ve véei vymdhdni cirkevni fkolské dané na Slovensku ve smysiu
§ 96, odst. 2. vl. na¥. 6. 8/1928 Sh. jest podle § 126 cit. vl. nafizeni ko-
neénym. (N&l. ze 17. biezna 1934, ¢. 3003.)

Ustanoveni § 74, bod 1. posl. odst. instrukce pro &kol. inspektory
(vynos uher. min. kultu a vyuGovdni & 70.000/1905, R. T. & 107/1905)
nezaklidd pfednostni prdavo uciteld pii obsazovéani ucitelskych mist.
(N4l. ze 7. dubna 1934, &. 6875.)

Platnost ¢l. IV zdakona €. 306/1920 Sh. stran vybéru uchazedi o de-
finitivni mista uditelskd na vefejnych Skolich obecnych a obanskych
nebyla na tzemi Podkarpatské Rusi rozsifena ani vynosem ministerstva
Skolstvi a nérodni osvéty ze dne 24. ledna 1931, &. 173.119/30/1 (Véstnik
6. 21 z r. 1931). (N4l. ze 7. dubna 1934, &. 6875.)

Skutkovd podstata piestupku § 45 zak. ¢ls XL: 1879 jest ddua,
uzivé-li kdo bez bliZ§tho oznafeni v tuzemsku doktorského titulu, na-
bytého na budapeStské université po prevratu bez nostrifikace prislus-
ného diplomu. (N4l. ze 7. bfezna 1934, ¢. 4687.)

Vodni pravo.

Vyrok o ndhradé ndkladd obce za ndhradni vykon exekuéni ve
véci vodoprdavni jest rozhodnutim wfadu spravniho (§ 97 slez. vod. zik.
a § 127 sprdv. Fizen. 8/1928 Sb.). (Nal. z 28. bfezna 1934, ¢. 6451.)

Proti vyroku ministerstva zemédélstvi, jimz se podle § 10 zdk. &.
117/1884 ¥. z. prohlaSuje podnik na svddéni horskych vod za vefejné
prospésny, neni Zadného opravného prostiedku. Vyrok tento nelze bréti
v odpor ani v opravném prostiedku proti rozhodnuti podle § 14 cit.
zdk., jimZ se projekt schvaluje. I pro Fizeni podle § 12 a ndsl. zdkona
6. 117/1884 ¥. z. o opatienich k neSkodnému svadéni horskych vod
plati zdsada koncentracéni. Pfedmétem vyvlastnéni podle § 48 mor. vod.
zak. mohou byti i vodni prdva. (Ndl. z 28. bfezna 1934, &. 6452.)

Namité-li strana v fizeni kolaudaénim, Ze vodopridvni konsens je
proti ni netéinny, musi se ufad s touto namitkou vypoiddati diive neZ
vodni dilo kolauduje. ,,Dotyénymi obcemi“ ve smyslu § 83 mor. vod.
zak. slusi rozuméti ony obce, v nichZ vodni dilo miZe projeviti éinky,
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dotykajici se zndmych nebo alesponi predvidatelnych interesenti. V ¥i-
zeni kolaudac¢nim podle § 96 mor. vod. zdk. nelze povinnost, aby od-
stranény byly Skodlivé u€inky vodniho dila Fddné povoleného a ve
shodé s konsensem provedeného uloZiti jen proto, Ze vodopravni kon-
sens spoCivd na nesprdvnych pfredpokladech. (Ndl. z 18. kvétna 1934,
é. 19.193/33.)

Vojenské véci.

Za zvysené zapodtitatelnou sluZebni dobu pro nirok na pieloZeni do
vysluzby ve smyslu § 3 zdkona & 158/1875 ¥. z. nelze poklidati sluzbu
podle cis. rozhodnuti z 8. srpna 1910 (vynos byv. min. vilky ¢&. Pres.
9409/1910) pro vyméru pense zvySené zapoditatelnou.

Vojenské gaZisty byvalé rakousko-uherské armady, jimz byly po-
skytnuty zaopatfovaci pozitky podle § 2 zdkona ¢&. 194/1920 Sb., nelze
povazovati za vojenské osoby, které pi¥i odchodu do vysluzby mély niarok
na preloZzeni do vysluzby bez prikazu nezpisobilosti ve smyslu § 162
plat. z. & 103/1926 Sb, a § 9 zakona ¢&. 80/1928 Sh. (N4l. z 21. tnora 1934,
6.2 1817.)

Siuzba v byvalém rakousko-uherském d&etnictvu neni vojenskou
sluzbou zapoditatelnou pro vymeéru pensijnich pozZitki eskoslovenského
vojenského gdzisty podle ustanoveni odst. 1., lit. @), § 26 v souvislosti
& ustanovenim odst. 1. § 96 zdkona o vojenskych poZitcich zaopatfovacich
¢. 76/1922 Sb. (Nal. z 21. unora 1934, &. 1829.)

Zikon ¢&. 236/1924 Sb. nepcskytuje strané pravniho niroku na pfe-
vzeti jeji pehledavky, vzniklé za doby valky, ani kdyZ jsou splnény pod-
minky, stancvené v §§ 2 a 3 cit. zakona. (N4dl. ze 24. inora 1934, ¢. 1821.)

Byl-li vojensky gazista odvolacim karnym vyborem uznin vinnym.
ze se dopustil poruseri povinnosti stavovskych, a byl-li potrestdn pisem-
nou vystrahou s tim, Ze doba Fizeni pfed karnym vyborem I. stolice i doba
dalsiho Fizeni aZ do koneéného usneseni cdvolaciho karného vyboru se
mu ze zvyseni sluzného nevyluéuje, jest Fizeni o stiZnosti k nejvySSima
spravnimu soudu do nalezu toho podané zastaviti, zemtel-li stéZovatel
pred jeho skonéenim. (Usneseni ze 27. umora 1934, &. 2958.)

Vojensky gdZista byv. rakousko-uherské armiady, domovskym
pravem prislusny do obce na Vitorazsku, nemd ndroku na zdapocéet vo-
jenské sluZby, konané ve vojsku popfevratového Rakouska ve sinyslu
§ 96 zdk. ¢. 76/22 Sb. (N4l. ze 3. bfezna 1934, &. 4297.)

Predpis prvého dilu 1. véty odst. 2. § 13 vldd. na¥. &. 96/1930 Sb.,
Ze pri urovani pensijni zdkladny vojenskych dastojnikii se pfedevsim
v mezich Gasového postupu zjisti doba, kterou by v pfislusné postu-
pové skupiné musili ztrdviti, aby podle predpisii, platnych pro vojen-
ské dtstojniky, Casovym postupem dosahli poZitkii hodnostni t¥idy a
platového stupné, v némZ byli v den skonéeni Einné sluZby, neodpo-
ruje zdkonu. (N&l. ze 3. bfezna 1934, ¢. 4298.) :

Zavislost vyZivy na pracovnim pfijmu, povolaného ve smyslu
§ 4 zdk. & 120/1921 Sb. o vyZivovacim pFispévku pfedpoklddd, Ze po-
volany pied nastoupenim vojenské sluzby na vyZivu uchazede o pFi-
spévek skuteéné pifispival. (Ndl. z 8. bfezna 1934, ¢. 17.320/33.)

VyZiva uchazefe o prispévek vyZivovaci dle zak. ¢. 120/1921 Sb.
neni ve smyslu § 4 cit. zdk. ohroZena, je-li i po povolini dosavadniho
jeho Zivitele k Cinné sluzbé vojenské fakticky postardno o jeho vy-
Zivu pomeérim pfiméfenou. Z jakych prament prijem ten plyne. je lho-
stejno. (Ndl. z 8. bfezna 1934, ¢&. 17.321/33.)

Vyjimecéného predpisu & 168 plat. zdk. & 103/1926 Sb. o tom,
7Ze u kanceldfskych tufedniku, uvedenych v § 7, odst. 7. téhoZz zdkona
pii urfeni doby, rozhodné pro stanoveni vysSe sluzného p¥i prevodu do
nového platu, nepoCitd se Cekatelskd doba, nelze pouZiti pii prevodu
vojenského distojnika podle § 185 plat. zdk., tieba jde o distojnika-
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legiondfe, u néhoZz cekatelskd doba pii propoéitini sluZebni doby od-
pocitdna nebyla. (Ndl. z 21. bfezna 1934, &. 3223.)

Ndrok na ptidavek za zranéni, ktery z divodu urazu, utrpéného
za svétové vilky, uplatiiuje byv. rak.-uh. vojensky gaZista v zdloze,
prevzaty do ceskoslovenské armddy jako gaZista v zdloze, konajiei
¢innou sluzbu, jest posuzovati ve smyslu § 97, odst. 2. zdk. &. 76/1922
Sb. podle ustanoveni § 36 a ndsl. zak. & 158/1875 ¥. z. (N4l z 21, biez-
na 1934, ¢. 5920.) ;

Nérck na vojenské zaopatfovaci pozZitky vojenskych osob ze stavu
muZstva — poddustojniky z povoldni v to politaje — podle § 102,
odst. 1. zdk. ¢ 76/1922 Sb. ,povstal pfed svétovou vilkou“ teprve tim,
ze byly zaopatfovaci poZitky byvalou vojenskou spravou podle tehdy
platnych predpisit p¥izndny. (Ndl. z 12. dubna 1934. €. 7316.)

Diistojniky z poveldni byv. rakouské, uherské neb rakousko-uher-
ské armddy, preloZené byv. vojenskou spravou do vysluzby a souéasné
zafazené do konkretudlniho statu distojnikit na odpoCinku ve zvld&t-
nich a mistnich sluzZbéch, kte¥i v dobé stdtniho pfevratu (28. Fijna 1918)
konali v této skupiné ¢innou sluzbu s poZitky pensijnimi, dopinénymi
na vysi pozitkd aktivnich, nelze povazovati za gaZisty ve vysluzbd ve
smyslu § 16, odst. 2. vl. naf. €. 514/1920 Sh. Narok takovychto vojen-
skych gaZisti na zaopatfovaci poZitky vaéi ¢s. stdtu predpoklidd po-
dle § 97, odst. 1. véty druhé zdk. ¢. 76/1922 Sh., jakoZ i podle § 2 zik.
¢. 194/1920 Sb. vEasné podéani piihldsky o pievzeti do €s. armady. (Nal
z 12. dubna 1934, 8. 7317.)
podle § 12 zdk. ¢l. XXXIX: 1895 nemiiZe viiéi majiteli prislusného po-
zemku pusobiti pro dobu pfed jeho dorutenim. Majitel pozemku, jehoz
uzivani mé byti vyvlastnéno podle § 12 zdk. ¢l. XXXIX: 1895 pro vo-
jenské cvicisté, neni legitimovdn k ndmitce, Ze jeho pozemek neni pro
ucely vojenské spravy vhodny. (Nél. ze 14. dubna 1934, &. 7576.)

Piislusnost karnych vybortt k odnéti hodnosti distojnické podle
§ 7 vlad. naf¥. ¢. 514/1920 Sbh. pro poklesky, spdchané dustojniky byvalé
rakousko-uherské armady v dobé, neZli se stali Ceskoslovenskymi vo-
jenskymi gazisty, nebyla ustanovenim § 1, odst. 9. vldd. naf. & 203-
1923 Sh. zménéna. (Nal. z 30. dubna 1934, ¢&. 8765.)

Zamésgtnanci vefejni,

Sluzebnim mistem, resp. ufednim plsobistém zameéstnanct, piidéle-
nych pohraniénimu policejnimu komisaistvi v Petrzalce, ve smyslu pied-
pistt 0 mistnim pfidavku, resp. ¢inovném je Bratislava. (Ndlez ze 3. biez-
na 19384, 8. 4219.)

Pouziti nutné obrany statnim zaméstnancem samo o sobé neni v roz-
poru s predpisem § 165 sluz. prag. ¢. 15/1914 ¥. z. o tom, Ze ve vzdjem-
ném styku mezi zrizenci jest dbati slusného jedndni. (Nal, z 15. biezna
1934, ¢&. 5227.)

Urednik jmenovany deo VIII. hodn. tfidy a pensionovany pied uéin-
nosti zakona ¢. 103/1926 Sh. ma pedle § 5 zdkona ¢. 70/1930 Sb. o upraveé
odpoéivnych a zaopatiovacich plati nékterych stdtnich a jinych zamést-
nanctt a uéiteldi, jakoZz i poztstalych po nich, ndrok toliko na to, aby
jeho pensijni zakladna uréena byla podle 6. platové stupnice,
ttebas v aktivni sluzbé pobiral c¢asovym postupem poZzitkdt hodnostni
tiidy vy§§i. (Ndl. ze 17. biezna 1934, 6. 14.977/32.)

Uéasten propodteni sluzebni doby ve smyslu § 1, odst. 1. zak. & 80/
1928 Sh., je i zaméstnamec podléhajici predpisim o propoéteni sluzebni
doby podle zak. ¢. 222/20 Sh. a vl naf. &. 656/1920 Sb., u néhoz hylo
spravnim aktem o propoCteni sluZebni doby rozhodnuto teprve za ucin-
nosti zdkona & 80/1928 Sh. (Nal. ze 17. biezna 1934, ¢. 11.177/33.)
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Nejvyssi spravni soud neni podle § 3, lit. @) zdkona o spriavnim
soudu prislusnym rozhodovati ve vécech disciplindrnich proti soudectm.
(N4l z 19. biezna 1934, é. 6117.)

Doslo-li k tomu, Ze se pobyt ditéte, mefkajiciho mimo otcovu domde-
nost za uceiem Skolniho vzdélini, proedlouzil i na dobu Skolnich prazdnin
z davoda uspornych, nepozbyvi tim pobyt ten své povahv doasnosti ve
smyslu § 12, odst. 8. platového zdkona ¢. 103/1926 Sb. (Nal. z 11. dubna
1934, €. 7318.)

Jmenovani stitniho tufednika se zpétnou platnosti nezaklida disci-
plindmi zodpovédnosti jmenovaného za ¢y spdchané pred doruenim
jmenovaciho dekretu, tfebas ¢iny ty byly spachiany po dni, ktery byl ve
jmenovacim dekretu stanoven jako pocitek sluzebniho poméru (§ 7 slu-
Zebni [pragmatiky). (Nal. ze 17. dubna 1934, ¢. 4643.)

Zitim ditéte ve spoleéné domacnosti ve smyslu § 12, odst. 8. plato-
vého zdkona (€. 103/26 Sb.), rozuméti slusi Elenstvi ditéte v teto domédc-
nosti. (Nal. z 19. dubna 1934, &. 8073.)

Pfizndni €Ginovného podle plsobisté delimitacéni komise nemd samo
o sobé pro narok t. zv. delimitaéni diety ve smyslu usneseni ministerské
rady ze dne 26. listopadu 1920 a ze dne 20. ledna 1921 7Zadné pravni re-
levance. (Nal, z 19. dubna 1934, &. 8074.)

Berni ufednik, ktery byl pensionovdn pied ucinnosti vlad. na¥. &. 88/
1918 Sbh. jako tufednik skupiny D, nem&d ndroku na uréeni pensijni za-
kladny dle zdk. ¢. 70/1930 Sh. podle sluZebni tiidy II., i kdyZ skutedné
mél vzdéiani stiedofkolské. (Nal. ze 26. dubna 1934, &. 6207.)

Do doby rozhodné pro uréeni pemsijni zakladny ve smyslu § 50 vldd.
nat. ¢. 96/1930 Sb. nelze zapodcisti dobu vojenské sluzby, kterd nebyla ve
sluzebnim poméiu, ve kterém se urcéuje pensijni zdkladna, pro postup
v tomto sluZebnim poméru zapoctena. (Nal. ze 26. dubna 1934, 3. 8599.)

Z vynosu ministerstva Zeleznic &. 32.452/111/3/1920 (uvefejnéného ve
véstniku ministerstva financi z r. 1920 pod & 53, str. 154 a nasl.), resp.
dodatku k nému, uvetejnéného pod é. B42 a B47 ve véstniku minister-
stva financi z r. 1925, odst. I., nemohou stitni zaméstnanci ve vysluzbé
dovozovati pravni marok na vydani prikazky na zlevménou jizdu po
Zeleznici. (N&l. ze 26. dubna 1934, ¢. 8682.)

Usnesla-li se byvald okresni spravni kiomise proptjéiti okresnimu
ufedniku sluZebni misto vySSi platové stupnice s platnosti teprve od né-
kterého dne po 30. listopadu 1928, nevzeSel z usneseni toho, i kdyZz bylo
ve smyslu § 212 plat. zdkona schvadleno samospravnym ufadem dohléda-
cim, uredniku tomu pravni ndrok, aby mu jpo pfechodu do sluZeb stét-
nich podle § 10 org. zak. byly pfizniny sluzebni p¥ijmy této vyssi platové
stupnice. (Nal. z 18. kvétna 1934, ¢. 7106.)

Zdravotnictvi.

Ustanoveni odst. 2. a 3. § 13. zdkona ze dne 5. bfezna 1888 o uprave
vefejnopravnich poméri vSeobecrnych vefejnych nemocnic v Cechiach & 19
z. z. ¢es., md povahu pouhé instrukce pro orginy provadéjici, resp, schva-
lujici voibu primdf¥e vseobecné veiejné nemocnice, nezaklidi vSak sub-
jektivni pravo pro jeduotlivéhc uchazede. (Ndal, z 21. Gnora 1934, &. 3553.)

Nédrok na vraceni &istky, o kterou lékdrnik piekrocil lékdrnickou
sazbu, neni podle prava platného v zemi Ceské a Moravskoslezské ndro-
kem verejnopravnim. (Nal. ze 6. biezna 1934, ¢. 15.336/32.)

Povoleni ke zfizeni chemické zkuSebni a mikroskcopické laboratore
podle § 1 nafizeni byv. uh. min. orby €. 16.026 z roku 1898 (R. T. &. 133)
udéluje ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy. (Nal
z 18. dubna 1934, & 16.625/32.)
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Zndmkové pravo.

Podle § 1 znamk. zdk. &. 19/1890 ¥. z. a &l. IV. zdk. €, 471/1919 Sb.
jsou jako zndmky ochranné pFipustna pouze plo§nd, t. j. dvojrozmérns
oznadeni zboZi a nikoliv tvary télesné, tmojrozmérné. (Ndl. z 5. dubna
1934, &. 6196.)

Zivnostenské pravo.

Rozhoduje o udéleni koncese mistra tesafského, neni zemsky urad
opravnén uloziti okresnimu ufadu, aby rozhodl v prvé stolici o plat-
nosti vysvédéeni na prikaz zphsobilosti k Zadosti p¥ipcjeného. (Ndl. ze
21. biezna 1934, €. 4438.)

Podle § 146, odst. 4. 7. ¥., nelze odstraniti akty nizSich uradi Ziv-
nostenskych, jimiZz bylo Zivnostenské opravnéni dle § 56, odst. 4. Z. ¥.,
neuznano. (Nal. z 15. kvétna 1934, ¢. 7311.)

Rizeni spravni
Strana nemg ndroku na ndhradu utrat podle odst. 2. § 128 spr.

fizeni, jestliZe odptirce sviyj navrh odvolal a proto nedoslo k rozhodnuti
uradu o sporném ndroku. (N&l. ze 16. biezna 1934, &. 742/32.)





