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Právní věda a věda o právu 
Poznámky ke Kallabo,vě a Englišově noetice 

František W e y r 

Úvod 
Během práce stalo se z tohoto pOlj:ednání něco poněkud 

jiného než jsem původně zamýšlel. Chtěl jsem se zprvu zabývati 
pouze K a II a b O' v Ý m filosoficko-noetickým hlediskem a. vý
chŮ'diskem. Teprvel když byla stať, jednající o' Kallabo,vi, do
hotovena, seznal jsem, že by bylo z několika c1UV10dů záhodno, 
kdybych připojil k ní bezprostředně obdobnou stať ,o E n g'l i
š o v ě filosoficko-noetickém hledisku, alby se 'takto - v zájmu 
čtenáře, obou jmenovaných autOrrLI a v neposlední řa;dlě i mérn 
- navzájem doplňovaly a 10lsvětlovaly. Ro,zsah po'j1ednání 
vzrostl tím dvojnásob. Ale právě přivzetím Englišovy na1uky 
do rozpravy urvědomU jsem si teprve, že jde v této práci o' pouhý 
dí l čí problém širšího úkollUJ: totiž charakteristiky věd'ecké 
školy, kt,e.rá již d'elší dobu nazývána bývá školou br n ě n
s k 0' u, charakteristiky, kter,oru, poněvadž se 'Ů' ni pokiouší 
autor, ldrerý sám jest jejím příslušníkem, mložnrOr nazvati i auto
charakteristíikou. Tak mohlo by též býti to, co zde předávám 
veřejnosti, pova.žovano za, část kapitoly o lJovšechné charakte
ristice normativní te.orie, kterážto kapitola byla by opět, částí 
díla, v němž by ten či onen spisovatel pokusil se podati jakousi 
obecnou t, e o r i i II r á v II *). 

I. 

Chci v násl'edujícím pokud! mOlžná jasně vyl,o,žiti svůj názor 
o st,ano,visku, které zaujímá K: a II a b k nor mat i v n í 
t e o r i i. Ka.llab vrací se ve svých literá,rních pracích opětovně 
k tomuto tématu a po·známky jeho vyúsťují vždJl1 v tvrzení, 
které lze pro jeho názoT považovati za příznačné, že totiž dil'užnŮ' 
rozlišovruti m,ezi p r á v n í věd Ol u a věd o, u o p r á v u. O 
tomto ro'zdílu bude v následujícím jednánO'. 

Ve své metodologické studii "Práv:o a politika" (Vědecká 
Ročenka právn. fakulty Mas:a,ryk:olvy university, XII, 1933, 
str. 37- 50) pOlj1ednává K a II a h o věci takto: 

"Přehlíží se t01triž, že i .o tom, co má býti, stejně jako o' tom, 
co jest, mohu činiti správné pOlznatky a poznatky nesprávné. 

*) Název tohoto pojednání, který se bezprostředně hodí pouze 
pro první jeho část, ponechal jsem nezměněný. 
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Poznatky správné pak rozpoznám podle tohol, zda je mohu 
bez logického odporu včleniti do určité myšlenkové soustavy. 
Tuto myšlenkovou soust,a,vu právě nazývám vědou, a.ť utkána 
jest, jako v přírodních vědách, na osnově předpokladů chápání 
toho, co jest, neho', jako v exaktních vědách, na. osnově před
pokladů správného myšlení vllbec, nebo', jak,o v našem případě, 
na osnově předpokladů chápání toho" co má hý ti. " 

"Tato empirická věda právní nejedná .o' podmínkách ,al logic
kých důsledcích myšlení ve formě normy, jako exaktní věda 
normativní, nýbrž apUkuje již tyto formy myšlení na určitý 
obsah. Tento o~sah mohu ovšem tvořiti zcela. libovolně, jako 
ve formách myšlení o tom, co j:est, mohu ste'jně vypovídatI 
o stole-, na němž píši, jako o andělích ,31 skřítcích. J akJo' však 
v rovině úvah o tom, cO' jest, rozeznávám vědecké myšlení od 
nevědeckého (na př. básnického, náhoženského') ne podle lo~ 
gické formy mých myšlenek, nýbrž podle toho, zda obsah. jeji.ch 
čerpám ze zkušcnosLi, tak také v rovině úvah o tom, co má 
býti, rozeznávám myšlenkové výtvory, jejichž složky JSOll vzaty 
ze zkušenosti od těch, pH nichž obsah jest v~Ttvorem mé 
fant,asie." ... 

"Tím dJospívám k metodologickému p'Ú'zna,tk!u: na první po,
hle:dJ překv,a,pujícímu: že totiž předmětem právní vědy není 
právo, nýbrž tatáž skult,ečnos.t, 'Úl níž mohu tVlolřiti též poznatky 
v rá,mci poznání toho, co jest, věd přírodních v nejširším slova 
smyslu. " 

"Poznání positivního, práva není tedy konečným úk01em 
právní vědy. Positivní právo" vypovídajíc o tom, co má býti, 
jest stejně pokusem o řešeni problému, jejž řeší i právní věda, 
totiž po'skytnouti obraz skutečnosti, jaká má býti. Od vědeckých 
pozn3Jtků neliší se SVOIU logicku strukturou, nýbrž jen tím, že 
důsledkem určitých histoTických podmínek jest součástí práv
ního řádu (t'oho světa, jenž má býti), na našem kulturním s'tupm 
norma určující, že výpověď určitých orgánů se má přijíma.tl 
jako obecně platná bez dalšího zkoumáni. Jest to podobný zjev, 
jako když hospodářský vývoj vede k penězům, jež mají nucený 
oběh. Úk01 právníkův tedtv není skončen ani ,tím, když podle 
poruček positivistů metodami, jimiž poznáváme to, cO' jest, 
zjistí určitý obsah po,sitivní normy, ani tím, když podle pouček 
norrmativistů si uvědomí podmínky a způsoby s·právného myšlení 
v rámci toho, co má býti, nýbrž teprve tehdJy, když na danou 
otázku, co má a co nemá být,i, odpoví tak, aby jeho .odpověď 
nebyla vyr31zem jeho, okamžité nálady, os.obních tužeb, nýbrž 
myMenk,ově nutným důsledkem přledpoklá,dané jednoty toho, 
co má býti 1)." 

Kdežto tedy podle normativní teorie (aspoú v t.omsmyslu jak 

1) Stejný základní postoj no etický nacházíme již v Kallabově dvou
svazkovém díle "Ú v o d ves tu d i u m met o d p r á v II i c ký ch". 
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ji učím já) jest "s k ut e č n o st" kateg·o'rií výlučně přírodo
vědJecky-kausální, oož znamená, že ona· buď j es t nebo ne ní, 
takže o ní nelze činit jiných výroků než e x i s ten ci á I n í c h, 
myslí Kallab, že 'Ů ní jsou myslitelné i výpovědi nor mat i v n í. 
(" . .. popírám však, ž,e bych .o skiutečn0'sti nemohl vypo'vída,ti, 
jaká má býti" L C., str. 43). Domnívám se, že Kal1ab zde 0'P0'uští 
filosofické hledisko kritricko-idealistické (ve smyslu Kantovy 
fiJ.olsofie) , s n'ějž jedině lze normaJtivní teorii i man e' n t n ě 
kritiso~at. Vl populárním smyslu, t. jl. S hlediska t. zv. naivního 
realismu, není pochyby, že o tom, co j e s t nebo není, možno 
vypovída!ti, že by tlQl mě} ·o být i. "Sk:utečností" jest, dejme 
tomu, na př. , že lidé jsou (nebo nejsou) pobožní; o této skuteč
nosti mohu beze všeh0' říci, že má být i (nebo n e m á hýti). 
Říkám-li tiQI, jsem - podle známé terminologie normaltivní teorie 
- nor m >O t v ů r c e m. Ten, kdO' takto ro, z k a z u je: lidé, 
buďte pobožní! nebo: lidé mají býti poibožní, patrně nic ne p o
zná v á, nýbrž - nanejvýše - něco c h' c e. P o z n a t k e m se 
výrok "lidé mají býti poib.ožní" může sltáti jen tehdy, když zde 
již jest něco, co dl:užno (možno) poznati, v daném' případě rOlz
kaz nebo nor m a, která stano·ví porvinnost (pro· lidi) býti po
božným. Pře d ID ě tem PiQIznání v tomto případě nejsou p.atrně 
pobožní neh0' nepohožní lidé, :ted~ ně'j,aká s kll teč n o s t, 
nýbrž nor-ma" resp. její obsah. Nelze tedy žádným způsobem 
tvr d!iti , že ten, kdo OlllU normu (její obsah) poznává, vypovídá 
tím něco o. nějaké skrutečnosti, t. j. 0' pobožných neiblo nepobož
ných lidech, jací s· k II t e Či n ě js,ou. 

Svoru ki0'ns.trukcí neguje Kallab noe:tický základ normativní , 
teorie, který spočívá v t.om, že se přip0'uští vedle skutečnosti 
ještě jiný předlmět mložnéh0' poznávání. P.odle něho jest to táž 
skutie,čnost, kterou lze poznávati z různých "a s p e k t ů", na, př. 
kalUsálního (přírodovědeckého), normativníh:o nebo případně 
i teleo10'gického', takže jednou se j:eví jako "jsoucí" , jednou jako 
"povinná", jednou jako "chtěná". Já naproti tomu tvrdím -
a ďomnívám se, že tím zůstávám věrným z á k I ad ním u 
aspektu kritického ide,alismu - , že "skutečnost" jest, jen 
jed n a" a to ta, která se nám 'oibjeví, kdfyž předmět poznávání 
P0'z'orrUJjeme podl z0'rným úhlem k a u. s a I i t y. O "skutečnosti" 
mohu vypovída~i následkem toho jen t.oHk, že j e s t a .opakem 
jejím jest "neskutečnost", t. J. něco, co není (== neexistuje). 
Pojem nebo předst.ava "skutečnosti, která má nebo ne má 
býti", nebo "skutečnosti, která! jest ch tě n á nebOl nech t ě n á", 
zůstává n0'etieky (filosoficky) zcel'a nejasný, poněvadž se při 
t0'm na nás žádá, abychom při nich ahstraho'vali od typické 
vlastnosti každé skutečnosti, kt,erá můž.e hýti "skute.čností" jen 
potud, pokud právě j e st (== existuje).. "Skutečnost" znamená 
německy "Wirkli chkeit " , t. j. něclo, co bylo us kut. e č n ě n o 
(určitou pří čin o u jako nás I e dl e k vyvoláno). Něco, co na-



84 

pr,olti tomu m á být i, nazývati "skutečností" jen proto, že je 
to nebo bude nebo. bylo někd'e uskute.čnit.elno nebo, uskutečněno, 
je zřejmě nepřípustné. Neboť ně00, 00. ne n í, není právě žád
nou "skutečností", ať bylo by to zároveň sebe VÍce povinorváno 
nebo chtěno. 

Ale Kallab svým tvrzením, že i v nor ID a t i v n í oblasti 
vypovídáme něco o "skutečnosti", neguje i jiný základní po
znatek kritického idlealismiUJ plat'onovského a kantnvského: 
konstrukci zásadně nepoznatelné věc i 'Úl S obě (Ding an sich), 
která jeví se jako pře d m ě t (objekt) poznání, odmyslíme-li si 
- aspoň teoreticky, neboť jinak to nelze - vůbec p o z n á
v a c í m e. t o d u, čili, což jest totéž : poznávající s u; b jek t 
sám. To, co jest "předmětem" poznávání normativního, odmys
lím-li si ID e t o ,(li u toholto poznávání, nevím a nemohu říci; ale 
stejně - a to dlužno všem monistům, k nimž zdá se patřiti i 
Kallab, vždy znovu připomenouti - nevím, COl je to skutečnost 
(= příroda, svět, jaký je s t), když .odmyslím si met o d u kau
sálního poznávání (obecný zákon kausální, předJstaViu, resp'. po
jem času a prostoru). K.allab však na,hr,ažuje obtižnoul noetickou 
konstrukci "věci o s'obě" svou "skultečností", která však bez 
k a u s á I ním e t od y zůstává stejně obtížnou a stejně ne
myslitelnou. Odklon od kantovské "věci o sobě" jest velmi po-
chopitelný, nebo,ť onal zůstává povždy mysrteriem. Avšak i1dea,
listicky ,orientovaný filos,of jí nikdy zcela neunikne. 

Zdá se mně, že odklon od kritick,ot-idealistického postoje a 
příklon k tomu, čemu no:rma,tivní teorie říká "naivní realismus" 
a v čem vězí i podstata Kallabem právem odmítaného p o s i
t i v i s m u, prorvádí se v řadá,ch ideaJismu platonovsko-kantov
skému blízkých (k nimž rozhodlně jest č~tati i K1allaba) často 
ta~o'vým způsobem, že na místo ,onoho pŮV1odiního velkého, X 
(= věc o sobě) staví se to, co' jes!u (a může býti jen) předmět 
kam:sálního poznávání - Kallabova "skutečnost" - ,3J co lze 
poznávat či pozorovat r ů zn Ý m i způsoby, tedy na p,ř. i nor
mativně. Tak vzniká Kallabova ,skutečno'st", o níž vypovídáme, 
jaká má být i neb "měla by býti". Táž skutečnost byla hy 
pak - na př. podle Eng I i š o v y teleologie - ona" již bychom 
si předstaV'oiV,ali jako "chtěnou". Abych užil konkretního popu
lárního příkladu: Předmětem poznávání budiž tn, čemu říkáme 
"deštník". Jej mohu si představit jak.o j s 'o u c i (existentní), 
p ,o v i n o van Ý nebo ch tě n Ý podle tohn, na které "hle
disko" se postavím, resp. j:aký "aspekt" zvolím. Ve všech třech 
přípa:dech zůstává takto předmětem poznávání (ať kausálního, 
normativního nebo teleolngickéhol) "deštník", který jest buď 
"jsoucí" nebo "povinovaný" nebo "chtěný". T'ak rozuměti j1est 
patrně i Englišem čast,o užívanému obratu, že kaž.dá ze tří 
skupin věd (přírodovědeck)Tch, normativních, teleologických) 
předsta'VlUJje si své z jev y - předměty pnznávání - jinak. Pře-
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vaha přírodovědeckého aspektu nad jinými v nás způsobuje 
však, že si představujeme za viastní (a j,ediný) předmět pozná
vání ve shora uvedeném příkladě ve všech třech f,ormách po
znávatCÍch (kausaHt.a, nO'rmativita a teleologie) deštník jaký 
je s t, tedy část vněj8ího světa., hmatat.elnou a viditelnou atd., 
j'ednou jakJo1 js,oucí, jednou j'ak,o pOlvinovaný nebo 
ch tě n ý. Vpravdě však tento deštník - aspoň s hledlsk3J 
přísného kritického idealismu - není n i kdy předmětem po .... 
zná,vání, t,akže nelze lici, že předmětem ,kausálního, poznávání 
jest jsoueí deštník, normativního povinovaný a t,eleúlúgického 
cht,ěný deštník, nýbrž tímto předmětem poznávání Ol s obě -
t. j .. odmyslíme-li si způsúby "pozúrování" (před'stavování) -
je ve všech it,řech případech zásadně nepoznatelné kantovské 
"Ding an sich". Tak tú žádá důsledná formulace kritickéhO' 
idealismU'. Proto trvám na tom, že předmlětem poznávání nor
maltivního jsúu nor m y a že nelze věc chápati tak, že hy jím 
byly předměty nebo věci, o. kterých tyto núrmy jednají, přes to, 
že na druhé straně lze zajisté říci, že účelem normativního pÚ'
znávání jest po,znati O' b s ah n O' r e ID, t. j. t,o, co podlle nich 
má býti. Tú ale na pře v normě "liďé ma,jí býti pobO'žní" nejsou. 
lidé, jací jsou (ať ' pobúžní nebo ne), nýbrž typický obsah ·onoho 
nO'rmativního vz'tahu, 'ryjádřeného obratem "má býti". Něco 
zcela úbdobného pla,tí a musí platiti, má-li b~ti udržen trialismus, 
jak jej postuluj'e Eng 1 i š ve svém učení, pro, poznávání teleú
lúgické. I úte nemúhou býti úznačúvány za předměty púznávání 
c h t ě n é pře dm ě it y, nýbrž jedině výrazy něčeho, CIO jest a 
pokudJ t,o jest ch t ě nO', tedy p o s ,t u 1 á t y. K a II a b, jak jsme 
viděli, jest zřejmým m () II i s t o u, púněvadž jak pro oblast pří
rodovědJecko-kausální, tak núrm:ativní výslo.vně prohlašuje za 
pi'edmět poznávání tutéž "skutečnost", O' níž podle něhO' lze 
v prvním případě vypovídati soudy existenciálními, v druhém 
norrmativními. To zdá se býti sice na první púhled ústupek 
d u a I i s m IUj (ve smJslu kantúvském: kausalita-normativita, 
reine-praktische Vernunft), ale vpravdě j.e tú ústupek jen 
zďánlivý 2). 

2) Jsem nucen přiznati, že mně není jasno následující místo z K a l
l a b o v a pojednání (1, c. str. 42): "Ztotožňování skutečnosti s tím, co 
jest, jest vysvětlitelné jen tím, že z hlavních pomůcek, jíž nekonečně 
různou a měnivou skutečnost zjednodušuji tak, abych ji mohl poznati~ 
jest vyloučení momentu času, Myslím si skutečnost v přímém odporu 
se zkušeností, jako by v ní cokoliv se mohlo opakovati. Ve skutečnosti 
není, jak zvláště Bergson ukázal, opakování. .J en tak si vysvětlujeme1 
že se nám zdá minulost poznatelnou, budoucnost nepoznatelnou, že 
o minulosti mohu tvořiti poznatky, o budoucnosti však nemohu. Při
hlédnu-li však blíže, musím uznati, že to, co bylo před hodinou, je. právě 
tak skutečné nebo neskutečné, jako to, co bude za hodinu." 

Nemohu' si vůbec představiti vyloučení představy č a s u z toho, 
co j e s t nebo - což je pro mne totéž - ze s k u teč n o s t i. Neboť to: 
co j e s t a s k u teč n o s t může býti myšleno pouze v čase. Skutečnost 
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Přiznávám, že v ob~asti, v níž se pohybuje tato má pole
mika proti K allabovi, přestává mlo'žnoslt p,řesného důkazu a 
správllosti toho či onoho tvrzení po způsobu důkazů, na které 
jsme zvykli v oblasti exaktních věd, zejména v m;atematice. 
Než domnívám se, že je př'els tO' důležiJto, abychom i v obl,3Jstech, 
které svou podstatou transcendují imanentní vědy a jejich pOl
znatky, ujasnili si aspo,ň, pokud je to možné, v čem se růz
nost našich stanovisek z,akládá. Seznáváme pak, že tato rů,zno,st 
zpravidllia nemá vlivU' na poznatky, jichž se dloldJěláváme v úzké 
ohlasti jednotlivých věd, pokud právě nepřekročují hranice své 
imlanence'. Transcendentální no e t i k a mění se takto v ima
nentní m e ;t; o d 'Ol log i i té či 0'né vědy a pokud se týká této 
metodologie, myslím, že lze Klallaba přes odlišnou fundaci, 
kterou dává své noetice, přičísti k'e škole normativistů. 

Než vraťme se opět k oné noetice. Kallab, který Itvrdí, že 
před~ětem' po,znávání, o němž věda "vypovídá", jlest jak v kau
sální (přírodovědecké), tak norma,tivní ob~asti táž "skuteč
nos!t", dOlstává se, jak Se domnívá,m, do jistých 'ohtíží, když má 
urč~b, odkud V11astně bere pozávající suhjekt v oho,ru nor m a
t i v Ili í !ll svrůj poznaltkový materiál. Musí, aby je překonal, 
opU/stit další základJní thels,i kritického idealismu:, která rozlišuje 
zásadně mezi in tel e k t II á I n í činností ptolznávací a všemi 
ost,atními činno1stmi, čili základní protiklad! mezi i n tel e k tem 
a vůl í, mezi p o zná v á ním a t v oře' ním. Kritický idealis
mus vychází zdle, jak známo, ze základní kontraposice p o zn á
'va, j í c í h.o subjektu a p O< zná van é bt o objektu, která jest 
toho druhu, že oba činitelé musi zde býti (= býti dáni), má-li 

mohu si představiti jen jako jsoucí, přítomnou nebo minulou, tedy 
:vždycky v čase. Čas (a stejně i prostor) jsou nezbytnými elementy, 
v nichž objevuje se mně vše, co j e s t, tedy všecka skutečnost. Mimo 
čas není žádné skutečnosti a protože je čas nezbytnou formou, jíž pozná
vám všelikou skutečnost, není skutečnost identická s pří tom n o stí. 
Nerozumím, co míní Kallab "zjednodušoyáním" skutečnosti a zejména 
mně není jasno, jak by vyloučením momentu času mohlo dojíti k tako
vému zjednodušení. Naproti tomu není mně třeba Bergsona k tomu: 
abych byl jist, že nic, co se stalo (= co se děje), nemůž~ se opakovati, 
poněvadž mně v tom brání nazírací forma času: opakování by totiž zna
menalo , zastavit běh času resp. změnit jeho běh směrem dozadu, tak aby 
minulost se stalo opět přítomností. Nemohu si dále nic jasného mysleti, 
když se mně říká, že "ve skutečnosti" se něco může nebo nemůže opako
vati, poněvadž jde přece o to, zdali skutečnost sama se může nebo nemůže 
opakovati a ne něco, co je v ní. Skutečnost je totiž v I a st n o stí 
předmětu poznávání, pokud jej poznávám metodou kausální, a nikoliv 
nádoba nebo prostor, v němž by se něco mohlo díti (a tudíž případně 
i opakovati). Takovou nádobou byl by, chceme-li, čas sám. A právě po
mocí tohoto času a zejména teoretickou možností jeho děl i t e l
n o s t i d o n e k o n e č n a mohu po případě dospěti k negaci jakékoli 
"přítomnosti", poněvadž při takovémto dělení dot~Tká se minulost přímo 
budoucnosti: nic není přítomné a všecko buď budoucí nebo již minulé. 
Jen tak mohu roruměti výroku Kallabovu, že "to, co bylo pře,d hodinou, 
je právě tak skutečné nebo neskutečné jako to, co bude za hodinu". 
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dojíti k specifickému procesu, jejž o'zna-c1uIJeme jako "poznání". 
To znamená předievším, že v tomto procesu, má-li zůstati p 0 1- I 
zná v á ním, nemllže dojíti k ničemu, co obecně "tVlo.ření" se /' 
nazývá, rozumím-li tímtO! tvořením takový proces, jímž něco \ 
v z n i k á, co zde dříve nebylo. Prototypem t,ohorto. tvoření jest \ 
tvorba světa (přívody) z nič,eho, j.ak ji náboženství připisují 
Bohu. Toto tvo,ření jest kategorií, která p,řináleží do· oblasti 
kausální, přírodoV'ědecké, i když jest - máme-li na mysli a b-
s o 1 ut ní tvorbu, t.. j. tvorbu z nič. e h o (a nikoliv tedy pou
hou z měn u existentních předmětů) - podoby met a-
f y s i c k é. Nelze říci, že ten, kdo p o zná v aj e přírodu, obje
vil na př. gravitační zákon Oenž dříve nebyl znám), něco 
"s t v o řil" podl'e obdoby tvůrce světa nebo jiných tvů.rců. 
J\f~UJvíme-li proto o "tvořivých" učencích nebo umělcích, uží
váme patrně obratu "tYlo.rba" ve smyslu zcela jiném (a velmi 
obecném) než lCdyž jej užíváme jako označení vzniku něčehO' 
z ničeho. nebo z něčeho jiného, č.ímž toto něco může se teprve 
státi předmětem po.znávání. Hlavní thesi kritického idealismu 
je tedy, že poznáváním (te;orlí == pohlížením == kontemplací) 
nic se netvoří, zejména ne předmět tohoto poznávání. Slyšme 
nyní Kallaba,: "Jest, myslím, na první pohled patrno, že i věda 
jest činnost" jíž tvo,řím objektivní poznatky, že věde,cká práce 
jest také tvořivá" (I. C., str. 39). Kallab zdJe mluví o' tvoření 
p o z n a t k ů, ted,y patrně poznatků o předtrně1tu po,zná vání. 
Talto formulace hy připouštěla výklad, že Kallab zůst,a.I věren 
základní thesi kritického idealismu, že poměr poznávajícího, sub
jektu k po,znávanému objektu je předfpokladem všelikého po
znávání, že tedy objekt po'znává,ní musí býti považo;ván za ho
tovy než k poznávacímu pro'cesu dojde. N eho·ť je patrně velký 
rozdíl mezi tvo,řením p o z n ,a, t k ů ,o něčem (na př. kusu vněj
šího světa) a tvořením tohoto l,něco" samotného.. Z tohoto pří
kladu jde všalc již najevo? jak neurčitý, mlhavý a tudíž pro 
fil,osofick,oUJ mluvu nepotřebný jest výr.az "tvoření", když jej 
užívám promiscue pro celou řadu svou podstatou zcela různých 
čil1llJostí jako jest na př. absolutní tvoření (t. jl. něčeho z ni
čeho) nebOl relat ivní (t. j. měnění něčeho v něco) - t. zv. kreace 
v užším smyslu čili sltvoření -, vedle t,oho ale také činnost, 
jíž "vzniká" umělecké dílo (báseň, hudební skladba) a, konečné 
i vědeckou činnost objevitelskou, kterou docházíme k novým 
Po.znatkům (dnve nám neznámým), jako na př. k poznatku, 
čemu rovná se (a + b)2. Je,-li stvoření světa z ničeho, utvoření 
obuví z k,lže , sepsání básně nebo namalování ·obrazu a složem 
symfonie, a konečně ,objevorvání vě'dleckých pravd "tvořením", 
pak jest prostě vše c k o tvořením a jakák,oli činnost t vo-
ř i v á. Nemyslím, že tvoření (sit venia verbo·!) tak širokých a 
proto neurčitých pojmů mohlo by znamenati prospěch pro 
noetiku. V daném případě stírá se tím základní a nadmíru 

/ 
'I 

~ , 



88 

příznačný protiklad p o zná v a c í činnosti jakožto typické 
funkce i n tel e k t u (ono ." 7:80ť8W" čili kontemplace) a všech 
o s t a t n í c h činností a dějů, které mo,žno snad shrnout,i pod 
povšechný pojem, jež naznačuje slo-vo 1tťa7:7:8W (v širším 
smyslu: dělati nebo d~ti se), protiklad p o zná v á n í na jedné 
straně ach t ě n í, .v ů 1 e ,a, t vo ř e n í na druhé. Z na,šich dal
ších výkladtl podá se, jak se domnívám, žel K,allabo,vo pojetí 
"tVlo'řivé" vědy tento protiklad skutečně stírá, COŽl znamená 
přesněji, že podle tohoto pojetí věda nebo poznávající subjekt 
pnzná váním t, v o ř í svůj předmět pozná,vání. Nesmí nás při tom 
másti, že Kallab mluví <O tom, že vědla "vypo'vídá" (tvoří po
zna,tky) o s k u teč n o s t i a že mu sotva lze imputovati názor, 
že by věda, vypovídajíc o skIuJteoIlJo,sti, tuto skutečno-st teprve, 
tvořila. Zde se však mstí na Kal1abovi mlha,vost oné "skuteč
nosti" v jehQi smyslu, o níž prý mohu stejně vypovídati že j e st 
nebo že má být i. Pokud totiž jldie . o .onu skutečno'st, která j es t 
(resp. byla nebo bude) neblO - což jest totéž - o níž vypo'
vídám, že j e s t, je to ,ona . známá přír,odiovědecká skutečnost, 
která jest předmětem poznávání věd! přírodních (ka,usálních), 
nebudeme -o ní z,a.jisté tvrditi, že bychom jí poznáváním teprve 
tvořili, nýbrž .ona zde právě j e s t ,a naším úkolem jest tudíž 
pouze, abychom zjistili, j a k á jes't. ObjevQiváním zákonů jakol 

jest zákon gravitační nebo zákon 00 setrvačnosti hmlOty, o po
hybu . planet nebo atomů přírodni věda nic "netvoří" (zejména 
ne ony planety, atomy a jiné kusy vnějšího světa, t. j . .oné pří
rodo-věďecké skutečnosti), nýbrž pouze p o' zná v á, jak tento 
svět vypadá. Gravita,ční zákon a zákon o setrvačnosti j,sou 
vně m - nebo poznávací subjekt je do něj pro- mít á, čímž 
z nepopsatelné ,;věci 'o sobě" stává se (do jisté míry aspoň) 
poznatelný svělt j jaký j es t . Toto poznávání nazývá se zpra
vidla "objektivním" a míní se t.outo objektivností především 
n ega t i vně Itolik, že poznávající vylučuj,e při své činnosti 
všeliký .osobní (subjektivní) z á j e m, t. j. že ji nic jiného n e
ch ce, leda právě poznávání. TaJto "objektivno,st" poznávací 
činnosti není však - jak ještě níže uvidíme - jen ~lastno-stí 
pří r.o d o věd e c k é h o pozná,vání, nýbrž nutně k až d é h o 
poznávání vůbec 3). 

O tom, j,ak "skutečnost"" jaká j e, s t (abych mluvil formu
lací Kal1abo'vou), vypadá a COl se v ní a s ní děje, mohu činiti 

3) Není snad nutno blíže zde rozváděti, že shora řečené není v žád· 
ném rozporu s tím, že v praktickém životě děje se poznávání v ohromné 
většině případů za určitým, t. zv. p r a k t i c kým účelem. Poznávám 
na př. topografii určitého města, poněvadž se v něm chci vyznat, a ne
dal bych si asi s poznáváním práci, kdyby onoho účelu nebylo. Tento 
účel rozhodne však jen o tom, z dal i v ů b e c doj dek p o zná v á n í: 
nikoliv o zpusobu a podstatě poznávacího procesu jako takového. 
I k matematickým poznatkům dochází často z praktických důvodů, jako 
když zjišťuji, kolik peněz mám v tobolce, abych věděl, mohu-li si koupit 
určitou věc apod. 
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řadu výpo-vědí. Mohu ji prostě popisovaJt (jak vypadá) nebO' sna
žím se zjistit, podle jakých pravidel (přírodních "zákonů") se 
v ní dějí změny. Mé výpově'c1li mohou býti pravdivé nebo ne
pravdivé podle toho shodují-li se s tím, jak svět skutečně vy
padlá neibo ne. T'ak mohu nal př. tvrditi (abych užil příkladu 
K allab o va) , že e x i stll jí skřít,ci nebo andělé - buď Vllbec 
nebo aspoň v někt.erých (zvlášť tajemných) místech světa, že 
tak či onak vypadají atd.; podlobně mohu tvrditi, že existují 
psací st.oly, že jsou zpr~a,vidla ze dřeva, té a té velikosti, barvy 
atd. Jak t,o" že v prvním případě bude má výpověď nepravdivá, 
v druhém pra~d1ivá? Patrně proto, že skřítci a andělé neexistují, 
kdežtO' psací stůly anO', a že tentO' fakt (tutO' skutečnost) lze 
prokáz,a,t a to ať již jakkoli, na př. bedlivým průhledáním celéhO' 
světa, jaký j e s t. 

T'vrdí-li však dále Kallab, že i o světu, j,aký má být i, 
tedy (v jeho mluvě) .o, skut,ečnůsti, pozorované v růvině nůrma
tivity, lze t-vůřit,i stejně ,00 b jek t , i v ní, t. j. ůbecně platné POI
znatky (Kallab, 1. c., str. 40), dospívá k :to'mfllto tVTzeI1Í jen 
velmi radikální thesí, kterou vyjadřuje na str. 42 touto větou: 
"Tak se nám požadavek pravdivosti mění v p.o
ž a dl a vek jed not n'Ů' s t i m é h O' P ,o zná n í, jenž zase jest 
výrazem jednotnosti vědOomí." Kriterium p r a v dl i vos ti vý
růku, že andělé existují nebO' neexistují, není tedy s o II h I a s 
tohůto výroku poznftvajícihů subjektu s tvárnosti poznávaného 
objektu (světa, jaký jest, v němž mOhO'l1 nebo nemusí existů
vati andělé), nýbrž půuze určitá vlastl1lp,st poznávající činllolSti, 
totiž její jed not II o s t.. Zde je základ Kallabovy noetiky a 
následke,m toho i právní filůsofie, a dlužno se jím tudíž podlr'ob
něj i z abývalti , a to tím spíše, poněvadž s ním samli naprůsto! ne
nriHeme s.ouhlasiti. Tvrdíme totiž, že Kallabův požadavek "jed
notnosti" poznání jest kriteriem ryze for má 1 ním, z nějž 
proto na žádný způsob nem.ohortl! plynouti něj,aké o b s a h o v é 
důsledky, t. j. týkající se podstaty (vlastností, o-bsahu ,atd.) po
zná~aného předměltu. Sám Kallab praví, že "poznatky správné 
(pak) rozpoznám podle toho, zda je mohu bez logického OdpŮTU 
včleniti do 'U!fčité myšlenků,vé sůustavy". V I o g i c k é m O' d
p.o r u jsou však jen půzna,tky "jsou skřítci" a "nejsou skřítci" 
nebO' "lidé mají se modliti" a "lidé nemají se modliti". V pů
znatku "jsůu skřítci" 'o sobě není však žádného logického od
poru", ledaže bychom do definice pojmu "skřítek" vkládali 
jehO' neexistenci (růz. ve světě jaký jeslt). Žádný "logický od
por" ne,shledávám dále ve výroku "všichni lidé jsou 3 metry 
vysocí", poněvadž by to-mu velmi důbře mohlo, být ,a, poznatek 
ten dal by se beze všeho "včleniti do určité myšlenkOové sou
stavy". Proč tedy poznatky, že j s 'Ů' u skřítci a že lidé j s o u 
3 metry vySOocí "nevčleňuji dO' své myšlen~o,vé soustavy"? N a
prosto ne proto, že by v nich byl "logický odpor" nebo že ne-
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hO'ví "jednůtnůsti méhO' pO'znání", nýbrž jedině a prú,stě průtů, 
že jest v nich ůdpůr - ne sice logicky, nýbrž se s k ut e č
nO' stí, kterůu chci půznávat. Tentokrát jdle arciť' O' skutečnO'st 

h~ -t. ~I OV mém smyslu, a nik20liv Kallabůvě.LBoznatek, že jsůu skřítci, 
~'-- :. je ne p r a v d i v ý, půněvadž ve "skutečnosti" (ve světě, jaký 

t ~ .. I\..o' jest) není žádných skřítků. T'ů, C'O j1est zde demonstrůiVánů na 
{ ~ ~r -< t. ~I- skřítcích, platí O' tisících a t,isících jiných půznatcích přírůdů
;-/f f-;V-< . (J, l.t} vědeckých, při niCJhž vždy kriterium jejich praV'dh71ůsti sp'Ůčívá 
tr:A- - 0- • ." V jejich sůuladu se "sku1tečnůstí" (v mém smyslu). K'allab to 

...... I- I :"'" ~__ ůvšem nazývá "půpulární nů,etikůu" (str. 42:), ale mám za tO', 
... ~ : (/ že ůna přes svůu půpulárnůst jest jedině správnou. 

~ ~ J>{i' Můj růzpůr s Kallabem zůstáv.á celkem akademický, půkud 
se půhybujeme v rovině pHrůdůvědeckéhů (kausálníhO') půzná
vání. N ebůť v ní přes ve~keré půžadavky "jednůtnůsti půznáva
ní" vítězí a bude vždy vítěziti ůna "půpulárni nůetika": chci-li 
zjistit, zdaH nějaký můj půzna.tek je p r a v d i v Ý (zdá se mi 
ůstatně, že Kallab nerů1zlišuje důsti přesně mezi kriteriem pra.v-

-.J divůsti a správnůst.í!), musím se kůnec kůnců půdívat na skuteč· 

I ) 
nůst·ffiuď O' ní mám již z k II Š e n O' s t i, nebO' si je umele ůpatřím 
(pří~odůvědeckým půkusem čili experim~nte.w takůvým způso
bem na př. zjistím, jak velcí jsůu lidé, jsůu-li skřítkůvé nebO' ne, 
při jaké teplůtě vůd.a zamrzá nebO' důstáNá se dO' varu atd., atd. 
Nikůmu nenapadne, aby při tům rekuroval k nějaké "jednůtnůsti 
půznání" a tázal se na př., zdali tvrzení, že vůlné předměty pů
hybují se směrem ke středu země (půdLe t. zv. gravit.ačního 
zákůna), .ůdpů·vídá neb neůdpovídá "jednotnůsti pO'znání" -- de 
facto nemá tO' s tůuto "j!e.d.nůtnos1ti" nic c.o dělat -, nýbrž pře
svědčí se, nevěří-li mu, O' to·m, 00' takůvý předmět bude děla,t, 
když jej na př. pustÍIDle z ruky. Kdybychům při t'Ům zjistjli, že' 
se bude půhybúvat směre1m O'd středu země pryč, řekneme, že 
ůnů tvrzení, které obsaženO' j1es1t v gravitačním zákůně, není 
p r a v d i v é, půněvadž nevypůvídá pravdu O' přírůdním dění. 
N apr·ůsto bychúm však nemůhli tvrdit, že zde jde O' nějaký 
"lůgický odpůr" a že tedy přes tO', co jsme půkm,em zjistili, je 
.opak pravdivý; neboť jak gravitační zákůn (zákůn O' přitažli·· 
vůsti těles), tak jehO' případný ůpak (zákůn O' ůdpudivůsti 
jejich) lze si beze všeho mysleti. 

Půchůpil-li jsem však intence Kallabůva. učení sprá,vně, 
nejde mu při něm ani tak O' růvinu kausálníhO' (přírůdůvěd.ec
kéhů) poznávaní, n)Tbrž O' noetikn půznávání II O' r mat i v
ní h ů. Zde má jeho učení velm dalekůsáhlé a - jak se důmní
vám - i ůsudné důsledky. N ebůť zde již nejde O' tO', CO' j es t 
(bylO', resp. bude) a· ne n í, nýbrž O' tú, CO' má být i, a vzniká 
ůtázka, jak a ůdkud se půzná,vající subjekt důzví, c O' má. býti? 
Kallab i zde ůperuje svůu "jednotnůstí půznání" a důmnívá se, 
že z tůhůto (vpravdě ryze fůr m á 1 ní hO') kriteria lze ja.kýmsi 
tajuplným způsůbem, půuhůu ,jednůtnůstí", "ůbjektivností" a 
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"důsledností" poznání, vysoukat to, c o má býti. Tak rozuměti 
jest patrně obratu, že k tomuto "cO''' lz,e dospěti teprve když 
poznávající subjekt "na danou otázku, co má a, co nemá býti, 
odpovídá tak, aby jeho odpověď nebyla výrazem jeho okamžité 
nálady, osobních tužeb:, nýbrž myš,lenkově nutným důsledkem 
předpokládané jednoty toho, co má býti". Pop í rám, že by 
n ě cop o d O' b n é h o bylo m o Ž, n é. Nikdy nedozvím se něco 
o tom, c o má býti, když jedinou mou pomůckou poznávací jest 
priúcip "jednoty toho, co má býti". Neboť co je t.ato "jednota" 
v oblasti normativního pozná,vání? Může to býti především 
princip, o němž jsem se shora již zmínil, totiž zásada, že nelze 
současně (zároveň) vypovídati logické odpory jako "má býti A" 
a ,;má býti non A". Avš'ak pouhým uvědoměním si tohoto pra
vidla a důsledn)Tm jeho zachováváním n i kdy nemohu seznati 
konkretní o b s a h onoho A, t. j. zdali hoř'ejší schema znamená: 
"Lidé mají b}Tti pobožní (nebo opak}," či "Lidé mají platiti 
daně nebo opak" nebo "Lidé mají milovati své bližní" atd. atd. 
Jak možno doufati, že se kdy poštěstí, abychom pomocí pouhého 
for má I n í h o, tedy bezobsa,žného principu ),jednoty toho, co 
má bý~i" a pouze ne g a t i vn í m prostředkem vyloučení "oka
mžité nálady, osobních tužeb" při na,šich úvahách dospěli k p o
z na tk u, že lidé mají (nebo nemají) platiti daně, býti pobož
nými, navzájem se milovati atd. atd.? 

Ale zásada "jednoty toho, co má býti", O< níž mluví Kallab 
a která jest zajisté identickou s jeho zásadou "jednotností mého 
poznání", může po případě znamenati ještě něco jiného, a sice 
totéž., co sám naz}Tvám p r i n c i p e m jed not II o s tip ř e d
mě tun o r mat i vn í hop o z' n á v á ní, t. j. normového sou
boru. Ve svých "Základech filosofie prá,vní": jsem prohlásil 
(st.r. 20), že jsou myslitelny d va takové prfncipy: obsahový 
(ma,teriální) nebo formální. První zna,mená, že všecky normy 
určitého souboru spolu souvisí o b s a h o v ě, t. j. jsou výra
zem určité povšechné zásady či normy, jako jest na př. zásada 
křesťanské morálky (láska k bližnímu). V obecné normě: "máš 
milovati své bližní" jest obsa,žena celá řada konkretnějších 
norem jako ,;máš milova,ti své rodiče", "má,š, milovati své sou
rozence", "máš se vystříhati všeho, co by tvého bližního poško
dilo", "máš dávati almužny" atd. atd. Sestrojováním takových 
poměrně konkretnějších norem dospěji k mnohosti norem, které 
tvoří jed not k u (normový soubor), jejíž jednotlivé části (nor
my) jsou spja.ty určitým o b s a h o v Ý m principem, v daném 
případě principem křesťanské morálky. Jak jest tedy vidět: 
jednotnost jest zde garantována o b s a h o v ě, a aby k ní došlo, 
musí býti určitý obsah předpokládán. On naprosto nemůže býti 
nahra,zen for m á I ním principem pouhé jednotnosti v pozná
vání toho, kdo poznává (poznávajícího subjektu), tedy: jednot~ 
nost musí býti dána v pře dm ě t u, nikoliv v s u b jek tu po-
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znávání! - Druhý princip jednotící muze býti for m á 1 n í, 
t. j. k jednotnému normovému souboru mohu dojíti, když 
k němu budu číta.ti všecky normy, pocházející od té ho ž no r
mot vor n é h o s u b jek t u, na, př. Boha, státu, otce rodiny 
atd. bez ohledu na to, co obsahují - s jedinou pouze výjimkou 
logického rázu: není možno, aby týž normotvorp-ý subjekt sta
novil (chtěl) současně či zároveň A a non A. I tímto zpusobem 
může tedy býti za,ručena jednotnost (soustavnost) pře d m ě t"tl 
normativního poznávání a tím tohoto poznávání samotného. Od
myslím-li si však - a to bychom při Ka1labověl konstrukci mu
seli učiniti - jak ono formální, tak obsahové kriterium jednot
nosti pře d ID ě t u norma,tivního poznáváJ.lí; pak stává se z po
žada,vku "jednotnosti mého poznání" prázdné slovo, při němž 
nelze si nic mysleti. Jeho prázdnota, projevuje se ovšem 
v oblasti normativního pozná,vání mnohem osudněji než, y oblasti 
kausálního. Tvořím-li (abych užil terminologie Kallabovy) totiž 
poznatek "j s o u skřítkově", pak správnost či pravdivost této 
výpovědi mohu z nouze přece jen verifikovati onou "skuteč
ností, která je s t", kdyby mně sn3Jd formální kriterium "jednot
nosti mého poznání" nechalo na konec na holičkách. Ale což 
když vytvořím poznatek "m aj í být i skřítkorvé"? Kde 
najdu zde kriterium správnosti či pra,vdivosti této mé výpovědi 
(mého poznatku)? Přece nemohu tvrditi, že poznatek "mají býti 
skřítkové" o s obě odporuje nějak "jednotnosti mého pozná
ní"? Vždyť přece podle KaHabova názoru samotného' nezá,leží 
zde na tom, zdali skřítkové ve skutečnosti j s o u nebo ne j s o u, 
nýbrž, jedině na tom, zdali m aj í nebo n e ma j í býti! Norma
tivní teorie, mnou zastávaná, má zde odpověď velmi usnadně-

lnou: Lm:.a.vdivost p o z na t k u, že ma j í být i skřítkové, lze 
podle ní verifikovati pouze poukazem na příslušnou nor m u, 

I která to stanoví Nor m a hraje tu úlohu zřejmě zcela obdob
nou pří rod ě, t. j. světu, jaký jest, v oblasti kausálního po
zná,vání: tak jako se podívám na tento svět, když chci verifi-
kovati výpověď: j s o u skřítkové , musím se podívat na normu 
(normový soubor), mám-li verifikovati správnost výpovědi: 
ma jí být i skřítkové. Zcela libovolné by bylo, kdybych tuto 
pravdivost chtěl dále činiti závislou na tom, zdali skřítkové ve 
světě., jaký jest, skutečně j s o u nebo aspoň m o h o u být i. 
Tato restrikce platila, by nanejvýš jako rada p r a k t i c k é m u 
nor mot v u rci, aby nestanovil (zbytečně) normy, jejichž 
obsah se nemůž,e nikdy uskutečnit, nikoliv však jako direktiva 
pro poznávající subjekt, jehož 'úkolem jest pouze poznávání, jež 
předpokládá, jak již řečeno, hot o vou normu. 

KaHab domnívá se, že na,šel v "jednotnosti poznání" a ve 
vyloučení "oka.mžitých nálad, osobních tužeb" nebo "fantasií" 
kriterium, jímž možno verifikovati 3právnost či pravdivost 
normativních úsudku. I zde se osvědčuje jako monista. Neboť 
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onoho formMního kriteria potřebuje k tomu, aby se vyhnul dů
sledku že tak jako pří rod a (svět, jaký jest) jest předměte,m 
pozná~ání plirodovědeckého, tak předmětem norma,tivního po
znávání jsou nor m y (svět, jaký býti má). Jemu stává, se 
předmětem poznávání ve všech přípa;dech ona bezbarvá "sku
tečnost". Svou bezba-rvost os,vědčuje' nejlépe tím, že správnost 
(pravdivost) poznatků o ní nedá se. verifikovati j í s a m o u, 
nýbrž subjektivním principem "jednotnosti poznání"; "subjek
tivním" proto, že tato jednotnost jest považována zal vlastnost 
s u b jek t u poznávání a nikoliv objektu. Kallabova no etika 
přibližuje se zde, jak mám za, to, značně h e gel o v s k é filo
sofii, neboť podle této jest kantovské "Ding an sich" (= to, co se 
může státi předmětem poznávání) zatlačováno do pozadí ve 
prospě.ch subjektu poznávání, který na konec zůstá,vá na, jevišti, 
kde se odehrává poznávání, sám. 

Kallab uvádí na důkaz, že věda není jen schopna vypoví
dati o skutečnosti, jaká j es t, n"$Tbržl stejně i jaká být i má, 
poznatky matematické (1. c. str. 40}, které prý taktéž. netýkají 
se skutečnosti, jaká je s t, ale přece "vystupují s nároke,m, a,by 
uznány byly za obecně pla,tné". Není tedy třeba, tak usuzuje 
patrně Kallab, vůbec "skutečnosti" (t. j. té, kterou bylo by lze 
verifikova,ti sprá.vnost poznatků) k "obecné platnosti" vědec
kých výpovědí. S hlediska no etiky, kterou já zastávám, dlužno 
k tomu poznamena,ti toto: Matematika a logika vyznamenávají 
se jako vědy tím, že jako pře d mě t jejich poznávání předsta
vujeme si to, co v jiných vědách je pouze f.o r m o u poznávání. 
Pro pochopení noetické zvlá,štnosti obou věd jest tedy třeba -
jako předpokladu .- abychom rozeznávali mezi pře d m ě tem 
a for ID o u pozná,vání nebo obecněji: mezi o b s a, h e m a fo r-
m o u; dále jest t,řeba poměrně obtížné předsta,vy případu, ve 
kterém for m a určitého druhu poznávání (na př. kausálního) 
stane se sama pře dm ě: tem jeho. Tak tomu jest u matemal"" 
tiky a logiky. Předmětem poznávání u log' i k Y jsou ob e c, n é 
formy našeho myšlení, u mat e mat i k y jsou to fo'rmy našeho 
myšlení (poznávání) kausá,lního, t. j. přírodovědeckého; ale ne 
všecky, neboť chybí nejdůležitější z nich: obecný zákon kau
sální, kter$T praví, že kaž.dý účinek musí míti pličinu a že není 
účinku bez příčiny. Zbývají tedy jako pře dm ě. t, Y matematic
kého pozná.vání pouze na,zírací (poznávací) for my ča,su a pro
storu. Geometrie jest naukou o pro s t o r u ja.ko takovém, 
t. j. jako formě nazíra.cí, aritmet,ika jest naukou o č a, s u, poně
vadž počítání jest v podstatě funkci časovou. \J3:JillIDJ~trie a _axit- )1 
metika tVQří spolu matema.tiku. N azírací formy času a pros,toru I 
- jakOŽ i kausá,lní zákon - js'ou nám, jak ukázal K a n t, dány 
a priori. Nic tedy není jistějšího a samozřejměj šího než, poznat
ky, které operují pouze těmito forma,mi. Jejich naprostá j.istota 
podává se z toho, že nelze si vůbec ani předsta,viti j i n Ý c h 
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forem a tudíž ji n Ý c h poznatků! (v oblasti příro<1orvědecké). 
Představa nějaké v e rif i k a ce jejich - i. e. "zkušeností" -
je nemyslitelná, poněvadž ony samy jsou předpokla.dem všeliké 
zkušenosti. Ma.tema,tiku a logiku nelze proto stavěti v e dle 
věd empirických a jejich o b s a h o v Ý ch poznatků. Ony patří 
k nim, a to tak, že logika jest, jak již na,zna,čeno, naukou 
o ob e c n }T c h formách našeho myšlení (v širším smyslu patří 
k ní tedy i matematika), matematika pak naukou o oněch for
má,ch myšlení, které se vyskytují při poznávání k a u s á I ním 
(přírodovědeckém). Pa,tří tedy v tomto širším smys,lu matema
tika k přírodním vědám. Nic ale neplyne z možnosti vědeckých 
poznatků matematických pro možnost vědeckých poznatků nor
mativních, pokud by tyto chtěly vypovídat o tom, c O' má býti 
a vyvozovati toto "co" nikoliv z O' b s a h u normy jako d.ané 
předpokládané, nýbrž z pouhého formálního princ,ipu :, jednot
nosti" vědomí nebo myšlenÍ. Neboť od žádné for my, byť sebe 
jednotnější, ryzejší a, objektivnější, nevede most k o b s a, h u! 

Kallab opětovně, a velmi správně poukázal na analogii t. zv. 
normativní teorie nebo ryzí nauky právru a t . zv. exaktních 
věd v oboru přírodovědeckého poznáváni. Jest zde skutečně 
obdoba, ale p o u z e obdoba. Normativní teorie chce (a musí) 
býti o b e c n o u jako matematika, ale ona chce (a musí) býti 
něcO' víc než pouhQU metO' d o II či metO' d .o I .o g i i nQr
mativníhO' poznávání (jak jí jest matematika v oblasti přírod
ní0h vě,d): totiž no e t i k o u ve smyslu kritického idealismu. 
S tohoto hlediska jest - aspoň pro obor práva - teodí p o s i
t i vn í h o práva, což zde znamená tolik jako teorii, která -
věrna jsouc svému filQsofickému východisku - předpokládá 
svůj předmět poznávání jako d a n ý. Na jiném místě (viz mé 
pojednání "Pojem pos.itivnosti práva/' ve, Věd. Ročence, X, 
1931) řekl jsem, že jí "positivnost" znamená tolik jako "danost" 
a zde bych dodal, že zna,mená negativně i tolik, že si neosobuje 
schopnost t v o ř i t i svůj předmět poznávání a proto jej právě 
prohlašují za "positivní" (ponere), t. j. o d j i nud s,tanovený. 

Musím, ač velmi nerad, do jisté míry dáti za, pravdu oněm 
p o s i t i v i st ů m, proti nimž Kallab po.lemisuje a jimž vytýká, 
že porvažují za mo.žnou jen vědu o tom, 00. j e' s t, t edy vědu pří
rodní. Tito positivisté mají pravdu - a! tím přibližují se "positi
vistům" v ohoru normativního poznávání, t. j. normativistům, 
poklud tito uznáV'ají právní vědu jen jaroQl teorii o p O' s i t i v
ním právu - že jest nemožno tvořiti o b s a h o v é (konkretní)' 
normativní poznatky jen tak abych řekl "ze vzduchu" nebo 
pomocí ryze formálních, tedy bezobsa,žných principů, jako jest 
Kallabova "jednotnost myšlení (vědomí)". Ale oni nemají 
pravdu, pokud se jedině klaní oné "skutečnosti" (== Kallabově 
"skutečnosti, jaká je s t") a holdují při tom t. zv. naivnímu 
realismu, domnívajíce se, ž,e tato skutečnost jest "skutečností" 
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i bez p.oznávajícíh.o s~bjektu !1 )eh.o p.ozn~vac.ích f~~rem .\r.oz. 
kausálně-přír.od.ovědeckych). Prave z t.oh.o duv.odu pnSUZU]1 -
způs.obem velmi š.osáckým - jen tét.o skutečn.osti důležitost a 
zadímav.ost, jinými s~.o:y:\ zna,jí~P?u~,e p ř í.r.o dní .v.ě~d~ ~ žá~n.o~ 
jin.ou. Zde y n?r~a.tlvl.ste .osvedcuy se .lak~ k~ltICtl ldef;:lst~e, 

'p.oněvadž vedl, ze anI tat.o sku.tecn.ost neexIstUJe ".o s.obe , ze 
naše p.oznatky .o ní js.ou právě tak rela,tivní ja,k.o p.oznatky n.or
mativní, t. j . .odvislé od nazíra.cích f.orem p.oznávajícíh.o subjektu 
a pr.ot.o - zás3Jdně asp.oň - stejně z a.jíma,vé , a že k.onečně 
r.ozsah na.š,ich p.oznáva,c.Ích pr.ostředků jest v .ob.ou případech 
stejně .omezený a t.o· velmi, p.oně,vadž, nelz,e ' d.o k á z a t, i existenci 
ani předmětu kausálníh.o poznávání (světa jaký je s t) ani 
p.ozná,vání n.ormativníh.o (světa jaký má být i; n.orem): ani 
přírod.ovědeck.ou existenci ani existenci n.ormativní (platn.ost) 
nelze totiž k.onec fuonců d.okaz.ovati, nýbrž nutn.o ji pr.os,tě pře d
p .o k 1 á dat. (Viz k t.omu, mé p.ojednání "P.ovinn.ost a. ručení" 
ve Věd. R.očence ; XII, 1933, str. 35.) 

Ale n.ormativisté žádným způs.ohem nem.ohou uznati Kalla,
b.ovu "právní vědu( ' , klter·.ou tento amt.or staví v protivu 
k p.ouhé "v ě d ě ·0 P r á v u". Pr.o normativisty může býti jen 
tato "věda 'Ú pT ávu " , t. j. věda .o p'rávníeh n.ormách (se. jejich 
.o b s a h u) vě,d.ou. Neb.o'ť t.o, 00 KaJlah prohlašuje .oprávní vědě 
a jejíeh úk.olech, uka,zuje" že její činnost není p.oznávac·í a tedy 
nemůže bJ'Tti a.ni vědeck.ou. Jejím předmětem (kterJ'T tat.o věda 
n.ota bene t v.o ř í, nik.oliv p.oznává) není prý práv.o, nýbrž skuteč
n.ost se. jaká býti má (1. c. str. 49). Ona, prý řeší ty též pr.ohlémy, 
jaké řeší p.ositivní práv.o, t.otiž .obraz skutečn.osti, jaká má býti (1. 
c.). Tímt.o : ~p.ositivínrn právúm" můžeme patrně r.ozumět,i pouze 
empirickéh.o n.orm.otvůrce, který t~oří práVl1lí řád (== positivní 
práv.o), tedy na pře Nár.odní shr.omáždění československé u nás, 
Hřtler v Německu, Muss.olini v Italii atd. Ti že by ohtěli p.o1sky
t.ovati "obrazy sk!utečn.osti"? O nik.oliv! Těm; se nalprosto ne
jedná ° řešení te.oretických pr.oblémů, t. j . .o p.o zná v á ní, 
nýbrž oni ch t ě j í, aby skutečnost vypadala tak či onak. 
A věd al) která by je chtěla nap.od.obit, by patrně musela také 
ně,co c, h tít. Ale pravá věda nic nechce, leda. p.oznání. Nemůže 
také chtít, že něc.o má býti, t. j. s, t ano v i t i n.ormy. Kallabova 
právní věda však právě pr.oto, že její úkol staví dl.o jedné řady 
s úko,lem pll"aktického norm.otvůrce, zcela zřejmě n3JstuprUJje na 
jeh.o místo resp. vedle něho: .oba stan.oví normy. Kd.o by ~ tét.o 
právní vědě nepoznal starou Ite.orii při r o z e n ě p r á vn í? 
Pr.osím, aby tat.o .otázka, nebyla p.ovaž.ována za nějaké zlehč.o
vání .on.oh.o velkého duch.ovního pr.ocesu. v ku:lturních dějinách, 
který bývá tímt.o slovem .označ.ován. Pr.oblém přir.ozeněprá,vní 
jest již pr.ot.o úctyhodný, že zdá se býti nesmrtelný, pod.obně 
jaků jest nesmrtelný problém B.oha, jenž .od.olává - nejen u 
prostých lidí, nýbrž i u učenců a fil.osofů - všem striktním dú-
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ka,zům jeho nevědeckosti a nemyslite,lnosti, i kdyby je byl ne
poda,l jen jediný Kant, nýbrž, deset Kantů. Tak nezdolná jest 
touha překročit. hranice poznání v lidském pokolení! A problém 
přirozeného práva" a,e ve své staré podobě, kdy tVllfcem a b s 0-

' 1 u t ně platnj'Tch norem byl Bůh (jus divinum) nebo nezměni
telná příroda (jus naturale, ra.tio), nebo v nové, kdy kriterium 
správnosti a absolutní platnosti noremma.jí zaručovati různé 
formá,lní principy, jako jest KaHabova, ,jednotnost. vědomí či 
myšlení", nezna,mená nic jiného než snahu, překroč,iti ony hra
nice. Lidský intelekt si přeje, aby mu věda, demonstrovala Boha 
a, absolutní spravedlnost. Vůči tomu jest si normalt.ivní teorie ja
kožto teorie p o s i t i vn í h o práva, především vědoma, hra nic 
možného normativního poznávání a kráčí takto nejen v š,lépě
jích K a n t o v y transcendentální filosofie, nýbrž i s o k r a t o v
s k é moudrosti, která záleží zejména v ja,sném vědomí toho, co 
ne v í a, ne m tt Ž e nikdy zve'děti. Sem patři v první řadě' po
zna1tek nějaké a b s o I u t ní spravedlnosti, což zna,mená: pozná
ní nějaké absolutně spravedlivé normy. Ve své snaze, aby r a,
c i o n a I i s o v a,l a normativní poznávání (i tato snaha jest pro 
ni příznačná), uvědomuje si normativní teorie, že předmětem 
p o zná ní může býti jen rel a t i v n í sp ra,vedlivo st., t. j. z,e 
spravedlivost resp. nespra,vedlivost jest pouhou rel a c í něčeho 
k něčemu, roz. k normě, kterou p o zná v a, j í c í subjekt musí 
prostě předpokládat. A spravedlivost normy samotné (na př. 
státní) možno opět za,se zjistiti jen za, předpokla,du, že ji měřím 
(hodnotím) jinou normou. 

Ten, kdo přisuzuje věd ě úkol, aby svj'Tmi intelektuálním~ 
opera,cemi prokazovala platnost (= norma,tivní existenci) no
rem, což znamená totéž jako: je s t a n o v i 1 a, přisuzuje jí úkol 
nemožný, neboť ona je může jen p o z n á~v a, t. Do těchto mezí 
odkazuje právní véda normativní teorii jakožto teorii p o. s i
t i v n í ho: (= st.anoveného, roz. někým jin)Tm než vědou) 
práva. Normativní teorie nemůže proto připustit představu nor
motvůrce', který by svou činnost.í, to jest pokud a nakolik jest 
prá,vě normotvůrcem, : ,řešil problémy" roz. vědecké, a, zároveň 
ne představu vědy, která by "řešíc problémy", t. j. pozná,va,jíc, 
mohla tvořiti normy. K těmto důsledkllm dospívá ale KaHabo,va 
noetika, když, výslovně přisuzuje positivnímu právu, t. j. jeho 
tvůrci, ten týž, úkol jako právní vědě. 

Pro normativní teoTii existuje proto jen ona právní disci
plina, kterou Kallab nazývá "v ě d o u o p r á v u". LrmL-llk.oly 
jsou ovšem velmi skromné 1 srovnání s mystickým "tvůrčím" 

-P-(J-Sl-á;n-írrí Kalla,bovy "právní vědy". {Ona j~n opakuje a do sou-
stavy..--Qává to, coo někdo jiný, t. j. normotvůrce, vytvořil (stano
Y!.!); Mohlo-by se snad říc,i - a, říká to skutečně ca,sto positivis
ticky orientovaná přírodověda, -- , že je to úkol tak neopatrný, . 
bezvýznamnJ'T a, nezajímavý, že příslušná činnost neza,sluhuje vů-
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bec názvu "vědy" . Normativní teorie, pokud dodává této čin
nosti pra,vidla (nauku), jak poznávati, byla by svou podstatou 
pouhou i n t e r p ret a, ční n a u k o u. To jí skutečně bylo vy
týkáno se strany t. zv. sociologické nauky o právu (SD.,nder). -
Výtku bezvýzna.mnosti a, nezajíma,vosti , která, činí se na př. po
znatku, že podle toho či onoho prá,vního předpisu má býti to či 
ono (na př. že v určitém městě se mají domovní vrata zavírati 
ve 22 hodin. kdežto v jiném městě platí sna,d jiný předpis), musí 
norma,tivní teorie beze všeho přijmouti. Musí vša,!{: připomenouti, 
že nikdy nemůže míti významnost a zajímavost určitého po
znatku co činit.i s jeho vědeckostí,dále že úsudky o význa,m
nosti čl, zajímavosti vědeckých poznatků jsou povždy věcí osob
níllO vkusu (proč měl by býti ostatně zásadně zajímavější po
zH~tok o vzdálenosti dvou planet než poznatek o vzdálenosti 
dvou předmětů které leží nyní na mém stole?) a konečně že 
v elk:i vět.šina přírodovědeckých poznatků (vzpomeiíme jen ryze 
deskriptivllÍch mikrologií botanických, zoologických, zeměpis
ných a jiny'ch!) nevzbuzuje zpra,vidla u lidí, a t,o' zejména u těch, 
kdož jsou filosoficky založeni, mnoho zájmu. Ti pak: kdož si za
kládají na 2vých mikrologických znalostech v oblasti přírodních 
věd . mají v ul>la<:>ti normativní svůj protějšek v těch, kdož se 
pyšní rozsahem tollO, co vědí ,o konkretním obsahu těch č.j oněch 
nore.m (na př. určitého právního řádu nebo snad několika prá.v
ní ch řád~). 

Zdánliva bezv~'zna,mnost a nezajímavost pouhé "vědy 
právu" nemůže tedy býti ještě důvodem, abychom jí po bok 

stavěli jinou, vznešenější družku, t. j. Kallabovu "právní vědu". 
Jsou však ještě jiné, mnohem pádnější důvody, o nichž nyní má 
býti řeč . Dlužno si totiž jasně představiti, jak by konkretně vy
padala ona vědecká činnost (činnost věd y musí přece býti v ě-
de c k á I) , k terá by pomocí pO'uhého formálního principu "jed
notnosti myšlení či vědomí" chtěla sestrojit, něco, co by bylo 
obdobné tomu, co sestrojuje praktický (empirický) normotvůrce, 
t. j. normový soubor. 

Řekli jsme již shora, že jed not n o st normového souboru 
může býti založena dvěma principy: obsahov}Tm nebo formálním. 
V prvním případě Bouvisí spolu všecky jeho části (jednotlivé 
normy) o b s a h o v Ý ID kriteriem, na př. zásadou lásky k bliž
nímu, jak tomu jest při normové soustavě nazývané křesťan
skou morálkou (etikou); v druhém případě jest jednotíc.ím kri
teri em identita normotvůrce - bez ohledu na to, co jednotlivé 
nor~:y obsahují. Chceme-li se přidržeti obvykléhO' pojmu, který 
spoJuJeme se slovem "právo", musíme jako jednotící kriterium 
souboru právních norem, t. j. právního řádu, zvolit nesporně 
ono druhé, formální kriterium, poněvadž je nepopiratelné že 
norma j a k é h o k o 1 i v o b s a, h u může býti normou prá,v~í. 

Kallabova : ,právní věda" bude mít.i, chtíc sestrojit bez 
7 

J 
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ohledu na to, co učí příslušná "vě·da o právu", vla,stní normový 
soubor, v obou případech velmi těžký úkol, který vŠ'ak v dru
hém případě bude ještě mnohem obtížnější než v prvním. V prv
ním případě dal by se sna.d ·z nouze z a měn i t i onen základní 
princip, z něhož dají se všecky jednot1ivé normy (sc. jejich ob
sahy) obsahově odvoditi - na př. láska k bližnímu, altruismus 
a pod. - za stejně základní formální princip "jednotnos.ti 
myšlení či vědomí", ačkoliv i zde by šlo o nepřípustnou z á
měn u. Onen základní vrchní princip, ze kterého, dají se odvoditi 
o b s ah y jednotlivých konkretních norem, musí totiž býti ne
zbytně o b s a h o v Ý (jako na př. princip altruismu nebo ego
ismu), kdežto princip "jednotnosti myšlení" je pouze fo· f

má 1 n í, takže z něho neplyne žádný konkretní obsah pro nor
my, kte-ré by podle něho měly býti sdělány. "Jednotně (t. j. dtto 
sledně, obJektivně atd.) mysliti" mllže ste'.ině největši r q,'(li sJca 
jako největší altruista a sestrojuje-li tudíž jako normotvůrce 
normový soubor, nemohu se o obsahu tohoto souboru dozvěd:ě,ti 
nic, vím-li pouze, že '"na danou otázku, co má a co nemá býti, 
odpoví tak, aby jeho odpověď nebyla výrazem jeho oka.mžité 
nálady, osobních tužeb, nýbrž myšlenkově nutným důsledkem 
předpokládané jednoty toho, co má býti". Nic mně nepomůže 
"jednota toho, co má býti" (kterou mohu předpokládat jak 
u a.ltruisty, tak u egoisty), nýbrž, musím - aspoň - vědět, je-li 
altruista nebo egoista. 

Ale Kallab jedná. o p r á v u a p r á vn í vědě- a nikoliv 
o e t i c e, kde rozhodují ony zmíněné vrchní (jednotící) zásady 
resp. principy. V -,právu" - nechceme-li je prostě· ztotožňovati 
s etikou - nic takového neplatí. Neboť zde jde o normy, jako 
je předpis, že na sHnicich se' má jezditi po levé straně, a po 
pravé předjíždět, že se mají v určité době zavírati domovní 
vra,ta, že lidé mají v určitých případech povinnost platiti daně, 
že mají (jsou-li úředníky) konati své úřední pov,innosti, na př. 
uposlechnouti rozkazů svých představených, že mají alimen
tační povinnosti vůči svým příbuzným atd. atd. in infinitum. 
A nyní se táži, jak možno doufati, že se "prá,vní vědě" kdy po
daří, aby pouhým houževnatým dodržováním zásady "jednoty 
toho, co má být" vysoukala z ní všecky ty miliony právních 
norem nejrůznějšího obsahu? Tvrdím, že se jí to nikdy nepo
daří, bal že se Qi to ani vážně nikdy nepokusila! Prá,vní věda 
dosud pěstovala a pěstuje, pokud se zabývá tím, co být, i má, 
a ne úvaha·mi o tom, co by být i mělo, pouze ),vědu O' právu" 
ve smyslu KaHabově - a činí tak dobře, poně,vadž jen tak mo
hou býti její poznatky vpravdě objekt,ivní. (8tanoví-li normo
tvůrce normu "nemáš vra.žditi" , jest poznatek, že se - za před
pokladu této normy - nemá vražditi, objektivní, t. j. má nárok . 
na obecnou platnost v tom smyslu, že jej každý jako správný 
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musí uznati 4).) A ostatně i k r i min a I i s t, a Kallab pěstuje, 
pokud vím, výlučně "vědu o právu" a to trestním, vykládaje, 
00 podle československého t~estního zákon~ (po, p~ípadě, i podle 
jiných t.restních zákonů.) m a resp. ne ma byt 1. Jak by se 
mohl domnívati, že to, co učí, totiž p o s i t i vn í právo trestní, 
není tím p r a v Ý m trestním právem, nýbrž že zde je, ještě jiná 
věda (t. j. právní věda)~, která pomocí své "jednotnosti myšlení" 
dovede rozpoznati, jak "skutečnost má býti", t. j. které činy 
jsou zapovězeny a jaké tresty na ně stanoveny? Ale i kdyby se 
tak domníval a kdyby se mu podařilo to z}istit), pak vyvstalo 
by ihned nebezpečí konfliktu, který jest právní filosofii znám 
od dob, kdy vznikl problém přiroz,eného prá,va: co tedy vlastně 
má býti" v případech, kdy positlÍvní právo stanoví něco jiného 

~ež k čemu dojdeme pomocí ,,;jednotnosti myšlení", čili jinými 
slovy: vzniká k o n f 1 i k trne z i p o s i t i v ním a při r o z H

n Ý m p r á v e m. Při tom arciť slovem "positivní" zde dlužno 
rozuměti nikoliv širší pojem práva "daného" (roz.: jako před
mětu poznávání), nýbrž obvyklejší užší: prá,va s t, a n o v e
n é h o empirickým normo tvůrcem. Zmíněný konflikt dá se pak 
řešiti pouze poukazem na známý princip všelikého normativního 
poznávání, podle kterého možno současně· poznávat vždy jen 
jed e n normový soubor. 

Ještě o jednom možnéml výkladu KallaboV'a protikladu 
právní věda-věda o právu dlužno se na konec zmíniti. Mohlo 
by mu snad býti rozuměti tak, že protiklad ten jest jakousi 
obdobou běžného protikladu stanovLsek de lege lata a de lege 
ferenda a to tak, že by Kallabova "věda Ol právu" pěstovala 
hledisko de lege lata, kdežto právní věda vycházela by z hle
diska de lege ferenda a "tvořila" by takto to pravé, správné, 
spravedlivé právo" zkrátka prá-v-o "jaké máJ být" (comme il faut), 
tedy "právo", jímž se odedávna zabývala a zabývá i teorie při
rozeněprávní. K tomu dlužno především podotknouti, že tato 
hlediska jsou si - noeticky - mnohem vzdálenější než má 
zpravidla za ItlOI t. zv. zdravý a přirozený právnický rozum, 
vzdálený všech filosofických spekula.cí. Nejde tu totiž, o dvě 
hlediska, která by pohlížela stejně n Ol" mat i vně na svůj 
před~ět, takže ,hy r'ozdíl spočíval jen v tom, že jednol vypovídá 
o nem, že "ma býti", druhé že "by měl býti". VnějŠÍ, t :. j. 

4) Kallab o,,:šem prohlašuje (n. u. m. str. 38), "že objektivní není 
pozn~tek proto, ze zpodobuje objekt, nýbrž proto, že může nejen v mé 
mys~l, nýbrž v mysli kohokoliv správně myslícího objekt zastupovati". 
90 Je ale, t~.k dl~ž!1~, se tázati, "objekt" ':: případě, ,~dyž jde o poznatek, 
ze "se nema vrazdltl . Je to snad "skutecnost, v mz se nemá vražditi"? 
A ~o znamená vlastně "zpodobování" a "zastupování" tohoto objektu? 
Co~ mohu pgzD.atkem, tedy výplodem intelektuálním, zpodobovat objekt, 
t. J. ,;skute~no~~" ve smy~lu Kanabov~ jako malíř "zpodobuje" přírodu 
na syvem platne? Znamena poznatek, ze holub je pták, "zpodobování" 
a muze tento poznatek holuba "zastupovat"? 

) 
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m I u v nic k Ý výraz pojmů a myšlenek nesmí nás zde plésti 
a to zejména ne v češtině, kde nor mat i vn í vztah nelze 
vyjádřiti bez vztahu e x i s, ten ci á I ní h o ("má být i", něm. 
,,8ein sollen", na ro,zdíl ·od ryzího "SlOllen" nebo, "gesoUt."; 
srOVll. i francouzsky: etre, devoir etre" devoir). Vpravdě vý
rok l,m ě lob y býti", tedy povšechné schema úsudků de lege 
ferenda, nemá nic co činit s hlediskem normativním a, tedy 
také nic s výrokem "má býti", jsa pouze jeho nega.cí pokud] 
vyslovuje, že o tom, co by pouze "mělo býti", nelze právě ještě 
říci, že "má býti". Hledisko de lege ferenda jeví se takto v první 
řadě jako hledlis~o p r a k t i c k é hon o r mot v ů r c e, který 
uvažuje >O tom, jaké nOlrmy, t. j. normy kterého o b S .31 h U, by 
měl sltanovit. J ak!ožt,o' takové je,st záro'veň hlediskem tel e 0 '

log i c kým, ú čelo v Ý m, poněvadž normotvůrce stanovením 
norem určitého obsahu sleduje určité cíl e, jichž chce - spo
léhaje při tom na m'otivační sílu pře d s t a v těchto' norem 
v lidský0hJ mo'zcích, kterou po případě zesiluje ještě vyhrůžkou 
trestů - dosáhnouti. Úv.ahy o tom, co. by "mělo být", tedy 
úvahy de lege ferenda, mohou ale býti i předmětem: t e o' r e-
t i ok é hop o zná, v á ní, předpokládáme-li, že ú č e i (cíl) jest 
dán a že k jeho do,sa,žení d}užno hledati vho,dné pro st ř e d k y, 
v našem případJě (který však zřejmě není jedIný) tedy vhodné 
konktetnější nor m y, které by měly bý1ti stanoveny. Zde 
jsme však již v oblasti tel e o log i c k é, o níž níže bude ještě 
řeč. Na tomto místě dlužno pouze dodati, že Kallab svou 
"právní vědou" nemohl myslet~ disciplinu, která by pomocí 
principu "jedno'tnosti mryšlení či vědomí" tvo,řila poznatky 
Ol tom, co, "by mělo, býti", tedy poznatky dle lege ferenda, nýbrž 
že má při ní na mysli disciplinu vpravdě, nor mat i vn í, 
které j-de o poznání toho, co "má býti". - A tak se na konec 
ukazuje, v čem se Kal1ab rozchází s norrna,tivní teorií. Je t,o 
právě jen ona "právní věda", nikoliv "věda o právu". N o'rma,
tivnt teorie jakožto teorie práva po s i, t i v ní h o chce býti 
ale pouze "vědou o právu" (roz. positivním), čímž rozpor její 
s Kallahovým 'učením m!izí, poněvadž v názo.rech na, tuto vědu 
o právu, na z,působ jejího pěstování, na její metodu a hranice 
této metodJy, není, jak ' mám za to, žáJdlných rozdílů mezi Kalla
bem a námi no,rma,tivistv. Nedostatek těchto r'o'zdílů lze tím 
lépe konsta,tova,ti, poněv~,dž to, čím se Kallab dosud literárně 
a vědecky z abývaJ , byla nesporně "věda o právu" a nikoliv 
"pLt"ávní věda". Není mi dosud ,a,spoň znám·a ani jediná norma 
(přicházejí z,cte v úvahu v první řadě normy trestně právní, 
poněvadž Kallab jest kriminalist,otw), kterou by Kallab byl od
Víodil z "jednotnosti svého myšl'ení či vědomí" a o níž by byl 
výslovně tvrdil, ž,e je platná (= norma.tivně existentní) proto, . 
poněvadž hoví této jednotnosti. A okolnost, že KaJlabova 
llO'etika, rozlišujíc mezi prá,vní vědou a vědou o' právu, klade 
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1, Vtnl' důraz na onu, zdá se mněl býti též důvodem, proč běžná 
zv a~ , k d . tl' d 't kt' k" v 

t 'I' prá V11í po u J1es ov a ana '. zv. pra lC yml smery 
eOl e " ) h' k'" k v, I k (' k . ko na př. 'Ul nas, nec o'va se ' nI nlJa neprate s y Ja 

~Ja činí vůči norma,tivní teorii): neboť i tato běžná nauka je 
p~esvěd'čena n~?o cítí aspo~ ' ~eja~něi, že' ~olsl~,~ickými th,esem~, 
pokud se. t?TkaJl pouze "pravnl vedy , nenl nIJak ve sve obh
gátní pO'SlCl ohrozena. 

Shodu mezi Kallabem a námi normativisty ,TÍ1tám s radio,sti; 
že mi na tom záleželo, abych ji prokázal, toho důkazem jest, 
jak mám za to, i rozsah tohoto mého pojednání. 

II. 1~)f 

Bude záhodno, abych zde k1onfr,onto,val normativní teorii T 
i s tel e' o log i c k o u t e o r i í Eng I i Šl o vou, čímž uká,že 
se též jej(Í poměr k noetice K a II a b o v ě. Jedná se mně i zde 
ovšem jen o základní postoj notetický, o němž, shora byla řeč, : 
pojem p o z II á v á ní na rOlzd:í1 od jiných činností a: pojem 
pi'edmětu p.o~náv~ní (vědly), a nikoliv o celkové po-
souzení teleologIcké teone. 

Kla,du si přede'vším otázku, jakým způsobem koordinuje 
Engliš svůj teleologický postoj poznávací poznávacímUJ postoji 
kausálnímu (přírodovědeckému) a norma,tivnímu, při čemžl musím 
předpokládat" že Engliš vychází z též e filosofické základny 
jako normativní teorie, t. j. z, k rit i c k é: h o i de a I i s m u. 
Pro tuto základnu jes't příznačné ono svrchu již naznačené zá
sadní lišení i n tel e k t u á, 1 n í CP o zná v a c i) činnosti ode 
všeho ostatního, co taktéž "činností" se naz)rvá (zejména: 
"jednání" , "tvoření") a dále souvisíc,í s tím protiklad pozná
vajícího s u b jek t u a pozná,vaného o b jek t u, bez kteréhož
to protikladu si - s hlediska kritického idealismu - typický 
pro c 8t S P o zná v á ní nelze představit. Kriticko-idealistlCké 
východisko Englišovo je naprosto nesporné a musel by mu 
proto tem, kdo tvrdí, že je opustil, takový odklon přesně do
káza,t. 

Rozpor - nebo a,spoň ne úplný soulad - mezi ruým 
noetickým hlediskem a Englišovým shledávám pouze ve tře c h 
směrech, které však u srovnání se základním hlediskem, které 
jest vyzna,čeno povšechným kritickým idealismem, jsou pouze 
podřaldné. Netýkají se také, jak mám za to, jeho tl' i par ti c' e 
poznáva.cích hledisk, pro jeho učení zvlášť příznačné. Je to 
1. nedostatečně určité vymezení předmětu poznávání teleolo
gického, 2. pojem a konstrukce Englišových "praktických" věd a 
3. pojem hodnocení. Všecky tyto tři věci, jak se ukáže, s,polu 
souvisí. 

1. Eng 1 i š o v o hledisko je mému bližší než K a II :k 

b o v o. Neboť jes.t nesporno, že by odmítl Kallabovu konstrukci 

) 
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"tvO'řící vědy", ktel"á by poznavamm svéhO' předmětu tento 
předmět teprve ",tvůřila". N ebůť ani podle Engliše nejsůu zajisté 
vědecké p O' z na t k y "předmětem" půznávání, nýbrž jehO' v ý
s led k e m. ~.i půznávajícím subjektem resp. jehO' činnůstí 
(p O' znáváním) a jehO' výsledkem (půznatkem) není spůjení ani 
kausální, ani nO' rmativní , ani teleůlůgické, nýbrž, chceme-li totO' 
spůjení vůbec nějak cha,rakterisůvati (půjmůvě zachytiti) ůnen 
typický vztah, který zprůstředkuje ryze intelektuální činnůst 
půznávací na růzdíl ůd jiných činnostH Za,tů můžnů ůvšem mluviti 

\

0' kausálním, nůrmativní~ nebO' teleů ůgickém spůjení či vztahu 
I půznávajícíhů s u b jek t u k O' b jek t u půznávání, kterýžtO' 

ůbjekt jeví se bez ůněch vztahů jaků\ nepůznatelný O' b jek t 
půznávání o s obě (věc O' sůbě v Kantůvě smyslu). 

'- Tripartice Englišůva, má-li býti udržitelna, nemůže tudíž 
vzhledem k půznanému ůbjektu býti jiná než,: svět, jaký jest 
(== pří r O' d a v nejš,irším smyslu), nO' r m y a p ůS, tul á ty. 
Myslím, že i Engliš sám zásadně sůuhlasí s tím, ž,e předmětem 
teleůlůgickéhů půznávání jsůu p o. s t u lát y a nikůliv tO', cO' 
v p O' s t u lát ech j e s t O' z nač e n O' jaků c h t ě n é. Tedy, 
abych se vrá,til k hořejšímu příkladu: předmětem teleůlůgickéhů 
půznávání jest půstulá,t: ",Chci deš'tník" (nebO': chtěn jest, dešt
ník) a nikůliv "chtěný deš,tník" nebO' deštník, který si "před
stavujeme jaků chtěný". Nelze nijak přehlédnůuti, že p O' z n a
t e k: chci deštník nebO' chtěn jest deštník je ně00 zcela a půd
statně jinéhO' než p O' j e m chtěnéhO' deštníku. Zcela půdůbně, 
jak shůra bylO' růzvedenů, není předmětem nůrmativníhů po~ná
vání na př. půbožnůst lidí (zní-li norma: lidé mají býti půbůžní) 
a nejsou jím ani půbůžní lidé nebO' lidé, které si "předs,tavujeme 
jaků půbůžné". Kdy byt o m u to tiž t a k bylO', při bl í
ž i I i by c, hO' m s e vel mi Ka II a b O' v ě "s k u teč n O' s t, i", 
O' níž jednůu vypůvídáme, že j e s' t, jindy že má být i, nebůž.e 
jest ch t ě n á,. A půněvadž Engliš: ve svých výkladech a, sche'
matech velmi častO' skutečně mluví O' "zjevech", které si tak či 
ůnak (t. j. kůjím způsobem) můžeme představůvati a učiniti 
předmětem svéhO' půznává,ní, mám za tů" ž e tím při bl i
ž u j e sen O' e t i c k é m u p O' jet í K a II a b O' v TI. 5). 

V Englišůvých důsavadních pracích lze' zjistiti jakési kůlí
sání, když jedná O' předmětech poznávání. Ve své první nůetické 
práci (N ástín ná'fůdůhůspůdářské nO' e' t i k y, Sbůrník věd práv
ních a státních, růč. XVII) mluví O' "z jeve ch", které jsůu 
představovány jaků skutečné (jsůucí), chtěné a půvinné 

5) Srovn. na př.' toto místo z "Teleologie": "Teleologická teorie stojí 
vedle teorie přírodovědecké a teorie norma,tivní, z nichž každá podle 
svého způsobu nazírání z k u š e n o s t z p r a cu j e (podtrženo mnou), 
chtějíc ji poznati a pochopiti, a své myšlenkové ohsahy pořádá podle 
kořene racionality, který odpovídá funkčně jejímu způsobu nazírání" 
(str. 132). 
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(str. 288). O "zjevech" - jakož~o ~ředmět~ p~zná.yánív - mluví 
i ve svých "Zá~lad~.ch ho~po~árskeho mys~enl'~ (~a pr. v st;. ~~: 
"kausalit.a zjevu pnrozeny?h a ',;tele~logIe zjevu ~htenych,); 
Ale na st.r. 22 čteme: "Co Jest chteno, Jest p o s t u I a t; co byb 
má jest nor m a." (Viz i "Finanční vědu, str. 341.) Tím správně, 
jak' mám za to, jelst naznačen p r a v Ý a v I a s t n í předmět 
teleologického resp. normativního poznávání. Ch t ě n jest -
V' konkretních případech - i deštník, hůl, klobouk atd., a má 
být i na př. pobožnost lidí, ale pře dm ě tem p o zná v án í 
v ~obou případech nejsou ani deštníky, ani hole, ani klobouky, 
ani pobožnost, nýbrž p o s t u l át y resp. nor m y. Tomu také 
odpovídá, že v téže knize (a podobně později i v "Národním 
hospodá,řství", str. 565) na str. 28 výslovně, se prohlašuje, že 
zák!:lidní p o z na. t e k věd teleologických jest: Něco jest chtěno 
(p o s t u lát), a věd norma.tivních: Něco býti má, (n o r m a) 
Dodal bych k tomu: ne p o z n a n Ý dosud postulát jest pře d
m ě tem, poznaný p o z n a t k e m teleologických věd a totéž 
pla.tí i o normácll. Ale nejja.sněji jest správné noetické. hledisko 
vysloveno v Englišově ~,Theorii státního hospodářství" a proto 
cituji in extenso: "Předmětem teleologického poznávání jsou 
postuláty a· jich s o u bor y, k t e r é s e s k I á. d a j i z p o s t u
lát ů s o u v i s I Ý c h. Jak mohou postuláty souviseti? Víme už., 
že se teleologické myšlenkové obsahy pořá,dají podle principu 
finality, tedy jako prostřec1ky a účely. Na tom top oř á d a c í m 
principu musí tedy t,aké spočívati souvislost 
p o s t u lát ů a jed not n o s t j i c h s o u bor ů. S P o leč, n Ý 
účel objímá postuláty souvislé a tvoří s nimi 
s p o leč něj e dno t n Ý s o u bor (komplex). To odpovídá 
také teleologické tvorbě pojmů, protože společný úč,el jest ob
sahově nadřízeným pojmem podřízených postulátů prostř'ed
kových (pojm11). Pojmy: příbor, psací potřeby, potraviny atd. 
znamenají společný účel předmětů, které slouží témuž účelu 
(lžíce, vidlička, nůž a-td.) jako příbor a p. Proti tomu stojí 
kausální tvorba pojmů (na př. v zoologii tvoří ptá,ci, ssavci 
!1 pod. společnou skupinu obratlovců)." 

"Staví se otázka, z d a jed II o tn o s t s o u bor u p o s t u
lát ů m S:!, e, být i z a 10 žen a, tak é s u b jek t e nl, jemuž 
sou~,or pn,elta~e, z~a tedy, postuláty přičít.ané témuž subjektu, 
t:ron. take v:a.~ Jednotny soubor a soustavu. O sobě zajisté 
~lkohv, protoze Jednotnost souborů vyžaduje soustavného pořá
dání postulátů, což jest možné pouze podle principu finality, 
tedy o ~ s a h o ~ ě. Ma,jí-li býti všecky postulá,ty téhož subjektu 
teleol~glC~y .poJaty a pochopeny jednotně a jako soustava, pak 
~.u s ~ byt 1 Z d, e, p o ~ u d set Ý č e, m u s í být i hle dán 
~: p r e,d p ~ k I a d a n uče 1, k t e r Ý j e s p o leč n Ý a na, d
rlzeny vsem postulátům (téhož subjektu) a, který 
tep rve t a k t o z a k I á d á jed not n o s t s o u bor u. " 
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(Str. 17.) (Stejně i "T e 1 e o log i e jako forma vědeckého po
znání", str. 48) fo). 

Zde tedy obdoba s předmětem nor mat i vn í h o pozná
vání jest zcela zřejmá: tak ja.ko předmětem normativního po-

' znávání jsou nor my resp. normové s o u bor y (komplexy), 
tak tvoří předrnět teleologického poznávání p o s tul á ty resp. 
jednotné s o u b o I' y jejich a žádné ,,; zjevy". Z obou jednotících 
kriterií - materiální (obsahové) a formální -, která uznávám 
já (viz shora str. 91), uznává však Engliš pouze první (obsa
hové) a to jak u poznávání teleologického,) tak u poznávání nor
mati vního 7). O věci té netřeba však v této souvislosti blíže jednati. ° tom, jak si Engliš představuje "předměť\ poznávaní 
(v tom asi smyslu, jak jej zde máme na mysli),: poučuje nás jeho 
protiklad "r e á,l n Ý 0 h" a "m y šle n k o v ý 'c h" předmětů, 
r e a 1 i t Y a/' s k u teč n o s ti, 'p ř e d m ě, t u a, o b s a, h u věd. 
Vědu na,zývá "s o u s t a v u st e j nor od Ý chm y šle n k o
v Ý ch o b s aj h ů" (Telleolo~ie;; str. 11). "Obsahem vědy nejsou 
snad vně j šír e a 1 i ty, nýbrž na,še pře d s t a v y a. poj my 
o nic· h. Proti r e á 1 n é m u pře dl m ěl tu sltoji 13 ř e d m ě t 
myš len k o v Ý (Rickert) a· tak lze z jednoho a téhož reá,lného 
předmětu získati více různých př'edmétu myšlenkový'ch" (tam
též). "Otázka jest, co je pře dm ě tem věd teleologických. 
Musíme velmi dobře rozezná,va,ti 13 ř e dm ě t věd y a o b s ah 
věd y. Obsahem vědy jsou vž,dy určité myšlenkové obsahy, 
i když věda zkoumá fakta, zjevy a reality. Věda se nezabývá 
realitami přímo, nýbrž myšlenkovými obrazy o nich, jez získává 
určitým způsobem pozorování. Získá;vá o reálních předmětech 
předměty 8) myšllenkové. A tak jsou o b s a. h e m věd y v ž d y 
myšlenkové obs.ahy, i když s,e jimi 0htějí vy
s t i h n o u t i vně j šír e á 1 n í pře d m ě, t Y a z jev y. Tak 

6) Že jest si však Engliš vědom jisté rozpoltěnosti svého předmětu 
teleologického poznávání, vyplývá z jeho vývodú na str. 137 téhož spisu: 
"Teorie stojí tu pro tip a r a II e 1 i s m u vně j š í ch děj ů a, pře d
m ě t ů s e str a nyj e d n é a s o u s t a v y p o s tul á t Ů, ID Y šle n
kových obsahů, se strany druhé. Jsou v tomto případě před
mětem teleologického poznávání pouze tyto postuláty, myšlenkové 
obsahy, jak tomu bylo při teleologickém poznávání právního řádu? 
Zajisté nikoliv, protoze v tomto případě chceme přece poznati a pocho
piti vnější děje a předměty, a proto je pozorujeme teleologicky, tedy 
sklem a sítí postulátů." 

7) "Proč má býti A? Poněvadž má b)'ti Bl Proč má býti B? 
Poněvadž má býti Cl atd., až poněvadž má býti N." (Finanční věda, 
str. 343) A, B, C atd. jsou podle toho o b s až e n y v N. Takov)-m způ
sobem ale nelze sestrojiti jednotný soubor p r á v n í ch norem (právní 
řád), poněvadž v něm, jak známo, obsa,žena jest spousta norem, které 
obsahově nijak spolu nesouvisí (na př. norma, podle které se má pla-tit 
určitá daň, a norma o branné povinnosti atd.). Z toho důvodu je nutno 
sáhnouti ke kriteriu formálnímu, t. j. k identitě nor mot vor n é h o 
subjektu (v našem přípa,dě: státu). 

8) Zde má snad místo "předměty" býti "poznatky". 
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tedy tomu je i u vě"d pří~?dn~?h., V ědy" teleolo~i~k~ a norm,at~vní 
však za.bývají predevslm Jlnym s,vetem nezh tlm, ktery Jest, 

~:dy ~ředstavami, jimž přímo neodpo~'"Í~a,jí rea}ity vněiš.í, ~ť vu,ž 
jsou tyto představy zabarveny chtenlm (svet vytouzeny, za
doucí) anebo povinností (~,:,ět, povi:r:ný). Jej i, ch pře d
mě tem j s o u t e d y u r 01 tem y s 1 e n k o ve o b s a, h y, 
k t e r é s i pře d s t a, v u j e m e j a k o c' h t ě n é (p o s tul á ty) 
anebo jako povinné (normy). Jsou tedy i předmětem 
věd teleologických a normativních především myšlenkové ob.
sahy. p o s tul á ty a nor my, čehož u přírodních věd není." 
("Teleologická teorie hospodářská a normativní teorie právní" 
v Národohosp. Obzoru, roč. 34, str. 190.) 

Svým rozlišováním "předmětu" a "obsahu" vědy vystihuje 
Engliš především správnou myšlenku, ž,e ma, t e r i á 1 e m 
(látkou), kterým každé poznává,ní pracuje a výlučně' pracovati 
musí, jsou poj my resp. jednotlivé kombinace jejich 9). Z a 
těmito pojmy (= myšlenkovými obsa,hy) jsou podle· Engliše 
.,fakta, zjevy a, rea.lity"; to jsou (roz. reálné) "předměty" vědy, 
které stojí proti pi'edmětům "myšlenkovým", tvořícím ,,:,obsah" 
vědy. ,,0 té mže reálném př'edmětu lze získati více předmětů 10) 
myšlenkových" (Teleologie, str. 12). Pro noet.iku Englišovu jest 
pak velmi příznačné al důležité, že podle ní ve věldách teleolo
gických a normativních s pad á "p ř e dm ě t" a "o b s ah" 
tě ch t o' věd - t. j. myšJenkové obsahy a reality - v j e cl no, 
čehož prý u přírodních vě'd není (srovn. poslední větu ze shora 
uvedeného citátu). S tím zdá se naprosto souhlasiti, co níže sám 
pravím o zásadním rozdílu mezi předmětem poznávání přírodo
vědeckého na jedné a, teleologického resp. normativního na 
druhé . trantí (str. 108). Domnívá,m se však, že sám zůstávám 
při tom důslednějším kritickým idealistou. Englišův "předmět" 
v('ídy jeví se mi totiž býti jistou obměnou' ka.ntovského "Ding an 
sich" ve smy Iu rickertovském resp. kallabovském. Jeho "rea
lita" na rozdíl od kausální "skutečnosti" jest dokonalou obdo
hou Y a II a b o v ~~ ,.skutečnosti", o níž, lze tvořiti jednou po
znatky existeneiální (skutečnost, ja.ká j e s ty jednou norma
tivní (skutečnost, jaká má být i). Englišova, "realita" (na roz
díl. od ka~sální "skutečnosti") jest však nutně představou stejně 
neJasn"ou ~ako K~llabova, skutečnost, o níž, "vypovídám" v obou 
na,zna,cenych smerech. Neboť pod "rea.litou" nedovedu si nic 
ji~ého, předs!,a,vit ne~ skutečnos~ ve. smyslu výhradně k a u
s a lni I? J e.1.1 no e t 1 C k o u kvalItou Jest výlučně byt í (jsouc
nost, eXIstentla.). Této představ,ě hovi též mluvnický význa,m slov 
. .realita," a "skutečno'st" (německy: Wirklichkei:t:) ja~o, něčeho, 

, 9) Oí~ž odmítnuta jest zároveň i naivní představa mnohých práv-
1119~ teoretIků, podle které tímto materiálem mohou býti buď poj m y 
(pnp~d ,to ,,~,!. "Be~riffsj~r~sp~'udenze") nebo s k u teč n o s t i (případ 
"moaerlll" cl11 skutecnostlll Junsprudence). 

10) I zde má patrně býti "poznatků" místo "předmětů". 
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co j es t. Odmyšlením si "způsobů pozor'ovacích" nezbude 
z "předJmětů" vědy (== poznávání) nějaká "realita" resp. "sku
tečnost" (v širším, t. J. kallabovském smy1slul), nýbrž něco, 
o čem nemohu vypovídat nic víc, než že jest .o b je k t e III 
(před!mlětem ) poznávání na rozdH od s Th b jek t u po.zná vání, 
jinými slovy: "věc osobě". Tímto "o sobě" naznalčeno má býti, 
že zde nejde .o nějakou empiricroou "res" (reálnost) nebo "sku
tečnost" (jako js.ou v hořejších příkladech "deštník", "pobožní 
lidé" a pod.). Není zde plroto, jak mám za ito, onoho E,!!glišem 
tvrzeného rozdílu mezi přírodními a teleologickými resp. nor
mativními vědami, nýbrž věc má se takto: Mat e r i á lem, 
kterým tyto vědy p'ralcují, jlSOIUJ vždy po j my, t. j. v Englišově 
mluvě "myšlenko-vé ohsahy"; z a nimi stojí nikioliv "reality" 
(reální předměty) ve smyslu Englišově nebo "skutečnosti" ve 
sm'Y'slu Kallabově, nýbrž neznámá, nepředstavitelná, nedefino
vatelná "věc, 0' sobě", t. j. o b jek t poznáváilí j a k o t a, k o v ý. 
Nelze proto také říci, že (nejen ohslahem, nýbrž) "i předmětem 
věd teleo~ogickýchi a no'rmativních jsou především (?) myšlen
kové obsahy, postuláty a: normy, čehož, u přírodních věd není", 
nýbrž tvrzení to stáiVá se správným jen v tom smyslu, jak 
o něim níže (str. 1(8) je řeč, t. j. chceme-li cha·rakterislOvati lo
gickou podlsta-tu e m p i r i c k Ý c h předmět.ů poznávání (pří
rody, postulátll a norem!) 11). 

Bodobně jrako ve shora cito'vaném pojednání "Tele.ologická 
teorie ho,spodářská a normativní teo-rie právní" prohlašuje 
Engliš ve svém č~ánku "EkOtllJomie a filosofie. Odpověď prof. 
Kozákovi a, prof. Krejčímu" (Národohosp6dářský Obzor, 36. roč.), 
že "s k u teč n o s:t znamená r e a I i t u urč.it,ým způsobem lo
gicky pojatou" (str. 397). S tímto výmělrem se naprosto identi
fikuji, nebo-t' nezáleží na tom, jakým slovem oznaouji předmět 
poznávání j a k.ol t a k o- v ý, t. j. bez, "určit,ého způs,ohu logic
kého pojetí". Kant mu, jak známo, říká "věc o slobě" a Engliš 
"realit.a". PTo K a II a b a jest tato realita" jlak jsme viděli, 
"skutečností" jako takov;ou, o níž můžeme vypo-vídati., že "jest" 
nebo že "má býti", a výslovně vytýká no rmativi stům , že "zto
tožňují svět" jenž je, ,se skutečností" (n. u. m., str. 43:). Konsta
tuji tedy se zadustiučiněním, že to, co dělí v tMo otázce Engli": 
še, Kallaba a mne, jest pouhý problém t e r In. i n o I Ol g i c ký: 
jde ·0 to, jak nejvhodněji oznalčiti objekt po'znání j a k Ol ta k o
v ý, t. j. bez určitého způsobu pozo-rová1l1Í neho poznávání, a tu 
mám ovšem za to', že ani "realita" ani "skutečnost" se nehodí, 
poněvadž nás 'Obě příliš odkaz'ují do. svěltla, jaký j e s t (vskutku 
také Engliš říká "realita/" tomu, c·o označuje Kalla;bl jak!o "sku-

11) Protiklad for m á I n í ch věd (logika, ,matematika) a věd 
mat e r i á 1 n í ch (Teleologie, str. 157) má smysl teprve s hlediska 
e m p i r i e. Nelze proti sobě stavět, "Ding an sich" a to, co se jeví býti 
"předmětem poznávání" v logice a matematice. 
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tečnost"). ovšem že i ve výrazll: "věc. o sobě" vyskytuje se slovo, 
věc" ("bing"), připomínající svět s k u teč n ý, ale ,oslabeno. 

" v v, v, v'd k bV" 1?) jest práve pnznacnym pn av em "Ol so e -. 
Se správnými vývody Englišo,vými, že "předmětem teleo

logického pOlzná vání jsou p o s t u lát y", nezdá se mně býti 
v souladu jeho učení o různých k v a I jo tác h (přirozených a 
vztahových) pozná,vaných pře dm ě t ů, poněvadž tím opěit 
tyto "předměty" (j,ak.ož\to 'lzjevy") stávají se o bl jek t y našeho. 
poznávání, které mají různé vlastnosti (kvality). Engliš zůstává 
sice důsledným kritickým idealistou, pokud tyto "vlastnosti" 
promítá do způsobu po'zorování (= poznávání) poznávajícího 
s II b jek t u, avšak odklání se od tohoto svého zásadlního po
stoje, pokud ony "vlastnosti" na,z)Tvá právě "vlastnost.mi" a od
děluje je od příslušných "předmětů ".. Tím dospívá k trip,a,rtici 
těchtO! vlastno'stí: ,,'tvrdý, červený at,(t." jsou mw vlast
nostmi "přirozenými", t. j. kausální pozná,vací metodou zjisti
telné, kdležto "užitečný", "šlechetný", "trestný" atd. (viz 
Finanční věda, st.r. 339) jsou mu kvality "vztahové". I zde si 
rozumíme, ale tutéž nebo. aspoň příbuznou myšlenku jinak vy
jadřujeme. Já iikám, že "tvrdost", ",červenost" nelze tak beze 
všeho klásti vedle "chtěnosti" anebo "povinovanosti" jako 
rúzné "vlastnosti" pře dm ě tu po·znávání. KladJw ve.dlJ.e sebe 
na př. tyto tři různé p o z n a t k y: 1. jablko j e. s t tvrdé .. 
2. ja.blko má být i tvrdé, 3. c h tě n o jest tvrdé jablko. V prv
ním případě jde o poznatek kausální (existenciálni, skuteč
nostní), v druhém o poznaltek normativní, ve třetím o poznatek 
teleologický. Nelze, jak již shora podotčeno, říci, že předmětem 
po.znávání jest ve všech třech případech j: a b 1 k o' a, že růz
nost kvalit (vlastno'stí) zakládá různost "způsobu poznávání", 
poněvadž ve všech tfech případeoh vystupuje jablko stejné 

" 12) J asně.i} než z jiných prací vysvítá Englišův charakteristický 
vedecký postOj ze shora citovaného pojednání "Ekonomie a filosofie". 
(Sro~n. str. 397: " ... nepátrám po v z n i k u poznatků, nýbrž provádím 
I ~ g I C k o u a n a I y s u hot o v Ý ch p o z n a t k ů.") Pravým nepo
plratelným a rovnocenným protikladem jeho "t e I e o I o f1' i e" j~st tedy 
,.,n o r m o ~ o g i e", nik?~iv ~.o ,r mat i v n í t. e o r i e, pokud tuto' chápeme 
~ako noetlku plus -logu urClteho druhu, t. J. normologii. (Y nás přezval 
Jak zI,lámo, ~ ~ ~ I á č e k normativní teorii v "normologh".) Tak dá ' s~ 
snad 1 ,~ys~ethtl "rozpor~', kt~rý s~ledává Engliš ("Teleologická teorie 
hosI?o~ars~a a n?r~atlvm .teone ~r~vní", ~~r .. ~05) v tom, že jednak prý 
uznavam Jeho tnahsmus, Jednak Jej neguJI, Jiným způsobem než si jej 
na uvedeném místě vysvětluje Eng-liš sám. - ' 
. V rámci v tohot~ mého .pojednání, jež věnováno jest rozboru vzá
Jemné~~ pom~ru. me, En.ghsoV",f. ~ Kallabo;ry noetiky, nemohu se po
drobneJl zabyvatI polemIkou Jmych autoru s Englišovou noetikou 
m~todolog~í resp. teorií jako na př. Tv r d é h o v Sociálních problémech; 
roc. 1 (V"lZ o tom Vy br a 1, N oetický problém teleologie tamtéž) 
T, ar d y h o (Teleologie lidského chtění. N oetická s tudie. Knih~vna Sbor~ 
mk~l věd právních a státních, 1934) a L o e ven st e i n a (Velká tele 0-
logle; konstrukce hospodářské noetiky, 1934. Posmrtné dílo). 
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"kvality", t. j. tvrdé, jenže v prvním případě Ol něm vyporví
dám, že j e s t, v druhém, že m á být i (bez ohledUJ nal to, zdlali 
"jest" nebo není), ve třetím, že jest ch t ě n o (bez ohledu, 
zdaJi ,jest" nebo jest povinováno). CO' ale zna,mená, když 
říkám: jablko (ať tvrdé nebo měkké, červené nebo žluté) jest 
u žit e č no? To neznamenál - zajisté ve shodě s Englišem -
úsudek (poznatek) existenciální, nýbrž úsudek, který pled
pokládá p o s t u lát (jablko jest chtěno, t. j. k tomu či 
O'nomu účelu). Engliš má pravdU!: Ahych moh.l říd, že · nějaký 
předmět (zjev) jest "užitečný", musím předpokládat p o s t u
lát; mám-li o něm říci, že jel "doVlolený", musím předpokládat 
nor m u; aJe co dlužno předpokládalt, mám-li říci, že je "tvrdý" 
(nebo červený a,tdl.)? Patrně pří r 101 d u, neblÚ' , v ní j e s t (nebO' 
může býti) jablko. Protú nelze proti s.oib,ě nebO' ved[e sebe sta
věti úsu:dky (poznatky): jablko j:est t : v r d é, jablko jest už i
teč n é, jablko jest ch t ě n é, nýbrž: jablko j e s t (== úsudek 
existenciální), jablkO! m á být i (= úsudek nOlrmativní), jablko 
jest ch It, ě n é (= úsudek te}eO'logický). Protiklad "chtěnosti", 
resp. "povinovanosti" jablka není tedy jeho tvrdost, červenost, 
tíže a pod., nýbrž jeho j s 'Ol U C n o s t jako, kvalita n 00 e t i c k á. 

SlabinoU! trialismu a st,ejně i dualismu noetickéhO', z nějž 
vycházíme, a tudíž i slabinou celého kriticko-idealistickéhO' po
stO'je (u sro-vnání s naivním realismem, který žádlných tak.lolv}Tch 
problemů a, tudíž i slabin nezná) spočívá podle mého mínění 
v !tom, že O'na zmíněná s o' u řad n ,o s t předmětů poznávání 
přírodovědeckého (kausálního) na jedné, normativního resp. 
teleologického na druhé straně je'st jen a n a log i c k á, nebo 
obr a zná; (viz k to,mu již mé Základy fil'O'sofie právní, 
str. 18) 13). Velmi závazným roz,dílem mezi předmětem norma
tivního, resp. teleO'logického pozná~ání (normou, postulátem) 
a kausálníhO' poznávání (přírOodou) zůstane vž,dy okolnost, že 
ona jeví se nám llogicky jako ú s ude k, příroda (jakožto' před
mět poznávám.í ~alUsálního) ale nikoliv. Proto po-znatky norma
tivní a teleologické j'sou svou podstatoru poznatky ú úsudcích 
(= odpovědi na otázky: c o má býti?, co jes1t, chtěno?), p'o~ 
znatky přírodo-věďecké však pouze pozna,tky o to'm, jak před:
mět plirodo'vědeckého poznávání vypadá a co se v něm děje 
sc. podle zákona kausálního). Předměty 'no'rmativního" resp. 
teleologického poznávání jaksi samy "mluví" k subjektu po
znáv,ání (= " já js.em norma", " já jsem postulát"), což nečiní 
předmělt poznávání přírodovědeckého (kámen, strom, jablko 
atd.). N á,sledkem toho zdá se, že normativní a teleologické dis
cipliny, polkud zůstávají imanentními, t. jl. věd a III i, a ne
chtěji tvořiti předmět svého poznávání (jak to činí na př. Kal
labova právní věda, viz shora), mohou pouze o p a, k .o v a, t i, co 

13) Sl'ovn. k tomu i zásadně shodné stanovisko Englišovo v Teleo~ 
logii, str. 33. 
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. est y jejich předmětu poznávání beztoho již obsa.ženo, kdežto 
i)řírodn:í vědy zda.jí ~e ,,,~dkr)T:ati" d,osud ,n~známé ::las~~osti 
předmětů svého poznavanl. Zda se dale by tl na,snade pruov'
nání norem" a "postulát,ů" jakož,to předmětů poznávání nor
mati~ího a teleologického nikoliv s přírodou'" jako takovou, 
ln'rbrž s t. zv. "přírodními zákoIIlY": zdte poznávám zákony -pří
ro{lní, t. j. tu'čité pr,a,videlnos1ti v d ě ní, v tom, co j e s t, a to 
následkem seznání souvislostí u r čit Ý c h příčin s u r čit Ý mi 
následky, - tam poznávám pravé "zákony", t. j. výroky o tom, 
co býti má, tedy normy, resp. výroky o tom, co jeslt chtěno, 
tedy postuláty. Při tom opět nesmime zapomenouti, že není 
žádné přírody "jako tak'o,vé", t. j. bez předpokladUl subjek!tu 
poznávání, který určitým a sice kausálním způsobem poznává. 
O tom, c.o jest přírodla bez tohoto předpokladu, nevíme nic -
podo,bně jako nevíme, co je to "norma" nebo "po'8tulát" bez 
předpokladu zcela ur6itého, a to normativního, resI!. teleolo
gického způsobu poznávání. Smíříme se také s pouze "opako>
vací" funkcí poznatků nOil'mativních a teleologických, když si 
náležitě uvědomímle velkou omezenost poznávací funkce pří
rodovědecké: neboť vpravdě ani ona nic n e v y s vět 1 u j e, 
nýbrž opakuje to, co na přírodě vidí, zjišťuje , jak se tato pří
roda. chová, t. j. jaké děje jsou příčinami jakých účinků, aniž 
by ovšem mohla licí, pro č právě určitá příčina má určitý 
účinek a ne jin~r 14). 

Kriticko-iclealistický postoj znamená, jak právě nalzna,čeno, 
noetické Dl y s teT i li m, jehož příznačnolUi vLastností jlest -
jako u všech "mysterií" - , že jest zásadně neřešit,e~né, t. j. 
zllstú vú vždy mysteriem. Je proto' pochopitelno" že mnozí autoři 
snaží ~e mu - více nebo méně vědomě - vyhnouti tím, ž,e 
odmíta.jí základní konstrukci "věci o sobě" jakožto "před
Ill(!tll poznávúní o sobě". Tak u Kallaba mění se tato "věc 
o sobě" ve ,,'kutečno ,t" . která svou podstatou zůstává táž, a,ť 
ji poznáváme (= činíme o ní výroky) přírodovědecky nebo nor
mativně. Ov~em že Kalla,b jen zdánlivě uniká mvsteriu neboť 
jeho .,skutečnost o sobě" není o nic jasnější a pochopitelnější 
než Kantova "vt> C?t o sobě". U Engliše jeví se odldJon OIcli kriticko-

~4) ye sv.ém" poj~dná!:í (v t?vmto časopise, 1929) "čtyři kapitoly 
z praV?l ,noetl~y ~VlZ,,, tez ~nghs "Teleologická teorie hospodářská a 
~o~:ma~lvm !eonev pravm v Narodohosp. Obzoru, roč. 34, str. 193) prohla
S';lJI, z~ "pr~dme~em, k::usálIlího (přírodovědeckého) poznávání nejsou 
zJevy Jako JSOUCl, nybrz výrazy něčeho, co býti musí t j přírodní 
zá~ony". ~ak ap?~ik~icky bych si to dnes již netrouf~l tvrdit, neboť 
~da s~ ml to bY~l Jen potud správné, pokud tím má býti naznačeno 
ze ~ x I Sv t e. n c ev (Jsoucnost) přírody nemůže býti tímto pře d ID ě tem; 
p~n~va~z Je p r ,e d l~ o ~ I adv e m (hypothesis) přírodovědeckého pozná
valll, n~~)l'z P,0u.he ,d e n I (zmeny) v ní, jehož pravidelnosti vyjadřujeme 
t: zv. 'pnrodmml zakony. Obdobou (v noetickém smyslu) norem a postu
latů Jakožto předmětů poznávání normativního a teleologického jest 
však "příroda" a nikoliv přírodní zákony. 
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idealistického postoje v něč,em podobném: jemu jsou předměty 
poznávání, jak jsme ukázali, "zJevy", "vnější předměty" (na 
p'ř. Finanční věda" stl'. 339), nebo. "myšlenfuDvé Dbsahy" (Teleo
log-ie, str. 20), které si subjekt .poznávání různě "představuje" ; 
ale předměty tele.ologického poznávání jsou mu také, jak vidno 
z hořejšího citátu, p o s tul á t y. Zde .objevuje se t'ed~ jisté 
kolísání, neboť "zjev" nebo "vnější předmět" (t. j. zajisté: kus 
vnějšího. světa) a postulát není - právě s hled!iska kritické 
filosofie - totéž ; ani postulá,t sám a (se. konkretní) .o b s ah 
postulátu není totéž , poněvadž v poOljmu "postulát" s~,ejně jako 
v pojmech "norma" ,a, ~,příroda" dochází k ,onomu mys t i c,
k é ID li. (dále již nevysvětlitelnému) s P'iD j je n í pře dll! ě t II 

P o zná v á n í ,,00 s obě" a u r čit é m e Jtl O' d Y P o. zná v a c í, 
t . j. ke spojení pojmů objektu a subjektu poznávání, které 
prá,vě pro idealistickou filosofii jest příznačné. 

Shora zmíněné koUsání možno. však vytýkati pouze Engli·
šově n o e t i c e, t. j. jeho. pokusu včleru1ti teleologii do o b e c n é 
nauky o pO'znávání, nikoliv jeho met o. dol o. g i ř, pokud touto 
rozumíme s o u s t a v II o. b e c n Ý c h p o. j m ů Ul r čit é ho. 
(roz. no e t i c k é ho) dr u h u jakožto prostředek, sloužíci 
k poznávání určitého druhu, v daném případě t,eleologického. 
Vybudovav tuto soustavu (srovn. jeho. spis "Teleologie jako 
forma vědeckého poznání", 1930, zejména ,oddíl druhý a třetí) , 
prokázal tím jaksi s dr u h é str a n y - nebolť' vychází při 
tom z h.o t o. v Ý c h pojmů a nepopiratelného fakta, ze tyto 
pojmy nevyskytují a nemohou se vyskytovati v obo.ru: pozná
vání kausálního a normativního - samostatnost teleologick{l 
metody poznáva,cí. Buduje tut.o soustavu měl - jak zde může 
býti jen mimochodem nazna,čeno - zna,čnou výhodu proti nor
mativním teoretikům, poněvadž základ tel e o log i e' svou 
logickou podsta.tou skýtá možn.ost nepom.ěrně větší bohat.osti 
a členitosti formální soustaV)'" než ll; 0' r mat i v i ta, cůž sůu
visí zajisté s existencí d vo u základních kůmplementárních 
pojmů teleůlůgických : účelu a, prostředku. 

Na str. 101 řekl jsem, že se mi zdá Englišůvo nůeticků-filů
sofické hledisků býti bližší mému vlastnímu než Kallahůvů. Zde 
bych však (k vůli úplnůsti) důdal, že Englišůrva schůpnůst vo
liti ůnu shůra zmíněnůu cestu "s druhé strany", cůž znamená 
zárůveň tolik, jaků zjednůdušiti si problém a následkem. toho. 
tím jasněji (půněvadž ohraničeněji) si jej půstaviti, přibližuje 
to.hůto autora s hlediska jakési povšechné charaklterologie vě
deckých intelektů do značné míry Kel sen 0' v i. Nebůť i 
Kelsen - aspůň v půslední důbě - ůmezuje se vždy více na 
juristickou n 0' r molů g i i (teůrii práva), půnechávaje stranůu 
obecné noetické průblémy fHos,ofické, jaků jes1t na, př. můnis
mus (roz. přírůdovědecký čili naivní), dualismus, nebů trialismus 

- ----------
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poznávání. V tomto směru stojím, jak myslím, blíže K a II ar 
b O v i, než Eng 1 i š o v i a Kel sen o v i. 

2. Engliš r1o,zděluje věd y na teoretické a praktické. Svrchu 
(str. 101) jsem řekl, že funkc·e věd y jako takové, t,o jest vě
decké činnosti, může býti pouze a výlučně i n tel e k tu á lni, 
tedy: p o zná v á n í. Toto ,~poznávání" můžeme sice, chceme-li, 
označovati Jako "činnost", pak jeslt! tOl ale činnost, která se na· 
prosto liší od všeho os,tatniho, co t a k é jako "činnost" lze 
označiti. Zvláštnost poznáva,cí činnosti vynikne ~m, že ji při
suzujeme z vl á š t ním u orgánu, který nazývá,me in tel e k t. 
Intelekt liší sle tím zásadněOrdJ vůl e, k!tlerou považujem,e za 
orgán c h t ě n í. Přesné o.dlišeni intelektu od vůlei je ovšem 
jen noetick1ou konstrukcí, poněv3Jd!ž ve skutečnosti (zkušenosti) 
jest intelekt spojen vždy s vůlí v tom smyslu, že není bytostí, 
které by měly jen ryze po zná v ,a, c í orgán. Kde, je intelekt, 
tam je také vůle; tak zejména u člověka,. Normální člověk 
myslí (poznáiVá) zpravidla jen za určitým ú čel e m: myslí, 
protože něco chce (Schopenhauer). Typus k on tem pIa t i v
ní h o člověka (na. rozdíl o.d jednajícího, volního), který po
znává jen k vůli poznávání, jest řídkou výjimkou. 

I Engliš provádí onu noetickou odluku intelektu od ville: 
"Poznávací subjekt jrest myšlen jako subjekt r o zdí 1 n Ý 'Ú' dl 
fy s i c k é h očl o v ě k a, jako a b str a k t n í in tel e k t, 
jemuž se přičítá myšlení, poznávání a způs,orhilosrt;, k tomu" 
(Teleologie, sk. 317). Nyní ale vizme, v čem shledavá, Engliš 
rozdíl mezi t e o ret i c kým i a p r a k t i c kým i vědami. 

Podle Engliše platí pro t e o ret, i c k o u věd u to, co podle 
mého učení platí pro, k a ž d Ol u vědu, t. j. pr.ol vše 1 i k é po
znávání: "theori1e' nikdy ·nic ne· c h ce" (Finanční věd3i, str. 350). 
To jest arei ť vymezeni (definice) jen n ega t i v n i, stači však, 
poněvadJž vystihuje nepřímo funkci vědecké 5innosti: po,zná
vání. Na rozdíl od t e o r i e (== teoretické vědy) platí podle 
Engliše ,o' p r a k t i c k é vědě, že "se identifikuje se subjeklt,em 
chtěni" (Teleologie', str. 144). To tedy patrně znamen~~ že 
jako věd a, byť i jen praktická, něco ch ce. Tímto "chtěním" 
rozumí Engliš "stavění postuláJt,ů". Praktická věda staví si po
stuJáty a pak hod n 'Ol t í (viz níže), to jest "přiměřuje pak kon
kretní fakta ke svému postulátu nehOl k normě (a) shledává 
pak zjev dobrým neblO špaltným atd!. " (Finanční věda, str. 350). 
Co zde může činnost prakt.ické vědy liš,it od teoretické, jest 
pouze ono "stavění postulátů" (resp. nOTem). Nehoť zde sku
tečně pro'jlevuje se ch t ě ní; na pře v pOrsltmlátmJ nebro, normě: 
chci, ,aby lidé byli pobožní a tudíž lidé maji býti pobožní. 
Teo1rie naproti tomu podlle Engliše nikdy "nestaví postulátů". 
("N ení nikdy věcí teorie, postaviti si hypoteticky postuláty a 
hledat,i k nim prostředky". Teleologie, str. 150.) Ale v činnosti, 
kterou při r o. v n á vám něco k něčemlUl, - totOl "p,řirovná-

- -------



112 

vání" musí přece býti činností p ,o' zná v a c í! - nemohu shle
dati nicI, co by ji zásadně lišilo od jakékoliv jiné poznávac.í 
činno,sti. Její výsledek jest v každém případě, p o z n a t e k. 
Mohu snad od sebe odlišovati t e o ret i c k é a p r a k t i c k é 
poznatky? Zajisté, ale jen tak, že SI€, táži, z,dali s'e daljí k něčemu 
p o u žít nebo ne. Tak byl by poznatek' vzdáJeno,sti Prahy od 
Brna praktický, poznatek vzdáJenosti Siria od Aldebarana (za
tím) teoreltický po,zna,tek. Ale tento rozd!íl nemůže se patrně 
týkati logické pad s t a t y poznávací činno1sti v oborw přípa
deoh. Nechápu, proč by poznávání, jímž k d a n Ý m prostřed
kŮJm hledám (= zjišťuji) příslušné účely, mJělo, býti teofieltické, a 
naOlJiak h~edání prostředků k d a n Ý m účelům, praktické pozná
vání (Teleologie, 149, 150) 15). Obojí činnotSt je stejně p o z n á
v á ním a j'eho vý;s,ledkem v obou případech jsou resp. mohou 
býti stejně ob j e kl t i v ní úsudky (Teleologie, 148). V žádlném 
z nich netiíeibta pře.ďpokláda,ti, že poznávající subjekt" t. j. ab
straktně, : věda něco ch o e. V Englišově příkla,dě výroby cukru 
(Finanční věda, str. 351) zní problém, který věda má rozluštit, 
v prvním příp.adě t,akto: Platí-li předp'oklad (d a n Ý postulát), 
že chci dobrý CUkT, mU'sím jej vyráběti tím či oním zpllsobem, 
t. j. slouží k tomu t.y či ony prostředky; v druhé pak: př'ed
pokládám-li, že někdo takorvých pro'středků užívá a vím-li, jak 
se vyrábí dobrý cukr, u.suzuji z !toho, že onen člověk sleduje 
SV10tt činností (poružíváním oněch , prrostředků) určitý účel, t. j. 
výrobllJ' d.obrého cruik.ru. V obou případech pohybuji se v oblasti 
r y z í h o' p o zná v á ní. Jen když z t o tož ň u j i (roz. te.o1re
ticky) v prvním p,řípadě p r a k t i c k é II o c u k r Ol var n í k a,., 

který by chtěl vyrábět dobrý cukr, aJe neví ještě', jak se to dělá, 
s P o zná v a j í c, í m s u b jek tem, který, sá,m nic nechtě, 
hledá prostředky k výrohě dobrého cukru, mohu dojíti ke kon
strukci zvláštní "praktické" vědy v€' smyslu Englišově. Tím ale 
opouštím právě základní noetické hledisko sa,motného Eng'liše, 
podle kterého dlužno si "poznávací subjekt mysleti jako a b
str a k t n í intelekt.", kteréžto hledisko přece i podle Engliše 
nutně musí platiti pro vše I i k é poznávání, tedy pro pozná,vání 
v Ů. b e c. 

Zdá se ostatně, že Engliš ztotožňuje přes to, že rozlišuje 
teoiretické a praktické věd y, pojem "teolfie" se svým pojm!em 
"teoretické vědy" (která nic ne ch ce), to }€'st že mu p r a vou 
vědoU! jes,t pouze věda t e o ret i c k á. r:Do plyne, j:ak. mám za 
to, z jeho ztotožnění pojmu "prakttické vědy" s pojmem "v ě
de c k é P r a x e". STOvn. "Finanční věda", str. 351: "Vědecká 
pra.xe od praktické činnosti, pokud se týče úvahy, která tuto 

15) "Kdežto tedy teleologická te,orie se vždy táže po ú čel ech 
pozorovaných pro s tře d k ů, hledá naopak praktická věda, právě tak 
jako jednající subjekt vhodné pro st ř e d k y pró dané ú čel y" (n. u. 
m. str. 144). I I. I : ' 
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čillllOISt předchází. libí se jen s o II s !t a v, n o s tí a n b e c-; 
II o, stí" (srovll. též n. u. m. , str. 3:70) 16). 

Diužno si j.álsně l úvěd:~)lnit, co lníní Eng-liš obratem "stavění" 
ěi "postavení" ~úč~lll (postulátt~; na př. Tele'Ol?g~e" str. 150). 
Domnívám se, ze Jde zde o pOlol em' obdobný pOIJmum n o I' In 0-
t vorby a tvorby či vznik 'u svě ta (přírody) jak:ož~ú 
předmětu pqznáv:ání: normotvfuce t v o ř í normy a normativnť 
teorie je p'9znává; stvořitel světa (na př. B~1l101 sití\rořil svět 
<1 přír~dovědecki ~e-ol'ie se ,snaží Jiej ~ol~nal~i. V mé domněnce 
utvrzuJe mne na pr. toto mlsto (Fmancnl veda, str.' 371): "Na
proltj tomu mtlže býti takovým základem objektivní hospodá,ř
;-;ký postulát... Praktická věda. tato přijm:e nebo- vy t v o" ři 
takový ideál a bude hledati vhodné prostředky (p'l'ostředko~vé 
)JostuláJtJy) k tomuto ideálu vedo-ucí .. .. " Totlo "vytvoření" 
iclleál'll nemůže - v mluvě kl'iticko,-idealistické noetiky - zna-' 
lllenati nic jiného než toto: Praktická věda, pokud je'-v ě ,d o u , 
t . jO. poznáváním, pře d p -o k I á d á takiQrvy ideál (== postrulát) 
j:lko dl a n -Sr. Jeho "danost" znamená pak dále, že jest ne d o k a
z a tel n Ý a právě prot,o- pouze "p,ředpoklád:aný-" (jakožto 
.,hypothesis" poznávání ve smyslu Kantově). Ok,olnost, že jest 
.. lIán" jako předmět poznávání, vymyká se právě tak všelikým 
Ilúkazům Osouc příno'8em pOlznáv:a;iícího subjektu) jako "da
nost" (= existence) přír10dy nebo normy (== její "platnost" čili 
normativní exislt,ence) , jinýí11!i slovy: dano;st (== předpoklad) 
postulátfl a norem jest stejně předpokladem všelikého tleleo'
Jog'ického resp. normativního po-znávání, ' jako jest ·oonost 
(= předpokládianá existence) světa vnějšího, rt·. j. přirody, před
pokla,dem poznávání příi'odovědeckého. Je-li tomu tak, pak 
odpadá Eng-lišem tvrzený rozdíl mezi teoretickými a praktic
kými v ě di a m i, mezi teoretickým apraktickýmJ p ,o zná v á 
Jl í m, mezi ;t,eoretickými a praktickými p',o z n a t k y. Zůstav'á 
y platnosti základní věta, že ž á d n á věda, tedy" ani praktická, 
nic ne c he e, nic n e t V.QI ř í ev tom smyslu jakŮ' normotvůrce 
.,tvoH" n0'rmll nebo pORtulát a Bůh svět, nebo ' přírodu). A u k a.
z II jl e se, -ž e z á k I a d II í P o s i c í č ip r a v Ý ch :O' d i s k 'e Jil 

y Š e ho 1 i d s k é hop o z II i v á n í z ů stá v Ú, - a s p o ň T) ' i' 0 \ 

k r it i c k -Sr i d e a I i s mj II s- vět a A l' chi med o v a, : ' 069 
IUO /, nov aun. Přírodovědec mlusí pře dl p o k ť .á d ,al t , t. j. ne-

16) Nelze, myslím, tak be.ze všeho tvrditi, že, ona praktická činnost 
(na př. skutečná výroba cukru nebo vaření piva) mus'í býti nesoustavná 
nebo méně soustavná než vědecká praxe, t . j. pra,ktická věda. Pravda j.\3 
ovšem, že "soustavnost" l:.esp . . "nesoustavnost" (systematičnost) v ~Y1?ic.- 1 
kém smyslu připisujeme jen myš 1 e n í (myšlenkám), které jako takové 
::;amo "pořádá" (= v soustavu uvádí). Člo 'věk, který "soustavně" jedná, 
znamená muže;' jehož vú l e jest ovládána in tel e k tem (rozumem), 
a, to usoustavněným. Shledáváme-li v uspořádání vnějšíJ?,o svět~ 
,.soustavu" čili "systém", znamená to , že ono uspořádání hoví ně jaké. 
nlc1čí či yrchní myšlence (zásadě) . ' 

~ 
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muze ani t v ,o ř i t a<ni cl o. k a z o' vat přírodu, nO'l'll1olog normu. 
teleolog postulát. Kdo mínL že lidský intelekt j a k o. t a k o. v Ý 
(tedy na rozdíl od lidské v ů I e) může t v o ř i t i nebo. -d o' k a
z ,o vat i přírodJu, nOrmu nebo, postulát, pěstuje met a fysiku, 
111 e t a normativitu resp. metl a teleologii, t. j. překrúčuje - vě
domě nebo nevědúffi'ě - hranice, jež jsou dány lidskému inte
lektu, který zařízen jlest pouze pr,o' získávání l' e I a t i v n í c h 
po,znatků, jejichž praschema zní: "Je-li A, jest B" Ú}ři čemž 
úvšem slovo' "jest" neznameniúS'udek exisltenciální ve smyslu 
příroďúvědeckém) 17). 

' Je-li Englišova "praktická" věda skutečně věd o u, t. j. 
púznáváním, pak podával by se, jak vidno, dlaJe~olsáhlý para
lelismus mezi jeho učením a K a II a bo v Ý m. N'eboť tato, prak
tická věda (která podle Engliše jest vždy teleologickou, viz 
Teleologie, str. 153) byla by dokonalou obdobou Kallahovy 
"právní vědy": obě něco. "tv'oří"; Kallabova právní věda tvoří 
- ' pO[ITl\Ocí onoho záhadného principu "jednútnosti po,znávání či 
vědomí" - normy, Engliš,ova by tvořila účely (postuláty). Já 
však tvrdím, že žádná z nich nemůže býti "vědou". 

Kdežto však u K,aUaba představa a myšlenka "tvúřící" 
vědy vystupuje, j:ak jsme shŮ'l'a viděli, zClela zřeltelně a prúgTa
mově, mám za to, žeu Eng-liše tomlU tak není, t. j. že tento· 
<:lutor zůstává přes svou bipartici V'ěd (teúre1tieké a, pl"aktic,kó) 
věren hledisku kritické filúsofie, pokud tato zásadně, liši in t e-
1 e 'k t a v ů I i a jejich í'úzdílné funkce: p o zná v á ní a" ch t ě
ní. Prokáza,ti to, je ' ai'ciť poněkud obtížné následkem zmíriě
uéhó již kolísání Englišúva ve příčině tučení vlastního pře (1-

nlJ , ě tu po,zniV'ání teleolúgického,. Cítí jednak, že, má-li býti 
ud'rž,én trialismus jím hájen)' (kausalita, norma,tivita, účelovúst) , 
musí -býti tímto předmětem p o. s t u' lát y, jež jediné lze stavěti 
vedle Ii ,o r e m jako p,ředmětm; poznávání normaJtivníhů. Na 
druhé straně však vysvítá z jeho, vývodů, že mnůhem propraco
vanější jest u něho předistava. I i d s k é hoj e d n á ní jako 
předmětu teleúlogického po'znávání. O túm! byla již svrchu řeč. 
V této. souvislústi stačí citúvati na příklad tento. výrúk: "Teúrie 
o -I i d s k é m jed n á ním o t i v 'o van é m jest zvláštní vědlOU, 
l~terá jle v prvotivě na jedné straně k vědánl přírúdním, na druhé 
straně -k y,ědJám normativním" (Finanční věd1a, str. 350). Tu.to 
teúrii tedy pěstují vědy teleúlogické. Vzhledem k tůmutú před
rhětu - púzna,vání - lidské jednání mútivúvané - jeví se pak 
postulát,y nikúliv jako. . předměty, nýbrž spíše jaků p·ro,středky · 
(rp,~. fo'rmálně-Iogic,k~) k jed not n é m u, t. j. súustaVnému 
ehápání onoho. jednání. Vysvitne to jasněji, když úbr:Uíme zře-

: I i · ;17) O tom, jak sám ústřední pojem všelikého normativního pozná
vaní~ : t . j. povinnost, tra n s cen duj e imanentní hranice tohoto pozná
,Tání, srovn. mé pojednání "Povinnost a ručení" ve Vědecké Ročence 
právn. fa.le Masarykovy university, XII (1933), str. 35. 

-~~---- - -
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tel' ke speciální teleologické vědé, Englišeln pěstované, t. j. 
k II O' s pod á ř s k é teleoJogii a · k jejím specielním, t. j. h Úl s
P o di á ř s k Ý ID postu:láttwi. Engliš zde, jak známo·, rozlišuje 
dva v r ch n í (vla,stně nejvyšší) postulá,ty: sU 'b jek t i vn f 
postulát ~1in~IDa stra~ti a ~~, jek t i v n í postulát i~e~lu čl()~ 
věka" z lllchz plyne rada, dllClCll (odvlQlzenych) postulatu, kt8re 
tvo,ří jednotnou s '0' u s t a v u. (Obdoba s kons!t,rukcí jeďnotnj'rch 
11 O' r m o v Ý c hsolUlbortl či komplexů, sestro:}ených pomocí prin
cipu materiálního, hmotného - v.iz shora. str. 91 -, jest zde' 
zcela zřejmá.) Z Englišo,vých podirobnějších vývodů podává se 
pak beze sporu, že "hledání" (== uvédomování si) oněch ",vrch
ních" (orrigináirních; srovn. Národní hospodářství, &tl'. 579)
postulátů neznamená mu žádné "stanovení" jich ve smyslu 
"tvofení", tak asi jlako, Kallaho,va, právní věda " tvoří" normy. 
To platí o t e o ret i c k é vědě hospodářské. Jak má se však 
yěc spr a k t! i c k o u . vědou hospodářskou? Ta podle Engliše 
.ID u s í mít i . určitý postulát jako vůdčí a, obecnJ'r a hledá 
~/oustavně vhodné prostředky (postiU~áty prostředkové) k němu 
vedoucí" (Finanční věda, str. 370). Jím prý"kva.Iifikuje a hod
notí o b jek t y a cl ě j e - sám řekl bych spíše: pro s tře d k Y 
- jako vhodné a nevhodné". Co zna.inená však --:-- metodolo
gicky - ono "musí míti"? Patrně tolik, jako pře d p o k I a, cl či 
11 y pot h e s u, to jest: 'Je-li dán účel A, jerví se k jeho dosa,žení 
prostředky B a O jako vhodné, próstředky D a E jako ne
vhodné, avšak: Je-li dán účel jinj'r než A, budou se snad pro
středky D a E jeviti vhodnými a prostř'edky BaC nevhodnými. 
Kdo takto ,:staví" nebo, jak Eng-liš na shora citovaném místě 
méně případně se vyjadřuje, "vytvoř'Uje" hypothetické úč,ely, 
nic ne t v oř í a nic n ech c e (nebo nemusí aspoň chtíti),. 
nýbrž pře d p o kl á dá pouze, aby mohl vy tvoři ti jakousi 
teleologickou rovnici mezi urč"itými účely a určitými prostředky. 
Ta-to rovnice jest jeho p o z 11 a, t ke m, nikoliv ono "s.tavění" 
účelu. S tím souvisí a shoduje se, když Eng'liš n. u m. str. 352 
pra.ví, že "p r a k t i c k é věd y pod á va j í s o u s ta. vn j'r 
n á vod k u s k u teč ň o v á n í I i d s k Ý c h ú če l ů", k čemuž 
bych c1odal,ze ž á d n á v ě· d a - ani teoretická" ani praktická 
- n e ID Ů žes t a n o v i t i t Y t o ú čel y s a ln a, předpokláda
.líc a,rciť , že jsou to právě t. zv. "vrchní" či "originární" účely 
v Englišově smyslu, od nichž tedy nevede žádný daJší regres . 
k účelům ještě vyšším a obecnějším. O těchtq účelech - a po
dobně i o normá,ch - není možná žádná věd a, . poněvadž ony 
samy jsou pouhým~ pře d p o k I ad y, které musí každý pozná
vající subjekt (== věda) činit. Že činí správně, zvoliv si tento a 
ne jiný předpoklad, nemůže sám d o k á z a t, ale ani nikdo jiný 
nemůže mu dokázati opak. Proto zůstávají nedoka,za,telná (== vě
deckým důkazům nepřístupná) všecka o r i gin á r ní hospodář-
!'lká nebo politická hesla - S t a I i 11 nemtlže dokáza,ti ni u s s 0-· 
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1 i nim u, že má "pra,vdu" a lVIuss olinine Stalinovi nebo Hitle
rovi. Komunismus) kolektivismus, " nadonalismus, individualis
mus, socia.lismus a jak všecka ta,to hesla, (postuláty) znějí, jsoll 
co do své "oprávněnosti" resp. absolutriÍs:p.rávnosti nedoka,z[1-
telni a, zůstanou jimi navždy. A proto jést, politika jako v ěd :;l, 
nemožná. Může jíti jen o to, hledati vhodné prostředky k d:1,
n Ý m a, dále již, nedokazatelným původním ' účelům. Jsem pře 
svědčen, že to uznává i Eng1iš, poněvaldž by opak odporoval eelé 
jeho vědecké struktuře. 

3. Ve své Finanční vědě, .str. 350 (a jinde), pra,vÍ Engli~ , že 
"klíčem k rozlišení věd teoretických a praktickj'Tch je hod n o
e e ní". O tomto hodnocení budiž zde proto ještě stručně řeč . 
Engliš na,vazuje při tom na své shora již, zmíněné rozlišování 
kvalit (vlastností) při r o ze n Ý c, h a, v z tah o v j'r c, h. "Hodno
cením" jest mu určování s t. up n ě, do kterého určitý "před
mět" hoví (řekněme zatím povšechně) ně čem u. Svou pod
statou je toto hodnocení patrně též, srovnáváním, měřením. Jde-li 
o t. zv. přirozené kvality (vlastnosti), jako jest na př. tvrdost, 
srovnávám původně několik předmě1t.ů téhož, druhu co do téže 
kvality a pravím, že tento jest tvrdší, onen méně tvrdý, nebo si 
předst.avuji myslitelně nejtvrdší, tedy jak se říká stoprocentn0 
tvrdý předmět a vyjadřuji t,vrdost jinj'Tch v číslech (procentech). 
Jde-li však o t. zv. vztahové kvality "l)ředmětu", srovnávám 
jej s postulátem nebo normou a i zde může vykazovati větší 
nebo menší stupeň (kvantitu)' kvality, ponělvadž může "postu
látu hověti více nebo méně," (Finanční věda" st.r. 345). Domní
vám se, že in tel e k t, u á 1 n i činnost, již, provádím v obou 
případech hodnocení, je v podstatě, stejná,. Neboť pokud jde o 
ono měření a přirovnávání, mohu si patrně, a.niž bych na něm 
samém: něco měnil, předsta,vovat i ono měřítko, se kterým posu;
zuji při r o ze n é vlastnosti "předmětu", v logické formě nor
mativní nebo teleologické, na př. "Jablkal ma.jí býti co nejčeT
venější" nebo "Chci co nejčerveně1jší jablka". Proč by se tím 
hodnotný úsudek (přes to, že jde o t. zv. přirozenou kvalitn 
jablek, t. j. jejich barvu) měl státi "praktickým" a proč by 
p,oznat.ek, do jaké míry barva, toho či onoho jablka hoví onomu 
postulátu resp. normě, měl býti přeřazen z obsahu či oqlasti 
teoretických věd do obla,sti praktickJch? Vž,dyť přece po d
s ta ta, intele,ktuální činnosti (m~ření, přirovnávání, hodnocení) 
zlls~ává v obou plipadech naprosto 1. a tážI Ovšem za jednoho 
velmi záva.žného předpokladu, kterj'T však Engliš' ani při svém 
l'ozlišování dvou základních druhů hodnocení patrně nečiní: že 
totiž tomu, kdo hodnotí, měří a ' srovnává, jde p o u z e o získání 
p o z II aA k u a o nic jiného. Předpokládám-li však, že ten, kdo 
měří, srovnává nebo hodnotí tvrdost ,kovu nebo červeň jablka~ 
zárove-ň s~,m si p ř' e j e, aby kov byl : co nejtvrdší nebo snad 
nejměkčí i'esp. ja,blko bylo co nejčervenějšÍ, pak musím, chci,-li 
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Zllstati věren kl'itickému!;~iideaJismu s jeho zásadním rozlišováním 
i nt e.1 e k tll . (poznávání) a vůle .( cht,ění), tohoto jednotného 
empirického - člověka rozpoltit na, dva subjekty, z nichž jeden 
poznává ~měří, ď sro~náv~, h?:~riotí) a dru~ý něco ?~ce. Podle 
zkušenostI nebude SIce, Jak JIZ bylo ' podotceno, z mIlIonu tako
vých jednotných fysických jednotlivcú snad ani jeden poznávat, 
když úebude iároveň něco ' ch tít, t. j. domníva,t se, že získání 
poznatku bude prostředkem k dosažení nějakého úč,elu, přes to 
však nútno i u takových normálních výrobldi pí"h'ody, kterým 
noznává ní j e jen p r ostředkem k dosažení určitých 
{l če l ii, čili jinými (a 'to Schopenhauerovými) slovy: jichž inte
lekt jest pouze a výlučně sluhou jejich vúle, provésti ono t e o
l' e t i c k é rozhraničení obou oblastí: poznávání a chtění. 

Abychom si ja,sllě uvědomili vzádemný poměr t. zv. l)í"iro
zených a vztahových kvalit (ve smyslu Englišově), ta.žme se, co 
v daném příkladě - za předpokla,du postulátu: "chci č e r 
ven á jablka" - jest rozhodující kvalitou, t. j. jinými slovy: 
jakým Zpllsobem v tomto . případě hod not í m e. Viděli jsme, 
že podle Engliše kvalitu úoelovou z a kl á dá postulá,t " . 
(Finanční věda, str. 345):, což pa,trně zna,mená, že tu či onu' 
účelovou kvalitu má nebo nemá ten či onen předmět (== zjev, 
myšlenkov:ý obsah) potud, pokud hoví ( . odpovídá) či nehoví 
tomu či onomu postulátu. C o jest tedy., tak se ptáme, v daném 
příkladě onou kvaEtou: če l' ve ň jablek nebo okolnost, že tOlto 
konkretní jablko, poněvadž je červené, hoví postulátu: "Chci 
ěervená jablka"? Za.jisté mllzeme odpovědět, že o b é. "Červeň'" 
jest teleplogickou kvalitou (a to positivní) proto, poněvadž 
Vrávě příslušný postulát znamená., ze chc,i jahlka jen potud, 
pokud jsou č e rve 11:fu, t. j. ze nechci jablka. bílá. Přirozená 
jejich kvalita, - červeň - jest zde c h tě n á. Poněvadž ale 
podle Eng'liše zakiidá teleologickou kvalitu ně,jakého "zjevu" 
(předmětu, kusu vnějšího světa) jeho vztah - ja,kožto pro
středku k účelu ~ k postulátu a tento vztah múže býti bud' 
positivn{ nebo negativní (Te'leologie, str. 55), lze také říci, že 
"užitečnost jest positivní, škodlivost jest neg"a,tivní teleologická 
kva.lita" (n. u. m., str. 56) zjevu, v našem případě tedy jablka. 
Či pouze č e rve n é h o jablka? Vždyť pouze červená jablka 
jsou ,podle suponovaného postulá,tu chtěná, tedy už,itečná! 

Z řečeného podává se, jak S8> domnívá,m, že chtěnos.t (roz. 
k určitému účelu),· t. j. užitečnost určitého- "předmětu" není ve 
stejném ' smyslu jeho "vlastnost.í' l jako jeho t. zv. přirozené 
kvality, na př. ba.l'va ' nebo tvrdost. Chápeme-li pak tento' "před
mět" 'nikoliv jako kus vnějšího světa (mL př. jablko), nýbr~ jako . 
~,předmět poznávání" 'v noeťickém smyslu, pak narážíme 
opět na základní- problém: 0,0 jest předmětem tel e o 10 gic
k é ho poznáváIlí? Post.ulá,t -(v . danéni případě úsudek: Chci 
jablka. a to červená!) nebo to, co jeví se býti "obsahem", t edy 
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v . d~ném případě :,zjev; ' , jemuž říkáme "jablko" ?, Je-li jím 
p o s t u lát, pa,k výpověď o něm, že jest c· h t ě n Ý (jak pro
středek k účelu), znamená vlastně ta, u t o log i i nebo zbytečné 
z d voj e ní jalco na~ př. výpověď: chci chtíti, neboť představa 
"n e 0 h tě n é h o postulá,tu" nebo "n ech tě n é h o prostředku" 
jest kontra,dikcí. N emúže tedy býti "chtěnost," či "užitečnost" 
ve stejném smyslu jeho "vlastnosti" (kvaJitou) jako jest červeň 
nebo tvrdost jeho "vlastností", poněvadž vedle červených jablek 
jsou IDyslitelna. i jablka jiné barvy, v oblast.i teleologické ma.ji 
vš,ak všecka jablka, pokud se mohou státi předmětem poznávání, 
nutně jednu a tutéž kvalitu, totiž. chtěnost resp. užitečnost. 
"P o 1 a, l' i s a, ce" této kvality - jak to Engliš na,zývá (Finanční 
věda" str. 345: "Kvality vztahové na rozdíl od kva.lit pí'irozených 
se pola,risují") - zna,mená, tu s hlediska logistického vlastně 
pouhou ne g' a c í, tedy na, př. pla,tí-li: "Chtěná jsou č e l' ven á 
jablka", plat.í zároveň, že jablka jiné barvy ne j s o u chtěná, 
což nezna,mená tolik jako (posit.ivně): jsou nechtěná (= škod
livá). Něco podobného platí i o norma,t.ivnÍm poznávání. Norma 
" lidé mají býti pobožní" vylučuje pouze její kontradiktorní proti
klad "lidé ma,jí b}rti bezbožní". Jen tehdy, když i den t i f i
kujeme subjekt poznání se subjektem chtění
jak to činí Engliš u praktických vě,d -, vzniká představa oné 
typické "l)olarisa,ce": Z toho, že (positivně) ně: c· o chci, podává 
se, že to hod not í ID posit.ivně', z čehož, plyne dále, že nejen 
nechci něco jiného, nýbrž že pl1mo nega,tivně, hodnotím, t. j. 
z a tra c u j i kontradiktorický protikla,d toho, co chci. Jsou-li 
předmětem normativního, poznávání normy, teleologického po
s,tuláty, pak jsou tímto předmětem hod not í c í úsudky, a,vš·ak 
pouze z aspektu tvůrce norem resp. postulátů. Obsah práv
ního řádu" na př. jest ch t ě n tím, kdo hO' s t v o řil, t. j. normo
tvůrcem, což platí stejně 1)1'0 a,spekt normativní jako teleo
logický. N ormolog poznává to, co jest chtěno pod ~tspektem 
povinnostním (to co jest chtěno, ID á proto být i) teleolog 
zůstává při tomto Cr h t ě, n é m: jemu jeví se normy prá,vního 
řádu jako prostředky k dosa.žení určitých účelů, n o I' m 0-
t v II r c e m chtěn}rch. 

Englišova teorie hodnocení souvisí tedy" jak vidno, s jeho 
dělením věd v teoretické a praktické, toto dělení pak opět se 
základním problémem pře dm ě t u teleologického poznávání 
vl~lbec. Se svou teorií hodnocení není v lit~Tatuře nijak osa,mo
cen. Sta,čí v tomto smě,ru poukázati na novodobý směr, zejména 
~- německém písemnictví pěstovaný, kt.erý snaží ,se etablova.ti 
ve(Ue pří rod II í Cr 11 věd ť. zv. vědy hodnotící, nebo vědy o hod
notách (Vy e r t IV i s sen s cha f ten) jako zvláštní discipliny, 
jejichž příznačnou vlastností má býti hod noc e n í a k nimž 
čítána, b}rvá předevšÍln věda právní a hospodářská. Než Englišův 
z.ievn}r r n c i o na 1 i s ti c k Ý způ'sob myšlení - ono my Štlel1Í 
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more o'eometrico t. j. po způsobu matema,tickém - lder~. ID:á 
společ,~é s nor~ativisty, uchránilo jej 0ld nejas~?stí: Jlm~ž 
noet.ika těchto Wertwissenschaften" oplýva. N ormatlvnl teOrIe 
z r a c i o n a 1 i s"o v a 1 a poznávání normativní, Eng'liš nesporně 
ra.cionnlisuje podobně pozná,vání teleologické. Toto zracion~~i
sování znamená uvědomení si nezbytnosti obdoby onoho vyse 
vzpomenutého hlediska Archimed?vs~ého: dos mo~ p~ sto. To~o 
~tanoYiRko je - pro obor normahvmho a teleologlCkeho poz,na~ 
"úní - pře li p o k la d. či cl a, n o s t normy resp: p~stula~u . 
. J ť ho dús ledkem pak jasné vědomí l' e lat i v n o stl vse,ho hd
Rkého poznávání, to jest nemožnost všelikých absol~tnlCh po
zn a.t k i'l , které by platily bez ohledu na d a II Ý predp?klad. 
Y tom smyslu nelú pak žádné a b s o 1 ut n í spravedlnostI, tak 
ja,ko nenl žádné a b s o 1 u tll í hodnoty. Pouze l' e lat i v ní 
~)lravedlnost n, rel n, t i vn í hodnotc mohou se stá,ti předměty 
yědeckého poznávání. Zj~šťování této rela,tivní spravec1lnost.i 
nebo hodnoty děje se pak - more geomet.ric?' - mě, ř e II í m. 
Tím ov;:;em ~tíráme metafysický, metanormatIvní a metateleo
]og'icl(~~ nimlms, kterými bývají obestřena, tato dvě vznešená 
hesla - ale zároveň z nich činíme poj my, to' jest raciona
lisujeme je, čili jinými slov~T: činíme z nich mozné prostředky 
-d'c1eckého poznávání. 

* * 
Kladu váhu na t,o, aby hořejší mé poznámky k no etice 

obou aultorů, které sám reklamuji pro únen jecUnotn~r vědeck)T 
:::měr, jenž soustavně pěstorván jest t. zv. b l' n ě n s k o II Š k o
lo 11, nebyly považovány za "polemiky" v běžném smyslu. 
Chcete-li je na,zvati "kritikami", připoruštím i to toliko za před
pokladu, že jde o kritiky t. zv. i man e n t n í, to jest Ol kritické 
poznámky, které vědomě snaží se vycházeti s e s t a n o v i s k a 
kritisovaného autora a P'O'l'o'zuměti mll!. Je-li pak ještě k tomu 
kritisující autorr přesvědčen, že It.oto stanovisko jest - v zá
:-ia ,(uě a,spo-ň - tO'tožné s jeho vlastním, pak bude svou snahu, 
v:vtyčiti pokuu možná jasně a přesně· to, co ho od kritisova
J1J'T ch ::tiUtm'tl děl í, tedy r o zdí I y , po'citovati v první řadě 
jako prostředek, jímž poznává, co má, s nimi s pol e č n é ho. 
Je-li proto 'Ů'pak takovéto imanentní kritiky, tedy kritik,a'J j'ež 
tra,nscenduje základní noetické východisko kritisovaného autora 
(buď proto, že mu nerozumí nebŮ' . že mu nechce ro-zt®ěti), zpra
vidl~ zcela neplodnou a proO taktŮ' kritisov:anéhŮ' aút0ra n3JdJ
míru trapnou a nevítanou Vbcí, domnívám; se, že to nepla,tí pro 
kritiku imanentní. Pro ni má německá řeč, ve slově "Ausein
andersetztmg" velmi případný název: musíme se náležitě "roz
;-;ec1nouti", a,hycho'm si tím lépe 110lzuměli! 

Ale ještě z jiného důvodu nechtějí býti mé poznámky kri
tikou nebO' dokonce polmnikou ve vulg'árnhTI smyslu toho! slo,va. 
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J édnotn~T filosofickJT směr nebo" věd e c k i ~ k ,o' 1 ,3· nBúí a ůe
nn1ž.e býti 0 í r k v í, to jest absolutní a do všech jednotlivo'stí 
jdoucí jednotnost, která u církví býv:á zaručována vírou, resp. 
povinno,stí k nÍ. Záruka takové jednotnosti zde chybí a to proto : 
poněvadž nejobecnější východiska inte,lektuální činnosti neb)~
vají ' již přístupna přesným vědeckým d ů k a z ú m po·' Zpl180bú 
ideálu všech vědeckých dllkazll, t. j. lna,tematických. K'onee 
koncú zústává zde rúznost "názorll" , které, aby jejich nedo
kazatelnost byla dokumentována, bývají ' na,zývány "názory 
s vět o v Ý m i". Sem pa,tří, jak mám za to, na 1'1'. noetickS
monismus, dualismus, resp. tria,usmus, o nichž v tomto po
jednání byla řeč. Z řečeného plyne, že ka.ždY jednotný věcleck~~ 
směr, každá vědecká ško'la má ,Ji sobě zárodky rozštěpení; tak 
i ·t. zv. brněnská škola. Sledovati toto rozštěpení v j.edno1tlivo
stech, jest úkolem historie věd. Pokud jde o brněnskou školu~ 
bylo by již dlnes za.jímavO', kdyby podobná cha r a k t e rol 0-

g i e jednotlivých jejích pI'islušníků podrobně ukázala., v čem, 
se r o z ch á zej í, aby tím lépe vysviJtlo,v čem se s hod II j i. 
to jlest zdali - v, krajním případě - vůbec ještě za příslušník:
Ploihou; býti považováni. Byl'o by na pře zajímavo konfrontovati 
takto, pokud jde speciálně o nornuttivní teorii, vývody mlad
ších jejích pl1s1ušníkll; k nim. bylo by možnO' přida.ti skupinu ne
oficiálních, tedy jaksi "tajných" pHvrženců,. kteří svou přísluš
nost sice přímo neprohlásili, v jichž literárních prac.ích však jeví 
se zna,čný příklon k norma,tivní teorii, a konečně i ty, jimž siee 
normativní teorie není :jen východiskem" nýbrž i celkovým Z{l " 
kladem vlastních úvah, které však ,zahroceny b)\Ta.jí polemick,'
;}, reformátorsky proti zakla-datelúm školy. 




