Z pravni praxe.
Pfehled judikatury nejvy3$Siho soudu.
A. Ve vécech civilnich.

Akciové spolec¢nosti.

Piedepsano-li ve stanovich akciové spoleénosti, Ze ,,odprodej akeii
na nékoho, kdo neni akciondiem, se miZe stiti jen s p¥ivolenim spravni
rady, vztahuje se to nejen na prodej dobrovolny, nybrz i na prodej
exekuéni. Lhostejno, Ze byly akcie na kupitele pfepsiny podle § 268
ex. . (Rozh. ze 6. prosince 1934, Rv II 968/33.)

Aktuari.

Zikon ze dne 27. b¥ezna 1931, &. 57 Sb. z. a n., 0o pouZiti uredniki
vys8i pomocné soudni sluzby u souddt a porucenskych (sirot€ich) ufadi.

Aktudr nebyl oprdvnén rozhodnouti o ZzZidosti, by bylo zménéno
usneseni jim vydané. Rozhodl-li viak pfes to o takovém poddni, jeZ jest
poklidati za rekurs, nafez soudce, jemuZ byly spisy piedloZeny, neshle-
dal dévodu, aby nové usneseni aktudra zmeénil, jest miti za to, jako by
byl soudce hned pivodné vydal nové usneseni sam. (Rozh. z 1. prosince
1934, R II 293/34.)

Automobily.

Pohybuje-li se silostroj samo¢inné po silnici, jezto byla Zivelni sila
k jeho pohybu uréend zastavena nebo Ze se samocinné dal do pohybu,
nebyv s kopce dostateéns zajistén, takZze se dal do pohybu jinou Zivelni
silou, vlastni tihou, nepferuSuje takové at nahodilé at tmyslné vypnuti
motorické sily provoz ve smyslu automobilového zdkona. (Rozh. z 15.
listopadu 1934, Rv II 814/34.)

Darovani.

Predmdtem darovini miiZe byti i zFizeni osobni sluZebnosti. (Rozh.
z 15. listopadu 1934, Rv II 898/34.)

DoruéenizZaloby.

Byla-li v Zalobé uddna Zalovand osoba fadné podle jména, zamést-
ndni 1 bydlisté, byla-li ji Zaloba Fidné doruena do vlastnich rukou, do-
stavila-li se véas k prvnimu roku a podala-li Zalobni odpovéd, v niZ
uplatiiovala, Ze se Zaloba miZe tykati jen osoby téhoZ jména, v témie
domé bydlici, ale jiného zamé&stnini, bylo o této namitce rozhodnouti
rozsudkem a nebylo lze z toho dvodu prohldsiti Fizeni zmateénym.
(Rozh. z 2. listopadu 1934, R I 941/34.)

Draizba.

.. V rozvrhovém Tizeni jest zdsadn& pTedloziti listinny doklad, Ze za-
Jisténd pohleddvka z uvéru (ze zdstavni zdruky) jest po prdvu a zpiso-
bild k uspokojeni. Nevykdzal-li se véfitel takovym listinnym dokladem,
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neni exekuéni soudce povinen vyhledati listiny, prokazujici pohle-
ddvku ve sbirce listin nebo v jinych soudnich spisech a neni oprivnén
opatfiti si po rozvrhovém roku pied vyddnim rozvrhového usneseni po-
tiebnd vysvétleni, aby mohl rozhodnouti o oprdvnénosti pFihldSeného n4-
roku, nybrz md ¢dstku uvérové hypotéky, nevyerpanou Fadné doloze-
nymi ndroky, neni-li ivérovy pomeér dosud ukoncen, podle § 224, druhy
odstavec ex. ¥., uloZiti u soudu na turok. (Rozh. z 1. prosince 1934, R I
1353/34.)

Nezapravil-li vydrazitel nejvy$si poddni hotové, jak bylo ustano-
veno v drazebnich podminkdch, nybrz uloZil za souhlasu exekuéniho
soudce u spofitelny rizné vkladni knizky k zapraveni nejvyssiho po-
dédni, mezi nimiz byla i vkladni knizka banky, které bylo napotom po-
voleno piirodi, a vymdhajici véfitel si pak tuto vkladni knizku jests
s jinymi vkladnimi knizkami vyzvedl, potvrzuje, Ze tyto vkladni kniZky
prevzal na srdzku prikdzané mu CEdsti nejvysSiho poddni, bylo nejvySsi
podédni zapraveno Fadné (§ 154 ex. I.) i pokud se tyCe ¢astky, pripadlé
vyméhajicimu vériteli, tiebaZe k realisaci oné vkladni knizky banky
nedoslo pro piiroéi.

Lhostejno, Ze usnesenim exekuéniho soudu, jeZz bylo potvrzeno
rekursnim soudem, bylo pravoplatné vysloveno, ze drazebni podminky
sloZzenim oné vkladni knizky banky Fadné splnény nebyly, stalo-li se
tak difve, nez vymdahajici véFitel onu vkladni knizku vyzvedl a prohld-
sil, Ze ji pfevzal na srazku piikdzané mu &dsti nejvysSiho poddni. (Rozh.
z 9. listopadu 1934, R T 1198/34.)

Exekucenapohledavku

Byla-li povolena exekuce podle § 320 ex. ¥, a¢ pro pohleddvku
dluznika nebylo v pozemkové knize vloZeno zdstavni prdvo, nybrz jen
poznamendno drazebni Fizeni, jest vklad nadzdstavniho prdva neplatny,
ale nejsou neplatné i zdpoveédi dluzniku a poddluZniku. Nabyly-li tyto
zapovedi a prikdzdni k vybrdni prdvni moci, byl poddluznik povinen
platiti jen vymdhajicimu véfiteli a ani exekuéni soud, pFijavsi nejvyssi
poddni a nastoupivsi na misto poddluznika, nebyl oprdvnén, pokud pii-
kézani k vybrdni nebylo zruSeno, ¢dstky vypadajici na pfikdzanou po-
hleddvku vyplatiti z nejvySsiho poddni dluzniku, nybrz mohl tak u€initi
jen vymdhajicimu vétiteli. (Rozh. z 10. listopadu 1934, R I 1320/34.)

Kinematografy.

Nebyla-li pachtovni smlouva majitele biografické licence s tim,
kdo provozoval biograf na vlastni ucet, schvdlena spravnimi dafady, jest
majitel licence zavazéan ze smluv, jeZ uzaviel jeho ufedné ohldSeny z4-
stupce pro biograf. (Rozh. z 8. listopadu 1934, Rv I 1260/32.)

Konkurs.

Zalobu, jeZ byla vzata zpét, nelze odmitnouti pro nepFipustnost
poradu prava vzhledem k § 7 konkursniho fadu ze dne 27. brezna 1931,
C. 64 Sb. z. a n. Vzal-li soud zpétvzeti Zaloby na védomi a uvédomil
o tom obé strany, zbyvalo jen rozhodnuti podle § 237, tieti odstavec
c. I. s. o utratdch. Neslo-li o Zalobu podle § 7, odstavec (3) konk. T., jest
Zalobei uloZziti, by nahradil utraty spréavei konkursni podstaty vstoupiv-
§imu do sporu, i kdyZ nepotieboval vstupovati do sporu. (Rozh. z 2. lis-
topadu 1934, R I 1139/34.)

Ani povoleni, ani vykon exekuce po prohliSeni upadku na jméni
dluznika neni zmateéné. Ndapravu lze zjednati bud rekursem proti povo-
leni exekuce nebo ndvrhem na zruSeni exekuce jiZz provedené podle
§ 39, €. 2 ex. I., po pfipadé i z ufadu postupem podle druhého odstavce
§ 39 ex. ¥. (Rozh. z 2. listopadu 1934, R T 1177/34.)
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V konkursu pozistalosti jest ¢lenim rodiny zistavitele, kteii s nim
7ili a% do jeho smrti ve spole¢né domdcnosti, ponechati v domé, patiicim
do konkursni podstaty, nezbytné obytné mistnosti. (Rozh. z 21. listopadu
1934, R II 518/34.)

Nekald soutéi
(Zékon ze dne 15. Cervence 1927, ¢. 111 Sh. z. a n.)

Jde_ o jedndni proti dobrym mraviim soutéZe, napodobil-li sou-
tézitel piiléhavé propagacni prostfedky jiného soutéZitele. Lhostejno,
7e oznaceni obou podnikid i jejich tiskopisy vykazuji fadu nepodstat-
nych odliSnych zmén. (Rozh. z 1. prosince 1934, Rv II 182/33.)

Ustanoveni § 15 (3) zdkona md na mysli jen a vyluéné Zaloby
zdrzovaci a odstraiovaci, nejsou jim vSak dotéeny ndroky na ndhradu
skody, odSkodného, tutrat sporu a uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku.
(Rozh. z 5. listopadu 1934, R I 978/34.)

V fizeni o prozatimnim opatfeni k zajiSténi zdrzovaciho ndroku
podle zdkona o nekalé soutéZi nelze prokazovati pravdivost tvrzeni pry
zlehéujicich.

K povoleni prozatimniho opatieni stadi, Ze pozastaveny Elanek byl
otiStén v CGasopise vyddvaném odpircem jako odpovédnym redaktorem.
Narok na prozatimni opatfeni jest tu opodstatnén jiz touto skute&nosti,
bez ohledu na zavinéni nebo védomi skutku. (Rozh. z 5. listopadu 1934,
R I 1184/34.)

Neplatnost manzZelstvi

Manzelstvi, uzaviené na Slovensku, neni neplatné z davodu,
Ze pri prohldSeni pfivoleni k manZelstvi nebyl pFitomen pfisezny zapiso-
vatel, zily-li strany od uzavieni manZelstvi po jeden rok spolu jako
manzel a manZelka. Domovskd pfisluSnost stran je tu lhostejrd. (Rozh.
z 9. listopadu 1934, Rv I 2186/34.)

Nesporné fizeni.

Nemanzelsky otec, jenz sloZil pro dité odbytné do sirotéi poklad-
ny, neni opravnén k rekursu proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o nd-
vrhu porucenstva na vyddni odbytného na thradu vyZivného ditéte a
utrat jeho pravniho zastoupeni. (Rozh. z 2. listopadu 1934, R I 1160/34.)

Obchodni pomocnici.
(Zékon ze dne 16. ledna 1910, &. 20. ¥. zdk.).

NepfihldSeni k pensijnimu poji§téni neni zadrZenim platu nebo ji-
nych naturdlnich poZitkd zaméstnance (§ 26, . 2 zdk. o obch. pom.).

Nastaly-li mezi stranami rozpory o tom, zda zaméstnanec podléhd
povinnému pensijnimu pojiSténi, nelze v tom, Ze zaméstnavatel povin-
nost tu neuznal a odmitl pFihldsiti zaméstnance k pensijnimu pojisténi,
spatfovati ani jiny ddlezity divod ve smyslu § 26 zdk. o obch. pom.
(Rozh. z 2. listopadu 1934, R I 1890/34.)

Odhadniftad.
Ustanoveni § 85 odhadniho Fadu ze dne 23. Eervna 1933, &. 100 Sb.
z. a n., tykd se jen Tizeni exekuéniho, nikoliv i odhadniho Fizeni za tuce-
lem vymeéfeni davky z prirtstku hodnoty.
Proti usneseni, jimZ byla stanovena odhadni cena nemovitosti, pii-

sluSeji v tomto pFipadé opravné prostfedky podle zdkona ze dne 19.
Gervna 1981, & 100 Sb. z. a n. (Rozh. z 16. listopadu 1934, R II 515/34.)
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Odklad exekuce proti nezaméstnanym.
(Zdkon ze dne 22. tinora 1934, €. 34 Sb. z. a n.).

K nabyti vyhod podle § 4, odstavec (2) zdkona, se nevyZaduje for-
mélni vzddni se Zivnostenského opravnéni, nybrZz jen faktické vzdini se
vydéletné Einnosti dosud provozované.

P¥i posouzeni, zda jde o zdikonnou vyjimku podle § 2c) zdkona
rozhoduje jen hlawvni pohleddvka, nikoliv i jeji pTisluSenstvi, a zdlezi
jen na tom, zda a kdy byl u hlavni pohledavky vytvoien skutkovy
zdklad, ktery jest hlavnim dévodem oné pohleddvky. (Rozh. ze 7. pro-
since 1934, R I 923/34.)

Odklad exekuce proti zemédélctm.

Odklad exekuce proti zemédélecim v okresich zvIdst téZce postiZe-
nych neurodou (vlidni nafizeni ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 142 Sh.
Z. & N.).

Byl-li ndvrh na powoleni exekuce uéinén jiz za platnosti vlid. naf.
€. 142/1934 Sb. z. a n., a jsou-li tu pFedpoklady § 1 tohoto nafizeni, jest
navrh vzhledem k tomuto ustanoveni zamitnouti, aniZ jest zapotrebi
dluZnikova ndvrhu na odklad exekuce podle § 3 vldd. nar. (Rozh. z 12.
prosince 1934, R I 1284/34.)

Zikon ze dne 24. unora 1934, ¢. 33 Sh. z. a n., o doasnych opatie-
nich v exekuénim a konkursnim fFizeni proti zemédélelim.

,Pojistnymi prémiemi v § 3, lit. d) zikona, jsou jen ddvky, vy-
birané a placené podle pojiStovaci smlouvy, nikoliv v8ak pojistné ukld-
dané a placené podle zdkona socidlniho. (Rozh. z 15. listopadu 1934, R I
1193/34.)

Slova ,smluvenych pravidelnych kapitilovych splitek v § 3,
pism. ¢) zdk., tykaji se jen téchto spldtek, nikoliv téZ uroki.

Ustanoveni § 3, pism. ¢) zdk., vztahuje se na anuity a turoky, jichz
splatnost nastala po 9. kvétnu 1933, bez ohledu na to, zda jde o smlu-
vené anuity a uroky.

Utraty sporu a exekuce jsou piisluSenstvim vymdhané pohledavky,
sdileji osud pohleddvky a nezdleZi na tom, kdy vznikly, zda p¥ed & po
9. kvétnu 1933, a plati proto o nich ustanoveni § 3, pism. f) zdkona.
Nelze-li pokracovati v exekuci pro pohledivku samou, nelze v ni po-
kradovati ani pro utraty sporu a exekuce, tfebaZe povstaly po 9. kvétnu
1933. (Rozh. z 21. listopadu 1934, R I 1203/34.)

Odklad exekuce vyklizenim.
(Zékon ze dne 28. biezna 1928, & 45 Sb. z. a n.).

Pro rozhodnuti o tom, zda jest povoliti odklad exekuce vyklizenim
podle § 1 (1) zdkona, jest nerozhodné, zda vyklizovany jest s to, aby
platil ndjemné, poZadované z volnych byti. (Rozh. z 15. listopadu 1934,
R T 1350/34.)

Odpiarcirad.

Pozndmka odpuréi Zaloby nepozbyvd vyznamu tim, Ze byl Zalobei
odplréi ndrok pravoplatnd priznin, nybrz zajiStovaci el pozndmky
trvd i po pravoplatném, Zalobei piiznivém ukonéeni odpiiréiho sporu az
do doby, kdy odptréi ndrok véfiteliv bude splnén bud tim, Ze odpirce
odporovateliv uspokoji pohleddvku, kterd pfislusi odporujicimu véiiteli
proti dluZniku, bud tim, Ze si véfitel sdém uspokojeni svého ndroku vy-
miiZe. Nestaci, Ze odptrce odporovateliv sloZil k soudu peniz, jimZz méla
byti zaplacena ¢ dst pohledivky (na vyzivném). (Rozh. ze 17. listopadu
1934, Rv: IT 807/32.)
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Odvolani.

Vznesl-li Zalobce k rozhodnuti na odvolaci soud z ptvodniho pied-
métu sporu jen uroky, nejde o obmezeni Zaloby v pravém slova smyslu,
nybrz jen o to, v jakém rozsahu Z4d4 Zalobce rozhodnuti odvolaciho
soudu. Pripustnost odvoldni ¥idi se vySi urokové pohleddvky, o niZz mi
odvolaci soud rozhodnouti. (Rozh. z 2. listopadu 1934, R I 1263/34.)

Ochrana najemect.

Predpis § 26, ¢. 9a) zdk. o ochr. ndj.,v doslovu vyhlisky ze dne
24. biezna 1934, ¢. 62 Sb. z. a n., plati jen o bytech, sestivajicich z obyt-
nych mistnosti, t. j. mistnosti uréenych a zptsobilych k obyvdni, jichZ
nijemnik zcela nebo zédsti uZival k vykonu svého povolani, nikoliv
o bytech, sestdvajicich i z jinych mistnosti, jeZ nejsou uréené a zpiso-
bilé k obyvini a v nichZ ndjemce provozuje své povolani.

Maji-li tyto mistnosti povahu stfedni provozovny, pfichézi ohledné
nich v uvahu jen piedpis § 26, ¢. 12 b) zdkona, ucinny teprve od
1. dubna 1935.

Jsou-li obchodni mistnosti ndjemce dosud pod zdStitou zakona na
ochranu ndjemniké a mistnosti ty byly najaty spolu s obytnymi mist-
nostmi jednotnou smlouvou, nelze ndjemeci ddti vypovéd bez svoleni
soudu ani z celé ani z Gdsti ndjemni smlouvy. (Rozh. z 6. prosince 1934,
Rv I 2526/34.)

Ndjemni smlouvu lze jednostranné zrugiti vypovédi jen v celém
jejim obsahu, jen ohledné celého ndjemniho predmétu, nikoliv jen
ohledné jeho ¢dsti. Lhostejno, Ze ndjemce v jedné ¢dsti ndjemniho pred-
métu bydli a v druhé provozuje Zivnost. Na tom nebylo nic zménéno
novym doslovem § 6 zik. o ochrané ndjemcl ze dne 23. inora 1934, &. 32
Sb. z. a n., podle néhoZ pri jinych mistnostech neZ bytech fidi se od
1. bfezna 1934 po smrti ndjemnikové pfechod prdv z ndjemni smlouvy
na dédice ndjemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimatelem ustano-
venimi ob&anského prava.

Ustanoveni tato méla by vyznam jen, kdyby provozovna Zivnosti
byla najata zvlastni smlouvou. (Rozh. z 15. listopadu 1934, Rv 1 2209/34.)

Otdzka, zda vypovidany predmét jest stfedni, ¢i velkou provozov-
nou, jest otizkou pravni, nikoliv skutkovou.

Soud neni vdzan znaleckym posudkem ani dobrozdidnim obchodni
a zivnostenské komory, jez jsou jen pomtckami pro soud, ktery rozho-
duje samostatné o povaze provozovny.

Hotel o 60 pokojich kromé vedlejSich mistnosti jest velkou provo-
zovnou. (Rozh. z 22. listopadu 1934, Rv I 2300/34.)

Pensijni pojisténi.
(Zéakon ze dne 21. tinora 1929, &. 26 Sbh. z. a n.)

Zaméstnankyné nemd proti zaméstnavateli nirok na ndhradu
skody, jezto ji v&as neptihldsil k pensijnimu pojisténi, nepfisluSel-li ji
podle zdk ona nirok na vybavné ani tehdy, kdyby byla véas pfi-
hlaSena k pensijnimu poji§téni. Lhostejno, Ze podle praxe VSe-
obecného pensijniho ustavu by se ji bylo dostalo vybavného, kdyby
ji byl zaméstnavatel véas piihldsil k pensijnimu pojisténi. (Rozh.
z 15. listopadu 1934 Rv I 361/33.)

Pojistovaci smlouva.

Je obchodni zvyklosti, Ze se pii vypovédi pojistovaci smlouvy
pied uplynutim smluvené pojistné doby dobova sleva vraci.
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Strana, odvolavajici se na obchodni zvyklost, nemusi dokdzati,
Ze druhy smluvnik, uzaviraje smlouvu, o obchodni zvyklosti v&dgl.
Stadi dikaz o obchodni zvyklosti, k ¢emuz se hodi privodni prostfedky,
platici vS8eobecné pro skutkové okolnosti, a neni jedinym zpiisobilym
privodnim prostfedkem diukaz znalecky.

Bylo-li zjisténo, Ze obchodni zvyklost tvrzend stranou jest vse-
obecnd, jest na druhé strané, aby namitala a dokédzala, Ze nevédéla
o obchodni zvyklosti, nebo Ze se znalost obchodni zvyklosti u ni pied-
poklidati nedala a Ze nemséla tudiz vili ji se pro vyklad vile stran
podiiditi. (Rozh. z 8. listopadu 1934, Rv I 110/33.)

Je-li manZelka jiZz pojiSténa proti povinnému rudeni, neni po-
jistovaci ndvrh, u€inény manZelem jiné pojistovné, tkonem Fddné
spravy majetku podle § 1238 ob¢. zak.

Zaslala-li pojiStovna manZelce pfes to pojistku podle onoho nezi-
vazného pojistného ndvrhu manZela, uéinila nabidku manzelce. Neodpo-
védéla-li manzelka na tuto nabidku, nepiijala ji a nedoSlo k pojiStovaci
smlouvé. (Rozh. z 15. listopadu 1934, Rv II 28/33.)

Ustanoveni § 1 wlddniho nafizeni ze dne 13. ¥ijna 1927, €. 156 Sb.
z. a n., jest pravidlem nuticim.

Obsahuji-li pojiStovaci podminky z doby platnosti dFivéjSiho, nyni
zruSeného ministerského nafizeni ze dne 28. Tijna 1908, ¢. 222 ¥. zak.,
ustanoveni odporujici onomu vlddnimu nafizeni, nelze se ustanoveni
toho ode dne uéinnosti vlddniho nafizeni dovoldvati.

Nastala-li §koda po u€innesti vlddniho nafizeni (po 25. Fijnu 1927),
plati o ni vlddni nafizeni, bez ohledu, zda pojiStovaci smlouva upravo-
vala samopodil pojistnikiv pFed ucinnosti vlddniho naFizeni jinak.
(Rozh. z 15. listopadu 1934, Rv II 64/33.)

Poztustalost.

Pozistalostni soud neni opriavnén zkoumati mistop¥isezné sezndni
jméni (§ 114 nesp. pat.) v tom sméru, zda jest uplné, nybrZz md projed-
navati jen o jméni, jak je uvedeno v seznamu, a je odevzdati.

Rozhodnutim nizSich soud®, jimZ bylo udastniku poztstalostaiho
fizeni odepfeno nahlédnouti do spistd, tykajicich se pozistalosti, byl po-
ruSen zdkon v § 34 zikona ze dne 19. cervna 1931, é. 100 Sb. z. a n., a
v § 219 c. . s. (Rozh. z 6. prosince 1934, R 1 1228/34.)

Pracovni soudy.
(Zékon ze dne 4. Cervenec 1931, &is. 131 Sbh. z. a n.)

V pracovnim soudnictvi neni pTipustnd delegace jiného soudu
z dGvodi vhodnosti. (Rozh. z 5. prosince 1934, Nd I 476/34.)

Byl-li pracovni spor zahdjen v dob& od 1. ledna 1932 do 1. zaii 1932
u okresniho soudu, nezménila na zaloZené jiz vyluéni prFisluSnosti
okresniho soudu nic okolnost, Ze za TFizeni v prvé stolici byl pro obvod
tohoto okresniho soudu zfizen a zapoCal &innost pracovni soud.

Postoupil-li okresni soud pFes to véc pracovnimu soudu, aniz bylo
vyddno pravoplatné rozhodnuti, Ze pro spor jest vécné piisluSny pra-
covni soud, jest jedndni pfed pracovnim soudem (pfed odvolacim soudem
ve sporech pracovnich) zmateénym podle § 28, €is. 3 zdk. o prac.
soudech. Lhostejno, Ze strany ne€inily ndmitek proti postoupeni sporu
pracovnimu soudu a Ze pied nim v hlavni véci projedndvaly. (Rozh.
z 8. listopadu 1934, Rv II 237/33.)

PrisluSnost.

O naroku ditéte proti otcovské bdbé na placeni vyZivného jest
prisluSnym rozhodovati opatrovnicky soud, i kdyZ otcovskd baba md



167

F4dné bydlisté v obvodu jiného soudu. (Rozh. z 8. listopadu 1934, R I
1342/34.)

Simultanni hypotéky.

Neni-li z piihla§ky simultanni pohledivky nadevSi pochybnost
z¥ejmo, Ze veiitel Z4dd tuplné zaplaceni z diléi podstaty, o kterou jde,
jest mu pohleddvku pfikdzati jen pom&rné. (Rozh. z 2. listopadu 1934,
R I 1231/34.)

Spolec¢nostisr. o.
(Zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zdk.)

K pisobnosti rejstfikového soudu ndlezi zkoumati, zda doklady.
o zménich v seznamu podilniki jsou spravné a odpovidaji zdkonnym
predpistm.

Ke vzddni se podilu spoleénika jest tfeba notdiského spisu.

Chréniti ndroky dédicii zemielého spole¢nika podle spolecenské
smlouvy, aby jim byla ostatnimi spoledniky vyplacena hodnota podilu,
zjisténa podle posledni schvalené rozvahy, neni povoldn rejstiikovy
soud. (Rozh. z 6. prosince 1934, R I 1453/34.)

Statnizaméstnanci.

(Zékon ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 Sb. z. a n. o Gspornych opatie-
nich ve vefejné spraveé.)

Ustanoveni § 17 (2), &is. 1. zdkona vztahuje se i na aktivni poZzitky
ze sluZebniho poméru u obce, jenZ jest sluZebnim pomérem jen pro-
zatimnim a vypovéditelnym a nepodléhd zdkonnym predpisim o trvale
ustanovenych obecnich zTfizencich.

Ustanoveni § 18 zikona ma na mysli vydéleéné prijmy jiného
druhu, neZ jsou pFijmy uvedené v piedchozim § 17. (Rozh. z 5. pro-
since 1934, Rv I 1604/33.)

Syndikatnindrok.

Opravnymi prostfedky soudniho Fizeni nemini se v § 2 syndi-
kitniho zdkona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 ¥. zdk. jen opravné
prostiedky, o kterych rozhoduji vyS8i stolice, nybrz vS8echny pravni
prostfedky, které mohou slouziti k odvriceni Skody z poruSeni tufedni
povinnosti. ]

Byla-li dolozka vykonatelnosti na rozsudku, na jehoZ zdkladé byla
povolena exekuce, nespravnd, jest takovym prostfedkem nejen oznd-
meni pravého stavu véci podle obdoby § 39, ¢is 1 ex ¥., nybrz i Zaloba
o nepripustnost exekuce podle § 39, ¢is. 5 ex. I. (Rozh. z 3. prosince 1934,
Co I 2/34.)

Ticha spolec¢nost.

Majetkovym vkladem tichého spoleénika miZe byti jakdkoliv
majetkova vyhoda ocenitelnd v penézich, tedy i sluzby. (Rozh. ze 7. pro-
since 1934, Rv I 1937/32.)

Uprava pachtovného

(Vlddni nafizeni ze dne 29. Gervence 1933, Cis. 164 Sb. z. a n.)

Pachtovni rok 1932/33, kterym poéinajic vlidni nafizeni &is. 164/1933
Sh. z. a n. poskytuje narok na upravu pachtovného, jest zpravidla
poditati od 1. ¥ijna 1932. :
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Nezalezi na tom, zda pachtovné bylo v dob& platnosti vl. nai.
¢is. 164/1933 Sb. z. a n. jiz zaplaceno, ¢ili nic. (Rozh. z 16. listopadu 1934,
R T 1120/34.)

Co do tupravy pachtovného i pro léta budouci miZe soud jen zi-
sadné vysloviti, Ze pachty?¥ md ndrok na tpravu pachtovného a podle
jakych zdsad jest je vypocisti. (Rozh. z 22. listopadu 1934, R I 845/34.)

Vypovéd z najmu.

Stag¢i, jest-li vypovédi jménem ndjemcovym vypovidany byt roz-
liSen od jinych bytd v témZe poschodi.

Uddni jména a bydliSté zmocnénce pro dorucovani (§ 562, druhy
odstavec c¢. T. 8.) jest soufdsti mimosoudni vypovédi a musi se stiti jiz
ve vypovédi pokud se tyte v ozndmeni podle § 565, druhy odstavec
c. . 8. (Rozh. » 8. listopadu 1934, Ry I 2119/34.)

Vyrovnani

Po zahdjeni vyrovnaciho Fizeni o dluZnikové jméni jest exekuce
nepfipustnd podle § 12 vyrovnaciho fddw ze dne 27. bfezna 1934, &is. 64
Shb. z. a n. a § 39, Cis. 2 ex. ¥. K této prekdZce jest prihlizeti z ufadu
a musi k ni piihliZeti i rekursni soud, zvédév o ni z pi¥ipustného
opravného prostredku, byt i povolujicimu soudu znidma mnebyla; nejde
o nepiipustnou novotu v rekursnim Fizeni. (Rozh. ze 6. prosince 1934,
R II 589/34.)

Exekuéni titul podle § 63 vyr. fadu zistdvd pro véfitele nedotéen,
i kdyZz vyrovndni zistalo vyrovnacim dluZnikem nesplnéno a dluZnika
stihly ndsledky ztraty slev a vyhod vyrovnidnim mu poskytnutych
(§ 67 vyr. I.). Véfitel, nemajici piednostni prdvo, miZe piesto podle
tohoto exekuéniho titulu vésti exekuci proti dluZniku do vySe vyrovnaci
kvoty a jest zbyteénd Zaloba véTitele, pokud se domahd zaplaceni
kvoty. (Rozh. z 15. listopadu 1934, R I 1332/34.)

Zeleznidni zaméstnanci.
(Sluzebni pomeéry Zelezni¢nich zaméstnanci.)

Zelezni¢ni zaméstnanec (Gfednik, podufednik a zfizenec) miZe byti
dén na trvaly odpoéinek, je-li neschopen .ke sluzbé“ a je-li vylouéeno,
Ze opét nabude schopnosti , ke sluzbé“, to jest k souhrnu praci zamést-
nance uréité kategorie. A

Jest, ponechdno tvaze Zelezniéni spravy, zda chce pouZiti v zdjmu
sluzby tohoto dféivodu k pieloZeni zaméstnance do trvalé vysiuzby.

Pokud byl zaméstnanec neschopen ke sluZbé topirenského z¥izence.
(Rozh. z 2. listopadu 1934, Rv I 1429/32.)

Z toho, Ze cena piidéleného naturdlniho bytu piesahuje zamést-
nanciiv mistni piidavek, vyplyvd jen, Ze zaméstnanci nesmi byti na
naturdlni byt srdZemo vice, neZz ¢&ini jeho mistni pFidavek, nelze vSak
z toho vyvozovati, Ze zaméstnanci neni mozZné, by se do takového bytu
nastéhoval, a Ze mu proto piislufi ndrok na diety pro nemoZnost uby-
tovdni. (Rozh. z 15. listopadu 1934, Ry II 366/33.)

Ustanoveni druhého odstavee ¢&l. VIIL. zdkona ze dne 17. pro-
since 1919, Gis. 2 Sb. z. @ n. na rok 1920, byl zménén dosavadni pred-
pis § 130, odstavec prvy sluz. fddu z roku 1898 a pfisluSnd zména byla
provedena upravou nyni platného § 115, odst. 1. a 2. sluz. ¥adu v doslovu
z roku 1926.

Zaméstnanec mizZe byti din do vysluzby z ufedni moci, je-li ne-
schopen ke sluzbé a je-li vylouCeno, Ze opét nabude schopnosti ke
sluzb&. Zaméstnancova slouhlasu neni tfeba. (Rozh. z 22. listopadu 1934,
Rv T 1954/34.)



169

B. Ve vécech trestnich a karnych.

Hranice statu.

Za¥izenimi, uréenymi k pfesnému stanoveni hranic stitu ve smyslu

1 zdk. &is. 254/1921, jsou znackovd opatfeni ve smyslu ¢lanku II. § 1

zak. &is. 245/1921; trvajici polni cesta nestala se zafizenim v onom
smyslu tim, Ze jeji stfedni Garou probihd stdtni hranice.

Mezniky nebyly uéinény neznatelnymi ve smyslu § 1 zdk. &islo
254/1921 tim, Ze byly pii orani p¥ikryty Cdsteéné hlinou tak, Ze nebylo
vidéti jejich oznaceni; jde tu vSak o prestupek podle § 3, stalo-li se
to umyslné, a o pfestupek podle § 4 zdk. &is. 254/1921, stalo-li se to
z nedbalosti. (Rozh. ze dne 29. ledna 1935, Zm II 358/34.)

Kradei.
Kradez, jiz se dopustil vedouei lihovaru na svém zaméstnavateli,

nespadd pod ustanoveni § 176, II1D), ani § 176, Il¢), tr. zdk. (Rozh.
ze dne 4. inora 1935, Zm I 768/34.)

Lhita.

Odmitl-li okresni soud pravoplatné odvolini podle § 467 tr. T.
jako opozdéné, véitaje proti pfedpisu § 6 tr. ¥. do lhity posledni den
pies to, Ze padl na nedéli, porugil zikon v ustanoveni §§ 6, 466, odst. 1.
tr. ¥.; usneseni to nelze zbaviti udinnosti dozoréi stiznosti podle § 15
tr. ¥., nybrZ népravu lze zjednati jen zmateCni stiZnosti na zdStitu zd-
kona. (Rozh. ze dne 16. ledna 1935, Zm II 466/34.)

Prerufeni Fizeni, k némuZ doSlo v dusledku Zadosti obZalovaného
za abolici podle ¢&l. III. rozh. presidenta republiky ze 16. Cervna 1934
a vynosu min. sprav. z 18. dervna 1934, Gis. 32.699/34/16, nemiZe miti
vzhledem na ustanoveni § 6 tr. ¥. Zidného vlivu na béh zdkonné osmi-
denni lhity, stanovené v § 285 tr. ¥., ku provedeni zmatedni stiZnosti.
(Rozh. ze dne 2. unora 1935, Zm I 30/35.)

Z¥idi-li si obZalovany nékolik obhdjct, jimZz byl rozsudek dorucen
v riznych dobdch, je pro poéitdni lhity § 285, odst. 1., § 294, odst. 2.
tr. ¥. rozhodné, kterému z obhdjci byl rozsudek dorucen dfive. (Rozh.
ze dne 8. unora 1935, Zm II 12/35.)

Ochrana cti.

Dikaz ,,omluvitelného omylu*“ podle § 6, odst. 2 b), zdk. ¢. 108'1933
Sh. z. a n., musi sméfovati k takovym okolnostem, které byly obzalo-
vanému zndmy jiz pfed Cinem (urdZlivym projevem).

Byla-li potupena stdtni vlajka, m& veFejnost zdjem na odhalent
takkové nepFistojnosti (neSvaru). (Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Zm I
1050/34.)

Predpisy § 15, odst. 2. a 3. zdkona o ochrané cti nebylo stano-
veno poradi uvniti kaZdé z obou skupin, takZe osoby ve skupiné uve-
dené jsou opravnény k poddni soukromé Zaloby vedle sebe. (Rozh. ze
dne 4. unora 1935, Zm I 1021/34.)

Ochrana republiky.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 17, €is. 1 al. 2, zdk. na
ochr. rep. staGi jiz pFistoupeni za Glena sdruZeni stitu nepFatelského,
znal-li pachatel podvratny ucel sdruZeni, vytéeny v § 17, ¢is. 1 al. 1,
cit. zdk.; dal§i vlastni ¢innosti k tomuto zplsobu trestného &inu sdru-
Zovdni stdtu nepFatelského t¥eba neni.
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Trestnéprdvni é&innost pachatelova pifi tomto zpilisobu deliktu
konéi teprve jeho vystoupenim ze sdruZeni a teprve od této doby muze
po&iti béh lhity promléeci; nezdleZi na tom, Ze spolek jiZ nevyvijel
té Ginnosti, pro kterou od politku mél nebo pozdéji nabyl povahy
tajné organisace, trval-li jen pravné i fakticky, aniZz od podvratnych
snah upustil. (Rozh. ze dne 9. ledna 1935, Zm I 447/33.)

Ceskoslovenskému p¥isludniku. jenz vstoupi jako CElen do SA. od-
dili nebo vejde s nimi v jiny styk proto, aby s nimi & v nich pra-
coval proti Ceskoslovenské republice, pfipadd jiZz podle programového,
dosud nezménéného cile strany NSDAP., usilujiciho o slouSeni téZ na-
§ich Némct a tzemi jimi obyvanych ve TF¥eti TiSi, objektivné k tizi
tento rdz jejich zamyslené akce proti Geskosl. republice jakoZto kon-
kretniho ukladného podniku.

Na dovodénou subjektivni strdnky zlodinu podle § 2 zdk. na ochr.
rep. nestaGi zjistiti, Ze jednotlivec védél o tukladné povaze podniku,
k némuz se pridruzil (s nimZ veSel ve styk); je tfeba zjistiti vlastni
jeho zdmér, sméfujici k ukladim o republiku; ten moZno po pripadé
dovoditi ze zminéného védomi a z dalSich okolnosti piipadu. (Rozh.
ze dne 16. ledna 1935, Zm 1 292/34.)

Rizeni kdrné.

Nedostavi-li se obhdjce obvinéného soudce pies Fadné obeslini
k tUstnimu jedndni, mad kdrny sendt vzhledem k ustanoveni § 274 tr. F.
Ustni jedndni odroCiti (§ 20 zdk. &is. 46/1868 ¥. zdk.); této povinnosti
nezbavuje kdarny sendt skuteGnost, Ze se obhdjce vlastné obhajovdni
vzdal, stalo-li se tak v posledni chvili, a ze spisit neni ziejmo, Ze se
obvinény o tom dozvédél tak véas, aby si mohl ustanoviti obhdjce
nového (§ 226 tr. ¥.). (Rozh. ze dne 9. unora 1935, Ds I 1/35.)

Spoleéenstva.

SpoleGenstva podle zdk. &s. T0/1873 ¥. zak. maji se omeziti jen
na Cinnost hospodafskou; zodpovédnost pfedsedy konsumniho spolku
s hlediska pfelinu podle § 88 zik., dopustil-li jako pofadatel spolecen-
stevniho dne, by tento den mél rdz stranicko-politického projevu.
(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm I 769/33.)

Tiskova novela.

Ucel ustanoveni § 18, odst. 3., zdk. &s. 126/1933. Zdkon tu ne-
stihd jen dopravu cizozemskych tiskopisit po Zivnostensku, nybrz do-
pravu jich vibec. Pro trestnost staéi jiz, Ze byl pfekroen zakaz do-
vozu; nezdleZi na tom, naznaduje-li politické smysleni dovozcovo, Ze
byl sledovdn dalSi cil, i nikoliv. Pfed u€innosti zdkona ¢€is. 126/1933
vyslovené odnéti poStovni dopravy tiskopisu ve smyslu § 26 zdk. Gis.
6/1863 nahrazuje podle § 19, odst. 4. tohoto zdkona nédleZitosti ve
smyslu § 10, odst. 2. téhoZ zdkona, podmifiujici jinak trestnost skutku
podle § 18, odst. 3. zdk. (Rozh. ze dne 22. ledna 1935, Zm I 681/34.)

Vazba.

Ustanoveni § 55 a) tr. zdk. a § 400, véta 1. tr. ¥., maji misto jen
v pripadech, v nichZ byl obZalovany rozsudkem soudu prvé stolice
nebo ndlezem vysSSi soudni stolice odsouzen k trestu na svobodé nebo
k trestu pendZitému, nikoliv i v piipadé, v némZ president republiky,
pouZiv svého priva udileti milost ve vécech trestnich, prominul od-
souzenému trest smrti prdvoplatnym rozsudkem trestniho soudu ulo-
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7eny a ustanovil na misté tohoto trestu ndhradni trest na svobodé.
(Rozh. ze dne 21. ledna 1935, Zm I 1227/34.)

Vrazda.

V piipadech, kde nékolik osob spoluptisobi af ve formé& § 136
nebo § 137 tr. zdk. na vraZedném skutku a nékterd z téchto osob je
k zavrazidénému v blizkém poméru, naznafeném v § 137 tr. zdk., plati
vyssi trestni sazba pro veSkeré uvedené osoby bez rozdilu, pokud jim
byl piibuzensky pomér zndm. I p¥imy pachatel a vibec vinnici v § 136
tr. zdk. vypocteni jsou ,osobami, které spolupiisobily* p¥i provedeni
vraidy ve smyslu druhé véty § 137 tr. zdk. (Rozh. ze dne 4. tinora
1935, Zm I 1178/34.)

VraZida ditéte (§ 139 tr. zak.)

Predmétem zloCinu podle § 139 tr. zdk. je dité pfi porodu, to jest
od pocdtku porodu aZ do jeho ukoncéeni, podle okolnosti jesté néjaky
¢as potom. Staci, Ze plod vySel z téla matéina a nevyZaduje se, aby
dité bylo od téla matcina jiz uplné oddéleno. (Rozh. ze dne 4. unora
1935, Zm 1 1178/34.)

Z judikatury nejvy3siho spravniho soudu.
(Listopad 1934 az tinor 1935.)
Bursy.

Vyrok bursovni rady plodinové bursy v Bratislavé o uloZeni trestu
ve smyslu § 6 zdk. & 69/1922 sb. je rozhodnutim spravniho ufadu ve
smyslu § 2 zdk. o s. s. (N4l ze 14. listopadu 1934, &. 21.236/34.)

Cirkevni véci.

Na povoleni zaloZiti novy hrob na mistech kolem kostela ve smyslu
§ 121 z. ¢l. XIV/1876 neni ndroku. (N4l. z 5. prosince 1934, €. 22.661/34.)

K pravnickym osobdm podle § 1, lit. ) zdkona &. 7/1895 ¥. z.,
o uhradé potfeb katolickych farnich obei ndleZzi i Geskoslovensky stdt.
(Nél. z 19. prosince 1934, &. 23.669/34.)

Duchovni, ktery jsa na studijni dovolené nebyl €inny ve vefejné
sluzbé duchovni v tuzemsku, nemd ndroku na kongrudlni platy za tuto
dobu ani na zdpoCet doby dovolené pro zvySeni téchto plati. (Nl
z 29. ledna 1935, ¢. 7246/33.)

Dané.

Ustanoveni § 1 naf. ¢. 160/1930 sb., jimZ bylo maximdlni mnoZstvi
lihu, jehoZ lze bez dané pouziti- k vyrobé octa, zvySeno o 1000 2l a
ministr financi zmocnén, aby k témnz ucelu pouzil dalsich 1000 47 alko-
holu, je kryto § 6 zdk. €. 643/1919 sb. (Ndl. z 2. listopadu 1934,
¢. 20.538/34.)

PorusSeni ustanoveni § 249, odst. 3. zdk. o p¥. d., Ze rentovd dai
se md poplatniku piedepsati v berni obei, v niZ ma nejvétsi pramen
zdanitelnych pozitkid, zaklddd nezdkonnost podle § 256, odst. 5. zdk.
0 pfim. danich.

. O vysi pfirdZek k rentové dani rozhoduje podle § 5, odst. 4. zdk.
€. T7/1927 Sb. z. a n. finanéni ufad 1. stolice (berni sprava). (N4l. ze dne
8. listopadu 1934, €. 20.788/34.)
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Osvobozeni podle § 4, ¢. 17 zdk. &. 268/23 ve znéni zik. €. 246/26
sb., o dani z obratu nep¥islusi doddvkdm, providdénym pro ,Zemskou
komisi pro upravu ek v Cechdch“. (N4l. z 12. listop. 1934, &. 11.660/33.)

Upravou k ucelim obyvacim podle § 53 zak. €. 45/30 sb. neni, za-
fidi-li se mistnosti pro Zivnost. dilny a skladisté, pfipadné pro obchodni
mistnosti a kancelafe. (Nal. ze 17. listopadu 1934, &. 21.441/34.)

Pii FeSeni otdzky osvobozeni uprav podle § 50 zdk. ¢. 44/27 sb.
nelze pouZiti ustanoveni § 5, odst. 1. vl. n. & 57/27 sh. (N4l ze 17. listo-
padu 1934, ¢. 21.442/34.)

Néjem, ktery podle § 130, odst. 1. zdk. o p¥. d. jest na prekdZku
vynéti z dané domovni a trvalému osvobozeni, rozumi se i pacht (budova
pronajata spolu s pozemky). (Ndl. ze 17. listopadu 1934, ¢. 21.655/34.)

Mistnosti, v nichZ se pere, Zehli a mandluje pradlo, nejsou provo-
zovnami slouZicimi ucelim vyroby a nejsou tedy vyhaty z dané do-
movni podle § 126, ¢. 8 zak. o pf. d. (N4l. z 24. listop. 1934, ¢. 22.215/34.)

Z dané domovni podle § 126, ¢. 8 zdk. o p¥. d. nejsou vyiaty bu-
dovy (samostatné pouzivatelnd k¥idla budov, celd patra), které obsahuji
provozovny a skladiSté, slouZici ucelim vyroby, kdyZ mistnosti téch se
zarovell uZivd jako kram@ ku prodeji. (Nal. z 24. listopadu 1934,
¢. 22.219/34.)

Spole¢nice vefejné obchodni spoleénosti, kterd podle spoleenské
smlouvy vyhradné a pouze obstardvd domdcnost pro ostatni spoleéniky,
nespadd pod ustanoveni § 57, odst. 1., véty druhé zik. o pf. d. (Nal
z 26. listopadu 1934, ¢. 16.665/32.)

O Zadosti za zruSeni rozhodnuti daliové komise ve véci dané di-
chodové podle § 256, odst. 5. zdk. o p¥. d. & 76/27 sh. — prislusi rozhodo-
vati daiiové komisi. (N4l. z 30. listopadu 1934, &. 12.868/31.)

Prodej ,lesa na stojato“ (bez pozemku) podléhd dani z obratu
podle § 2, ¢. 1 zdk. 268/1923 sb. (N4l. z 5. prosince 1934, ¢&. 22.430/34.)

Podle § 91, ¢. 2 zak. ¢l. XI:1909 ve spojeni s § 2 zdk., &l. VI:1913
ruéi kazdy z manzell, Zijicich ve spoleéné domdcnosti soliddrné za vy-
délkovou dan III. tF¥idy, kterd byla druhému manzZelu jako p¥imému
danovému subjektu predepsdna z podniku (zaméstndni) jim provozova-
ného. (Nal. z 12. prosince 1934, ¢. 23.589/34.)

Okolnost, Ze poplatnik pFevzal zaruku za provedenou jim doddvku,
neopodstatiiuje sama o sobé domnénku, Ze z titulu této zdruky pravdé-
podobné nastane ztrata v provozovani poplatnikova podniku jako pred-
vidany vysledek obchodnich pomérii.

Dluzné dané podniku, prevzatého podnikem podrobenym zvl4dstni
dani vydélkové s pasivy, tvoFi ¢dst uplaty za pfevzaty podnik a jsou
ve smyslu ustanoveni § 78, lit. @) zdk. o pf. danich jako vydaj, tykajici
se kapitdlu v podniku uloZeného, neod¢itatelnou polozZkou. (N4l. z 19.
prosince 1934, ¢. 5900/32.)

Vyhoda § 22, odst. 1. zdkona o stabilisaénich bilancich &. 78/1927 sb.
zdlezejici v tom, Ze Castka, upotfebend z reservniho fondu ve smyslu
§ 4, odst. 1. cit. zdk., md se posuzovati jako zdanénd, je vyloulena,
jestliZe spoleénost, vykazujici bilancéni zisk, tedy aktivni vysledek pro-
vozovani podniku, pouZila €asti fondu k hrazeni ur€ité ztratové polozky
jako provozni vydajové polozky. (N4al. z 19. prosince 1934, &. 23.926/34.)

Reserva pro zvlastni daili vydélkovou je podle § 78, lit. /) zdk. o
pr. d. €. 76/1927 odé&itatelnou polozkou pii vyméFeni téZe dané za p¥i-
sluSny berni rok. bylo-li ji pouZito v roce ndsledujicim po bernim roce
k zaplaceni dané do 15 dn@t po schvdleni uCetni zdvérky p¥isluSnym
societernim orgdnem, kterdZzto lhiita nesmi piekrodovati dobu 6 mésicit
po uplynuti smérodatného obchodniho roku. (N4l. z 19. prosince 1934,
¢. 23.927/34.)

V ustanoveni § 184, odst. 1., je vyslovena zdsada, Ze dani z vyS§iho
sluzného podléhaji sluzebni poZitky, pokud pfesahuji zdsadné za sluzby
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v uréitém roce vykondvané ¢dstku 100.000 K& po srdzkich v uvedeném
ustanoveni vypoctenych. (Ndl. ze 3. ledna 1935, ¢. 24.412/34.)

Stihati a trestati pfestupky zdkona o dani z obratu &. 268/1923 sb.,
které byly spdchdny zaroven s piestupky toho kterého zdkona o dani
spotfebni, s niZ se dali z obratu zdrovell vybird, ndleZi za uéinnosti cit.
zikona o dani z obratu vyluéné do kompetence finanénich
ufadi (Slovensko). (Nal. z 5. ledna 1935, ¢. 24.872/34.)

Jiné (od dluZnika rozdilné) osobé nepfisluSi proti berni exekuci
ve véci pfimych dani jiny opravny prostfedek nezli odpor podle § 357
zdk. o pr. d.

Na vykon dozoréiho prava ve véci berni exekuce podle zdk. o
pf. d. neni prdv. ndroku.

7 dozoréiho rozhodnuti ve véci berni exekuce podle zdik. o pf. d.
neni pripustny opravny prostfedek. (Ndl. z 12. ledna 1935, ¢. 25.061/34.)

K ndmitkdm dluznika podle § 356 zik. o pf. d. podanym muZe
berni ufad zrusiti drazbu provedenou v berni exekuci z divodu, Ze vy-
drazitel do skonéeni draZby neslozil hotové nejvyssi podéni.

Rozhodnuti berniho ufadu o zruSeni exekuce podle § 358 zdk.
o pf. d. a rozhodnuti téhoz ufadu, vyhovujici ndmitkdm dluznika podle
& 356 cit. zdk. je koneéné. (Ndl. z 12. ledna 1935, ¢. 25.062/34.)

Pod pojem dopravy ve smyslu § 8 zdk. €. 116/1927 sb. nelze za-
hrnouti zkuSebni jizdy, jeZ majitel motorového vozidla, ktery ani neni
vyrobcem motorovych vozidel, ani s nimi po Zivnostensku neobchoduje,
podnikd jediné za ufelem vyzkouSeni stavu vozidla k cili prodeje vo-
zidla. (Nal. ze 14. ledna 1935, &. 17.814/32.)

Pro otdzku osvobozeni traktoru pouZivaného v polnim hospoddi-
stvi od dané z motorovych vozidel je s hlediska § 9, odst. (1), &. 4 zdk.
6. 116/1927 sb. nerozhodno, Ze traktor jezdi jen v obvodu obce, v niZ
md bydlisté (sidlo) majitel, resp. drzitel traktoru.

Traktor, ktery dopravuje hospoddiské stroje resp. jejich soucdsti
na pole, na nichZ hospoda¥i jiné osoby neZ majitel, resp. drzitel trak-
toru, nepodléhd podle § 8 zdk. ¢. 116/1927 sb. dani z motorovych vo-
zidel jen, pokud traktor nepouZije p¥i tom vefejnych cest nebo mist.

Traktor, ktery dopravuje hospoddiské stroje, resp. jejich souddsti
mezi hospodafskymi budovami a polmi, na nichZ hospoda¥i majitel,
resp. drZitel traktoru sdm, je podle § 9, odst. (1), ¢. 4 zak. &. 116/1927
sh. osvobozen od dané z motorovych vozidel, i kdyz traktor v tomto
prostoru pouZzije vefejnych cest nebo mist. (Ndl. ze 14. ledna 1935,
¢. 20.168/32.)

Zru§i-li ufad rozhodnuti, kterym byla strané povolena sleva na
ddvee z majetku podle § 2 zdk. ¢. 6/1924 sh., vztahuje se na obnoveni
pledpisu promléeci lhuta § 3 zdk. €. 31/1878 ¥. z. (Ndl. z 22. ledna
1985, ¢&. 10.591/35.)

Budova, kterd je v ideelnim spoluvlastnictvi stdtnich drah a drdhy
soukromé, neni vylata z dané domovni podle § 126, ¢. 2 zdk. o pf. d.
i kdyz slouZi verejné dopravé.

Ideelni Gdst budovy nemtZe byti vyiiata z dand domovni podle
§ 126, 6. 2. zdk. o pF. d. (N4l z 26. ledna 1935, &. 24.871/34.)

Ustanoveni § 256, odst. 5. zdk. o p¥. danich, neddvd poplatniku
pravni ndrok na to, aby ufad rozhodnuti neb opatieni ve vécech daiio-
vych na jeho Zadost zrusil, jinym nahradil nebo zménil. (Ndl. z 29. ledna
1935, €. 18.558/33.)

Vaselina napuSténd éterickou silici podléhd jako kosmeticky pro-
stfedek dani pFepychové podle saz. pol. 68, vl. naf. & 164/1927 sb.
0 Cdstené zméné seznamu piepychovych predméti. (Ndl. z 29. ledna
1985, ¢&. 9786/34.)

Pod vyrazem ,uhersky salim“ v pol. 8 seznamu pTFepychovych
predmétd, vydaného vliad. nafizenim ¢&. 82/1930 sb., je rozuméti kazdy



174

tuzemsky vyrobek, ktery se vyrdbi a do obchodu privddi jako ,,uher-
sky salam‘. (Ndl. z 30. ledna 1935, &. 12.507/34.)

Uplatu, kterou vlastnik budovy dostivd za to, Ze jako tichy spo-
leénik podle spoleCenské smlouvy prenechal ¢dst budovy k uZivdni
vefejné spolefnosti, povaZovati je za ndjemné ve smyslu § 149, odst.
1., a § 130, odst. 1. zdk. o pFimych danich. (Nal. z 2. tnora 1935,
¢. 11.197/35.)

K pouziti kontumaénich nasledkd podle odst. 1. § 309 zik. o pf.
d. neni tieba, aby ufad vyzval poplatnika k poddni p¥izndni. (N4l
ze 6. tnora 1935, &. 11.191/35.)

Vykondvdni funkce Zelezniéniho lékafe a vykondviani prakse 16-
kafské pro nemocenskou pokladnu stdtnich drah na zdkladé smlouvy
s Teditelstvim stdtnich drah nepodléhd podle § 47, odst. 1., & 2, vSe-
obecné dani vydélkové. (Nal. z 8. tnora 1935, ¢. 11.145/35.)

Vykondvani 1ékaiské praxe podle rdmcové smlouvy s revirni
bratrskou pokladnou na Kladné nepodléhd podle § 47, odst. 1., & 2
zdk. 6. 76/1927 Sb. z. a n., vSeobecné dani vydélkové. (Ndl. z 8. unora
19385, &. 11.153/35.)

Ustanoveni prov. na¥. €. 175/1927 k § 174 v odst. 6., Ze subjek-
tivni osvobozeni, vyjmenovand v ¢ 1—12 (§ 174 zdkona), jsou podle
ustanoveni § 175 t1ucéinna jen potud, pokud se daii rentova nevybird
srdzkou pii vyplaté urokd a rent, jakoz i ustanoveni k § 174, ¢. 1 zdk.
v odst. 2., Ze okresy a obce se osvobozuji od dané rentové co do v3ech
poZitk@ podrobenych dani podle pFizndni, jsou ve shodé se zdkonem.

Osvobozeni od dané rentové podle § 174, &. 1 zdk. o-pf. d. ne-
prislusi obei pro troky z uspornych vkladi méstské elektrdrny, uloZe-
nych u penéznich tstavi, z nichZ se dan rentovd odvdadi srdzkou podle
§ 180 cit. zdkona. (N&l. ze 14, tnora 1935, &. 17.378/32.)

Sazba prechodné pFirdzky k dani z tantiém za roky 1931 a 1932
podle § 7, odst. 1. zdkona €. 177/1931, Tidi se vySi sluzebnich poZitki
spole¢nosti celkem vyplacenych vSem jejim Clenum predstavenstva ve
smyslu § 183, odst. 1. zdk. o p¥. d., nikoli vysi poZitkl, vypldcenych
spole¢nosti jednotlivému percipientu. (Ndl. ze 14. unora 1935, ¢. 8509/34.)

Nihrada trokd@ podle § 55, odst. 6. zdk. ¢. 309/20 sb. o ddv. z maj.,
p¥islusi jen ze skuteénych plateb, tedy ani z 5% dobropisu podle § 55,
odst. 3., ani z troki podle § 55, odst. 6. uved. zdkona. (Ndl. z 15. tinora
1935, €. 11.779/35.)

V lazeiiské budové (samostatné pouZivatelném jejim kiidle, celém
patie) nejsou vyiiaty z domovni dané podle § 126, ¢. 8 zdk. o p¥. d.,
mistnosti. slouZici k upravé a poddvani koupeli. (Ndl. z 16. tnora
1935, €. 15.686/31.)

V. lazeniskych 1éGebnych mistech, spadajicich pod § 143, odst. 1.a)
zdk. o p¥. d., podléhaji dani €inZovni i budovy, pouZivané jejich vlast-
nikem pro uéely lazeniské, nebo slouZici viibec ldzefiskému provozu,
pokud nejsou z této dané vyliaty neb od ni osvobozeny podle § 120
a nasl., a stanoveni ndjemni hodnoty md se stiti v Tizeni, upraveném
v § 820 a nésl, podle § 152 téhoZ zdkona. (Ndl. z 16. inora 1935,
¢. 4529/34.)

Svitivo ,,Luxin“ jako vyrobek z denaturovaného lihu neni kryto
pausdlem dané z obratu podle vynosd ministerstva financi z 8. bfezna
1920, €. 33.020, a z 22. ¥ijna 1921, &. 109.504. (Nal. z 23. tnora 1935,
¢. 12.396/35.)

Domovské pravo.

Domobranecké t¥idéni, provedené podle zdk. ¢ 90/1886 ¥. z., neni
odvodem, ktery méd na mysli § 29, ¢. 1 domovského zdkona &. 105/1863
f. z. (Nal. z 18. prosince 1934, &. 23.778/34.)

Domovské prislusnosti v obei na Slovensku nenabyvalo se pouhym
splnénim ndleZitosti, v § 6 =zak. ¢l. V/1876 vytéenych, nybrZz teprve
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konstitutivnim aktem vyslovného p¥ijeti dotyéné osoby do domovského
gyvazku obce. (Ndl. z 18. prosince 1934, &. 23.779/34.)

Jestlize obec pobytu opomine rozhodnouti o domdhaném ndroku
na prijeti do svazku domovského ve 1hité Sestimésiéni od poddni Zd-
dosti, je nadfizeny ufad politicky oprdvnén o Zddosti té podle § 6,
odst. 1. zdk. 6. 222/1896 ¥. z., rozhodnouti jen tehdy, jestli subjekt
k uplatnéni ndroku toho podle § 3 oprdvnény o rozhodnuti to poZadd.
(N4l. z 22. prosince 1934, &. 22.371/34.)

Honebni pravo.

Ohrazeni pozemku ve smyslu § 3 Ces.honeb. zdkona jest dokonalé
jiz tehdy, je-li vlastnikem urdeno a zpisobilo zabrdniti, aby jiné osoby
ze sousednich honiteb voln& na pozemek nepfechdzely. (Nal. z 2. listo-
padu 1934, ¢. 19.402/34.)

»0sadou* ve smyslu § 4 Ges. hon. zdk. rozuméti jest pouze osadu
po rozumu odstavee prvého § 107 Ges. ob. zf., t. j. soubor usedlosti,
jez tvoli pod zvldStnim jménem samostatnou topografickou jednotku
stdtem uznanou. (N&l. z 2. listopadu 1934, &. 19.403/34.)

Honebni certifikdt podle § 27 Ces. hon. zdk. opraviiuje vykondvati
myslivost i mimo sluZebni obvod osoby, jiZz byl vyddn, stejné jako ho-
nebni listek v celé zemi [§ 26 @) a ¢) Ces. hon. zdk.]. (Ndl. z 29. listo-
padu 1934, &. 20.175/34.)

Byl-li obecni obvod honebni podle § 11, odst. 2. mor. hon. zdk.
rozdélen na nékolik &dsti, jest podle § 26 cit. zdk. rozvrhnouti ndjemné
nikoli podle téchto jednotlivych ¢asti, nybrz bez rozdilu na vSechny
majitele pozemkl celého obvodu podle velikosti jejich pozemkt. (N4l
z 29. listopadu 1934, &. 21.443/34.)

Horni pravo.

Souhlasu revirni rady podle § 19, bodu 3. véty druhé zdkona
¢. 144/1920 sb., je t¥eba pi¥i vyddni nebo zméné pracovniho Fadu pro
jednotlivy zdvod jediné tehdy, byl-li vyddn v prislusném reviru pro
v8echny zdvody jednotny pracovni ¥dd. (N4l. ze 6. tnora 1935,
¢. 11.312/35.)

Kutéf neni legitimovin k opravnym prostiedkiim proti rozhodnuti
ufadu baiského o proptjéeni dilnich vod podle § 129 ob. zdk. hor.
(N4l. ze 6. inora 1935, ¢. 11.381/35.)

Volebni komise podle § 37 zdk. & 242/1922 sb. neni legitimovdna
stéZovati si do vyroku dozoréiho ufadu ve véci volby predstavenstva
revirni bratrské pokladny. (N&l. ze 6. unora 1935, ¢. 11.382/35.)

Chudinstvi.

Regresni ndrok obce pobytu podle § 28 domovského zdkona
¢. 105/1863 ¥. z. na ndhradu pomoci, poskytnuté p¥espolnimu chudému,
jest podminén tim, Ze obec pobytu ucini obci domovské neprodlene
ozndmeni o tom, Ze chudého opatiila. (N4l. z 29. ledna 1935, ¢. 11.037/35.)

Mimoiadna opatieni povaleéna.

Podle ustanoveni ¢l. X. prov. na¥f. ¢. sh. 276/24 v spojeni s §§ 2,
7 a 12 zdk. ¢. sh. 216/24, je podminkou odSkodnéni za valeéné pijcky,
Ze strana prokdZe soupisovym seznamem, Ze vdleéné pijéky — pokud
nebyly v dobé soupisu v ciziné — byly fddné p¥ihliSeny k soupisu
a k oznadeni podle naf. & sh. 85/1919. (Nal. z 13. listopadu 1934,
¢. 21.255/34.)
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Narok na ndhradu Skody, vznikly strané z divodu ztrity zbozi
pii Zelezni¢ni dopravé, nelze kvalifikovati jako pohleddvku z dodavky
za vilky, provedené podle zdkona ¢€. 236/24. (Ndl. z 23. ledna 1935,
&, 10.296/34.)

Obecni véci.

Poddva-li se odvoldni k vysSSi stolici jménem obce, potiebi jest
po rozumu § 7 zdk. €. 76/1919 sb., aby na poddni odvoldni usnesla se
obecni (méstskd) rada. (Nal. z 5. listopadu 1934, &. 20.512/34.)

O prondjmu (propachtovini) obecniho majetku nemovitého ve
smyslu § 23, ¢. 3 zdk. ¢ 329/1921 sb., usndSi se v hl. mésté Praze
ustfedni zastupitelstvo. (Ndl. z 26. listopadu 1934, ¢. 38/34.)

Ustanoveni § 103 mor. ob. zfizeni o pravu statniho ufadu politic-
kého — zakdzati vykon usneseni obecniho zastupitelstva — nebylo
zruSeno, pokud jde o upravu sluZebnich a platovych poméri obecnich
zaméstnanci, predpisem § 212 platového zdkona ¢. 103/1926 sb. (Nl
z 3. prosince 1934, ¢. 3901/33.) ‘

»Oknem*“ v § 1, odst. 2. vzore. prav. o ddvce z pfepychovych
bytd (vl. na¥. & 143/1922 sbh.), rozumi se toliko otvor v boéné sténé
mistnosti, jenZ ddvé4 mistnosti piimé denni svétlo a pFipousti pFimy
pristup venkovského vzduchu. (Nal. ze 4. ledna 1935, ¢&. 23.372/34.)

Neni-li v dobé pifevodu nemovitosti v stanovdch obecné uZited-
ného druzstva ustanoveni, Ze se pfi zruSeni druZstva vénuje zbyly
Cisty zisk obecné uZziteCnym ucelim bytovym, neni p¥evod osvobozen
od ddvky z priristku hodnoty nemovitosti podle § 2, ¢. 3 ddvk. pra-
videl, ani tehdy, prokdZe-li druZstvo, Ze po pievodu provedlo zménu
stanov ve vySe uvedeném smyslu. (Ndl. z 15. ledna 1935, ¢. 10.109/35.)

Prfevodu pozemku, jehoZ bylo vSeuZiteénym elektrdrenskym druz-
stvem pouZito k stavbé elektrdrny, prislusi, jsou-li splnény ostatni
podminky § 52 zdk. & 43/1928 sb., resp. zdk. ¢. 32/1929 sb., osvobo-
zeni od davky =z priristku hodnoty nemovitosti. (Ndl. z 15. ledna
1935, €. 10.110/35.)

Podle § 66, lit. b) fadu, voleni v obecich jest za volebni skupinu,
k niz patf¥il ndméstek (Cinovnik), jehoZ misto se uprdzdnilo, poklddati
nikoli skupinu, kterd naméstka (¢inovnika) zvolila, tfeba Slo o skupinu
stran sdruZenych, nybrZz volebni stranu (skupinu), z jejiz kandiddtni
listiny se zvoleny naméstek (Ginovnik) stal ¢lenem obecniho zastupi-
telstva. (Nal. z 18. ledna 1935, €. 1865/33.)

V ndmitkdch proti volb& obecniho zastupitelstva jest voli¢ legiti-
movdn uplatiiovati jako vadu volebniho Fizeni skute€nost, Ze jini vo-
licové nebyli k volbé neprivem pripuSténi. (Nal. z 18. ledna 1935,
6. 20.959/34.) :

Jedndnim, jemuZ &len obec. zastupitelstva podle § 5 zdkona
€. 76/1919 sb., podjaty nesmi byti pfitomen, rozumi se veskero jednéni,
které se kond pod tim kterym bodem programu. (N&l. z 1. inora 1935,
¢. 11.029/85.)

Ustanovenim § 19 zdk. €. 169/1930 sh. nebylo dotéeno priavo obce,
aby se ve smyslu § 10 obec. fin. nov. &. 329/1921 sb. usndSela o do-
dateéném rozpodtu pro béZny rok. (N&l. z 1. tinora 1935, & 11.074/35.)

Ustanoveni pravidel o obecni ddvece z néjemného, o poplatku za
pouZivdni obecnich stok a o poplatku za odvoz popele a smeti, Ze
zékladem pro jich vyméfeni jest ndjemné. (ndjemni hodnota) jednot-
livych ndjemnich objektl, jez je zdkladem dané &inZovni (vl. nal.
€. 15/1928 sb.), je ve shod® se zdkonem. (N4l. z 8. tinora 1935,
€. 20.014/34.)

Stanoveni vySe ndhrady revisnich ndkladd, kterou jest obec po-

vinna podle § 18 ob. fin. nov. & 329/1921 sh., a¥ do maximilni vySe
tam urdené, je zlistaveno uvaze turadu.
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§ 18 ob. fin. nov. & 329/1921 sb. nezddd jako pFedpoklad pro
pozadavek ndhrady €dsti revisnich ndkladi od obce, aby zjisténé ne-
spravnosti nebo nepoiddky v obecnim hospoddistvi byly povahy zi-
vainéjsi. (Ndl. z 15. unora 1935, & 11.030/35.)

Okresni véeci.

Odmitnouti ve smyslu § 78, odst. 1. naf. €. 8/1928 sb., pro nepfi-
pustnost odvoldni, podané z usnesgni okresniho vyboru ve véci okres-
niho rozpo¢tu, je prisluSnym okresni vybor, nikoli okresni ufad. (Nl
z 12. ledna 1935, ¢. 10.112/35.)

PojiSténi nemocenské
(invalidni astarobni.

Predpokladem pro dalsi trvdni spoleenstevni pojistovny podle
§ 27, odst. 1. zdk. & 221/24 sb., ve znéni zdk. €. 184/1928 sb., jest, Ze
tato pojistovna méla v den 1. Cervence 1928 tisic fakticky pojisténych
osob a Ze byla k pojiSténi t8chto osob po zdkonu piislusna. (N4l ze
6. listopadu 1934, ¢. 18.097/34.)

Skute¢nost, Ze osoba, konajici uréité prdce, nese risiko, Ze p¥i-
padné neobdrZi za svoji prdci Zddnou odménu nebo jen odménu ne-
piiméfenou, nevylucuje jeSté sama o sob& existenci sluZebniho nebo
pracovniho poméru ve smyslu zdkona nemocenského.

Ze zdk. ¢l. XXIX/1900 nelze dovoditi, Ze tabdkovi zahradnici jsou
vidy k majiteli piidy v poméru pracovnim. (Ndl. z 18. prosince 1934,
¢. 18.304/34.)

Md-li pojisténec mzdu jen v naturdliich, jest provésti zafazeni
do mzdovych t¥id podle odst. 6. § 12 zdkona 221/1924 sb. ve znéni
zikona ¢. 184/1928 sb., a to pomocnice v domdcnosti, hospoddiskou
Geled a uéné (kromé piipadu odstavee 5.) do IL, deputdtniky do IIL,
ostatni zde uvedené do IV. t¥idy mzdové. (N4l z 18. prosince 1934,
8. 23.794/34.)

Pracuje-li zaméstnanec u téhoZ zaméstnavatele jak v podniku
zem&délském, tak v podniku Zivnostenském, je pro otdzku piisluSnosti
jeho k pojisténi rozhodnym, v kterém podniku pracuje pfevdzné. (NAL
z 21. prosince 1934, ¢. 24.148/34.)

Stalymi poZitky podle § 30 zak. &s. 221/1925 sb. u zamdstnanci
vefejnoprdvnich samosprdvnich korporaci, jez byly ve smyslu § 212
platového zdkona ¢&. 103/1926 sb. na roven postaveny poZitkim stét-
nich zaméstnanci, jsou poZitky uvedené v § 140, odst. 2. platového
zakona. (Nél. z 5. ledna 1935, &. 2528/34.)

Zaméstnavatel, ktery v prihldSce udal uréity den vstupu do za-
méstndni, nemitze, stala-li se prihldska po uplynuti lhity prihlaSovaci
od tohoto dne pocitané a po tom, kdyZ nastal pojistny piipad, od-
vratiti ndsledky § 20, odst. 2. zdk. &. 221/1924 sb., ve znéni zdkona
C. 184/1928 sb., tvrzenim, Ze zaméstnanec vstoupil teprve pozdéji do
zam@stndni. (Ndal. z 10. ledna 1935, &. 23.437/34.)

Ndhradni povinnost podle § 20, odst. 2. zdk. & 221/1924 sb., ve
znéni zdkona €. 184/1928 sb., vztahuje se téZ na ddvky, poskytnuté
nemocenskou pojisfovnou podle § 95, II, odst. 4. (pomoc pii porodu
manzelky pojistencovy). (Ndl. z 10. ledna 1935, &. 10.056/35.)

Revise mezd podle § 15 zdk. &. 221/1924 sb. jest Ginem prerusu-
jicim promléeni podle § 177 cit. zék., je-li v kausilni souvislosti s pied-
pisem pojistného, o jehoZz promléeni jde. (N4l. z 5. Gnora 1935,
¢. 11.205/85.)

Podle 6. odst. § 12 zdk. &. 221/1924 sh. ve znéni zdk. &. 184/1928
sb. miize byti deputdtnik zafazen do mzdové tiidy, vySSi o dvé tiidy
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nez jaké odfivodiiuje mzda na penézich, jen tenkrate, jestliZe zatazeni
do této vyssi t¥idy jest odivodnéno soultem mzdy na penézich a hod-
noty naturdlnich pozitkd podle 1. odst. § 12 cit. zdkona. (Ndl. z 1le.
unora 1935, ¢. 12.059/35.)

Pojisténcem lesnim ve smyslu § 25 zdk. €. 221/24 sb. neni d&lnik
zaméstnany na lesni pile, jeZ zpracovdvd kromé dfivi z lesii zamést-
navatelovych i dfivi z lest cizich, byt se tak délo i v mife nepatrné.

Clanku V., lit. @) uvoz. pat. k Zivn. Fddu, nelze pouZiti k vy-
kladu cit. § 25 zdk. €. 221/24 sb. (Nal. z 19. tinora 1935, &. 809/33.)

Nésiedky § 20, odst. 2. zdkona &. 221/24 sb., ve znéni pivodnim
nepostihuji zaméstnavatele, ktery opominul ohldsiti dodateénd zvy-
Seni mzdy. (N4l. z 26. unora 1935, ¢. 12.115/35.)

Pojisténi pensijni.

Ustanovenim § 5, odst 5, zdkona o pensijnim pojisténi &. 26/1929 sb.
nebyla dotéena zdsada vyslovend v § 1 tohoto zdkona, Ze pojistnd po-
vinnost nastdvd v kaZdém pripadé nastoupenim sluzby. (Ndl. z 21. pro-
since 1934, &. 22.516/34.)

Pobirdni invalidniho déichodu podle zikona o poZitcich valeSnych
poSkozencl €. 142/1920 sb. nevyjimd z pensijniho pojisténi podle § 2,
bodu 7. vldd. naf. & 16/1923 sb. (Nal. z 3. ledna 1935, & 23.432/34.)

Osoba, zaméstnand prohlizenim a zkouménim hedvdbné piize, zda
je délnicemi spravné vyCiSténa a roztfidéna kond duSevni prici ve
smyslu pens. zakonid. (N&l. z 15. ledna 1935, &. 7759/33.)

Nastal-li pojistny pfipad ve lhité stanovené pro poddni piihldsky
zaméstnance k pensijnimu pojisténi podle zdkona ¢is. 26/1929 sb., neni
netéinnou piihlaska, i kdyZz byla poddna teprve po uplynuti této lhity
(§ 5, odst. 5. cit. zdk.). (Nal. z 26. unora 1935, &. 11.928/33.)

Pojisténi urazoveé.

Rozhodnuti zemského tufadu o Zddosti za navrdceni v predesly
stav pro zmeSkdni lhity k poddni opravného prostiedku proti vyméru
zemské Uradovny pro délnické pojisténi v Bratislavé ve vécech urazo-
vého pojisténi je koneéné. (Ndl. ze 4. prosince 1934, ¢. 23.184/34.)

V pravu dozoru, jez pTislu§i podle § 48 urazového zdkona ¢&is. 1/1888
f. z. ministerstvu socidlni péce, jest obsaZeno i prdvo urcovati mistni
piislusnost trazovych pojistoven k rozhodovdni o vznesenych ndrocich.

Toto pravo jest zaloZeno jiz skutednosti, Ze trazové pojistovny,
o néz jde, svoji prisluSnost k vécnému rozhodovdni poprely. (Nal
z 11. prosince 1934, &. 22.054/34.)

Do zdkladu pro vypoCet urazového pojistného po rozumu § 16,
odst. 1. uraz. zdkona nelze zapoditati také mzdové &dstky, které by pfi-
padaly na pracovni dny, kdyby se v nich pracovalo, ve kterych se vsak
pro omezeni provozu ve skute¢nosti nepracovalo. (Ndl. z 12. ledna 1935,
¢. 10.197/35.)

Policejni véeci.

Cizinee, ktery se zdrzuje v Ceskoslovenské republice bez platného
pasového visa, mlZe byti na zdkladé § 10 zdk. &. 55/1928 sb. ze stdtniho
uzemi vyhoStén i navidy. (N4al. z 8. listopadu 1934, ¢. 11.559/33.)

Je nezdkonné, odsoudi-li odvolaci stolice v zemi Ceské a Moravsko-
slezské odvolatele pro jinou skutkovou podstatu, neZ pro kterou byl
odsouzen stolici prvni. (Ndl. z 15. listopadu 1934, ¢. 3855/34.)

Je nezdkonné, odsoudi-li II. stolice odvolatele podle 2. odst., €L 3.
zdkona €. 125/1927 sb. proto, Ze porusil dobry mrav a sludnost a ohrozil
vefejny klid a pofadek, ackoli byl odsouzen I. stolici toliko proto, Ze
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porusil dobry mrav a sluSnost, i kdyZ trest byl ponechdn beze zmény.
/N4l. z 15. listopadu 1934, ¢. 13.924 '33.)

Osobé, kterd se dopustlla prestupku stihaného sp1avn1m1 ufady ve
stavu nepncetnem, nelze za tento prestupek — neni-li vyslovné normy
opatné — uloZiti trest. (N4l. z 3. ledna 1935, &. 23.676/34.)

Piestupku podle § 6, odst. 1., €. 1 zdk. €. 243/1920 sb., kterym se
méni zdkon o zruSeni qlechtlct\l ¥adi a tituld, dopouSti se take, kdo
umyslne a vefejné hledi naznaditi své byvalé slechtlctw jinak nez uZi-

vanim zdkonem zruSenych Slechtickych tituld, erb®, Fddd, vyznamendni.
(Nal z 28. ledna 1935, ¢&. 9125/31.)

Popisné véci
Ustanoveni § 21, odst. 1. vl. naf. ¢. 86/1930 sb. o zdpisu ndrodnosti

pii séitdni lidu je kryto zdkonem &. 47/1927 sb. (N4l. z 23. unora 1935,
¢. 12.272/85.)

Poplatky.

Bylo-li prdavni jedndni ve smyslu prvni véty § 43 popl. zdk. véas
ohldSeno, resp. prdavni listina, o ném sepsand, pfedloZena, po&ind pro-
mléeni ve smys]u & 1 zdk, 6. 31/1878 ¥. z., i kdyZz nebyly souCasné sdé-
leny vyméfovaci podklady. (Ndl. z 12. listopadu 1934, ¢. 21.081/33.)

Utlaty vzniklé projedndnim pozistalosti, netvo¥i srdZkovou polozku
pii vyméfeni dan& dédické (Slovensko). (Nal. ze 14. listopadu 1934,
¢. 21.121/34.)

Byl-li se Zalobou o rozvod spojen ndvrh na povoleni prozatimniho
opatfeni na dobu sporu, nelze za ucelem vyméfeni poplatkd z protokoli
a poddni se€isti hodnotu ndroku na rozvod s hodnotou ndroku na pro-
zatimni opatfeni. (Ndl. z 20. listopadu 1934, &. 21.703/34.)

Pachtovni smlouva sjednand o svéfensk;'fch nemovitostech pf'ed
uplynutim lhity stanovené v § 2, odst. 4. zdk. ¢. 179/1924 sb. o zruSenf
svérenstvi, nevyZzadovala ke sVé platnostl schvileni svéfenského soudu,
(N4l. z 20. listopadu 1934, ¢. 21.872/34.)

Pro poplatnost platebnlho prikazu sménecéného je bez vyznamu sku-
teénost, Ze bylo zavedeno trestni ¥izeni pro podezieni z padéldni sménky.
(Nal. z 22. listopadu 1934, &. 21.772/34.)

MoZnost vyvlastnéni podle § 98 vSeob. hor. zdkona nezaklidd né-
rok na osvobozeni od pfevod. poplatku podle saz. pol. 20/102, lit. f)
popl. zdk. (Nal. z 29. listopadu 1934, &. 20.262/32.)

Otdzku, co jest ,pFevodem* ve smyslu § 53, odst. 2., a § 54 zdk.

44/1927 sb. o stav. ruchu, je ¥efiti jen s hlediska préva poplatkoveho
r‘\HI Ziels p1o‘=xmce 1934, ¢. 17.238/31.)

Ustanoveni § 1 zik. G 49/1907 ¥. z. o poplatkové vyhodé p¥i zvy-
feni urokové miry nelze rozSifovati na jind plnéni, ke kterym se dluz-
nik zavédzal vedle placeni Grokd v uréité vysi. (Nal. ze 4. prosince 1934,
¢. 7250/33.)

Skutenost, Ze listinné kolky, omylem na opisu listiny nalepené
nebyly pFepsdny, nepfekdzi jejich vyméns&. (N4al. ze 6. prosince 1934,
¢é. 22.909/34.)

Prevod nemovitosti na vere]nou obchodni spole¢nost podléhd po-
platku podle § 2, lit. b) zdk. €. 31/1920 sb. i tehdy, Jesthze vichni spo-
le¢nici nabyvajlcl vereJne obchodni spolednosti jsou vi¢i zeiziteli v né-
kterém z rodinnych pomelu vypoctenych v uved. § 2 pod lit. @). (N4l
z 14. prosince 1934, &, 11.371/32.)

Pfipadla-li v pwozushlobtmm fizeni nemovitost zatiZens poZivacim
pravem osob& oprdvnéné, zlstivd toto pozwam pravo, zanikajici kon-
solidaei, srazkovou poloZkou podle § 22 na¥. & 278/1915 1. z. (Nal. z 17.
prosince 1934, &. 4339/83.)

12%
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ZavaZe-li se strana v listiné, Ze bude po uréitou dobu odebirati
pivo vyhradné od urcitého pivovaru, jde o kontrakt inomindtni pod-
Iéhajjci zpoplatnéni podle saz. pol. 19/101-I-A u popl. zdk, (Ndi. z 23,
ledna 1935, ¢. 10.288/35.)

Ke skutkové podstaté § 3 zdk. &. 31 ¥. z. z r. 1878 ndleZi, Ze tfad
piedepsal na poplatku méné neZ odpovidalo zdkonu v disledku ne-
sprdvného ndzoru prdvniho nebo nespravného hodnoceni skutkovych
okolnosti pFipadu. (N4l. z 23. ledna 1935, &. 10.289/35.)

Ulevy podle § 54 zdk. & 4411927 sb. o stavebnim ruchu nep¥islusi
prvnimu pfevodu, byl-li tento prvni pfevod zédsti uplatny zCdsti bez-
platny. (Nal. z 31. ledna 1935, &. 3651/33.)

Vypofet majetkovych nabyti, uvedenych v § 2 zdk. ¢l. XI./1918,
neni taxativni. (Ndl. z 1. Ginora 1935, &. 11.079/35.)

Rozsudek pro zmeSkdni sdm o sobd neni hodnovérnym pritkazem
pozistalostniho dluhu (Slovensko). (N4l. z 5. unora 1935, &. 11.375/35.)

Osvobozeni od poplatku pfevodniho stanovené v § 54 zdk. o stav.
ruchu &. 44/1927 sb. nevztahuje se na ndstavby jednotlivych pater. (N4l
z 12. tnora 1935, &. 11.598/35.)

Déje-li se zdpis zdstavniho prdva na zdkladd usneseni ckresniho
soudu, ktery je zdroveli soudem procesnim nebo exekudnim a soudem
knihovnim, nutno za udinnosti &l. IX. zdk. & 23/28 sb. zaplatiti vkladni
poplatek 56 K& nepfevySujici v koleich. (Nal. z 26. tunora 1935,
¢. 12.391/85.) ‘ ]

Stavebnipravo.

Predpisuje-li stavebni statut (stavebni ¥dd) minimdlni §iFku ulic a
stanovi-li wur€ity rozsah stavebnich parcel, chrdni tim nezadatelny
vefejny zdjem, jehoZ je oprdvnén odvolaci uFad dbdti ve smyslu § 81,
odst. 2. na¥. ¢ 8/1928 sb. i v neprospéch odvolatele. (Ndl. z 10. listo-
padu 1934, &. 21.054/34.)

Ctrndctidenni lhiita § 62, odst. 1. zdk. o staveb. ruchu &. 45/1930 sb..
dand stavebnimu ufadu k rozhodovani o stavebni Zddosti, poéind béZeti
jen tehdy. kdyZ stavebnik podal stavebni Zidost zplisobilou k v8enému
projednéni. Lot LT BT T

Jde-li jen o podstatnou zménu nebo opravu podle §& 25, odst. 4.
praZz. stav. Fidu, neni stavebnik ani podle § 15 zdk. &. 88/1920 sh. vizdn
na regulaéni €ary., stanovené v potvrzeném regulaénim a zastavovacim
planu. (N4dl. z 21. listopadu 1934, €. 21.569/34.)

Nédjemnikim nep¥islusi odvolaci prdvo proti demolaénimu rozkazu,
vydanému podle § 44 statutu mésta Trnavy o stavbich z 9. tinora 1910,
potvrzeného byv. uh. ministrem vnitra pod & 81.583/1910/I1T f. o. (N4l
z 24. listopadu 1934, &. 22.009/34.)

Soused mad ndrok na to, aby z vyméru o povoleni stavby bylo
patrno, zda stavba se povoluje na zdkladé zdkona o stavebnim ruchu
(& 45/30) ¢i podle stavebniho Fadu. (N4l. ze 7. prosince 1934, &. 22.907/34.)

Ve vyvlastiiovacim Fizeni podle § 22 brnénského stavebniho Fadu
¢. 63/1894 z. z. pro Moravu je stranou jediné vlastnik vyvlastiovaného
pozemku. (Nil. z 12. prosince 1934, &. 20.782/34.)

Bylo-li p¥i parcelaci pozemki, jez maji tvofiti jednotny blok dom,
pravoplatné nafizeno, Ze dvory staveniSt neni dovoleno zastavéti proto,
aby tvofily spoleénou vzduchovou prostoru, neni pFipustno majitele
jedné z takto ziskanych parcel od zdvazku toho v cesté zmény parce-
lace liberovati. (Nal. z 12. prosince 1934, ¢. 23.550/34.)

Pliny polohy, ziizené podle stavebniho Fadu pro Cechy & 20/1864
z. 7., nepozbyly platnosti vyddnim stavebniho Fddu pro Cechy ¢&. 5/1889
z. z. (Nal. z 25. ledna 1935, ¢. 10.706/35.)
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Skolstvi.

Na nostrifikaci maturitnitho vysvédceni, nabytého v ciziné, neni
vieobecného prdvniho ndroku. (Nal. ze 17. listopadu 1934, ¢. 20.860/34.)

Kond-li u€itel zkouSku uditelské zpilisobilosti pro 8koly obéanskeé
ve dvou d&dstech ve smyslu vynosu ministerstva Skolstvi a ndrodni
osvéty ze dne 3. za¥i 1925, €. 55.100-1. nelze uznati uplatnéni ndroku na
ndhradu vyleh ve smyslu usneseni vlady &Geskoslovenské repubhl\V 7.0
dne 6. dubna 1922 (vynos min. Skolstvi a nér. osvéty ze dne 14. Cervna
1922, ¢. 2140) z divodu cesty k vykondni prvni édsti zkouSky opoZzdé-
nym, byl-li tento ndrok uplatnén ve 14 denni Ihit¥ po vykonani druhé
casti zkousky. (N4l z 23. hstopadu 1934, ¢. 21.867/34.)

Néarok ucitele na vraceni ndhrady za naturdlni byt nespadd pod
preklusi, stanovenou v § 30, odst. 6. uéit. zdkona ¢&. 104/1926 sb. (N4l
7z 6. prosince 1934, ¢. 23. 061/34)

Slovy ,,uplynut1 dvou let od zkouSky dospélosti“ rozumi se v pied-
pisu 1. véty, odst. 1. § 7 zdk. ze dne 13. Cervence 1919, €. 470 sb. uply-
nuti dvou let kalenddfnich, nikoli dvou let wuditelské sluzby. (N4l
z 21. prosince 1934, ¢. 2582/33.)

Stdtni uditel, prestoupivsi ze Skolské sluzby zemské znovu do §kol-
ské sluzby stdtni, nemfiZe od Ulinnosti ustanoveni § 54, odst. 1. sluZebni
pragmatiky stit. uditeldt & 319/1917 ¥. z., pokud jde o propoéitdni slu—
zebni doby, dovozovati z pledplsu § 15, odst. 1. zdk. €. 173/1898 ¥
pravni ndrok na to, aby se naii pohhzelo tak, jako by byl stdtni sluzbu
nepfrerusil. (Nal. z 11. ledna 1935, ¢. 8818/33.)

PiisluSnym ministerstvem ve sp01ech ze sluZebniho poméru uéitelt
zemskych hospodd¥skych §kol ve smyslu él. 8, odst. 1. zdk. o org. pol.
splavy 6. 125/1927 sb. jest ministerstvo zemédélstvi. (Ndl. z 5. tunora
1935, 6. 11.189/35.)

Valeéni poSkozeneci.

VSeobecnd hranice pfijmt dle § 2 zdkona o poZziteich valeénych
poSkozenci &. 142/1920 sb., vylu€ujici z ndroku na dichod, plati té%
v pfipadé § 4, odst. 2. cit. zdk. (Nal. z 27. listopadu 1934, ¢&. 22.375/34.)

Ditéti manZelky vdleéného poSkozence, které podle predpist priva
chéanského nutno povaZovati za manZelské, nelze odpirati sirotéi di-
chod z duvodu, Ze faktlcky neni ditétem manZela matéina (Slovensko).
(Nal. z 27. hstopadu 1934, ¢. 22.377/34.)

Vodni pravo.

Zadost na vyvlastnéni jest obsaZena jiz v Zddosti za povoleni vod-
niho dila, k jehoZ provedeni jest vyvlastnéni zapotiebi. Neni proto
tteba, aby ve vefejné vyhlidSce o komisionelnim Fizeni o projektu obce
na odbér vody (§§ 36 a 37 Ces. vod. zdk.) bylo vyslovné uvedeno, Ze
bude se jednati také o vyvlastnéni cizich vodnich prav. (Nal. z 30. ledna
1935, &. 11.070/35.)

Bylo-li rozhodnuti vodoprdvniho ufadu I stolice, jimZ byl udélen
vodoprdvni konsens ke z¥izeni vodniho dila a jimZ byl soucasné pn—
padnému odvoldni odepfen odkladny u&inek (S 7ifh SpldV fadu), zruSeno
stolici odvolaci, bvﬁ jen pro vadnost Fizeni, miZe stiZnosti, podané
k nejvyssimu spravnimu soudu proti tomugo zruSovacimu vyroku byti
pfiznan 1éinek odkladny podle § 17 zdk. o spr. s. (Nal z 30. ledna 1935,
¢. 11.071/35.)

Vojenské véci

Priznéni zaopatiovacich poZitki vojenskému kapelnikuw byv. rak.-
uher. armddy podle § 111 zdk. €. 76/1922 sb. nevyluduje moZnost vy-
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hrady, Ze pro pozbyti pYiznanych poZitkd plati obdobné predpis § 24
téhoz zdkona.

Ustanovenim § 22 zdk. & 288/1924 sb. nebyl v pii¢ing tdchto ka-
pelnik zménén piedpis § 111 zdk. €. 76/1922 sb. co do p¥izndni zaopa-
ttovacich poZitklt volnou tvahou ministerstva ndrodni obrany v dohods
s ministerstvem financi. (N4l. z 21. prosince 1934, ¢. 23.798/34.)

Vyvlastnéni.

Podle zdkona o podpofe stavebniho ruchu ¢&. 45/1930 sb. lze vy-
vlastniti ¢dsti pozemku, které podle pravoplatného parcela¢niho povo-
leni tvo¥i soucdst stavebni parcely, na niZ stavba md byti provedena,
i kdyZ na vyvlastiiované Casti stavba sama ziizena nebude, (Ndal. z 27,
listopadu 1934, ¢. 1958/33.)

K zidosti vyvlastnéného jest i bez positivniho predpisu o tom vy-
vlastiiovaci nélez zrufiti, nebylo-li vyvlastnéného pfedmétu pouzito
v pfiméfené 1hité pro ulel, pro ktery bylo vyvlastnéni povoleno. (N4l
z 21. prosince 1934, ¢. 24.063/34.)

Zaméstnanci vefejni.

Ndrok stdtniho zamé&stnance na vrdceni pensijnich p¥ispévki ne-
spadd pod preklusi stanovenou v § 151, odst. 6. platového zdkona
¢. 108/1926 sb. (Nal. z 15. prosince 1934, €. 7613/32.)

Za mnepfevzatého zaméstnance byvalého stitu Rakousko-Uherského
ve smyslu ¢l. 1. Videtiské umluvy €. 195/1926 sb. dluzno poklddati také
zaméstnance, jenZ nebyl pfevzat s Géinnosti nejpozdéji ode dne 30. listo-
padu 1923. (Ndl. z 18. prosince 1934, &. 23.785/34.)

Povinnost k vrdceni nespridvné vyplacenych sluZebnich p#ijmi
podle druhé véty odstavce 8. § 151 plat. zdkona & 103/1926 sb. miZe
nastati, byly-li zaméstnanci omylem vyplaceny sluZebni p¥ijmy vyssi,
nez jemu podle obsahu vydaného a neodvolaného vyméru prislusely.
(Ndl. z 20. prosince 1934, &. 23.923/34.)

Nemohl-li studujici pro nemoc vykonati véas zkousky, pfedepsané
studijnimi a zkuSebnimi Tady, pomiji ndrok na vyplatu dal§iho vychov-
ného podle § 24, odst. 2., bod 1, lit. b), uditelského zdkona &. 104/1926 sb.

Toto zastaveni vyplaty vychovného nevyluc¢uje ndrok na vychovné
na dobu, kdy ve studiu s fddnym prospéchem bude pokracoviano. (Nal.
z 22. prosince 1934, &. 117/32.)

Za utinnosti predpisu § 212, odst. 2. zik. & 103/1926 sb., nemuze
pensionovany tufednik mésta Brna z ustanoveni § 62, lit. @), odst. 2.
cbecniho Fadu zemského hlavniho mésta Brna ¢&. 56/1905 mor. z. z., do-
vozovati pravni ndrok na to, aby se p¥i urceni pensijni zdkladny podle
§ 5 zak. ¢. 70/1930 sb. a podle §§ 2 a 3 vlad. na¥. €. 96/1930 sb. vychd-
zelo z hodnostni t¥idy, do niZ byl ufednik ten za své &inné sluZby po-
sléze jmenovan. (Ndl. z 2. ledna 1935, €. 9100/34.)

Méstsky ufednik na Slovensku, ktery byl za platnosti zdk. €L
XXI1/1886 pro disciplindrni piein odsouzen k penézité pokuts, nemuze
z ustanoveni § 101, odst. 1., a § 104 tohoto zdkona dovozovati nirok
na vrdceni polovice platu, zadrZeného mu po dobu suspense. (Ndl.
z 5. ledna 1935, &. 24.673/34.)

Pouhy tstni slib na pfizndni diet nezaklidd pro stitni zaméstnance
zZddného prdvniho ndroku na diety takové, i kdyZz byl dan piisluSnym
k tomu tufednim orgdnem. (N4l. z 11. ledna 1935, ¢. 8178/33.)

Mimoiddny piidavek podle bodu V. a VI. usneseni ministerské
rady ze dne 27. Cervence 1920 (zdsady pro tUpravu osobnich pomért
stdtnich zaméstnanci na Slovensku) jest sluZebnim pTijmem ve smyslu
§ 151 platového zdkona. (N4l. z 19. ledna 1935, ¢. 15.010/32.)
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ZruSeni sluZebniho poméru &Gekatelského podle § 11, odst. 2.
sluzebni pragmatiky (Gis. 15/1914 ¥. z.) je moZzné bez ohledu na to, zda
roti dotyénému dekageli bylo zavedeno disciplindrni Fizeni & nikoli,
(N4l. z 19. ledna 1935, €. 3888/33.)

Zménou organisace sluzby ve smyslu § 73 sluZebni pragmatiky
(¢is. 15/1914 . z.) slufi rozuméti zménu ve struktutfe wGiadu, nikoli vSak
pouhé disposice urednimi osobami (odvoldni dosavadnich, nebo povolini
novych ufednikdl) bez soudasné zmény ve struktufe ufadu samého. (N4l
z 19. ledna 1935, €. 5640/34.)

Ustanoveni sluZebni smlouvy uzaviené se stdtnim obecnim
(obvodnim) lékafem ve smyslu zdk. ¢&fs. 236/1922 sbh. o disciplmdrng
zodpovédnosti maji svij zdklad v § 8, odst. 2. tohoto zdkona. (NAL
7z 19. ledna 1935, ¢. 18.502/34.)

Disciplinirni komise neni pfislu$nd po zruSeni suspense rozho-
dovati podle ustanoveni § 149 sl. pragm., & 15/1914 ¥. z. o vriceni
platu zadrZeného po ¢as suspense. (Ndl. z 31. ledna 1935, ¢. 11.028/35.)

Byvaly uhersky berni tiednik do sluZeb stdtu Ceskoslovenského
nepievzaty a pensionovamy podle § 6 zdk., &is. 269/1920 sb, jiz za
uémnosti nafizeni ¢is. 88/1918 sb., nemd ndroku na to, aby jeho pensijni
zékladna ve smyslu zdk. € 70/1930 sb. a vl. naf. & 96/1930 sb. byla
upravena podle postupové skupiny C rakouské sluZebni pragmatiky
¢. 15/1914 1. z., tfebas mél uplné stiedoskolské vzddlani. (N4l. z 8. tnora
1934, &. 6960/33.)

PouZiti predpisu odst. 1. § 8 zdkona &. 287/1924 sh. jest vyloueno
u stdtnich zaméstnanch, ktefi pFed tuinnosti tohoto zdkona, t. j. pred
1. lednem 1925 nabyli ze zdikona priva na Cisteéné osvobozeni od
pensijniho p¥ispévku podle &l. IV. posl. odst. zdkona ¢. 2/1920 sb. resp.
§ 9, odst. 2. zdkona &. 394/1922 sh., pokud by zruSenim tohoto osvo-
bozeni byli zkrdceni na svych dosavadnich celkovych aktivnich platech,
jez byly dosud sprdvné vyméieny.

I toto priavo ze zdkona pfisluSejici (¢l. IV. posl. odst. zdk. 2/1920
sb. a § 9, odst. 2. zdk. 394/1922 sb.) jest prdvem nabytym, tieba nebylo
pied u€innosti § 8, odst. 1. zdkona ¢&. 287/1924 sb. spravnim aktem for-
malisovdno. (Nal. z 12. Gnora 1935, ¢. 13.444/32.)

»Znaénou Skodou” ve smyslu § 12, odst. 4. lit. b) zdkona &. 35/1908
Ges. z. z. o upravé sluZebnich poméri obecnich urednikdl je rozuméti
§kodu hmotnou. (Nal. ze 14. unora 1935, €. 11.801/35.)

Schvalovdni obecnich statuti na Slovensku, upravujicich sluZebni
poméry a pensijni ndroky zaméstnanci obecnich, piisluSelo za uéinnosti
zikona ¢&. 241/1921 a 126/1920 sb. okresnimu vyboru. (N4l. z 21. tnora
1935, &. 12.312/35.)

Znamkové pravo.

Znatkou, obvyklou k oznaCovini ur€itého druhu zboZi ve smyslu
§ 3, ¢ 3. znamkového zdkona, jest rozuméti znameni, jehoZ se k ozna-
Covani urcitého druhu zboZi obvykle skuteéné uZivi.

VSeobecnou obvyklosti v obchodé jest pak takovid mira obvyklosti,
aby se obvyklost ta jevila u zucastnénych kruhié jako pravidlo.

Usudek, zda obvyklost uzivati uréité znacky k oznaCovéini urcitého
druhu zboZi, jest takového rozsahu, aby ji bylo moZno uznati za vie-
obecnou, neni véci posudku znaleckého, nybrz souldsti vlastni roz-
hodovaci Cinnosti ufadu. (Nal. z 11. ledna 1935, & 10.057/35.)

Pro TeSeni otdzky, zda to které slovo uZité za znimku jest slovem
popisnym, neni rozhodnym, zda musi & nemusi slovo to za vSech okol-
nosti byti jako popisné konsumentstvem pojimdno, nebo zda miize byti
pojimdno také jinak, nybrZz zda mtZe byti chdpdno jako popisné, nebo
zda je zjisténo neb notoricky znamo, Ze tak pojimdno byti nemiiZe.
(N4l z 15. unora 1935, &. 11.602/35.)
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Zivnostenské pravo.

Zednicky mistr, ktery nabyl svého oprivnéni podle zdk. ¢. 193/1893
F. 7., je opravnén provozovati svoji Zivnost na Slovensku a Podkar-
patské Rusi zietelem k predpisu § 2 zdkona ¢&. 155/1925 sb. toliko v roz-
sahu ureném zdak. Cldnkem XVII:1884 a § 38 nafizeni byv. uh. min.
obchodu & 46.188/1884, R. T. & 200. (Ndl. z 5. listopadu 1934,
¢é. 20.439/34.)

Vyroba zboZi na sklad neni nezbytnym znakem Zivnosti po to-
varnicku provozované.

Majitel Zivnosti, opravnény k vyrob& a opravé uréitych predméti,
je opravnén ziiditi vedlejSi zdvod, uréeny pouze k opraveé téchto pied-
méti. (Nal. ze 6. listopadu 1934, &. 20.714/34.)

VyhldSka Zivnostenského ufadu, v niZ se nafizuje, aby majitelé,
¥idi®i a prévoddi silostroji, které jsou na vefejnych mistech k vSeobeené
potfebé, zlstali u téchto vozl, a nedobihali za zdkazniky, nevybocuje
z rdmee Zivn.-policejni upravy podle § 54 Z. ¥. (Ndl. z 15. listopadu
1934, ¢. 10.787/33.)

Zivnost fotografickou lze provozovati po tovdrensku (§ 1 zdkona
140/1926 sb.) (Nal. z 27. listopadu 1934, ¢. 20.174/34.)

Vypodet zaméstnanct, ktefi podle § 3, odst. 1., bod 1, lit. 0) zdk.
¢. 112/1927 sb., jsou osvobozeni od prikazu zptsobilosti pro nastoupeni
zivnosti hostinské a vycepnické, jest taxativni. (Ndl. z 22. prosince
1934, ¢&. 21.628/34.)

Rozsiteni teritoridlniho obvodu spoledenstva po rozumu § 109
Z. ¥. je ponechdno volné uvaze tfadu. (Ndl. z 5. ledna 1935, €. 23.434/34.)

Obstardvani pasovych vis po Zivnostensku ndlezi k oprdvnénim
vefejnych agentit ve smyslu dvorského dekretu ze dne 16. dubna 1833
sb. polit. zdkont, svazek 61, &. 59, a dvorského dekretu ze dne 5. unora
1847 sb. polit. zdk., svazek 75, ¢. 14. (Nal. z 29. ledna 1935, ¢. 10.967/35.)

Podle § 5, odst. 2., lit. d) zdkona &. 96/1929 sb., nelze odniti vy-
Cepni licenci jiz proto, Ze licence jest provozovdna bez uredniho schvi-
leni v mistnostech jinych téZe osady, neZli pro néZ byla udélena. (Nal.
z 5. tnora 1935, &. 20.113/33.)

[£5

Rizeni spravni
a pfed nejvySSim spradvnim soudem.

Nedostatek mistni pFisluSnosti tfadu nepostacuje k odivodnéni
zmate¢nosti vydaného jim rozhodnuti. (Nal. z 21. prosince 1934,
¢. 17.639/34.)

Nejvyssi sprdvni soud nezkoumd z moei ufedni, byl-li odvolaci
ufad ve smyslu odst. 3. § 80 sprav. fadu ¢. 8/1928 sb. opravnén, aby
vée vrdtil prvé stolici k novému projedndni a rozhodnuti, misto aby,
doplné podle odst. 2. Fizeni, rozhodl ve véci sdm. (Ndl. z 1. inora 193,
¢. 11.073/35.)






