Z pravni praxe.
Pfehled judikatury nejvyssiho soudu.
A. Ve vécech civilnich.
Advokiati.

Suspense advokata z vykonu advokacie aZ do pravoplatneho skon-
Geni trestniho ¥izeni nezbavuje advokdta priva, aby se sim zastupoval
v advokdtském sporu. (Rozh. ze dne 28. inora 1985, Ry I 167/35.)

Administrativni srazky.
(§ 150 II. zdkona ze dne 24. fervna 1926, ¢. 103 Sb. z. a n.)

Srazi-li si stdt podle § 69, odst. 2. vlddniho naf. &is. 15127 Sb. z. a n.
a § 150, odst. 2. platového zdkona na své pohledivky tam vytéené za
zamestnancem administrativni cestou ze sluZebnich platii zaméstnance,
neni omezen ustanovenim zikona Gis. 314/20 Sb. z. a n. Zdd4-li vSak pro
takovou pohledivku o povoleni uhrazovaci nebo zajistovaci exekuce
soudni, plati pfedpisy omezujici soudni exekuci na platy zaméstnanct,
tedy i predpisy zdkona &is. 814/20 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 3. ledna 1935,
R II 628/34.)

Asignace.

Pouhou asignaci (pi¥ikazem majitele vkladni kniZky spofitelng, aby
vyplatila vklad asignatd¥ovi, jiz spofitelna pfijala a ve svych knihdch,
nikoliv vkladnim listé poznamenala) bez odevzddni vkladni knizky, ne-
nabyl asignatd¥ prdva nedopoustéjiciho vykonu exekuce zabavenim
vkladni knizky ve prospéch asignantova vé&fitele. (Rozh. ze dne 16.
tunora 1935, Rv I 2125/33.)

Berni exekuce.

Jde-li o pouZiti vytéZzku za véci v berni exekuci zabavené a pro-
dané, nelze se podle § 382 zdk. ze dne 15. Cervna 1927, €. 76 Sb. z. a n.
doméhati u soudu Zalobou na stdt ureni pfednostniho prdva zdstavniho
a prednostniho uspokojeni s vytéZku a neplati v takovém p¥ipadé pied-
pis § 370 cit. zdk. (Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Rv I 2250/32.)

iriaiaboa.

Bylo-li pfi odhadu v exekulni draZbé pivovaru prihliZeno k veSke-
rym privim, jeZ jsou drZiteli pivovaru k dobru, nabyl vydraZitel pivo-
varu priklepem nejen viastnictvi pivovaru, nybrz i oprdvnéni s vlast-
nictvim tim vécné spojend, sluZebnost erpdni vody a vodovodu, pokud
sluZebnost ta ve prospéch pivovaru jako statku panujiciho byla vtélena
v pozemkové knize. Vydrazitel vSak nabyl prdva sluZebnosti Eerpdni
vody a vodovodu pres pozemky, které patiily dfive majiteli pivovaru
a na nichz sluZebnost Cerpdni vody a vodovodu nebyla vtélena, jen kdyZ
vodovod tvofil nedilny celek a bylo umyslem ziizovatele (diivéjSiho
vlastnika pivovaru), aby slouzil k tufelim pivovaru. VydraZitel nabyl
vty(:lrazemm sluZebnosti vodovodu i na pozemcich, jez byly vefejnym
statkem.

ii8%
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Vydrazitel nabyl vydraZenim zejména vlastnické prdvo k potrubi,
Cerpacimu zafizeni, reservoirim a elektrickému vedeni. (Rozh. ze dne
22. unora 1935, Rv I 155/33.)

Drzba.

Drizba sluZebnosti jest sicc moZna, avS8ak nemtiZze byti pfi pozemko-
vych sluZebnostech vykondvdna pachtyfem ve vlastnim jméaé, nybri
jen jménem vlastnika. Vykondvd-li pachtyF obsah pozemkové sluzebnosti
ve vlastnim jméné, mize tim nabyti drzby této sluZebnosti jen jako
osobni sluZebnosti. (Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Rv I 2395/32.)

Exekucenanarok na poZarni ndhradu

Je-li tyz soud soudem povolujicim exekuci a zdroveid i ufadem po-
ukazujicim ve smyslu druhého odstavece § 295 ex. ., neni formdlni zd-
vady, aby tento soud jako ufad poukazujici v zastoupeni &sl. stitu ne-
podal rekurs proti usneseni, jeZ tyZ soud vydal jako soud exekuci povo-
lujici. Zastoupeni finanéni prokuraturou neni v tomto pfipadé t¥eba.

PoddluZniku ptislusi prdvo k rekursu proti usneseni o povoleni
exekuce, pii¢i-li se platebni zdpovéd sama o sobé zdkonu, bylli ji pod-
dluznik nendlezité stiZen nebo ddny-li mu neodivodnéné piikazy.

Neni prekdzkou pro povoleni exekuce zabavenim ndroku dluzni-
kova na vyddni poZirni ndhvady, neuvedl-li vymdhajici véfitel v exe-
kuénim ndvrhu, zda pojistovaci podminky neobsahuji doloZku o pouZiti
pojistné jistiny k znovuzfizeni stavby podle § 290, éis. 2 ex. ¥., udal-li
viak, Ze dluznik shofelé staveni znovu postavil a je uplné obnovil a Ze
vymahand pohleddvka vzeSla pravé z dodani stavebniho materidlu
k znovuzFizeni shofelé budovy. (Rozh. ze dne 10. ledna 1935, R I 1149/34.)

Exekuce na svrsky.

Okolnost, Ze zabavené svriky jsou uréeny k provozu filidlky dluz-
nika (zubniho technika) v jiném misté, nevylucuje pouziti § 251, &is. 6
ex. I., nevyboduje-li celkovd vydéleénd ¢innost dluznika z rozsahu drobné
Zivnosti. (Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R I 1673/34.)

Immisse.

Jde-li o zaFizeni ufedné schvdlené, nepfipouSti se negatorni Zaloba
sousedova, nybrZz lze poZadovati jen ndhradu zplsobené Skody (§ 364 a
obé. zdk.), to i tehdy, nevyhov¢l-li podnikatel podminkdm, za nichz mu
byl spravnimi ufady provoz povolen. Pro nedodrZeni téchto podminek
Ize hledati odpomoc u administrativnich turadt. (Rozh. ze dne 17. ledna
1935, Rv II 141/33.)

Konkurs.

Nejde-li o rozhodnuti o ttratich sporu jako takovych podle § 114,
odst. 2. konk. fadu, nybrZ o rozhodnuti o pofadi utratové pohleddvky
podle §§ 112 a 113, odst. 1. a § 114, odst. 1. konk. ¥., nelze pouZiti usta-
noveni § 528 c. ¥. s. o nepfipustnosti rekursu proti rozhodnuti druhé
stolice v otdzce utrat. Véritel podstaty se mizZe vzdéati prednostniho
poradi a spokojiti se s pofadim konkursnich pohleddvek. P¥ihldSenim podle
§ 104 konk. ¥. nelze uplatniti s u¢inky a s ndsledky § 112, odst. 1. posl
véta a § 108, odst. 1. konk. ¥. pohleddvku, kterd do vyhldSeni konkursu
jeSté nevznikla. (Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv II 175/33.)

Zaloba o uzndni pravosti konkursni pohledivky patii k vyluéné
piisluSnosti konkursniho soudu i tehdy, jde-li o pohledivku ze sluZeb-
niho poméru, jeZ by mimo konkurs patfila vyluéné pfed pracovni soudy.
(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, R 1 1552/34.)
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Na zdkladé pravoplatné povolené, vykonané a dosud mnezruSené
exekuce zabavenim movitych véci lze i po uvaleni konkursu na jmeéni
ovinného povoliti jich uschovdni. (Rozh. ze dne 24. ledna 1935,

R I 1656/34.)
Nahradni ndrok.
(§ 222, odst. 4. ex. I.)

Nihradni ndrok podle &tvrtého odstavee § 222 ex. i. nemizZe uplat-
fiovati knihovni véfitel, jenz vy$el na prdzdno proto, Ze pIi rozvrhu vy-
tezku jedné ze spoluzavdzanych nemovitosti byl nemocen’ské _pojistovné
piikdzdn ve vysadnim pofadi nedoplatek na .nemocenske pojisténi, pfi-
padajici na viechny spoluzavizané nemovitosti. (Rozh. ze dne 28. unora
1935, R 1I 95/35.)

Najemné.

Byla-li ujedndna ¢inZe v K&, ale ¥idila-li se vySe Ctvrtletnich ¢in-
7ovnich splitek podle toho, zda kurs dolaru stoupne v poméru ke K&
nad urcitou mez mebo klesne pod urditou mez, prichdzi toto kolisdni
kursu k dobru bud pronajimateli nebo ndjemeci, podle toho, jak se kur-
sovni poméry vyvinou. (Rozh. ze dne 24. ledna 1935, Rv I 2784/34.)

Nérok na tupravu ndjemného podle § 1096 obé¢. zdk. nelze posuzo-
vati podle obecnych piedpisi o spravé (8§ 922 a ndsl. obé. zdk.) Neplati
proto pro uplatnéni ndroku propadnd lhita § 933 ob¢. zdk.

Bylo-li ndjemné zaplaceno piedem, jest ndrok na pomérné vrdceni
inZe ndrokem z bezdivodného obohaceni podle § 1085 ob&. zdk., jenZ
se promléuje v Fddné Ihiité § 1479 obé. zak. (Rozh. ze dne 7. unora 1935,
Rv I 2167/32.)

Obchodni pomocnici.

(Zakon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥. z.)

Pouhd moznost, ze nemoc potrvd déle nez 6 tydni, neni divodem
k preddasnému propuSténi ve smyslu § 27, &is. 5 zdk. o obch, pom.
K pied¢asnému zrusSeni sluZebniho poméru podle § 27, &is. b zdk. o obch.
pom. je potfebi, aby mezi vznikem propoustéciho divodu a propusténim
byla Gasovd souvislost a aby za propoustéci divod nebylo pouZivdno
skutecnosti minulych, o nichz lze se divodn domnivati, Ze byly mlcky
prominuty. Casovd souvislost byla zachovéna, tfebas zameéstnavatel ne-
zrufil sluzebni pomér ihned, jakmile uplynula lhiita 6 ned€l, po kterou
nebyl zaméstnanec pro nemoc ve sluzbé piitomen, nybrz pozdéji, jen
kdyZ se zaméstnavatel nevzdal svého prava k predcasnému zruSeni slu-
Zebniho poméru a diivod k jeho zruSeni — nemoc a neschopnost k na-
stoupeni price — v dobé zruSeni jesté trvaly. (Rozh. ze dne 19. ledna
1935, Rv I 1341/33.)

. Lze platné ujednat, Ze ndrok na remuneraci pFisluSi zamé&stnanci
jen za uréitych podminek pokud se tyce, Ze zaméstnanec ndrok ten za
uréitych podminek ztrdei. (Rozh. ze dne 28. inora 1935, Rv I 102/35.)

Zaméstnavateli nelze uptiti privo, aby prezkoumal Einnost svych
zaméstnancli, aby se tak vyhnul nedorozuméni a sportim se zdkazniky.
Pokud se takovd kontrola déje v mezdvadné formé, nelze v tom spatio-
vati zlehfovdni zaméstnance, ani poskozovdni jeho obchodni &innosti.
(Rozh. ze dne 15. finora 1935, Rv I 1730/33.)

Stadi, ze propoustéci dopis byl odesldn na adresu, kteron zamést-
nanec zaméstnavateli sim udal, dokud nebyla ohldSena zména, mél-li
pg_dle' pracovniho Fddu zameéstnanec ozndmiti zaméstnavateli, pro¢ ne-
piichdzi do prdce. Zaméstnanec nemd ndrok na dovolenou (na ndhradun
za neposkytnutou dovolenou), bylli sluZebni pomér pieddasné zrusen
jeho propusténim s dtleZitého divodu v jeho osobé.
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Jde o smluvni pokutu, mél-li cely podil na zisku zaméstnanci dosuq

nevyplaceny propadnouti ve prospéch podplrného fondu zaméstnanci,

" dopustil-li se zaméstnanec nepoctivosti proti zaméstnavateli, opraviiujici
tohoto, aby ho okamZité propustil.

Umluva, Ze mé cely podil na zisku zaméstnanci dosud nevyplaceny
propadnouti ve prospéch podpirného fondu zaméstnanci, dopustil-li se
zaméstnanec mnepoctivosti proti zaméstnavateli, opraviiujici tohoto, aby
ho okamzité propustil, jest tmluvou o smluvni pokuté a nep¥i¢i se dob-
rym mravim. (Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Rv II 347/34.)

Otdzku, zda se zaméstnanec stal svym jedndnim nehodnym dvéry
zaméstnavatelovy ve smyslu § 27, &is. 1 zdk. o obch. pom., 1ze TeSiti jen
s hlediska objektivniho podle okolnosti piipadu a obecného minéni, ni-
koliv podle subjektivniho minéni zameéstnavatelova. (Rozh. ze dne
19. ledna 1935, Rv II 223/34.)

Obnova.

Zamitnuta-li v zdkladnim sporu Zaloba o uzndni nemanZzelského
otcovstvi z dlivodu, Ze Zalovany podle vysledku krevni zkouSky nemuze
byti otcem ditéte, nemohly by zpusobiti pFiznivéjsi rozhodnuti pro Zalobee
dikazy, Ze Zalovany souloZil v kritické dob& s matkou ditéte. Zavazné
by byly tyto dikazy jen, kdyby byl nabidnut dikaz, ktery by byl zpi-
sobily otFdsti zjiSténim, Ze podle vysledku krevni zkouSky Zalovany ne-
miZe byti otcem Zalujiciho ditéte. V tom sméru by musily byti nabid-
nuty dikazy o tom, ze skutkové predpoklady, na nichZ se zaklddd po-
sudek znalce, kterého soud slySel v hlavnim sporu, jsou mylné. Okol-
nost, Ze jiny odbornik vyslovil o prikaznosti krevni zkousky jiné mi-
néni, neZ znalee, jehoZ minéni soud piijal za rozhodujici, neni divodem
cbnovy. (Rozh. ze dne 7. unora 1935, Rv T 1936/33.)

Odklad exekuce proti nezaméstnanym.
(Zakon ze dne 22. tinora 1934, &is. 34 Sb. z. a n.)

,Pojistnymi prémiemi*“ podle § 2 (1) b zdkona &is. 34/1934 Sh. z. a n.
rozumi se jen ddvky vybirané a placené podle pojistovaci smlouvy, ni-
koli v8ak pojistné, uklddané a placené podle zdkont o socidlnim pojis-
téni. (Rozh. ze dne 16. tnora 1935, R IT 28/35.)

Kdo jiz déle neZ t¥i 1éta pfed ulinnosti zdkona ze dne 22. tnora
1934, ¢is. 34 Sb. z. a n. neprovozuje Zivnost, nemiZe se domdahati usta-
noveni tohoto zdkona o odkladu exekuci, aniZ ten, kdo sloZil koncesi ve
prospéch jiného. (Rozh. ze dne 19. ledna 1935, R T 1682/34.)

Odklad exekuce proti zemédélcam.
(Zékon ze dne 24. tinora 1934, &is. 33 Sb. z. a n.)

Ustanoveni §§ 1 a 2 zdkona &is. 33/1934 Sb. z. a n. neplati p¥i vy-
mahdni pohleddvky ze sménecéného platebniho pFikazu, je-li podkladem
sménecéného zdvazku dluZnika pohleddvka vymahajiciho véfitele na po-
jistnych prémiich. Lhostejno, zda jde o dluh pojiSténého, ¢i osoby, kterd
k jeho dluhu pfistoupila nebo se zaii zaruéila. (Rozh. ze dne 28, tnora
1935, R II 29/35.)

Zikonem Gis. 33/1934 Sb. z. a n. je chranén poctivy dluZnik zemé-
délec, ktery podle svych platebnich mozZnosti jest ochoten platiti a plati,
kolik muZe. Vymdhajici véfitel ovSem neni povinnen pFijmouti Gdstecné
placeni, ale, pfijme-li je, md to v zdpéti, Ze nemlZe vésti proti poctivému
dluZniku zemédélei exekuci vitbec, neptijme-li je, musi si dati libiti od-
klad exekuce. (Rozh. ze dne 17. ledna 1935, R T 1538/34.)
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O dipyti i cieriands
Bylo-li pravoplatné uzndno jen, Ze Zalobei ptislu§i ndrok na na-

hradu Skody co do divodu, nejde o vykonatelnou pohleddvku ve smyslu
89 odptiréiho Yddu. (Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Rv I 75/35.)

Pachtovného tprava.
(V14dni nafizeni ze dne 29. Eervence 1933, Cis. 164 Sb. z. a n.)

Ménovou dolozku nelze povazovati za ujednany zplsob vypoctu
ceny, 0 némZ mluvi § 2 (1) vlddniho nafizeni o tpravé pachtovineho pri
zemodelskych pachtech Gis. 164/1933 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 24. ledna
1935, R 1 1649/34.)

Podpachtyf jest oprdvnén Zidati dpravu pachtovného podle vldd-
niho natizeni ze dne 29. Gervence 1933, &is. 164 Sh. z. a n. jen na svém
smluvniku (pachty¥i). (Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R I 1261/34.)

Pensijni pojisténi.

Zilkonnym predpokladem p¥isluinosti osoby ke skupiné § 1, ¢is. 6a
sale. & 26/29°Sb. z. a n. neni, aby osoba ta konala vysii sluzby, zejména,
by to byly tkony, jeZ konaji zaméstnanci s titulem ,,GFednika”, aniz by
s6 zamestndvala pracemi prevdZnd duSevnimi. NevyZaduje se Skolni
Vzdélini nebo dokonmce odborné vzddlini a nezdleZi proto na tom, Ze
saméstnanec neni Gteni a psani znaly. K odbornému dozirdni stadi od-
borné znalosti, nabyté zkuSenosti po strdnce technické a hospoddiské
dlouhym zabyvénim se pracemi, na néZ nyni dozird. ObSasnd manuelni
prace nezbavuje kvalifikace § 1, &is. 6a zdk. Gis. 26/1929 Sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv II 750/34.)

Diilni podléhd pensijnimu pojisténi podle § 1 (1), ¢is. 6a zdk. Cis.
26/1929 Sb. z. a n.

Zaméstnavatelem* rozumi se v socidlnim zdkonoddrstvi ten, na ¢i
atet a vrub se vykonavaji price a sluzby zam&stnance a jehoZ postihuje
hospodaisky vysledek téchto sluzeb.

PrihldSeni zaméstnance k povinnému pensijnimu pojisténi je véci
¥4dné sprivy. Opomenul-li spoluvlastnik (sprdvce spolecné nemovitosti)
je uciniti, stihaji ndsledky toho vSechny spoluvlastniky nemovitosti.
Zaméstnavatelé rudi rukou spoletnou a mnedilnou za pojidténi zamést-
nance a za fkodu, kterd vzejde mu z opominuti pfihldiky. (Rozh. ze dne
15. tinora 1935, Rv T 1631/34.)

Pojisténce, jenz neuplatnil ndrok na zvySeni divek pensijnich podle
8l I (§ 177 a) zdkona ze dne 14. Servence 1931, &is. 125 Sb. z. a n. stihd
spoluzavinéni na Skods, vzniklé tim, Ze ho zaméstnavatel véas k pojisténi
neptihldsil a jsou mu v disledku nezapoGteni Edsti sluZebni doby do
pensijniho pojisténi vypliceny mensi pensijni davky. (Rozh. ze dne
8. tinora 1935, Rv II 1108/34.)

Pojistovaci smlouva.
Slovy pojistovacich podminek ,nabudeli pojistnik ma misté po-

jisténého silostroje ... jiného silostroje” lze rozuméti bud nabyti vlast-
nického préva nebo skuteéné vykondvani provozu novym silostrojem.
Podminka neni splnéna jiz kupem nového silostroje bez jeho odevzddni
a vzeti jeho do provozu pojistnikem. Lhostejno, Ze pojistnik p¥ihldsil
novy silostroj u policejniho Feditelstvi. (Rozh. ze dne 21. tmora 1935,
Rv II 890/33.)

Podle ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek, shodného
s § 32 zdk. ¢is. 501/1917 ¥. zdk., musi pojiStovatel, odvolava-li se na pri-
padni dolozku pro porufeni hezpe¢nostnitho smluvniho ustanoveni, do-
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kazati, Ze pojistnik takovy piedpis porufil a Ze se pojistitel v jedno-
mésiéni 1hité, co se dovédél o poruSeni oné zdvaznosti, na prépadni do-
lozku odvolal nebo v téZe dobé pojistnou smlouvu vypovédél. Nejde
o nepiipustnou novotu (§§ 482, 504 c. ¥. s.), uplatni-li pojistnik teprve
v opravném Tizeni, Ze pojistitel tento ditkaz neprovedl. (Rozh. ze dne
7. Gnora 1935, Rv 1 2741/34.)

Postup pohledavky.

Stal-li se postup jen k inkasu, nepozbyl postupitel prdva, aby s po-
hleddvkou ddle disponoval a tedy ji také zazaloval. (Rozh. ze dne 7. tnora
1935, Rv 1 1818/33.)

Pracovni soudy.
(Zdékon ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 Sh. z. a n.)

Pracovni soud neni p¥isluSnym rozhodovati vypovédni spory mezi
vlastnikem domu.a domovnikem, vzniklé tim, Ze proti vypovédi byly
véas vzneseny ndmitky (§ 571 c. ¥. s. a § 10 zdk. &is. 82/1920 Sb. z. a
n.). (Rozh. ze dne 8. unora 1935, R I 33/35.)

Projev vile.

Nejasnost tiSténych podminek objednaciho listu, pochdzejiciho od
dodavatele, jest vyloziti na jeho Skodu. (Rozh. ze dme 31. ledna 1935,
Rv II 218/33.)

Piedraizek.

Ustanoveni § 196 ex. ¥. neomezuje ani nevyluGuje, aby predraZitel
ve 14denni 1hiaté, v témZe piedpisu stanovené, nemohl svij d¥ivejsi
predrazek zvysiti. (Rozh. ze dne 18. ledna 1935, R II 683/34.)

i lin sie s tiveil

Traktor, ktery slouzi trvale hospodafskému tudelu velkostatku a
jehoz je pfi provozu velkostatku nevyhnutelné potfeba, je spojen s ne-
movitosti zptsobem uvedenym v § 294 obé. zak. a stal se jejim piislu-
Senstvim.

Vyhrada ciziho vlastnictvi k nému je bez(éinnd, nebyla-li podle
§ 297 a obé. zdk. poznamendma v pozemkové knize.

Vnuceny spriavee drzi za vnucené spravy véei v zastoupeni vlast-
nika a pro ného. (Rozh. ze dne 15. inora 1935, Rv I 1133/32.)

Rozluka manizelstvi.

V rozlukovém ¥izeni mneplati zdkaz novot v opravném Tizeni jen
potud, pokud jde o to, aby bylo zjiSténo, zda uplatiovany a nizZSimi
stolicemi uznany rozlukovy diivod je opodstatnén. Zikaz ten plati viak
tam, kde by §lo o to, aby se v opravném Fizeni pfividély k platnosti sku-
tednosti, jimiZz m4 byti divod rozluky dokazovdn. (Rozh. ze dne
22. unora 1935, Rv I 2016/33.)

Rozvrh dra%Zebniho vytéziku.

Je-li v pozemkové knize zaznamendno nadzdstavni pravo mna pli-
padnou regresni pohleddvku ruéitele za knihovni pohleddvku, zajiSténou
na téZe nemovitosti v diivej$im pofadi, a byl-li pii této kauéni hypotéce
ruditele v dobé zdznamu nadzistavniho prava jesté podle § 469 a obé.
zdk. poznamendn zdvazek vlastnika dati hypotéku, za niZ se ruéitel za-
rudil, po zaplaceni vymazati, jest vymaz zavazku vlastnika k vymazu
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hypotéky uéinny proti ostatnim hypotekérnim véfitelim, nikoliv vSak
i proti véfiteli zaznamenaného nadzdstavniho prava na kauéni hypotéce,
nevzdal-li se oprdvnéni na vymaz hypotéky po zaplaceni pohledavky a
jest z rozvrhové podstaty castku, ktemd by pripadla na regresni pohle-
divku ruditele, kdyby se nebral zfetel na hypotéku, jez méla byti vy-
mazdna, podle § 224 ex. T. uloZiti na trok, nedolozil-li nadzdstavni vé-
fitel podle § 210 ex. ¥, ‘i‘ef zajisténd pohleddvka regresni je po pravu
a jiz zptsohila k uspokojeni. Bude na nadzdstavnim vé¥iteli, chee-li se
domahati vydani uloZené Castky, nejen aby prokazal, ze jeho exekudni
titul nabyl prdvni moci, nybrZ i, Ze a jakym penizem ruéiteli v rdameci
kau¢ni hypotéky jiz pohleddvka vznikla, po pFipadé aby prokizal, Ze
ostatni veéFitelé jsou s tim srozuméni, aby jim uloZeny peniz byl vydén.
(Rozh. ze dne 9. dnora 1985, R II 17/35.)

Pro rozdéleni vytézku, docileného za svisky, jeZ jsou vesmés za-
tizeny tymz prednostnim privem zdstavnim, jinak vSak jsou jeStd za-
baveny pro riizné véfitele, a jeZ byly soucasnd proddny, neplati sice
ustanoveni § 222 ex. T., nez pres to je vytdZek, docileny za viechny
svriky, rozdéliti na podstaty, sestdvajici z vytézka za svrSky, zabavené
pro jednotlivé véiitele, a prikazati pohledavky zajsténé na viech svrs-
cich z celého vytéiku docileného za vSechny prodané svriky, a pohle-
ddvky vefiteld zajifténych jen na jednotlivych podstatidch pak p¥ikdzati
ze zbytkl pripadajicich na jednotlivé podstaty. (Rozh. ze dne 23. unora
1933, R I 1558/34.)

S¢itdni ndrokd.
Narok na zaplaceni ddvky z pfiriistku hodnoty, jiz v kupni smlouvé

prevzal kupitel, nelze séitati (§ 55 j. n.) s ndrokem na zaplaceni kupni
ceny. (Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R I 1658/34.)

Sménky.

Zikonnym predpokladem predpisu § 74 sm. zdk. jest, aby sménka
vyhovovala predpisim § 3 (§ 104) sm. zdk., tedy aby Slo o skuteénou
sménku, nikoliv o blankosménku. (Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I
2721/34.)

sStmil'ofu'va o dil o.

Ve smlouvé o dilo je uplata dodateéné ujednina tim, %e podnikatel
zaslal ucéet objednateli, tento ho uznal a vyuétovanou cenu bezvyhradnd
zaplatil. Pro omyl, ktery se podnikateli pri vyuétovéni piihodil, lze ta-
kové ujedndni tuplaty napadati jen za predpokladt § 871 a ndsl. obd.
zdk. (Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv 1 182/33.)

Soupis pozlistalosti.

Nepominutelny dédic jest oprdvnén vzditi se za poziistalostniho
fizeni pravniho dobrodini soupisu. Aby zieknuti bylo Géinnym, stadi jedno-
stranny projev wile drzitele prava k pozistalostnimu soudu a vzeti ho
na védomi timto uradem. Pokud nebylo zfeknuti se vzato poziistalost-
nim soudem na védomi, jest drZitel priva oprdavnén je odvolati. (Rozh.
ze dne 24. ledna 1935, R I 1595/34.)

Sousedské pravo.

Zasada § 3641h) ohé. zdk. mi misto i p¥i provadéni stavby vlast-
nikem na jeho pozemku, bylo-li zpisobeno poikozeni piidy nebo staveni
sousedova.

Rufenf stavebnikovo =za ndhradu fkody nepiedpoklidd zavin®ni,
nybrz jest rufenim za vysledek.
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Predpis tento se vztahuje jen na vlastnika pozemku a nelze jej
roziifovati na stavitele. Stavitel by ru@il za ndhradu jen podle vSe-
obecnych piedpisi o ndhradé Skody. (Rozh. ze dne 22. tinora 1935,
Rv II 7/35) -

Splatky.

Pouzil-li dluznik p¥i zapraveni dospélé spliatky na dluh poStovni
poukidzky, musi pFipoéisti poplatek za doddmi. Neucimil-li tak a ob-
drzel-li vétitel ndsledkem toho méné, neZ mu patii, nesplnil dluznik
splitku Fadné a nastivéa po pfipadé i ujednand ztriata lhit, tfebas bylo
placeno méné jen o zcela nepatrnou Gastku. (Rozh. ze dne 18. ledna
1935, Rv 1 2121/34.)

USly zisk. (Bolestné.)

Nelze piisouditi madhradu za uSly zisk, jehoZ lze dociliti jen bez-
pravonym zasahem do majetkovych prdav tfeti osob. (Rozh. ze dne
8. ledna 1935, Rv I 2055/32.)

Pii vyméie bolestného nelze piihlizeti ke stupni §kddeova zavinéni.
(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I 265/33.)

Vadium.

»Skody, jinak obmeSkanim vydrazitele zplsobené,” jest vyméahati
zalobou u exekuéniho soudu. Dokud neni tento Zalobni ndrok promlden,
nelze obmefkalému vydraziteli vydati vadium, le¢ souhlasi-li vSichni
ndastnici. (Rozh. ze dme 18. ledna 1935, R I 1590/34.)

Vnucend sprava pachtovnich prav.

Vnucend sprdva pachtovnich prav, piisluSejicich povinnému jako
pachty¥i dvoru s piisluSenstvim, se nevztahuje na fundus instructus,
ktery jest vlastnictvim povinného. Lhostejno, Ze vnucend sprdva pach-
tovnich prdv povinného bez inventdfe povinného neni mozni. (Rozh.
ze dne 19. ledna 1935, R I 1580/34.)

Vnucené zfizeni prava zastavniho.

MiZe-li byti povinny jako dédic zapsdn za vlastnika nemovitosti
jen za souCasné pozndmky zdkazu zcizeni a zatiZeni, nemiiZe se vy-
mahajici véfitel domdhati vnuceného ziizeni zdstavniho prdva podle
tfetiho odstavce § 350 ex. ¥. (Rozh. ze dne 1. tnora 1935, R I 1697/34.)

Vyrovnani.

Ustanoveni § 67 vyr. ¥ddu nelze pouZiti pfi vedeni exekuce na zd-
kladé exekuéniho titulu podle § 63 vyr. ¥. Pro vedeni exekuce podle
§ 63 vyr. I. jest rozhodnym obsah potvrzeného vyrovndni. Nestanovi-li
ztratu 1hit jednotlivych vyrovnacich spldtek, nestanou se splatné vSechny
vyrovnaei splitky, nebyla-li jedna z nich véas zaplacena. V' takovém
pfipadé md vymdhajici véFitel na vili vésti exekuei bud na zdkladé
exekuéniho titulu podle § 63 vyr. fddu nebo ndsledkem obZivnuti po-
hledivky podle § 67 vyr. I. podle pivodniho na celou ptivodni pohle-
davku znéjiciho exeku€niho titulu. (Rozh. ze dne 7. tunora 1935,
R I 41/35.)

Pfizndnim hlasovaciho prdva ve vyrovnacim fizeni pro celou
pohleddvku nezaniklo véFitelovo prdvo na oddélené uspokojeni. (Rozh.
ze dne 16. unora 1935, Rv I 2344/34.)

Kdo pfevzal proti bance spoludluZnicky zdvazek za dluh osoby,
které na kryti svého dluhu u ni odevzdal pfedtim svij sméneéni akcept,
uzaviel pak vyrovndni podle zdkona ze dne 27. biezna 1931, ¢is. 64 Sh.
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z. a n., jest povinnen zaplatiti vyrovnaci kvotu jednak z Cdstky, za
kterou prevza} spoludluznicky zdvazek, jednak z cCastky, uvedené na
jeho sméneéném akceptu, ktery byl odevzdin bance k tomu tucelu,
aby se z hotovosti na tento akcept zaplacené splicel dluh, za ktery vy-
rovnaci dluznik prevzal spoludluZnicky zdvazek. (Rozh. ze dne 14. unora
1935, Rv I 2925/34.)

Jde-li o soudcovskeé zdstavni pravo nabyté za vyrovnaciho Fizeni,
zahdjeného o jméni dluZnika (pro ttratovou pohleddvku, jez nebyla vy-
rovnanim dotCena) a bylo-li toto vyrovnaci Fizeni zastaveno a soudasné
vyhlifen konkurs, neni mista pro pouZiti predpisu § 2 (2) konk. ¥iz.,
podle néhoZz trvaji pravni WCinky zahdjeni vyrovnaciho ¥izeni az do pro-
hlafeni konkursu; bylo-li v8ak soudcovského zdstavniho priva nabyto
v poslednich Sedesdti dnech pied prohldSenim konkursu, spadd soudcov-
ské zdstavni prdvo pod ustanoveni § 13 konk. ¥. a ucinkuje konkurs na
vymdhdni zajisténé pohleddvky podle toho ustanoveni, podle néhoZ nelze
grufiti exekuei, nybrZ jen zpenéZovaci Tizeni. Musi-li vSak byti zpené-
7ovaci Tizeni provedeno z jinych divodd, nelze véfitele z ného vylouditi,
dokud jeho zdstavni prdvo nezaniklo. (Rozh. ze dne 7. unora 1935,
R II 25/35.)

VyzZivné.

Vyizivné, které jest dluZnik povinen poskytnouti oprdvnénému
podle zdkona, nepozbylo povahy privilegované pohledivky ve smyslu
§ 3b zdk. Cis. 33/1934 Sh. z. a n. tim, Ze bylo na dluZnikové nemovitosti
zajisténo a nemovitost piesla na jiného neZz pivodné zapsaného dluz-
nika. (Rozh. ze dne 7. tnora 1935, R T 1648/34.)

Vyzivovaci povinnost ukladd vydéle¢nou Cinnost jen podle moZnosti.

Provdané dcefi, jez md povinnost k manZelovi podle § 92 obé.zdk.,
nelze uklidati vydéleénou ¢€innost, aby mohla vyZivovati svého otce
(§ 154 obé. zdk.).

Je-li manzelka ¢&inna ve vydéleéném podniku manZelové, plni
povinnost uloZenou ji v § 92 obé. zik. a nemlZe za to Zddati odménu,
z niZ by poskytovala otei sluSnou vyZivu.

Slovo ,manzel” v § 2 (2) vyZiv. zdkona vztahuje se také na man-
Zelku. (Rozh. ze dne 8. unora 1935, Rv I 1385/33.)

Stadi-li pfijmy manZelského otce jen k tomu, aby bylo zajisténo jeho
nejnutnéjsi Zivobyti, jest ho povaZovati za nemajetného s hlediska
vyZivovaei povinnosti nezletilych déti. PouZivala-li matka déti svych
vydéleénych piijmi k doplnéni otcovy a k plnéni soucasné i své zdkonem
ji uloZené vyZivovaci povinnosti k nezl. défem, nelze nezl. détem up¥iti
narok na ndhradu toho, co jim bylo usmrcenou matkou na vyZivé po-
skytnuto a co jim tak uflo. (Rozh. ze dne 15. unora 1935, Rv I 352/33.)

Zaméstnavani cizincel v tuzemsku.

Nedostatek svoleni k zaméstndni cizince jest pfihodou v zamést-
navatelové osobé; zaméstnavatel nebyl opravnén propustiti zaméstnance
z toho ditvodu, Ze mnebylo udéleno povoleni spravniho tfadu. (Rozh. ze
dne 14. ledna 1935, Rv T 2738/34.)

Zmatedénost.

Byla-li Zaloba poddna na neexistujici osobu, jde o zmateénost podle
§ 7 c. I. 5., jeZ se rovnd zmateénim divodim uvedenym v § 477 c. . s.
pro obor odvolaciho Fizeni. (Rozh. ze dne 7. tinora 1935, R T 1643/34.)

Zména Zaloby.
Jde jen o presnéjsi

= oznaCeni Zalované strany, nikoliv o zménu
Zaloby podle § 235 ec. T

8. aniZz o vstup nové strany do sporu (§ 23,
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234 c. 1. s.), prohldsi-li Zalobce ve sporu beze zmény skutkového podkladu
zZaloby, Ze Zzaluje vedle Zalované veiejné obchodni spoleCnosti i jejiho
vefejného spole€nika, jde-li o dluh vefejné spole¢nosti obchodni, nikoliv
o soukromy zdvazek verejného spolec¢nika. (Rozh. ze dne 8. tnora 1935,
R I 31/35.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.
Advokat.

Advokdt je povinen uposlechnouti- pfikazu strany, pokud to je
v zdjmu strany jim zastupované a neodporuje plné moci, svédomi a
zdkonu.

Neni v zdjmu strany vyddvati ji v nebezpeéi trestniho stihdni.

Tim, Ze advokdt, vyhovév beze vSeho piikazu klientovu, dal trestni
a disciplindrni ozndmeni, obvillujici soukromého obZalobce z Cinil trest-
nych a disciplindrnich, dosud neprokdzanych a predmétem vefejného
liceni neuc¢inénych, tieti osobé k disposici k zpracovdni novindiskych
¢lankt, ocitl se v konfliktu s trestnim zdkonem jako informator urdzlivé
zplavy a nemtize se dovoldvati beztrestnosti s hlediska § 9 adv, Tddu.
(Rozh. ze dne 18. bfezna 1935, Zm T 1/32.)

Automobil.

Ustanoveni prvni véty prvniho odst. § 12 vldd. naf. ¢&is. 107/32
Sb. z. a n. plati jen pro jizdu motorovymi vozidly, jeZ jsou, pokud jde
0 jejich ovladatelnost, ve stavu zcela bezvadném.

Vi-li Fidi¢, Ze vozidlo jim Fizené neni ndleZité ovlddatelné, nebo
nevi-li, zda je ndlezité ovlddatelné, jest se mu Fiditi pfedpisem posledni
gfty tiettho odst. § 12 cit. vl. naf. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1935, Zm I

1/34.)

Beztrestnost.

Zajisténi Skody ze zpronevéry v dluhopise syna pachatelova a
rukojemstvim CGtyF ¢inovniki poSkozeného spolku nestaéi pro beztrest-
nost pachatelovu, nebof ndhrada Skody nebyla ddna z jeho vlastnicn
prostiedkt. (Rozh. ze dne 12. unora 1935, Zm 1 113/34.)

Beztrestnost pachatele pfi zpronevéie véci nezastupitelné (species),
mél-li v dobé svémoci jakoz i po celou dobu zdvadného zdsahu plnou
jistotu, Ze svéfeny statek bude moci véas in specie vrdtiti — mél-li
k okamZité, volné disposici édstku postadujici k uvolnéni cizich losd do
zdstavy danych — a mélli také jiz v dobé &inu vaZny umysl tak
ucCiniti. (Rozh. ze dne 11. biezna 1935, Zm I 1198/34.)

Mafeni exekuce.

Pod predpis § 1 zdk. o ma¥. exekuce spadd i poddni vyluCovaci
zaloby, jiz se jako divod vyluGovaciho ndroku uplatiiuje vymySlené
prdvni jedndni, je-li takovd Zaloba poddna z podnétu neb aspoii za
souhlasu dluznika, proti némuz je vedena exekuce a jednd-li dluznik pii
tom v tmysluy, aby zcela nebo zédsti zma¥il uspokojeni svého véritele.

Dluznik je pfmym pachatelem; vyluCovaci véiitel se dopusti spolu-
viny na mafeni exekuce, md-li védomost o tumyslu dluZnika, zcela nebo
z Cdsti zmafiti uspokojeni jeho véFitele, nebo sleduje-li podamm vyluéo-
vaci Zaloby pfimo umysl, aby bylo zma¥eno uspokojeni véfitele hlavniho
vinnika. (Rozh. ze dne 9. bfezna 1935, Zm I 154/35.)

Misto ¢inu.
Za misto Cinu je zdsadné poklddati ono misto, kde byla predsevzata

trestnd ¢innost, to i tehdy, kdyZz vysledek nalezejlcl ke skutkové pod-
staté urcitého tlestneho ¢inu nastal nebo mél nastati na misté jiném.
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Byla-li pii deliktech distanénich innost, jiz byl nebo mél byti pfi-
vodén vysledek ndleZejici ke skutkové podstats urcitého trestného &inu,
piedsevzata v tuzemsku, jde o trestny ¢in spdchany v tuzemsku, i kdyz
vysledek nastal nebo mél nastati v cizozemsku.

RovnéZz jde o trestny €in spichany v tuzemsku, jestlize byla ¢innost
podniknuta sice v cizozemsku, avSak jeji protiprdvni vysledek, nalezejici
ke skutkové podstaté trestného €inu nastal, nebo, jde-li o pokus, mél
nastati v tuzemsku, pokud ovSem v tomto pripadé Cinnost predsevzatd
v cizind projevila vibec v tuzemsku néjaké zevni uéinky. (Rozh. ze dne
26. bfezna 1935, Zm II 267/34.)

Nasili veFejné.

Pojem ,pozemek* (§ 83 I. zdk. tr.) je pojmem SirSim a obsahuje
v sobé i pojem domu a pribytku.

Diim nebo p¥ibytek mohou byti vhodnym predmétem ruSeni miru
pozemniho, zvld§té tehdy, nejsou-li diny v8echny zdkonné znaky jedndni,
jez zdkon oznaCuje za ruSeni miru domovniho, jsou vSak ddny vSechny
slozky €inu uvedeného v prvni vété § 83 tr. zdk.

Za dim ve smyslu prvni véty & 83 tr. z. lze povaZovati jen nemo-
vitost s takovou stavbou, které se uZivd nebo kterd je aspoii zpiisobild
k uzivani za dim nebo za piibytek.

Novostavba do takové miry jeSté nedokonend nemtize byti ozna-
Gena za dim nebo piibytek, nybrz je pozemkem.

Moznost redlni konkurence mezi zlo¢inem podle § 83 prvni véta
tr, z. a zloCinem vydirdni podle § 98 a), b) tr. z.

Moznost idedlni konkurence mezi zlo€inem vydirdni skutkem podle
§ 98 a) tr. z. a dokonanym p¥estupkem podle § 411 tr. z. (Rozh. ze dne
28. ledna 1935, Zm I 955/33.)

Nekalad soutéz

Pojem soutézitele (podnikatele) podle § 46 zak. & 111/27.

Osoby pitsobici jen ve sluZebnim poméru nemaji postaveni podni-
katele a tim ani soutéZzitele podle § 46 zdk. proti nekalé soutzi.

Pojem vefejnosti ve smyslu § 2 odst. 4 cit. zdk. neni naplnén jiz
tim, Ze udaje byly uinény na misté vieobecné p¥istupném nebo jen pied
vice lidmi.

Je tu vSak sdéleni pro vétSi okruh osob nejen, bylo-li fizeno na
vSechny osoby soucasné, nybrz i, ddlo-li se postupné roztruSovdnim od
o0soby k osobé. (Rozh. ze dne 2. dubna 1935, Zm I 1353/34.)

Nevédomost lékate.

Staci takovd chyba, ze které je nevédomost ziejmou; slova ,na
biledni“ nemaji jiného smyslu, nez Ze musi jiti o takovou chybu, ze které
je nevédomost ziejmou; neni vSak tfeba, aby §lo o néjakou ,nad-
primérnou’ nevédomost (§ 356 tr. z.). (Rozh. ze dne 20. unora 1935,
Zm II 77/34.)

Obnova Fizeni trestniho.

Predpisu § 363 ¢C. 4 tr. I. nelze uZiti na p¥ipady, kde byl rozsudek
okresniho soudu, rozhodnuvsiho o zlo¢inu, k odvoldni té neb oné strany
odvolacim soudem potvrzen, aniZ stdtni zdstupce uéinil ndvrh podle § 475
odst. 2 tr. T.

]_Sylo—li odvolaci Fizeni, u kterého si stdtni zdstupce vyhradil prdvo
stihati obZalovanou pro zloéin, odrogeno ku provedeni novych dikazi,
sméfujicich cdsteéné pravé k objasnéni otdzky, zda je opodstatnéna
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skutkovd podstata zloCinu & piestupku, byl stdtni zdstupce tim, Ze
obZalovand pak upustila od odvoldni, sice pripraven o prdvo k ndvrhu
podle § 475 odst. 2 tr. ¥., nemohl v8ak byti pfipraven o prdvo k ndvrhu
podle § 363, ¢. 4 tr. ¥. (Rozh. ze dne 5. bfezna 1935, Zm I 318/34.)

Odvolani.

Byl-li penézity trest vyméfen v mezich zdkonné sazby, neni proti
vyroku o trestu na ujmu obZalovaného odvoldni pFipustné, i kdyZ nd-
hradni trest na svobodé byl uloZen ve vymeéie nedosahujici nizZ§i hranice
trestu na svobodé, na trestny ¢in alternativné stanoveného. (Rozh. ze
dne 5. bfezna 1935, Zm I 97/35.)

Ochrana cti.

Vytka, Ze nékdo vykondvd své pravo, sama o sobé neni vytkou
nepocestného nebo nemravného jedndni.

Vykon prdva muZe se za okolnosti pFic¢iti dobrym mravim a stati
se Cinem nepocCestnym, zejména, vykonava-li se prdvo Sikanosné, ve
zi'ejmém umyslu, tim jiné osoby poskoditi, nebo je-li s vykonem prdava
spojena neobycejnd tvrdost pro zavazaného. (Rozh. ze dne 6. inora 1935,
Zm T 18/33.)

Ochrana republiky.

Ke skutkové podstaté zlocinu § 2 al. 1. a 2. zdk. na ochr. rep. staci
spolceni se s kymkoliv nebo styk s Ginitelem v zdkoné uvedenym, jakmile
k nim doslo k uéelu v tomto paragrafu vytéeném.

NezdleZzi na tom, jak se v rdmeci a na podkladé spoléeni nebo styku
vyviji a uplatiiuje dalsi pachatelova ¢Cinnost p¥ipravnd. Rdz sluzby
konané pachatelem v rdmei jeho spoleni nebo styku s Einiteli v zdkoné
uvedenymi je jen vhodnym dikaznim momentem pro posouzeni zdkon-
nych naleZitosti uvedeného zlo¢inu; neni jeho skutkovym znakem, aby
§lo o sluZzbu vyznaénéj§i nebo uréitého karakteru, zejména vojenskou.

Pro subjektivni stranku vyZaduje se u pachatele vlastni zdmér
ukladny, k jehoZz uskuteénéni veSel pachatel ve spol€eni nebo ve styk
zaik/onem pozadovaného zpiisobu. (Rozh. ze dne 23. ledna 1935, Zm I
362/34.)

Pod pojem skutelnosti, opatfeni a pFedmétii, jeZ maji podle § 6,
6. 2 odst. 1. zdk. na ochranu republiky ziistati utajeny pro obranu
republiky, spadaji i skutenosti, opatfeni a pfedméty rdzu politického,
je-li_vzhledem k jejich povaze tieba, aby zistaly utajeny pro obranu
republiky.

Osobu, jeZ sleduje v zdjmu stiatu nebo jeho obrany v ciziné ¢innost
¢sl. stdtnich prisluinikd tam se zdrZujicich a upozoriiuje zdejsi ufady na
to, Ze urcity ¢sl. stdtni p¥isludnik zaujimé v cizing nepiitelské stanovisko
proti €sl. statu, je, mélo-li jeji ozndmeni o zminéné Cinnosti €sl. stdtnich
piisluinik@ pravdivy podklad, poklddati za pFedmét, jenz md ztstati
utajen pro obranu republiky. (Rozh. ze dne 1. dubna 1935, Zm I 70/35.)

Fotografie je tiskopisem.

Podle § 4 tisk. zdk. jsou tiskopisem nejen véci tiSténé tiskafskym
lisem, nybrz i vyrobky literatury a uméni, t. j. véci zprostiedkujici
slovem, hudbou, kresbou, obrazem atd. uréitou myslenku, rozmnozZené
jakymikoli prostfedky mechanickymi nebo chemickymi. (Rozh. ze dne
28. biezna 1935, Zm I 1314/34.)

Padslani penéz.

Pojem padéldni (napodobeni) penéz (§ 1 zdk. &. 269/19 Sh. z. a naf.).
Bylli vyroben padélek, byt i k oklamdni obecenstva sotva zpl-
sobily, byl zlo€in padéldni penéz dokondn.
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Nepodaftilo-li se zhotoveni formy, v niZz mél byti odlitek mince
vyroben, a nepokrocila-li tedy &innost pachatelova tak daleko, Ze by
bylo mozZno mluviti jiZz o padélku, t. j. o pfedmétu, ktery mél Ginnosti
pachatelovou nabyti vzhledu a buditi dojem pravého platidla, mize jiti
jer/lgi))nedokonane padéldni penéz. (Rozh. ze dne 26. biezna 1935, Zm II
90/34.

Ide o padelanie peliazi vo vysokej thrnnej cene, bolo-li ich p'ade-
lané za 23.000 K¢.

Po Zivnostensky padeld peniaze pédchatel, je-li z jeho &inu zrejmy
umysel, aby si Caste)Sim jeho opakovanim zjednal pramei prijmov,
z ktorého by sa mohol aspoli €iastone vydrziavat alebo svoj majetok
zvicSovat (§ 1, odst. 2 zdk. ¢is. 269/19). (Rozh. ze dne 16. unora 1935,
Zm IV 645/34.)

Ploidive0;d.

Dekret dvorské kanceldfe ze dne 14. unora 1840, &is. 1320, &. 410
sh. zdk. soud. nebyl zruSen.

K¥ivd svedeckd vypovéd za vySetfovani po prestupky dichod-
kové, byla-li stvrzena prisahou a vyddna pied ufadem, jenZ byl obsazen
podle predpisu § 656 tr. z. o piestupcich dichodkovych, spadd pod
§ 199 a) tr. zdk. (Rozh. ze dne 25. unora 1935, Zm I 404/34.)

Poldu s,

O dobrovolném ustoupeni od ukonéeného pokusu, kde pachatel
(pouziv v excinda¢nim sporu fingovanych dokladd) uéinil se své strany
jiz vSe, co mélo k podvodu vésti a co si pfedsevzal k dosaZeni za-
mysleného cile, lze mluviti jen, kdyZ pachatel dobrovolné odvrati
vysledek. Toho vSak pachatel neuéinil, nebot excindacni Zaloba nebyla
vzata zpét, nybrZ byla po provedeni dikazi zamitnuta. (Rozh. ze dne
12. unora 1935, Zm II 403/34.)

Potraviny.

Pojem zfalSovéni pfedpoklddd, Ze bylo néco pFimiseno nebo néco
ze soucdstek potraviny odiato, ¢imZ se povaha potraviny zménila (na
pi. rozfedéni mléka piilévdnim vody).

ZkazZeny jsou potraviny, staly-li se nepoZivatelnymi bud zptisobem
vyroby nebo jakosti hmot p¥i vyrobé pouZzitych. Sem spadd zne€iSténi
potraviny tim, Ze zistaly p¥i vyrobé v obalu saldmu zbytky zvifeci
zalude¢ni potravy. (Rozh. ze dne 18. unora 1935, Zm I 399/34.)

Promléeni.

Promléeni podle § 40 zdk. o tisku meni omezeno ma tukony vyhle-
davaci a vySetlovaci, které predchdzeji dani obwvinéného v obZalovanost
nebo které predchazeji hlavmimu pFelideni.

Promléeni miiZze byti dokondno i nelinnosti, zavinénou jen soudem.

Proti odroceni preliteni na dobu delSi 6 mésici mohl by se Zalobce
chréniti stiznosti podle § 15 tr. ¥. a odro¢il-li by soud hlavni pFelideni
na tak dlouhou dobu pro p¥etizemost soudu jinymi nutnymi tkony, ne-
nastalo by promléeni pravé z davodu, Ze nebylo lze v Tizeni pokraco-
vati. (Rozh. ze dne 13. bfezna 1935, Zm II 430/34.)

PrisluSnost.

Usneseni, vydané pii hlavnim pfeliteni pied sborovym soudem,
kterym se soud prohldsil nepfisluinym, trestni Fizeni zastavil a véc po-
stoupil politické sprave k piisluSnému ¥izeni, jest i vyrokem, %e skutek,
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tvoiici zaklad obzaloby, neni t1e»s¢nym ¢inem nalezepmm pied soud, a
svou podstatou vyrokem ‘zplosﬁu]lolm je proti nému pripustnd zmatecm
stiznost. (Rozh. ze dne 20. tnora 1935, Zm I 700/33.)

Tiskova novela.

“Pro obor ustanoveni §§ 10, 18, odst. 3. zdk. &is. 126/33 Sh. z. a n,,
se mevyzaduje, aby se roz§ifovani “stalo zpiisobem v § 6 zik. o tisku
uvedenym, nybrz stadi jakékoliv jednani, jimZ se obsah zakazaneho
cizozemského tiskopisu dostiva k védomosti druhé osoby (na p¥. i pouhé
jeho pihijéeni druhé osobé, aby sil jej predctla).

Skutkovd podstata piedinu podle § 18, odst. 3. zdk. &is. 126/33, je
ztélesnéna i v pouhém puekrocem zakazu ,,1oz‘suovan1“ aniz je ’mebw
aby pachatel prekroCil zaroven i zdkaz dovozu a dopravy. (Rozh. z6
dne 15. ledna 1935, Zm I 1105/34.)

Informaci ve smy'sﬂu § 1, odst. 3., véty 4. zdk. Gis. 124/24 Sb. z.
a n. je kazdé poskytnuti ldtky a pomticek k sepsani zprivy a miZe
byti dana riznymi zptsoby: ustmé, pisemné, obrazné, ukazovanim foto-
grafii, poskytnutim spist k nahlédnuti atd.

V subjektivnim sméru je potfebi umyslu, aby informace bylo k se-
psani zpravy pouzito, nebo aspoli védomi, Ze se tak stane.

Informdtor rudi trestné za zpravu jen, pokud se zprava kryje
s informaci v podstaté, t. j. v hlavnich rysech, nikoli vSak za rfizné pi-
satelovy pozndmky a usudky.

Tim, Ze advokat, vyhovév beze vSeho piikazu klientovu, dal trestni
a disciplinirni ozndmeni, obviliujici soukromého obZalobce z &indé trest-
nych a disciplindarnich, dosud neprokizanych a predmétem vefejného
liceni neudinénych, tieti osobé k disposici ke zpracovani novinaiskych
dlankd, ocitl se v konfliktu s trestnim zdikonem jako informator a ne-
muzZe se dovolivati beztrestnosti s hlediska § 9 adv. ¥. (Rozh. ze dne
18. bFezna 1935, Zm I 1/32.)

Tiskovy zakon.

Fotografie je tiskopisem.

Podle § 4 tisk. zdk. jsou tlmkopusem nejen véci tisténé lisem tiskaf-
skym, nybrz i vyrobky literatury a uméni, t. j. véci, zpﬂostuedku]lm slo-
vem, hudbou, kresbou, obrazem atd. uréitou mvsletnku rozmnozené ja-
kymikoli prros‘tfedky mechanickjrmi nebo ‘cheﬂmicks'rmi. (Rozh. ze dne
28. bfezna 1935, Zm I 1314/34.)

Dokonanym rozSifovdnim ve smyslu § 6 tisk. zak. a 6L III, &is. 3
zdk, Cis. 142/68 ¥. z., je téZ odbyt tiskopist, tudiz i jejich chovéni na
prodej,  bez ohledu na to, zda jiz doSlo k prodeji uréitych vytiskd ¢cili
nic, a jejich vyklidani na vefejnych mistech. (Rozh. ze dne 9. dubna
1935, Zm IT 21/35.)

Upadek.

Tim, Ze nékdo vezme na sebe tukol Clena dozoréi rady, aé vi, ze
ho nebude moci zastavati, ani svymi znalostmi na to nestac¢i, je naplnén
zakonity pojem nedbalosti podle § 486, Gis. 1 tr. zak., dojde-li disledkem
toho k ndsledkiim v tomto zdkonném ustanoveni predpoklidanym.

Za stejnou nedbalost jest pokliadati, kdyZ takovy &inovnik, uvé-
domiv si napotom, Ze memni s to, aby zastaval kol zikonem mu uloZeny,
ve svém ufadé setrvd a nevyvodi ze svého poznatku dusledky. (Rozh.
ze dne 29. biezna 1935, Zm II 442/33.)

Uplatkafstvi.

§ 4 zdk. &is. 178/24 Sbh. z. a n. prohlasuje vyslovné za trestné &iny,
uvedené v § 2 a v § 3 (jez predpokliadaji poskytnuti prospéchu asové
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piedchazejici za budouci vyhody), i tehdy, byl-li prospéch poskytnut

dodatedné, ale proto, Ze bylo oprivnéni povoleno, smlouva uzaviena atd.
(Rozh. ze dme 13. unora 1985, Zm I 728/33.)

Vyhnani plodu.

Ustanoveni § 146 tr. zik. o zostfeni trestu, uvedeného v § 145 tr.
zak., jest pouZiti i p¥i pokusu o vyhndni plodu vlastniho.

Diivodem zvySené trestnosti vinnika podle § 146 tr. zdk. jest otecky
pomér vinniktiv k ditéti.

Zlo¢in nedokonaného svadéni ke spoluvingé na zloSinu vyhndni
plodu vlastniho podle 8§ 5, 9, 144 tr. zdk., spichany otcem ditéte, je
trestati podle prvni trestni sazby § 145 tr. zak. a podle § 146 tr. zdk.
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1935, Zm II 502/34.)

Zavrazdéni ditéte.

Cin je spachin ,,p¥i porodu® ve smyslu § 139 tr. ziak. nejen, byl-li
vykonan za porodu samého, nybrz i bylli vykondn po porodu, avsak
v dobé, kdy trval jeSté mimofddny duSevni stav u rodi¢ky porodem vy-
volany. Tento stav zdlezi i v zeslabeni vile roditky, zejména v jeji
schopnosti, tlumiti pudy v jeji dusi se zrodivsi. (Rozh. ze dne 30. biezna,
1935, Zm II 299/34.)

Zmatecéni stiZnost.

Usneseni, vydané pifi hlavnim pteliCeni pFed shorovym soudem,
kterym se soud prohldsil nepfisluSnym, trestni Fizeni zastavil a vdc po-
stoupil politické spravé k piisluSnému Fizeni, jest i vyrokem, Ze skutelk,
tvofiei zaklad obzaloby, neni trestnym ¢Cinem ndlezejicim pred soud a
svou podstatou je vyrokem zproffujicim; je proti nému pFipustnd zma-
teéni stiznost. (Rozh. ze dne 20. tnora 1935, Zm I 700/33.)

Zproneveéra.

Zajisténi Skody ze zpronevéry v dluhopise syna pachatelova a ruko-
jemstvim CEty¥ Cimovnikd poskozeného spolku nestadi pro beztrestnost
pachatelovu, nebof ndhrada Skody nebyla dima z jeho vlastnich pro-
sitedkti. (Rozh. ze dne 12. tmora 1935, Zm I 113/34.)

V tom, Ze komisiond¥ piedal vzorky jemu svéfené svému pod-
zastupei, nelze spatfovati osobovani si a vykon quasivlastnickych prdv
k vécem tém po rozumu § 183 tr. zak., le¢ Ze by se tak stalo za téelem
nekalym. (Rozh. ze dne 15. tnora 1935, Zm II 492/34.)

Beztrestnost pachatele p¥i zpronevéfe véci nezastupitelné (species),
mél-li v dob& svémoci jakoZ i po celou dobu zidvadného zdsahu plnou
jistotu, Ze svéfeny statek bude moeci véas in specie vratiti — mél-li k oka-
mZzité, volné disposici &astku, postadujici k uvolnéni cizich lost do za-
stavy danych — a mél-li také jiz v dobé ¢inu vazny tmysl tak uiniti.
(Rozh. ze dne 11. bYezna 1935, Zm I 1198/34.)

Zpronevéra véci, prodanych s vyhradou prava vlastnického.

Vyhrada prava vlastnického je pripustnd i pfi prodeji véci k dal-
§imu zcizeni nebo ku zpracovani a zcizeni ve zpracované formé.

Jest zkoumati, zda smél kupujici v takovych piipadech zciziti vée
az po zaplaceni kupni ceny &i jiz pred tim.

Na misto ddle prodaného zboZi nastoupi v posléze uvedenych pii-
padech penize za zboZi skuteéné utriené, pokud nep¥evySuji cenu kupni,
aniZ t¥eba vyslovného ujedndmi v tomto smyslu. (Rozh. ze dne 12. dubna
1935, Zm I 269/35.)

I pohleddvky mohou byti pfedmétem zpronevéry.

19
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Byly-li soukromé spekulatni obchody pachatele, Teditele banky,
provedeny tim zpusobem, Ze dal cenné papiry opatfiti u jinych bank g
dal u nich kupni cenou jako dluhem rzatiziti banku jm spravovanou,
privlastnil si pachatel svou disposici, byt i ne penize, tedy jinou hod-
notu (pohleddvku), a to souldstku jméni spoleénosti pachatelem jako
jejim Teditelem spravovaného a jemu tudiz svéfeného. (Rozh. ze dne
19. biezna 1935, Zm 1 1343/34.)

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu.
(Unor 1935 dodatky, brezen, duben 1935.)

Cesty.

Prostory pred nadrazimi a stanicemi podle zak. & 38/1886 z. z. Ges.
(zFizovéani a udrZovdni p¥ijezdu ke drahdm Zeleznym), rozuméji se ony
prostory, které k tomu ucelu byly uréeny stavebnimi urady Zelezniénimi.

Obecni silnici ve smyslu § 1 téhoZ zdk. rozumi se pozemkovd plocha
technicky k udeltm komunikaénim vybudovand, na niz neprekdZeji do-
pravé ani okolnosti rdzu technického ani pravniho. (Ndl. z 12. dubna
1985, ¢. 14.624.)

Dané.

Lhitu, na kterou se vztahuje v&cné ruceni prevedené nemovitosti
za nedoplatky redlnich dani podle § 265, odst. 4 zdk. o p¥. d., jest po-
Gitati ode dne prevodu nemovitosti. (Nél. z 21. tnora 1935, ¢. 18.183/32.)

Poplatnik dané dichodové a vSeobecné dané vydélkové jest oprav-
nén v tizeni odvolacim co do polozky, jez nebyla piedmétem jeho od-
voldni a jeZ ma byti II. stolici dodatecné zafadéna do daiiového zdkladu,
upustiti od bilance, kterd byla zdkladem zjiSténi poplatného piijmu ze
samostatnych podnikd v piiznani, a nahraditi ji novou opravenou bi-
lanci — Fddné schvdlenou, pokud jde o spolecenskou firmu, p¥isluSnym
jejim organem.

Podminkou od¢itatelnosti mimofadnych odpist 20 % ndkladu na
stroje a zafizeni prokazatelné vynaloZeného podle § 10, odst. 2. zik.
o pi. d. jest, Ze odpis tento byl proveden v obchodnich knihdch poplat-
ného podniku na piislusném majetkovém kontd a Z%e je také obsazen
v Uéetni zdvérce podniku, kterd méd byti podkladem pro stanoveni zd-
kladu dané. (Nal. z 27. tnora 1935, &. 12.461.)

Spolecnik vefejné obchodni spoleénosti meméiZze byti k této spoled-
nosti ve sluZzebnim poméru a proto nelze &astku, vyplacenou jako
»sluzné, odéitati od dafiového zakladu vSeobecné dand vydélkowé.

Uroky, placené spoleéniku vefejné obchodni spolednosti z kapitdlu,
ponechaného spoleCnosti ve formé zapijéky, nelze odéitati od danového
vakladu vSeobecné dané vydélkové verejné obchodni spoleGnosti. (N4l
z 27. Gnora 1935, ¢. 12.608.)

Jestlize ve smlouvé byly pronajaty hostinské mistmosti a za zvlastni
uplatu propachtoviana i zahrada, slouZici provozovani této Zivnosti, pod-
léhd dani ¢inZovni celk o v4 uplata, od niZ Ize podle § 150, odst. 5.
zdk. ¢. T6/1927 sb., odeCisti jen 30 nasobek ryziho katastralniho vytéZku
sahrady. (Nal. z 2. brezna 1935, ¢. 12.682.)

Sestiletd promléeci lhita podle § 45, odst. 5. zdk. &. 821/21 sb., po-
¢ind od uplynuti spravniho roku, v némZ byl poplatniku dorudem pla-
tebni rozkaz na dan z obratu. (Nal. z 2. biezna 1935, &. 12.782.)

Podle § 10 zak. &. 48/1925 sb. o ochrané nijemnikdi nelze z vymé-
fovaciho zdkladu damé &inZovni vyluovati obecné piipustné zvyseni,
nastalé jiz pred 1. Gervencem 1925. (Ndl. ze 6. bfezma 1935, & 13.028.)

:
]
|
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Pro vymdhéni dévky =z jizdného za osobni dopravu podle § 25
gak. & 116/1927 sb. pred 1. kvétnem 1933 neplati predpisy zdk. o pri-
mych danich, pokud jde o dai, splatnou na Slovensku. (Nal z 9. bfezna
1935, 6. 12.824.)

Berni sprdva. meni oprdvnéna rozhodnout o Zadosti podle § 256,
odst. 5. zdk. o pf. d., za zruSemi rozhodnuti ve véci zajisténi piimych
dani, vydaného zemskym finanénim Feditelstvim. (Nal. z 12. b¥ezna
1935, ¢. 23.049/34.)

Skutec¢nost, Ze byl zdklad dang z obratu zjistén odhadem, nezba-
vuje poplatnikg trestni zodpovédnosti za jednani — opomenuti — ve
gpravnim Tizemi. (N&l. z 19. b¥ezna 1935, ¢. 13.384.)

Vykony, provddénymi v tuzemsku prokdzané pro cizinu (§ 4, &. 18
zik. o dani z obratu &. 268/1923 sb., ve znéni zak. &. 246/1926 sb.) ne-
jsou jem vykomy ,zuSlechfovaci“. (Nal. z 20. biezna 1935, & 13.506.)

Ustanoveni § 54 zdk. o pf. danich &. 76/1927 sb. neposkytuje prav-
niho ndroku na CGastedné, resp. uplné osvobozeni od vSeobecné dand
vydélkové. (N4l z 27. brezna 1935, & 12.613/32.)

Budovy, slouZici ku plnéni minerilni vody, v nezménéném jejim
stavu, jakoZz i budovy, slouZici k uskladiiovéni této vody v lahvich,
nejsou z dan® domovni vyhnaty podle § 126, ¢. 8 zak. o p¥. d. (Nal
z 30. bfezna 1935, &. 14.053.)

Ustanoveni § 150, odst. 6. zak. ¢. 76/1927 sh., predpoklada, Ze ob-
jekt byl pronajat s ndbytkem, zafizenim a posluhou. (Nal. z 30. biezna
1935, ¢. 14.056.)

Cestovné, vyplacené podnikem veFejné uctujicim éElentim spravy
(spravni rady), je odéitatelnou polozkou p¥i zvlastni dani vydélkove,
bylo-li podnikem prokdzdno, Ze cestovné je ndhradou hotovych vyloh,
jez méli piijemei vyhradné v zdjmu provozu podniku.

Poukaz na diskretni povahu &dstek, jez podnik vyplatil jako ,,novo-
ro¢né“, nezprostuje podnik povinnosti specifikace polozky ,novoroéné*,
jejihoZz odeéteni se podnik domédhd pii zvldStni dani vydélkové. (Nal. ze
3. dubna 1935, ¢. 14.151:)

Odvolal-li se toliko poplatnik z vyméfeni dané dichodkové a vSeob.
dané vydélkové, vyméfované datiovou komisi, je reformatio in peius, vy-
slovend odvolaci komisi, nezdkonitosti, k niZ nejvyssi sprdvni soud hledi
jen k ndmitce stiZnosti. (Ndl. z 5. dubna 1935, ¢. 23.131/34.)

Proti rozhodnuti predsedy daiové komise, kterym podle § 256,
odst. 6, zdk. o pf. d. odvolal v neprospéch poplatnika ptivodni usneseni
datiové komise, p¥islusi poplatniku préavo odvolini k odvolaci komisi
(§ 330, odst. 2. cit. zdk.). (Ndl. z 8. dubna 1935, &. 5182/33.)

Pravo pozbaviti platnosti prawvoplatné rozhodnuti Gfadu o doasném
osvobozeni od dané domovni, povolené za platnosti zdk. ¢l. VI:1909 pro
stavbu, zapocatou pfed 31. prosincem 1926, nelze zaklddati na ustanoveni
§ 100 zak. ¢l. XI:1909 a § 85 zdk. ¢l. XI:1909 ve znéni § 37 zdk. €l
LIIT:1912. (N4l z 9. dubna 1935, ¢. 16.988/32.)

Davkazmajetku.

Ustanoveni § 55, odst. 3. zédk. o ddv. z maj., & 309/20 sh. neobsahuje
zménu platebniho plinu, stanoveného v odst. 2. uved. § 55.

Priklad, uvedeny v prov. naf. & 463/20 sb. k § 55, odst. 3. zdk.
0 ddv. z maj. neni ve shodé se zdkonem. (N&l. ze 7. unora 1935, &.
12.771/32.)

Dodateéné predepsand divka z majetku a z p¥irdstku na majetku
nepostihuje toliko majetek nové do zdkladu zapodlteny, nybrz celou nové
stanovenou zdkladnu vymeé¥ovaci.

Skuteénost, Ze poplatnik divky v dobé, kdy prodal jednu z nemo-
vitosti ddvkou stiZenych, ma jeSté jinou nemovitost, nepfekdZi, aby proti

19#
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kupciim oné prvni nemovitosti bylo uplatnéno vécné rudeni za Gdst
davky, pfipadajici pomérné na nemovitost jimi koupenou. (Nal. z 5. dub-
na 1985, ¢. 13.869.)

Horni pravo.

Rozhodnouti autoritativné spor, zda ur€itd provozovna tvoFi sou-
¢ast horntho zdvodu ve smyslu § 131 o. h. z. ¢éi méd-li povahu samostat-
ného zdvodu Zivnostenského, prislusi bdnskému hejtmanstvi v dohods
s ufadem zemskym (§ 182 o. h. z. a stejné i § 4, bod 6 zdk. &. 57/28 sh.).
(Ndl. z 18. unora 1935, €. 520/33.)

Byla-li nemovitost v dobrovolné drazbé vydraZena jednim ze spolu-
vlastniki, je zdkladem vyméfeni chudinského procenta nikoli celé nej-
vySSi poddni, nybrZ jen ta jeho Cdst, kterd pfipadd na podily ostatnich
spoluvlastniki. (N4al. z 22. unora 1935, &. 11.220.)

Jazykové pravo.

V predloZeni cizozemského Seku k obliterovani jest spatfovati
podéni.

Obliterovani Seku jest vzhledem k jeho zplsobu vyfizenim tohoto
podéani. (N4dl. z 30. biezna 1935, & 13.975.)

Obecni véci.

Produkece filmu, prohldSeného censurou za kulturné-vychovny, jest
osvobozena od ddvky ze zdbav jenom tehdy, jestliZze podnikatel jeSté pred
zahdjenim produkce vykdZe se vyméfujicimu tufadu piisluSnym prohli-
Senim censury. (Ndl. z 22. unora 1935, ¢. 10.909.)

Ve Slezsku neni kromé pfedpisu § 34, odst. 2. slez. ob. zFiz. usta-
noveni, které by zaklddalo verejnopravni narok na ndhradu Skody proti
obci ze zanedbdni povinné péce pii vykonu jeji mistné-policejni pravo-
moci. (Ndl. z 22. unora 1935, &. 12.113.)

Strana vzhledem k ustanoveni § 9 ddvk. prav. nemd niroku na to,
aby vymérujici ufad vzal za zdklad zcizovaci hodnotu misto zcizovaci
ceny, ani tehdy, jde-li o cenu zvldStni obliby. (N4l. z 8. bfezna 1935,
¢. 11.363.)

Za odvadéni odpadnich vod do pfirozeného vodniho toku muZe obec
vybirati poplatky kanalisa¢éni podle § 28 ob. fin. nov. & 329/1921 sb.
jenom tehdy, je-li onen vodni tok souédsti kanalisaéniho zafizeni obec-
niho, které obec na zdkladé svého vodoprdvniho oprdvnéni ddvd svému
obyvatelstvu k pouZivdni. (Ndl. z 8. bfezna 1935, ¢. 12.915.)

Strané, na jejiz jménd znéla volebni skupina, kterd zvoleného clena
obecniho zastupitelstva kandidovala, nepf¥isluSel pfed ucinnosti zdkona
6. 122/33 Sb. z. a n. ndrok domdhati se prohldSeni, Ze €lenstvi zvoleného
v obecnim zastupitelstvu zaniklo z divodu, Ze ¢len, o néhoz jde, ze strany
vystoupil nebo byl z ni vyloucen. (N4l. z 5. dubna 1935, ¢. 11.331.)

Penézni automaty nepodléhaji davce ze zdbav. (Ndl. z 5. dubna 1935,
¢. 13.166.)

Skutecnost, ze tfad uznal uréity postup za vadu Fizeni volebniho,
zamitl vSak ndmitky jen z divodu, Ze v ndmitkdch nebyla uplatnéna
moznost vlivu na vysledek volby, nevadi nejvysS§imu spravnimu soudu,
aby zkoumal, zda postup ten. skuteéné vadu Fizeni zaklidd. (N4l
z 5. dubna 1935, ¢. 14.063.)

PojiSténi nemocenské.

Dokud trvd zaméstndni povinné pojiSténé, jest za uéinnosti zdkona
o socidlnim pojisténi €. 221/1924 sb. ve znéni zdk. ¢. 184/1928 sb. pii-
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ustny prestup z pojistoven §§ 24—26 cit. zdk. k pojisStovnidm ndhradnim
(8§ 28, 29 a 30 ¢)] a naopak. (N4l z 5. bfezna 1985, ¢. 11.361.)

Byl-li zameéstnanec, podléhajici pojisténi, piihldSen u nékteré ne-
mocenské pojiStovny, nemiiZe jind — tieba pFislusnd pojistovna — pied-
pisovati zaméstnavateli pojistné za onoho zaméstnance, dokud ve zvlast-
nim Fizeni podle § 160 ¢) zdk. €. 221/24 sb. ve znéni zdkona &. 184/28 sb.
nebyla j(;ji piisluSnost pravoplatné urcena. (Ndl. z 19. biezna 193b,
&. 12.933.

SkuteCnost, Ze diivéjsi zam&stnavatel opominul zaméstnance z po-
jisténi odhldsiti, neosvobozuje mnového zaméstnavatele od pFipadnych
ndsledktt § 20, odst. 2. zdkona 6. 221/1924 sb., zanedbal-li ptihlaSovaci
povinnost. (N4l. z 27. biezna 1935, &. 13.979.)

Vedouci uiednik (feditel) okresni nemocenské pojiStovny neni podle
8§ 69—T70 zdk. ¢. 221/1924 sb. ve znéni vldd. na¥. 8. 112/1934 sb. oprdvnén
pojistovnu zastupovati, zejména podpisovati plnou moc pro advokita.
(Usneseni z 5. dubna 1935, €. 1255/35/2.)

Ustanoveni § 174, odst. 1. zdk. o socidlnim pojisténi &. 221/1924 sb.,
7e je z dluZnych p¥ispévku platiti 5% turoky z prodleni, vztahuje se i na
nemocenské prispévky, placené za zaméstnance, na néz se vztahuje § 1
zdk. €. 117/1926 sb. (N4l. z 9. dubna 1935, &. 14.401.)

Pojisténi pensijni.

Bylo-li zaméstnanci, vystoupivSimu ze sluZeb obce, dino odbytné,
nebyl tim ddn na odpoCinek ve smyslu § 114, odst. 1. véty 2. pensijniho
zdk. €. 26/1929 sb. (N4l. ze 16. bfezna 1935, €. 13.424.)

Osoby, zaméstnané pi¥i prodeji v obchodé za jednotné ceny, jsou
obchodnimi pomocniky podle § 738, lit. @) Z. ¥. a podléhaji proto pensij-
nimu pojisténi podle § 1, odst. 1., €. 4, véty druhé zdk. ¢. 26/1929 sb.
(Ndl. ze 13. dubna 1935, ¢. 14.395.)

Poplatky.

Ustanoveni § 3, pism. %) vldd. nafizeni &. 403/20 sb., Ze ,,pii darech
movitych véei jest poplatnost nezdvisld na sepsdni listiny (listinném vy-
svédCeni)“, je kryto zdkonem. (Ndl. z 26. tnora 1935, ¢. 12.390.)

Ustanoveni § 2, lit. ¢g) vl. na¥. &. 403/1920 sb. o vrdceni poplatku
zapraveného ze zdédéné nemovitosti z divodu dalSiho jejiho prevodu
neni ani za uGinnosti zak. &. 337/1921 sb. o dani z obohaceni zdvaznou
pravni normou. (Nal. z 2. b¥ezna 1935, ¢. 12.533.)

Pievod majetku byvalého svéfenstvi podle § 3 zdk. ¢. 179/24 sb.
(o zruSeni svéfenstvi) ndsledkem umrti dosavadniho drZzitele na jeho
substituta, je zpoplatniti jako ndpad majetku svéfenského podle § 1,
odst. 1., &, 4 cis. naf. &. 278/1915 ¥. z. (N4l ze 4. bfezna 1935, ¢. 11.879/32.)

V otdzce ttrat soudniho odhadu podle § 43 zdk. ¢l. XI1:1918 jde
instanéni pofad az ke generdlnimu finanénimu Feditelstvi. (Ndl. z 5. biez-
na 1935, ¢. 12.684.)

Je-li v Zalobé oznaCena osoba, Zalujici nebo Zalovani obCanskym
jménem kupce jednotlivce a vedle toho i jeho firmou, neni pfedpis 10%
prirazky k poplatku z rozsudku podle 2. poznidmky k saz. pol. 6 sazby
soudnich poplatkt ¢. sb. 151/31 odivodnén. (Nil. ze 14. bfezna 1935,
¢. 2919/33.) :

74d4-li § 21, odst. 3. min. naf. & 397/1915 ¥. z. jako prikaz po-
zlstalostniho dluhu ovéieny vypis z f4dné vedenych obchodnich a Ziv
nostenskych knih, rozumi tim vypis, z ného% je nepochyhné ziejma vyse
dluhu zistavitele v dobé jeho smrti. Prikaz takovy neéini vypis z knih,
z néhoz je patrno toliko, Ze zistaviteli bylo do jeho smrti doddno uréité
zboZi v uréité cené. (Ndl. z 15. biezna 1935, &. 13.018.)
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Ustanoveni § 2, lit. e), odst. 1. vl. na¥. ¢. 403/1920 sb. je kryto usta-
novenimi § 2, lit. ¢) a § 10 zdk. & 31/1920 sbh. (N4l. ze 6. dubna 1935,
6. 14.334.)

Pro poplatkovou ulevu podle § 56, odst. 1., &. 2 zdk. &. 43/1928 sh.
o stavebnim ruchu neni rozhodné, kdy byla ziptjéka Gasové kontraho-
véna. (Ndl. z 8. dubna 1935, 6. 22.469/33.)

-Pracovni pravo.

Nérok na osvédéeni podle § 2, odst. 2. zdk. ¢. 39/1928 sb. o ochrang
domdciho trhu préace maji i osoby, jeZ, zdrZujice se nepretrZité na uzemi
Ceskoslovenské republiky, byly pFed 1. kvétnem 1923 Ceskoslovenskymi
stdtnimi obcany, avSak tohoto obéanstvi po zminéném dni pozbyly.
(N4l. z 1. bifezna 1935, ¢. 22.873/34.)

Stavebni pravo.

Urad rozhoduje o odvoldni v konkretni véci stavebni podle &es-
kého stavebniho ¥adu &. 5/1889 €. z. z., neni oprdvnén povolovati od-
chylky od disposic, obsazenych v platném plidnu polohy.

Vysvétlivky pldnu polohy podle ¢es. stavebniho ¥ddu €. 5/1889 &.
Z. Z., jeZ svym obsahem jsou zptisobilé byti éasti pldnu polohy a byly
projedndny v ¥izeni pfedepsaném pro zdéldni tohoto plinu a schvileny
prislusSnym nadfizenym ufadem, tvoii s ostatnimi disposicemi pldnu
polohy nedilny celek. (N4l. z 1. biezna 1935, 8. 12.622.)

Pouhd okolnost, Ze mésto nepozménilo ve smyslu § 19 vl. naf.
6. 335/1922 sb. svij stavebni statut ve lhiité tam uvedené, nemsd za na-
sledek neplatnost tohoto statutu. (Nal. z 8. bfezna 1935, ¢. 13.090.)

Potvrzenim pfehledného a zastavovaciho plinu pozbyva podle § 15
zak. €. 88/1920 sb. ucinnosti stavebni ¢ira, kterd byla difive pravoplatné
stanovena, je vSak s pfehlednym planem v rozporu. (Ndl. z 29. bfezna
1935, ¢. 13.848.)

Skolstvi.

Ridici ucitel (spravce Skoly) neni legitimovdn ke stiZnosti na nej-
vys§i spravni soud do vyroku nadfizeného Skolniho ufadu, jimZ tento
neschvalil rozvrh hodin jim sestaveny z toho dévodu, Ze F¥idici uditel
nevycéerpal v tomto rozvrhu svou normdlni povinnost vyucovaci, stano-
venou v § 2 naf. &. 52/1923 sb. (N4l. z 15. bfezna 1935, ¢. 12.008.)

Jednoroéni ucebni kursy, zfizené pii Skoldch obdanskych podle § 10
zdk. 6. 53/1883 ¥. z., jsou organickou soucdsti obéanské Skoly a sluSi je
proto poklidati za tfidu ve smyslu €l. V. zdk. ¢. 251/22 sb., resp. § 2
vl. na¥. €. 52/23 sb. (N4l. z 1. dubna 1935, ¢. 13.752.)

Valeéni poSkozenci.

Ndrok na zvySeni dichodu invalidniho podle § 29, odst. 3. zdk.
¢. 142/1920 sb. lze uplatniti jen ve lhiité desiti let od p¥izndni prvotniho
dtichodu i tehdy, zhor§ila-li se choroba invalidova v prvotnim vyméru
vyslovné neuvedend nebo teprve dodateéné za chorobu valeéného pu-
vodu uznand. (Ndl. z 19. dnora 1985, &. 11.955.)

Vojenskd osoba, které byla udélena jen doGasnd dovolend, zistiva
i po dobu trvdni této dovolené v aktivnim poméru vojenském, (Nal.
z 5. bfezna 1935, ¢. 12.809.)

Dobrd vira ve smyslu § 31, odst. 3. zdk. ¢ 133/30 sb. neni dédna,
kdyZ diichodce nesplnil ohlaSovaci povinnost, ulozenou mu § 31, odst. 2.
zdk. &. 142/20 sb. ve znéni zdk. &. 39/22 sb. a zdk. & 133/30 sb. (N4l
z 5. bfezna 1935, ¢. 12.810.)
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Ustanoveni €l. I. k § 31, odst. 8. vldd. naf. &. 87/1932 sb., podle
ného# piijeti diichodu v dobré vife moZno predpoklidati, jestlize se dii-
chodce nedomohl vyplaty diichodu imyslnym zatajenim, nebo iumyslnym
piedstirdnim skuteCnosti rozhodnych pro ndrok na dichod, neodporuje
zdkonu &. 133/1930 sh. (novele k zdk. o pozitcich véleénych poSkozenct
&. 142/20 sb.). (Nal. ze 3. dubna 1935, &. 12.928.)

Ustanoveni sprdvniho Fddu (vldd. na¥. ¢. 8/1928 sb.) neplati ve
vécech dichodu valeénych poSkozenci. (Ndl. ze 3. dubna 1935, &. 12.929.)

Vodni pravo.

Prohldsi-li uchaze¢ o konsens p¥i vodopravnim Fizeni, Ze si vy-
hrazuje zaujmouti stanovisko k pravnim ndmitkdm interesenta vznese-
nym proti projektu, nelze pozdéjsi jeho obranu proti ndmitkdm tém,
uplatnénou teprve v rekursu proti rozhodnuti stolice prvni, odmitati pro
preklusi podle § 84 vod. zak. (N4l. ze 13. unora 1935, ¢. 11.768.)

Existenci starého vodniho prdva podle § 102 ¢es. vod. zdk. lze pro-
kdzati vSelikymi privodnimi prostiedky k tomu zptsobilymi.

Pii dikazu existence starého stavu podle § 102 ¢es. vod. zdk. ne-
vyZaduje se zvlaStni technické kvality zafizeni (dila), jeZz k vykonu
vodniho priva slouzi. (Ndl. z 20. bfezna 1935, €. 13.429.)

Pozadavek, aby ufad, odkazuje v konsensnim Fizeni vodoprdvnim
ndmitku rdzu soukromoprdvniho na pofad prava, udélil poZadovany kon-
sens s podminkou, Ze ndmitka ta bude pravoplatné soudem zamitnuta,
nemd opory v zikoné (§ 88 Ces. vod. zdk.. (Ndl. z 20. bfezna 1935,
¢. 13.548.)

Vojenské véci
Narok manZelskych potomkd é&sl. vojenského gaZisty na tmrtné

ve smyslu § 91, odst. 3. zdk. C. 76/1922 sb. nevyZaduje pritkkazu jejich
&sl. statniho obéanstvi. (Ndl. z 12. dubna 1935, &. 14.453.)

Vyvlastnéni

,PFiméfenou ndhradou®“ za pozemek vyvlastnény podle § 6 zdk.
é. 45/30 sb. nerozumi se cena, které by byl vyvlastnény mohl doeiliti
pii prodeji pozemku toho z volné ruky. (Ndal. z 12. dubna 1935,
é. 15.504/33.)

Zaméstnanci vefejni.

Trvalym ustanovenim na Podkarpatské Rusi ve smyslu odst. IT.-
B-2 usneseni min. rady z 22. prosince 1920 o tpravé osobnich poméri
statnich zaméstnancii na Podkarpatské Rusi jest rozuméti i pridéleni
(§ 44 org. zdk. ¢. 217/1896 ¥. z.) auskultantii nebo soudct II. skupiny
k jinému soudu v obvodu téhoZ vrchniho soudu, pro ktery byli jmeno-
véni. (N4l. ze 6. dubna 1935, &. 19.303/32.)

Stiatni zaméstnanec (soudce) nemd podle bodu II-D-1 usneseni
min. rady ze dne 27. Gervence 1920 (Zasady pro upravu osobnich poméri
stdtnich zaméstnancit na Slovensku) ndroku na ndhradu stéhovacich
vyloh, vzeSlych pfestéhovdnim jeho matky, Zijici s nim ve spoleéné
domdcnosti. (N4l. ze 6. dubna 1935, &. 4313/33.)

Zelezni&ni pravo.

_ Pro stavby Zelezniéni neplati pfedpisy stavebnich ¥4dd, nybri vy-
luéné predpisy Zeleznitné-stavebni, tedy v zemich deskych predpisy na-
Tizeni €. 19/1879 ¥. z. (N4l. z 27. tnora 1935, &. 12.531.)
> Z ustanoveni § 10, lit. ¢) Zel. zdk. koncesniho (min. naf. &. 238/1854
F. z.) vznikd pro Zelezniéni podnik povinnost z¥iditi za cestu Zeleznici
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poruSenou ndhradni cestu rovnocennou, nikoliv vSak cestu prostou zi-
vad, jez v dosavadni cesté se vyskytovaly. (N4l. ze 6. bfezna 1985,
¢. 12.778.)

Zivnostenské pravo.

V Fizeni trestnim podle Zivnostenského zdkona pro Slovensko nem$
zZivnostenské spolendenstvo postaveni strany. (Usneseni z 9. dubna 1935,
¢. 18.358/33.)

Spolefenstvo neni v odvoldni proti udéleni koncese hostinské legi-
timovano k ndmitce, Ze koncese byla udélena bez vyjidieni obce ve
smyslu § 18, odst. 4. Zivn. ¥ddu. (N4l z 9. dubna, 1935, ¢. 13.545.)

Rizeni spravni a Ffizeni p¥fed nejv. sprévnim
soudem.

Zucastnénd strana nemiZe v Fizeni pfed nejv. sprdv. soudem na-
mitati, Ze Zalovany ufad neprdvem rozhodl meritorné na zdkladé od-
voldni podaného pozdé. Ndmitku takovou mohla by uplatniti jenom
stiZnosti proti rozhodnuti, tfebas toto rozhodnuti o meritu vyznélo v jeji
prospéch. (N4l. z 8. biezna 1935, ¢. 6134/33.)

Vyrok okresniho ufadu, odmitajici pro nepfipustnost odvoldni, po-
dané proti jeho rozhodnuti, jimZz vyridil spor o penéZité plnéni nepre-
sahujici 200 K&, nepodléhd za ucinnosti zdkona o organisaci politické
spravy €. 125/1927 sb. dal§imu opravnému prostfedku. (N4l. ze 16. bfez-
na 1935, ¢. 13.425.)

ZGucCastnénd obec neni opravnéna pii ustnim vefejném liceni ve
véci davky z priristku hodnoty nemovitosti ddti se zastupovati ufed-
nikﬁn%ze)mského vybéréiho twfadu v Brné. (Usneseni z 18. biezna 1935,
¢. 11.957.

StiZznost, vrdcenou k doplnéni uddnim funkce osoby podepsavsi
plnou moc, nelze po uplynuti lhity v § 14 zdk. o s. s. stanovené do-
pliiovati na plné moci novym podpisem osoby jiné k zastupovéani okresni
nemocenské pojistovny podle zdk. ¢. 221/1924 ve znéni zdk. ¢. 184/1928
sb. a vl naf. ¢ 112/1934 sb. opravnéné. (Usneseni z 5. dubna 1935,
6. 1255/2/85.) .

Neni vSeobecné platné normy, jeZ by ufad politicky vyluCovala
z rozhodovdni z diévodu podjatosti uradu samého, Takovouto normou
neni zejména ani ustanoveni § 11, odst. 8. spr. ¥. (N4l. z 12. dubna 1935,
¢. 15.504/33.)

* ¥
% ¥

Redakéni upozornéni: Z kruht &tenafd Casopisu dofel redakei na-
vrh, aby oddil ,,Z pravni praxe* byl tiStén pouze po jedné strans, aby si
zdjemei mohli jednotlivé pravni véty podle potfeby vystiihovati. Z tech-
nickych divodi neni vydavatelstvu Casopisu moZno, tomuto ndvrhu vy-
hovéti, upozoriiuje vSak zdjemce, Ze na volnych listech, potiSténych jen
po jedné strang, wvychdzi pravni véty judikatury g také nové predpisy
zakonné v Souboru legislativy a judikatury (administrace Brno, Kopec-
nd 41).






