
Z právní praxe. 
Přehled judikatury nejvyššího soudu. 

A. Ve věcech civilních. 

Advokáti. 
Suspense advokáta z výkonu advokacie až do pravoplatného skon­

cení trestního řízeni nezbayuje advokáta práva, aby se sám zastupoval 
y achokátském spor1.l. (Rozh. ze dne 28. února 19'35, Rv I 167/35.) 

A d ID i II i str a, t i v II í sr á ž k y. 
(§ 150 II. zákona ze dne 24. <:ervna 19:26, č. 103 Sb. z. a n.) 

Srazí-li si stút poc1le § 69, odst. 2. vládního nař. čís. 15/27 Sb. z. a n. 
a ~ 150, odst. 2. plato,ého zákona na své pohledávky tam vytčené za 
zainěstnancem administrati,ní cestou ze služebních platů zaměstnance, 
není omezen ustanoyením zákona čÍs. 314/20 Sb. z. a n. Žádá-li však pro 
tako,'ou pohledávku o poyolení uhrazovací nebo zajišťovací exekuce 
soudní, platí předpisy omezující soudní exekuci na platy zaměstnanců, 
tedy i předpisy zákona čís. 314/20 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 3. ledna 1935) 
R JI 628/34.) 

A S i g II a ce. 
Pouhou asignací (přikazem majitele vkladní knížky spořitelně, aby 

"yplatila vklad asignatářovi, již spořitelna přijala a ve svých knihách) 
nikoli, yldadním listě poznamenala) bez odevzdání vkladní knížky, ne­
úab Tl asignatář práva nedopouštějícího výkonu exekuce zabavením 
ykladní knížky ve prospěch asignantova věřitele. (Rozh. ze dne 16. 
února 1935, Rv I 2125/33.) 

Ber II í e x e k II C e. 
J de-li o použití výtěžku za věci v berní exekuci zabavené a pro­

dané, nelze se poc1le § 382 zák. ze dne 15. června 19,27, Č. 76 Sb. z. a n. 
llomáhati li soudu žalobou na stát určení přednostního práva zústavního 
a přednostního uspokojeni s yýtěžku a neplatí v takovém případě před­
pis § 370 cit. zák. (Rozh. ze dne 10. ledna 1935, Rv I 2250/32.) 

Draž,ba .. 
Bylo-li při odhadu v exekutní dražbě pivovaru přihlíženo k veške­

l'~-m právllm, jež jsou držiteli pivovaru k dobru, nabyl vydražitel pivo-
-aru příklepem nejen vlastnictví pivovaru, nýbrž i oprávnění s vlast­
nic~yím tím ,ěcně spojená, služebnost čerpáni vody a vodovodu, pokud 
sluzebnost tfL ve. prospěch pivovaru jako statku panujíciho byla vtělena 
v pozemko\'é kmze. Vydražitel však nabyl práva služebnosti čerpání 
,ody a vodovodu přes pozemky, které patřily dříve majiteli pivovaru 
a na nichž sl~.žebnost čerpání vody a vodovodu nebyla vtělena, jen když 
,odov?d tY?l'll ne~ílný celek a bylo úmyslem zřizovatele (dřivějšího 
ylastmka pn-ovaru), aby sloužil k účelům pivovaru. Vydražitel nabyl 
" ydražením služebnosti vodovodu i na pozemcích, jež byly veřejným 
statkem. 

18* 



268 

Vydražitel nabyl vydražením zejména vlastnické právo k potrubí, 
čerpacímu zařízeni , reservoirům a elektrickému vedení. (Rozh. ze dne 
22. února 19'35, Rv I 155/33.) 

Drž, ba. 
Držba služebnosti jest sice možna, avšak nemuze býti při pozemko­

v)'ch služebnostech vykonávána pachtýřem ve vlastním jméně, nýbrž 
jen jménem vlastníka. Vykonává-li pachtýř obsah pozemkové služebnosti 
Vl" vlastním jméně , může tím nabJ'Tti držby t éto služebnosti jen jako 
osobní služebnosti. (Rozh. ze <lne 5. ledna 1935, Rv I 2395/32.) 

E x e k U cen a n á r Ů' k n a· p o ž. á r n í n á hra d u. 
J e-li týž soud soudem povolujícím exekuci a zároveň i úřadem po­

ukazujícím ve smyslu druhého odstavce § 295 ex. ř. , není formální zá­
vady, aby tento soud jako úřad poukazující v zastoupení čsl. státu ne­
podal rekurs proti usneseni, jež týž soud vydal jako soud exekuci povo­
llljící. Zastoupení finanční prokuraturou není v tomto případě třeba. 

Poddlužníku přísluši práyo k rekursu proti usnesení o povolení 
exekuce, příčí-li se platební zápověď sama o sobě zákonu, byt-li jí pod­
d lužník nenáležitě stižen nebo dány-li mu neodůvodněné příkazy. 

Není překážkou pro povolení exekuce zabavením nároku dlužní­
kova na vydání požární náhrady, neuvedl-li vymáhající věřitel v exe­
kučním návrhu, zda pojišťovací podmínky neobsahují doložku o použití 
pojistné jistiny k znovuzřÍ7.ení stavby podle § 290, čís. 2 ex. ř. , udal-li 
vsak, že dlužník shořelé st aveni znovu postavil a je úplně obnovil a že 
yymáhaná pohledávka vzesla právě z dodání stavebního materiálu 
k znovuzřízení shořelé' budovy. (Rozh. ze dne 10. ledna 1935, R I 1149/34.) 

Exekuce na svršky. 
Okolnost, že zabavené svršky jsou určeny k provozu filiálky dluž­

níka (zubního technika) v jiném místě , nevylučuje použiti § 251, čís. 6 
ex. ř. , nevybočuje-li celková výdělečná činnost dlužníka z rozsahu drobné 
živnosti. (Rozh. ze dne 31. ledna 1035, R I 1673/34.) 

lm m i s s e. 
J de-li o zanzení úředně schválené, nepřipouští se negatorní žaloba 

'Sousedova, nýbrž lze požadovati jen náhradu způsobené škody (§ 364 a 
obč. zák.), to i t ehdy, nevyhověl-li podnikatel podminkám, za nichž mu 
byl správními úřady provoz povolen. Pro nedodržení těchto podmínek 
lze hledati odpomoc u administrativních úřadů. (Rozh. ze dne 17. ledna 
1935, Rv II 141/33.) 

K O nk ur s'. 
Nejde-li o rozhodnutí o útratách sporu jako takových podle § 114, 

odst. 2. konk. řádu, nýbrž o rozhodnutí o pořadí útratové pohledávky 
podle §§ 112 a 113, odst. 1. a § 114, odst. 1. konk. ř., nelze použíti usta,­
novení § 528 c. ř. s. o nepřípustnosti rekursu proti rozhodnutí druhé 
stolice v otázce útrat. Věřitel podstaty se může vzdáti přednostního 
pořadí !a spokojiti se s pořadím konkursních p'ohledávek. Přihlášením podle 
§ 104 konk. ř. nelze uplatniti s účinky a s následky § 112, odst. 1. posl. 
"ěta a § 108, odst. 1. konk. ř. pohledávku, která do vyhlášení konkursu 
ještě nevznikla. (Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv ]I 175/33.) 

Žaloba o uznání pravosti konkursní pohledávky patří k výlučné 
příslušnosti konkursního soudu i tehdy, jde-li o pohledávku ze služeb­
ního poměru, jež by mimo konkurs patřila výlučně před pracovní soudy . 
(Hozh. ze dne 4. ledna 19'35, R I 1552/34.) 
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Na základě pravoplatně povolené, vykonané a dosud nezrušené 
exekuce zabavením movitých věcí lze i po uvaleni konkursu na jmění 
povinného povoliti jich uschování. (Rozh. ze dne 24. ledna 19-35, 
H I 1656/34.) 

N á hra, dní n á, rok. 
(§ 222, odst. 4. ex. ř.) 

Náhradní nárok podle čtvrtého odstavce § 222 ex. ř. nemuze uplat­
poyati knihovní věřitel , jenž vyšel na prázdno proto, že při rozvrhu vý­
těžku jedné ze spoluzavázaných nemovitostí byl nemocenské pojišťovně 
přikázán ve yvýsadním pořa~í ne,doplatek. na ,nemocenské 'pojištěníJ při­
padající na vsechny spoluzavn,zane nemovItostI. (Rozh. ze dne 28. unora 
1H35, R II 95/35.) 

N á je ID n é. 
Byla-li ujednána činže v Kč, ale řídila-li se vyse čtvrtletních čin­

žovních splátek podle toho, zda kurs dolaru stoupne v poměru ke Kč 
nad určitou mez nebo klesne pod určitou mez, přichází toto kolísání 
kursu k dobru buď pronajímateli nebo nájemci, podle toho, jak se kur­
sovní poměry vyvinou. (Rozh. ze dne 24. ledna 1935, Rv I 2784/34.) 

Nárok na úpravu nájemného podle § 1096 obč. zák. nelze posuzo­
\'ati podle obecných předpisů o správě (§§ 922 a násl. obč. zák.) Neplatí 
proto pro uplatnění nároku propadná lhůta § 933 obč. zák. 

Bylo-li nájemné zaplaceno předem, jest nárok na poměrné vrácení 
činže nárokem z bezdůvodného obohacení podle § 1035 obč. zák., jenž 
se promlčuje v řádné Iht1tě § 1479 obč. zátko (Rozh. ze dne 7. února 1935, 
Ry I 21~7 132.) 

Obchodní pomocníci. 
(Zákon ze dne lG. ledna 1910, čís. 201 ř. z.) 

Pouhá možnost, že nemoc potrvá. déle než 6 týdnů, neni důvodem 
k předčasnému propuštění ve smyslu § 27, čís. 5 zák. o obch. pom. 
K předčasnému zrušení služebního poměru podle § 27, čís. 5 zák. o obch. 
pOUl. je potřebí, aby mezi vznikem propouštěcího důvodu a propuštěnim 
byla časová souvislost a aby za propouštěcí důvod nebylo používáno 
skutečností minulých, o nichž lze se důvodně domnívati, že byly mlčky 
prominuty. Casová souvislost byla zachována, třebas zaměstnn,vatel ne­
zru~il služební poměr ihned, jakmile uplynula lhůta 6 neděl, po kterou 
nebyl zaměstn:lllec pro nemoc ve službě přítomen, nýbrž později, jeú 
když se zaměstnavatel nevzdal svého práva k předčasnému zrušení slu­
žebního poměru a důvod k jeho zrušení - nemoc a neschopnost k na­
sto npení práce - v době zrušení je ště trvaly. (Rozh. ze dne 19. ledna 
1035, Rv I 1341/33.) 

Lze platně ujednat, že nárok na remuneraci přisluší zaměstnanci 
je-n zn, určit3Tch podmínek pokud se t)' če, že zaměstnanec nárok ten za 
určitých podminek ztrácí. (Rozh. ze dne 28. února 1935, Rv I 102/35.) 

y ZaměstnaY!lteli nelze upříti prá,vo, aby přezkoumal činnost svých 
za:mestnanců, aby se tak vyhnul nedorozumění a sporům se zákazníky. 
Pokud se taková kontrola děje v nezávadné formě nelze v tom spatřo­
\'ati zlehěod.n'í zaměstnance, ani poškozováni jeho obchodní činnosti. 
(Hozh. ze dne 15. února 1935, llv I 1730/33.) 

;-:itačí, že propouštěcí dopis byl odeslán na adresu kterou zaměst­
nanec zaměstnavateli snm udal , dokud nebyla ohláše~a změna měl·,li 
P9.d1e, 1~racovllí~10 řádu y zaměstnanec oznámiti zaměstnavateli, p{'oč ne­
llnchazl do pl'ace. Zamestnanec nemá nárok na dovolenou (na náhradu. 
~é1 neposk~=t~ u~ou dovolenou), byl-li služební poměr předčasně zrušen 
JE'ho propustemm s c1ťtležitého důvodu v jeho osobě. . 
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Jde o smluvní pokutu, měl-li celý podíl na zisku zaměstnanci dOSUQ 
nevyplacený propadnouti ve prospěch podpůrného fondu zaměstnanců 

. dopustil-li se zaměstnanec nepoctivosti proti zaměstnavateli, opravňující 
tohoto, aby ho okamžitě propustil. . 

Úmluva, že má celý podíl na zisku zaměstnanci dosud nevyplacen}' 
propadnouti ve prospěch podpůrného fondu zaměstnanců, dopustil-li St 
zaměstnanec nepoctivosti proti zaměstnavateli, oprávňující tohoto, aby 
ho okamžitě propustil, jest úmluvou o smluvní pokutě a nepříčí se dob­
rým mravům. (Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Rv II 347/34.) 

Otázku, zda se zaměstnanec stal svým jednáním nehodným důvěry 
zaměstnavatelovy ve smyslu § 27, čís. 1 zák. o obch. pom., lze řešiti jen 
s hlediska objektivního podle okolnosti případu a obecného mínění, ni­
koliv podle subjektivního mínění zaměstnavatelova. (Rozh. ze dne 
19. ledna 1935, Rv II 223/34.) 

Obnova,. 
Zamítnuta-li v základním sporu žaloba o uznání nemanželského 

otcovství z důvodu, že žalovaný podle výsledl{:u krevni zkoušky nemůzb 
býti otcem dítěte, nemohly by způsobiti příznivější rozl1odnutí pro žalobce 
důkazy, že žalovaný souložil v kritické době s matkou dítěte. Závazné 
by byly tyto důkazy jen, kdyby byl nabídnut důkaz, který by byl způ­
sobilý otřásti zjištěním, že podle výsledlm krevni zkoušky žalovaný ne­
může býti otcem žalujícího dítěte. V tom směru by musily býti nabíd­
nuty důkazy o tom, že skutkové předpoklady, na nichž se zakládá po­
sudek znalce, kterého soud slyšel v hlavnim sporu, jsou mylné. Okol­
nost, že jiný odborník vyslovil o průkaznosti krevní zkoušky jiné mi­
nění, než znalec, jehož mínění soud pi"ijal za rozhodující, není důvodem 
obnovy. (Rozh. ze dne 7. února 19B5, Rv I 1936/33.) 

O d k 1 a d e x e k u cep rot i n e z a ID ě s t n a n Ý ID. 

(Zákon ze dne 22. února 1934, čis. 34 Sb. z. a n.) 

"Pojistnými prémiemi" podle § 2 (1) b zákonGlJ čís. 34/1934 Sb. z. a n. 
rozumí se jen dávky vybírané a placené podle pojišťovací smlouvy, ni­

. koli však pojistné, . ukládané a placené podle zákonů o sociálním pojiš­
tění. (Rozh. ze dne 16. února 1935" R II 28/35.) 

Kdo již déle než tři léta před účinností zákona ze dne 22. února 
19'34, čís. 34 ,Sb. z. a n. neprovozuje živnost, nemůže se domáhati usta­
noveni tohoto zákona o odldadu exekucí, aniž ten, kdo složil koncesi ve 
prospěch jiného. (Rozh. ze dne 19. ledna 19351 R I 1682/34.) 

O d k 1 a d e x e k u cep rot i z e ID ě děl c Ů ID. 

(Zákon ze dne 24. února 1934, čís. 33 Sb. z. a n.) 

Ustanovení §§ 1 a 2 zákona čís. 3·3/1934 Sb. z. a n. neplatí pn vy­
máhání pohledávky ze směnečného platebního příkazu, je-li podkladem 
směnečného závazku dlužníka pohledávka vymáhajicího věřitele na po­
jistných prémiích. Lhostejno, zda jde o dluh pojištěného, či osoby, která 
k jeho dluhu přistoupila nebo se zaň zaručila. (Rozh. ze dne 28. února 
1935, R II 29/35.) 

Zákonem čís. 33/1934 Sb. z. a n. je chráněn poctivý dlužník země­
dělec, který podle svých platebních možností jest ochoten platiti a plati, 
kolik miiže. Vymáhajíd věřitel ovšem není povinnen přijmouti částečné 
placení, ale, přijme-li je, má to v zápětí, že nemůže vésti proti poctivému 
dlužníku zemědělci exekuci vůbec, nepřijme-li je, mu si si dáti líbiti od­
klad exekuce. (Rozh. ze dne 17. ledna 1935, R I 1538/34.) 
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o d P ů r č í řád. 
Bylo-li pravoplatně uznáno jen, že žalobci přísluší nárok na ná­

l1radu škody co do dúvodu, nejde o vykonatelnou pohledávku ve smyslu 
§ 9 odpúrčiho řádu. (Rozh. ze dne 3. ledna 19'36, Rv I 75/35.) 

Pac h t o' v n é h o ú p r a, v a. 
(Vládní nařízení ze dne 29. července 1933, čís. 164 Sb. z. a n.) 

Měnovou doložku nelze považovati za ujednaný zpúsob výpočttL 
ceny o němž mluví § 2 (1) vládního nařízení o úpravě pachtovného při 
zemědělských pachtech čís. 164/1933 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 24. ledna 
1935 R I 1649'/34.) 

'Podpachtýř jest oprávněn žádati úpravu pachtovného podle vlád-
ního nařízení ze dne 29. července 1933, čís. 164 Sb. z. a n. jen na svém 
smluvní ku (pachtýři). (Rozh. ze dne 31. ledna 19'35, R I 1261/34.) 

Pensijní pojištění. 
Zákonným předpokladem příslušnosti osoby ke skupině § 1, čís. 6 a 

zák. Č. 26/29 ,sb. z. a n. není, aby osoba ta konalru vyšší služby, zejména, 
by to byly úkony, jež konají zaměstnanci s titulem "úředníka", aniž by 
se zaměstnávala pracemi převážně duševními. Nevyžaduje se školní 
vzdělání nebo dokonce odborné vzdělání a nezáleží proto na tom, že 
zaměstnanec není čtení a psaní znalý. K odbornému dozírání stačí od­
borné znalosti, nabyté zkušeností po stránce technické a hospodářské 
d louhým zabýváním se pracemi, na něž nyní dozírá. Občasná manuelní 
práce nezbavuje kvalifikace § 1, čís. 6 a zák. čís. 26/1929 Sb. z. a n. 
(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv II 750/34.) 

Dúln'Í podléhá pensijnímu pojištění podle § 1 (1), čís. 6 a zák. čís. 
26/1929 Sb. z. a n. 

"Zaměstnavatelem" rozumí se v sociálním zákonodárství ten, na čí 
účet a vrub se vykonávají p-ráce a služby zaměstnance a jehož postihuje 
hospodářský výsledek těchto služeb. 

Přihlášen'í zaměstnanee k povinnému pensijnímu pojištění je věcí 
řádné správy. Opomenul-li spoluvlastník (správce společné nemovitosti) 
je učiniti, stihají následl{y toho všechny spoluvlastníky nemovitosti. 
Zaměstnavatelé ručí rukou společnou a nedílnou za pojištění zaměst­
nance a za škodu, která vzejde mu z opominutí přihlášky. (Rozh. ze dne 
15. února 1935, Rv I 1631/34.) 

Pojištěnce, jenž neuplatnil nárok na zvýšení dávek pensijních podle 
čl. 1. (§ 177 a) zákona ze dne 14. července 1931, čís. 125 Sb. z. a n. stihá 
spoluzavinění na škodě, vzniklé tím, že ho zaměstnavatel včas k pojištění 
nepřihlás il a jsou mu v dúsledku nezapočtení části služební doby do 
pensijního pojištění vypláceny menší pensijní dávky. (Rozh. ze dne 
'8. února 19'35, Rv II 1108/34.) 

Po j i š ť O v a c í s ID 1 o II v a. 
Slovy pojirŠťova.cích poc1minek "nabudel-li po'jisltník ll1a músltě' p'o­

jištěného si~os.tTQIje ... jánébo s@Jo's.tTloje" lz;el rOlzumětti bluď nahy.tí vla,s,t­
llickébo prá.va nelbo skut,ečné vykoná,v.ání plJ'O'vozu .novým sllo,swo'j:em. 
Podmínk3: ne'I1Í ,splněna jlÍ.iŽ krupem novéiho sfulOlsltl1oljle, bml, jeho ode'vzdánÍ 
a yzetí Jeho do provozu pojistníkem. Lhostejno, že pojistník přihlásil 
nový silo'stroj u polioejního řleid'it,e,ls,tví. (Rozh. ze dne 21. úil1Jolra 19035, 
Rv II 890/33.) 

Podle· UJsta.nov·ení všeábecný,ch pojišťova,cJch podmínek, shodného 
s § 3'2' zák. čÍs. 501/19'17 ř. zák., mU1slí p,ojišťovate~, odvolálvá.-lIÍ se na.. pl'Ů­
padnÍ doložku pl~O pOll'tlšeni be:zpečnolsrtního smluvního us!talnovení, c1-o-
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kálzati, že poj,i,s.tník takový předpli,s, POIl·Ulšil. a že· /s/e pojlistite~ v jedno­
měsíční lihůtě, co se dověděl .o' pOil'UJŠ,eni oné zá.vazlI1o,s,ti, na plrůpadnÍ do­
lo:žku odvolal nebo v téže době pojli:sttnlou smloruvu vypověděrr. N e.jde 
o nepřípustnou novotu (§§ 482, 50'4 c. ř. s.), uplatní-li pojistník teprve 
v opravném řízení, že pojistitel tento důkaz neprovedl. (Rozh. ze dne 
7. únoi'a 1935, Rrv I 2741/34,) 

P O S tup po hle dá, V k y. 
Stal-li se postup jen k inkasu, nepozbyl postupitel práva, aby s po­

hLedávkou dále diispon,ovaJ a tedy j'1 také z.alŽa;lovaL (Rozh, z'e dne! 7. úno·ra 
1935" Rv I 1818/3H.) 

P r a c O vn í S O II d y. 
(Zákon 'z·e dne 4. čerVen oe· 19'31, čJIS'. 131 Sb. z. a, n.) 

P'l'acovnÍ ·sorud není přÍislušným l'.ozhod.o-vruti V3rpolvědní SpOTy mezi 
vla.stnÍklem ·domua domo:vn:í,kem, vznliklé tím, ž,e pll'o.ti ,výpovědi byly 
včas vzneseny námitky (§ 571 c. ř. s. a § 11() zák. čís. 82/1920 Sb. z. a 
n.). (Rolz.h. z.e' dne, 8. l1l1Qlra 19-35·, R; I 3:3'/36.) 

Pro jev v ii 1 e. 
N etjasnols1t t~štěných p.odmÍ!IlJek objednacího· 1iJs,tJu, pocházejícího od 

dod,ava.MUe', j,els/t vy'~ožit,i na jeho, škodiu. (R1o'zh. ze dlne 31. leuna, 1935, 
Rv II 218/3-3 .. ) 

Pře dra že k. 
Ustanovení § 196 ex. ř. neomezuje ani nevylučuje, aby předražitel 

ve 14denní lhůtě , v témže l)ředpisu stanovené, nemohl svůj dřívější 
p,ředraž,ek zvýšiti. (Rozh. ze dne 18. ledna 1985-, R II 683/34.) 

Příslušenství. 

Tmktor, který 'SlllO'UlŽí til\7ale' hospodářskému ú6e[u ve,lkostatku a 
jehož je při provozu velkostatku nevyhnutelně potřeba, je spojen s ne­
movitolstí způ1s,olbem u'VIedeným v § 294 obč. zák a stal s,e' jejím přís1u­
šens!tYÍm. 

Výhrada -citzibo vla·stnictví k němu j,e, be'zúČtinná, nebyh-li podle 
§ 297 a obč. zá.k. poznamenána v pozemkové kn1z,e. 

Vnucený ISpil'áiVioe drž,Í za vnruoené sprátVy věcí v z.astoupení vlast­
níka a pro něho. (Rozh. ze dne 15. února 1935, Rv I 1133/32.) 

Rozluka ma,nželství. 
V rozlulwvém říze,ní nepila,tí zákaz novot. v opravném ľ1'z,elll JelIl 

potud, pokud jde o t,o', aby bylo lZ.já\štěno, zda upJ.atň·o ,vaný a nižšími 
s,toHc,emi uznaný :ro'zilruJw,vý. důvod je opodsltaltněn. Zákaz ten platí však 
tam) kde by šlo o to, aby se v opravném řízení přiváděly k platnosti sku­
tečnosti, jimiž má býti důvod rozluky dokazován. (Rozh. ze dne 
22. února 1935, Rv I 2'016/33,.) 

R O z vrh dra, ž e b n í h O v Ý ťě ž k u. 
Je-li v pozemkové, knize zaznamenáno nadzálst·avní p/ráNo na pří­

padnou re,g1l1elsní polhledáNku ruč:ite[e, z,a kniJho·vní pohledá.vtkru, zajištěnou 
na ,téže nemovJltols,ti v dřívějším po·řa,clí, a, by~-1i p,ři této, kauČlIl!Í hypotéc~e 
ručite,le, v době- záznamu nadzlástavního pl'áIVa. je,ště pod1e' § 46,9 a obc. 
zák. poznamenán závazek vlastn'íka dáti hypotéku, za níž se ručitel za­
ručím, po, zapla,c.ení vyma,zati, j.e,slt výma\z. zá.va.zku v1las,tníka k výmazu 
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hypotéky účinný PIl'Oti o,s,tatmím hypotek,á,rním věl'Ítle~ům, nilwliv však 
i proti věřtiteI.i za,zname!llaJ:liého nadzálSlta,V1l1!ÍJho práva, na k:a,učnÍ hypotéce, 
nevzdal-li se oprávnění na výmaz hypotéky po zaplacení pohledávky a 
je,st 'z, rozvrhové podista,ty Čtá,Stku, kteliá, by p,řipadla na I"elgDels>IlÍ polhile­
cl:ivku l'IUČ~te.le', kdyby 80e l1'elblra[ zř'etel na hyp'otéku, je,ž mě[a býti vy­
ma,zán,a" podLe' § 224 e,x. ř. uLolŽ.i,ti na úrok, ne:doJŮ'žhl-1!i nadJzáls,tavllÍ vě­
řitel podLe, '§ 210 e,x. ,ř" ž'e' za.jiš,těnáJ pohledáVlka re'g1re,slli je po právu 
a již způs,obti1á k uspoko,j,e:ní. Bude, na ood,zá,stavním věřiteoli, chce-Li s,e 
doi:nábat,i vydání uLožené čá,stky, nejen ahy proká zal, že' je'ho exekuční 
titul nabyl právní moci, ný brž i, že a jakým penízem ručiteli v rámci 
kauční hypot éky již pohledávka vznikla, po případě aby prokázal, že 
ostatní věřitelé jsou s tím srozuměni, aby jim uložený peníz byl vydán. 
(Ro'zh. ze dne, 9'. únolra 19036, R II 17/36.) 

Pro TQlzdě[le:nÍ výtěžku, doc.íleného z,a sVl~šky, je,ž js,ou Vle,směs za­
tíženy tÝmž, pře:dil10,stIlím plI'ávem zálsta,vním, jti'llak však jls,ou jelštěl za­
baveny' pro různé věřHele, a jelž byly 'sloučasně prodány, Ili8lpJJa.tí sice 
ustallóvení § 2'22: ex. Ť., nelž přels, to jiSl výtěiž,etk, clocílený za. všechny 
svršky, rozděliti na podstaty. sestávající z výtěžků za svršky, zabavené 
pro jednotl,ivé vej'itele, a přikázati pohledávky ,z ,a,j!: 'štěné na Vlšle,ch SVI',Š­
cích ' z celého výtěžku cloC.'ÍJ.E:il1 ého za všechny prod.ané svrš!ky, a pohJe­
dávky vě,řitelů ntjištěni'ch jen na jedlJ1o,tLivých pods,tatách pak pí"ikázati 
ze zbytků připadajících na jednotlivé podstaty. (Rozh. ze dne 2-3. února 
1933, TI, I 1558/34.) 

Sčítání ná.rokiL 
Nárok na zaplacení dávky z příl'l1stku hodnoty, již v kupní smlouvě 

převzal kupitel, nelze sčítati (§ 55 j. n.) s nárokem na zaplacení kupní 
cel11y. (R,o,zh. z,e, dne, 31. ledna 1935, R I 1658/34.) 

S ID ěnk y. 
Zákonným předpokladem předpisu § 74 srn. zák. jest, aby směnka 

vyhovovala předpisům ~ 3 (§ 104) srn. zák., tedy aby šlo o skutečnou 
směnku , nikoliv o blankosměnku. (Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I 
2721/34.) 

S ID 1 O II V a, o dílo. 
Ve smlouv ě o clil,o je, úpl,a,ta dodate,čně ujedIlá,na tím, že, podnikatel 

zals,La~ účet objednate]i" tel11lto ho, Ulznal a vyúčtovanou 0cnu belzvýiha.'a.dně 
zaplatil. Piro omyL, který se, podil1!ika,te.Ii ph vyúčtování přihodil, lze ta­
kové uje rlnání úplaty na,pada,ti jen Z ,3,] př'edpokladú § 871 a násl. o,bč. 
zák. (Rozh. ze' dll1e 17. ledna 19'35, Rv I 182/33.) 

S o II P i S P Ol Z II s t a, lo s t i. 
Nepominutelný dědic jest oprávněn vzdáti se za pozústalostního 

řizení právu,í:h,o. dobl'oclillÍ SOUpŮiSIU. Aby IzŤleJill1utí bylo účinným, stačí jedno­
s,tramný projev Ivůle, držite~e p,l"á,va. ik. pozŮis,talo'stnímu Is,oudu a vze,tí ho 
na vědomí tímto, úřadem. Pokud nehy~o, iz,iíe[mUltí s,e vzalto pozůstalols,t­
ním s,oudlean na vědomí, jels.t dil1žiteil: ptáva ,opl'á,vněn je' odvola,ti. (Rozh. 
ze, dne 24. ledllla, 1935, R I 1595/34.) 

S O II s ed S k é P' r á, v o. 
Z,á,sada '§ 364 b) obč. zák. má, ms,to, i pii provádění stavby vla.s,t­

níkem na jeho pozemku, bylo-li způsobeno poškození půdy nebo stavení 
sous,edova. 

Ručlell1í ,stavehníko,vo ~a, náhTadu škody nepo:edpokládá zavinění, 
nýb11ž jes,t ručením za vÝ's[edek. 
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Pvedpis tento s,e, vzt'ahujle jelIl na vlastJn.:Úka pozemku a nelze, jej 
rOlzIŠliř,Oiv,am na s,ta,v.iltele'. StaN.itel by ručil za. náhradlU je'll; podle vš'e­
obecnýclh přtedpilsú o náhradě' škody. (Rozh. z,e: dne 2~:. února 1935, 
Rv II 7/35.) 

Splá,tky. 
Použil-li dlužník pn zapravení dospělé splátky na dluh poštovni 

poUJklálzlky, musí P'Í'ipoč.Í!s,Di popla,t,ek Zla dodJálIlÍ. NeučÍlnó.l-1i tak a ob­
drž,ell-li věřitel ná,s[edllr,em toho méně, ne~ mu paltlří, ruelsplnil cUužnÍk 
sp,látiku řádllllěl a nals,tá"V,á po případě i ujednaná ,ztráJta, 1hút, třeha,s bylo 
pla0ellllo' méněl jen o 'Zicleh nepaltrnolll čláls,tku. (Rozh. ze, d1n.e 18. ledna 
19'35, R,v I 2112:1/34.) 

Ušl Ý z i sk. CB O 1 es t n é.) 
Nelze, přisouditi lIlihradu za uŠ[ý zisk, j\eho'ž }:z,e, docíLiti j,en bez­

právným zásahem do majetkových práv třetí osob. (Rozh. ze dne 
3. ledlna, 1005, Rv I 20155/821.) 

P:l'i výměř:e, bOl1e,stJlérrl0 ne[ze přihlíŽllJt,i ke, 'Sltupni škůčLoo,va z,avinění. 
(Rozh. ze' dne 17. ledl])i3,i 1935, Rv I 2166/33,.) 

Va. d i li m. 
"Šlkody, jinak ohmeškáním vydra.ž~te,lIJ 'z.pŮlslobené," jels,t vy,máJhati 

~,ailolbou u exe[cučního· soudu. Dokud není tel])to ,žalobDlÍ nárok p'l'omlčen, 
nelze obmelškaJlé:rriu vydliažIilteil~ vydati vačLium, leč souhlasí-Li 'všichni 
úČ3Jstniícli. (Rolzh. ze clJne· 18. Ledna 19'35, R I 1590/34.) 

V n li cen á, spr á v a, pac h t o· v ní c h p r á v. 
VIll.ucená ,s{JI1'áva pachtovních práv, přúsl1llJš,eMc:uch povinnému ja.ko 

pa.c,hlt,ýři dv,oru ,SI příslušenstVlÍm, ·s'e, nevztahuje na. fundus ánstJl'uctus, 
který jest vlastnictvím povinného. Lhostejno, že vnucená správa pach­
tovních pl'áv po·vinného be·z, dnvernrtáře PO,vIi'l1l1ého není možná. (Rozh. 
ze dne 19.· ledna. 1935, R I 1580/34.) 

V n li cen é: zří z e n í p r á vaz á S t a v ní h o. 
Múže-li býti povinný jako dědic zapsán za vlastnika nemovitosti 

jen za současné poznámky zákazu zcizení a zatížení, nemúže se vy­
mihající věřitel domihati vnuceného zř'ízení zástavního práva podle 
třetího odstavce § 350 ex. ř. (Rozh. ze dne 1. února. 19'35, R I 1697/34.) 

Vyrovnání. 
Ustanovení § 67 vyl'. řádu nelze použíti při vedení exekuce na zá­

kladě exekučního titulu podle § 63 vyl'. ř. Pro vedení exekuce podle 
§ 63 vyl'. ř. jest rozhodným obsah potvrzeného vyrovnání. Nestanoví-li 
ztrátu lhút jednotlivých vyrovnacích splátek, nestanou se splatné všechny 
vyrovnací splátky, nebyla-li jedna z nich včas zaplacena. V takovém 
případě má vymáhající věřitel na vúli vésti exekuci buď na základě 
exekučního titulu podle § 63 vyl'. řádu nebo následkem obživnutí po­
hledávky podle § 67 vyl'. ř. podle púv:odního na. celou původní pohle­
dávku znějícího exekučního titulu. (Rozh. ze dne 7. února 1935, 
R I 41/35.) 

Přiznáním hlasovacího práva ve vyrovnac'Ím řízení pro celou 
pohledávku nezaniklo věřitelovo právo na oddělené uspokojení. (Rozh. 
ze dne 16. února 1935, Rv I 2344/34.) 
. Kdo převzal proti bance spoludlužnický závazek za dluh osoby, 
které na krytí svého dluhu u ní odevzdal předtím svůj sm.ěneční akcept, 
uzavřel pak vyrovnání podle zákona ze dne 27. března 1931, čís. 64 Sb. 
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z. a n., jest povinnen zaplatiti vyrovnací kvotu jednak z částky, za 
kterou pvřev::a~ spoludlužnický ~ávazek, jednak z částky, uveden,év na 
jeho smenecnem .akceptu, ktery byl odevzdán bance k tomu ucelu, 
aby se, z hovto,vost; na tento akc~p~ z3;pla,cené splácel dluh, za kter~ vy­
rovnaCl dluzmk prevzal spoludluzmcky zavazek. (Rozh. ze dne 14. unora 
1935, Rv I 2925/34.) 

Jde-li o soudcovské zástavní právo nabyté za vyrovnacího řízení, 
zahájeného o jmění dlužník.a (pro útratovou pohledávku, jež nebyla vy­
rovnáním dotčena) a bylo-ll toto vyrovnací řízení zastaveno a současně 
vyhlášen konkurs, není mlsta pro použití předpisu § 2 (2) konk. říz. , 
podle něh<;>ž trvají právní účinky zahájení vyrovnacího řízení až do pro­
hlášení konkursu; bylo-li však soudcovského zástavního práva nabyto 
v posledních šedesáti dnech před prohlášením konkursu, spadá soudcov­
ské zástavní právo pod ustanovení § 13 konk. ř. a účinkuje konkurs na 
vymáhání zajištěné pohledávky podle toho ustanovení, podle něhož nelze 
zrušiti exekuci, nýbrž jen zpeněž ovací řízení. Musí-li však býti zpeně­
žovací řízení provedeno z jiných důvodů, nelze věřitele z něho vyloučiti, 
dokud jeho zástavní právo nezaniklo. (Rozh. ze dne 7. února 1935, 
R II 25/35.) 

v ýŽ i V llé. 

Výživné, které jest dlužník povinen poskytnouti oprávněnému. 
podle zákona, nepozbylo povahy privilegované pohledávky ve smyslu 
§ 3 b zák. čís. 33/19'34 Sb. z. a n. tím, že bylo na dlužníkově nemovitosti 
zajištěno a nemovitost přešla na jiného než původně zapsaného dluž­
níka. (Rozh. ze dne 7. února 1935, R I 1648/3'4.) 

Vyživovací povinnost ukládá výdělečnou činnost jen podle možnosti. 
Provdané dceři, jež má povinnost k manželovi podle § 92 obč.zák., 

nelze ukládati výdělečnou činnost, aby mohla vyživovati svého otce 
(Š 154 obč. zák.). 

Je-li manželka cmna ve výdělečném podniku manželově, plní 
povinnost uloženou jí v § 92 obč. zák. a nemůže za to žádati odměnu, 
z níž by poskytovala otci slušnou výživu. 

Slovo "manžel" v § 2 (2) vyživ. zákona vztahuje se také na man­
želku. (Rozh. ze dne 8. února 1935, Rv I 1385/33.) 

Stačí-li příjmy manželsk ého otce jen k tomu, aby bylo zajištěno jeho 
nejnutnější živobytí, jest ho považovati za nemajetného s hlediska 
vyživovací povinnosti nezletilých dětí. Používala-li matka dětí svých 
vJ'rdělečných příjmů k doplnění otcovy a k plnění současně i své zákonem 
jí uložené vyživovací povinnosti k nezl. dětem, nelze nezl. dětem upříti 
nárok na náhradu toho, co jim bylo usmrcenou matkou na výživě po­
skytnuto a co jim tak ušlo. (Rozh. ze dne 15. února 1935, Rv I 352/33.) 

Z a, ID ě, s' t II á v á n í c i z i II C, tl V t II Z e ID s k ll. 

Nedostatek svolení k zaměstnání cizince jest příhodou v zaměst­
navatelově osobě; zaměstnavatel nebyl oprá,vněn propustiti zaměstnance 
z toho důvodu, že nebylo uděleno povolení správního úřadu. (Rozh. ze 
dne 14. ledna 19'35, Rv I 2738/34.) 

Z ID a t e ě n o s t. 
Byla-li žaloba podána na neexistující osobu, jde o zmatečnost podle 

§ 7 c. ř. s., jež se rovná zmate čním důvodům uvedeným v § 477 c. ř. s. 
pro obor odvolacího řízení. (Rozh. ze dne 7. února 1935, R I 1643/34.) 

Z ID ě II a Ž, a,I o by. 
Jde jen o přesněj š í označení žalované strany, nikoliv o změnu 

žaloby podle § 235 c. ř. s. aniž o vstup nové strany do sporu (§ 23, 
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234 c. Ť. s.), prohlásí-li žalobce ve sporu beze změny skutkového podkladu 
žaloby, že žaluje vedle žalované veřejné obchodní společnosti i jejího 
veřejného společníka, jde-li o dluh veřejné společnosti obchodní, nikoliv 
o soukromý závazek veřejného společníka. (Rozh. ze dne 8. únOra 1935, 
R I 31/35.) . 

B. Ve věcech trestních a kárných. 

Advokát. 
Advokát je povinen uposlechnouti příkazu sti'any, pokud to je 

v zájmu strany jím zastupované a neodporuje plné moci, svědomí a 
zákonu. 

Není v zájmu strany vydávati ji v nebezpečí trestního stíhání. 
Tím, že advokát, vyhověv beze všeho příkazu klientovu, dal trestní 

a disciplinární oznámení, obviňující soukromého obžalobce z činů trest­
ných a disciplinárních, dosud neprokázaných a předmětem veřejného 
líčení neučiněných, třetí osobě k disposici k zpracování novinářských 
článků, ocitl se v konfliktu s trestním zákonem jako informátor urážlivé 
zprávy a nemůže se dovolávati beztrestnosti s hlediska § 9 adv, řádu. 
(Rozh. ze dne 18. března 19-35, Zrn I 1/32.) 

AutolllobiL 
Ustanovení první věty prvního odst. § 12: vlád. nař. C1S. 107/32 

Sb. z. a n. platí jen pro jízdu motorovými vozidly, jež jsou, pokud jde 
o jejich ovládatelnost, ve stavu zcela bezvadném. 

Ví-li řidič, že vozidlo j'ím řízené není náležitě ovládatelné, nebo 
neví-li, zda je náležitě ovládatelné, jest se mu říditi předpisem poslední 
věty třetího odst. § 12 cit. vl. nař. (Rozh. ze dne 4. března 1935, Zrn I 
911/34.) 

Bez t r e S t II O S t. 
Zajištění škody ze zpronevěry v dluhopise syna pachatelova a 

rukojemstvím čtyř činovníků poškozeného spolku nestačí pro beztrest­
nost pachatelovu, neboť náhrada škody nebyla dána z jeho vlastnícll 
prostředl{ů. (Rozh. ze dne 12. února 1935, Zm I 113/34.) 

Beztrestnost -pachatele při zpronevěře věci ne zastupitelné (species), 
měl-li v době svémoci jakož i po celou dobu závadného zásahu plnou 
jistotu, že svěřený statek bude moci včas in specie vrátiti - měl-ll 
k okamžité, volné disposici částku postačující k uvolnění cizích losů do 
zástavy daných - a měl-li také již v době činu vážný úmysl tak 
učiniti. (Rozh. ze dne 11. března 1935, Zrn I 119'8/34.) 

M a, ř e II í e x e k u c e. 
Pod předpis § 1 zák. o mař. exekuce spadá i podání vylučovací 

žaloby, jíž se jako důvod vylučovacího nároku uplatiíuje vymyšlené 
právní jednání, je-li taková žaloba podána z podnětu neb aspoň za 
souhlasu dlužníka, proti němuž je vedena exekuce a jedná-li dlužník při 
tom v úmyslu, aby zcela nebo zčásti zmařil uspokojení svého věřitele. 

Dlužník je přímým pachatelem; vylučovací věřitel se dopustí spolu­
viny na maření exekuce, má-li vědomost o úmyslu dlužníka, zcela nebo 
z části zmařiti uspokojení jeho věřitele, nebo sleduje-li podáním vylučo­
vací žaloby přímo úmysl, aby bylo zmařeno uspokojení věřitele hlavního 
vinníka. (Rozh. ze dne 9. března t935, Zrn I 154/35.) 

Mís toč i II U. 

. Za místo činu je zásadně pokládati ono místo, kde byla předsevzata 
trestná činnost, to i tehdy, když výsledek náležející ke skutkové pod­
statě určitého trestného činu nastal nebo měl nastati na místě jiném. 
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Byla-li při deliktech distančních činnost jíž byl nebo měl býti při­
voděn výsledek náležející ke skutkové podst~tě určitého trestného činu, 
předsevzata v tuzemsku~ jde o t~'estnf čin spáchaný v tuzemsku, i kdyz 
výsledek nastal nebo mel nastatI v cIzozemsku. 

Rovněž jde o trestný čin spáchaný v tuzemsku jestliže byla činnost 
podniknuta sice v cizozemsku, avšak její protiprávn'í výsledek náležející 
ke skutkové podstatě trestného čin~ nastal, nebo, jde-li o pokus, měl 
nastati v tuzemsku, pokud ovšem v tomto případě činnost předsevzatá 
v cizině projevila vůbec v tuzemsku nějaké zevní účinky. (Rozh. ze dne 
26. března 1935, Zrn II 2'67/34.) 

Nás i 1 í V e ř' e j II é. 
P ojem "pozemek" (§ 83 1. zák. tl'.) je pojmem širším a obsahuje 

v sobě i pojem clomu a příbytku. 
Dům nebo příbytek mohou býti vhodným předmětem rušení míru 

pozemního, zvláště tehdy, nejsou-li dány všechny zákonné znaky jednání, 
jež zákon označuje za rušen'í míru domovního, jsou však dány všechny 
složky činu uvedeného y první větě § 83 tl'. zák. 

Za dům ve smyslu první věty ~ 83 tl'. z. lze považovati jen nemo­
vitost s takovou stavbou, které se užívá nebo která je aspoň způsobilá 
k užívání za clům nebo za příbytek. 

Novostavba do takové míry ještě nedokončená nemůže býti ozna­
čena za dům nebo příbytek, nýbrž je pozemkem. 

Možnost reální , konkurence mezi zločinem podle § 83 první věta 
tl'. z. a zločinem vydírání podle § 98 a), b) tl'. Z. . 

Možnost ideální konkurence mezi zločinem vydírání skutkem podle 
§ 98 a) tl'. z. a dokonaným přestupkem podle § 411 tl'. z. (Rozh. ze dne 
28. ledna 19'35, Zrn I 955/33,.) 

N ,e k a 1 á s o II těž. 

Pojem soutěžitele (podnikatele) podle § 46 zák. č. 111/27. 
Osoby působící jen ve služebním poměru nemají postavení podni­

katele a tím ani soutěžitele podle § 46 zák. proti nekalé soutěži. 
Pojem veřejnosti ve smyslu § 2 odst. 4 cit. zák. není naplněn již 

tím, že údaje byly učiněny na místě všeobecně přístupném nebo jen před 
více lidmi. 

Je tu však sdělení pro větší okruh osob nejen, bylo-li řízeno na 
všechny osoby současně, nýbrž i, dálo-li se postupně roztrušováním od 
osoby k osobě. (Rozh. ze dne 2. dubna 1935, Zm I 1353/34.) 

N e věd O ID O stl é k a, ř e. 
Stačí taková chyba, ze které je nevědomost zreJmou; slova "na 

bHedni" nemají jiného smyslu, než že musí jíti o takovou chybu, ze které 
je nevědomost zřejmou; není však třeba, aby šlo o nějakou "nad­
průměrnou" nevědomost (§ 356 tl'. z.). (Rozh. ze dne 2'0. února 1935, 
Zrn II 77/34.) 

o b II O V a f í z e n í t r e S t II í h o. 
Předpisu § 363 Č . 4 tl'. ř. nelze užíti na případy, kde byl rozsudel 

okresního soudu, rozhodnuvšího o zločinu, k odvolání té neb oné strany 
odvolacím soudem potvrzen, aniž státní zástupce učinil návrh podle § 475 ' 
odst. 2 tl'. ř. 

Bylo-li odvólací řízení, u ktereho si státní zástupce vyhradil právo 
stíhati obžalovanou pro zločin, odročeno ku provedení nových důkazů, 
směřujících částečně právě k objasnění otázky, zda je opodstatněna 
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skutková podstata zločinu či přestupku, byl státní zástupce tím, že 
obžalovaná pak upustila od odvolání, sice připraven o právo k návrhu 
podle § 475 odst. 2 tl'. ř., nemohl však býti připraven o právo k návrhu 
podle § 363, č. 4 tl'. ř. (Rozh., ze dne 5. března 1935, Zrn I 318/34.) 

OdvOolání. 
Byl-li peněžitý trest vyměřen v mezích zákonné sazby, není proti 

výroku o trestu na ujmu obžalovaného odvolání plipustné, i když ná­
hradní trest na svobodě byl uložen ve výměře nedosahující nižší hranice 
trestu na svobodě, na trestný čin alternativně stanoveného. (Rozh. ze 
dne 5. března 1935, Zm I 97/35.) 

Och r a, n a, c' t i. 
Výtka, že někdo vykonává své právo, sama o sobě není výtkou 

nepočestného nebo nemravného jednání. 
V$Tkon práva může se za okolností příčiti dobrým mravům a státi 

se činem nepočestným, zejména, vykonává-li se právo šikanosně, VI:1 

zřejmém úmyslu, tím jiné osoby poškoditi, nebo je-li S výkonem práva 
spojena neobyčejná tvrdost pro zavázaného. (Rozh. ze dne 6. února 1935, 
Zrn I 18/33.) 

Ochra,na, republiky. 
Ke skutkové podstatě zločinu § 2 al. 1. a 2. zák. na ochl'. rep. stačí 

spolčení se s kýmkoliv nebo styk s činitelem: v zákoně uvedeným, jakmile 
k nim došlo k účelu v tomto paragrafu vytčeném. 

Nezáleží na tom, jak se v rámci a na podkladě spolčení nebo styku 
vyvíjí a uplatňuje další pachatelova činnost přípravná. Ráz služby 
konané pachatelem v rámci jeho spolčení nebo styku s činiteli v zákoně 
uvedenými je jen vhodným důkazním momentem pro posouzení zákon­
ných náležitostí uvedeného zločinu; není jeho skutkovým znakem, aby 
šlo o službu Y$Tznačnější nebo určitého karakteru, zejména vojenskou. 

Pro subjektivní stránku vyžaduje se u pac h a tel e vlastní záměr 
úkladný, k jehož uskutečnění vešel pachatel ve spolčení nebo ve styk 
zákonem požadovaného způsobu. (Rozh. ze dne 23. ledna 1935, Zrn I 
362/34.} 

Pod pojem skutečností, opatření a předmětů, jež mají podle § 6, 
č. 2 odst. 1. zák. na o chl' ani I republiky zůstati utajeny pro obranu 
republiky, spadají i skutečnosti, opatření a předměty rázu politického, 
je-li vzhledem k jejich povaze třeba, aby zůstaly utajeny pro obranu 
republiky. 

Osobu, jež sleduje v zájmu státu nebo jeho obrany v cizině činnost 
čsl. státních příslušníků tam se zdržujících a upozorňuje zdejší úřady na 
to, že určitý čsl. státní příslušník zaujímá v cizině nepřátelské, stanovisko 
proti čsl. státu, je, niělo-li její oznámení o zmíněné činnosti čsl. státních 
příslušníkťl pravdivý podklad, pokládati za předmět, jenž má zůstati 
utajen pro obranu republiky. (Rozh. ze dne 1. dubna 1935, Zm I 70/35.) 

Fotografie je tiskopisem. 
Podle § 4 tisk. zák. jsou tiskopisem nejen věci tištěné tiskařským 

lisem, nýbrž i výrobky literatury a umění, t. j. věci zprostředkující 
slovem, hudbou, kresbou, obrazem atd. určitou myšlenku, rozmnožené 
jakýmikoli prostředky mechanickými nebo chemickými. (Rozh. ze dne 
28. března 1985, Zm I 1314/34.) 

P a, děl á n í pen lě z. 
Pojem padělání (napodobení) peněz (§ 1 zák. č. 269/19 Sb. z. a nař.). 
Hyl-li vyroben padělek, byť i k oklamání obecenstva sotva způ­

sobilý, byl zločin padělání peněz dokonán. 
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Nepodařilo-li se zhotovení formy, v níž měl býti odlitek mince 
vyroben, a nepokročila-li tedy činnost pachatelova tak daleko, že by 
bylo možno mluviti již o padělku, t. j. o předmětu, který měl činnosti 
pachatelovou nab,ýti v~h~e~u a vbuditi dojem pravého platidla, může jíti 
jen o nedokonane padelam penez. (Rozh. ze dne 26. března 1935, Zm II 
90/34.) . 

Ide o padelanie peňazí vo vysokej úhrnnej cene bolo-li ich p'ade-
lané za 23.000 Kč. ' 

Po živnostensky padelá peniaze páchater, je-li z jeho činu zrejmý 
úmysel, a.by si častejším jeho opakovaním zjednal prameň príjmov, 
z ktorého by sa mohol aspoň čiastočne vydržiavať alebo svoj majetok 
zvačšovať (§ 1, odst. 2 zák. čís. 269/19'). (Rozh. ze dne 16. února 1935, 
Zrn IV 645/34.) 

Pod vo d. 
Dekret dvorské kanceláře ze dne 14. února 1840, čís. 1320, č. 410 

sb. zák. soud. nebyl zrušen. 
Křivá svědecká výpověď za vyšetřování po přestupky důchod­

kové, byla-li stvrzena př'ísahou a vydána před úřadem, jenž byl obsazen 
podle předpisu § 656 tl'. z. o přestupcích důchodkových, spadá pod 
§ 199 a) tl'. zák. (Rozh. ze dne 25. února 1935, Zrn I 404/34.) 

P O k US. 

O dobrovolném ustoupení od ukončeného pokusu, kde pachatel 
(použiv v excindačním sporu fingovaných dokladů) učinil se své strany 
již vše, co mělo k podvodu vésti a co si předsevzal k dosažení za­
mýšleného cíle, lze mluviti jen, když pachatel dobl:Qvolně odvrátí 
výsledek. Toho však pachatel neučinil, neboť excindační žaloba nebyla 
vzata zpět, nýbrž byla po provedení důkazů zamítnuta. (Rozh. ze dne 
12. úpora 1935, Zrn H 403/34.) 

Pot r a v i II y. 
Pojem zfalšování předpokládá, že bylo něco pnmlseno nebo něco 

ze součástek potraviny odňato, čímž se povaha potraviny změnila (na 
př. rozředění mléka přiléváním vody). 

Zkaženy jsou potraviny, staly-li se nepožívatelnými buď způsobem 
výroby nebo jakostí hmot při výrobě použitých. Sem spadá znečištění 
potraviny tím, že zůstaly při výrobě v obalu salámu zbytky zvířecí 
žaludeční potravy. (Rozh. ze dne 18. února 1935, Zrn I 399/34.) 

P r olm 1 č e II í. 
Pl'omlčení podl1e '§ 40 zálL o t,i,sklU O1leil1Í omezeno, na, úkorLy vyhle­

dá:vací 3, vyšetřovací, které př'edchá.z,e'jí dAní ,obviněného v obžalovanost 
nebo které přec1chá1zejí hla;V'01[mu př1elíčení. 

PromJčle01i může býti dokonáno i neóinn,olstí, zaviněnou jlen soudem. 
Proti oCUročení pď"elíoení na do,bu d1e,lši 6, mě,s[ců mo[}Jl by sel žaJo,bce 

chrániti stížností podle § 15 tl'. ř. a odročil-li by soud hlavní přelíčení 
na tak d~ouhou dobu pro přelt~žle01olst s'oudu jinými nutnými úkony, ne­
nas~lo by promlčení právě z důvodu, že nehy~o lze, v řízeni piokračo­
va,tL (Rolzh. ze, dne 18. bŤezna 1985, Zrn II 430/34.) 

Pří S 1 li Š II O S t. 
Usnels1e1ní, vydané pi'i hlavním p'ĎeHčení p,řed! sbo:l'o,vým soudem, 

kterým se soud prohlásil nepříslušným, trestní nzení zastavil a věc po­
stoupU pohltiJcké s,p!l'ávě k příslušnému řízení, jels,t i výrokem, ž,e' skutek, 
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tvolicí základobžal1oby, n elIlÍ trel~,tným činem lli:i 1e,že.jíc.ím před s,oud a 
svou podlslta,tou výrokem 'ZP'I'o ,šťujícím; je' pro.f!i němu piřípiUs,tná zma-te'ční 
BotÍJžnos,t. (Ro,zh. ze, dlIl,e, 20. úno~'a 193-5, Zrn I 700/33..) 

T i s k O v á n O vel a . 
• Pr'o obol' u s,ta,noveLl11Í. §§ 10, 18, o.cUs,t,. 8. zák. CIS. 1'2,6/33 Sb. z. a, n. 

s,e 1l1,evyžadujie, a,hy se roz,šlřováJllí stall,o zpŮJslobem v § 6 z.ák. o' tiskt{ 
uvedelIl;ým, nýbrž slta či jakékoliv jednání, jlímž S'e, obsah zakázaného 
cizozeIDIs,.kéh'Ů' t iskopi,su dOls,táVlá, k vědomo.síli cllrubé oSloby (na př. i pou.bé 
jeho půjčeni druhé osobě , ahy slil jled přelčtla). 

S~utl{O)vá podstalta přeČlinu po dlel § 18, oéLs,t. 3. :z,ák. č&s. 126/33" je 
ztě:lesněna i v pouhém plřekrooení zá:kamu "rozlšiřování", arož Je' třeha, 
alby pa,cha,t,el přeJuoČlil Záil"ov'eň i z,álklaz clo,vozu a dopll"avy. (Rozh. ze 
d31ie 15. ledna 1985, Zm I 1105/34.) 

I'l1fo,rmací vel smysllu '§ 1, ods,t. 8., věty 4. zák. ms,. 124/2'4 Sb. z. 
a n., je, ka,ždé po,skyJtnult,í látky a, pomůcek k ,slep sání zplrávy a může 
býti dána růzlIl,ými způsoby: ústlIlě, p~slemně, obralzně, uk.a,zo,vánim foto­
gr.afií, poskytnutím ISipisů k nahlédtnuti atd. 

V subjektivním směru je potřebí úmyslu, aby informace bylo k se­
psáiní zprávy použjto, nebo a'spoň vělcldmi, lŽ,el s\e, tak sltane. 

I'nfotl'mát,or ručí ,til'€osltně za zprá,vu jen, pokucl sel zprlliva kryje 
s irufolrma.ci v podstatě, t. j. y h~avních ryselch, nikoli však za různé pi­
slatello,vy, pozlIlá mky a úsudU{y. 

Tím, :ž,e a.c1voká,t , vyho,věv bez,e: vš'eho příkalzu kilielI1toVlU, dal tre'stní 
.a disciplilIlární o'známení, obviňujlÍcí souK:l'omého obžalobce, z člinů ta."elst­
ných a diJslc.ip1ilIlá,rniclb, do,sud neprokázaných a př,edmětem ve,ř,ejného 
líče,ní neuč31IlIěnj'Tch, třeti o,sobě, k diJspo,s,ici ke zPil'wclovláni noviná,řských 
č%ruků, oClitl E,e v konfliktu s' trels,tl1!ím zákonem jako, informáto'r a, ne­
může, 's,e dov:olivalti beztre,stnosti ISI bledJilska § 9 adv. ř. (Rozh. zel dne 
18. břelzna 1935, Zrn I 1/B2i.) 

Ti s ·k O v Ý z á k O n. 
F'otogu.'a.f1e' j;e tiskopJiJsem. 
P 1oéL1e, § 4 tisk zák. jsou tiJskopisem nejlem. věci ,tištěné lis.em třskař­

ským, nýbrž i vÝirobky literatury a um ělIltÍ , t,. j. věci, 'zpr.oMlředkující slo­
vem, hudbou, kre,shou, obraz,em atd. Ulrč,iJtou myšlelllkiU, rozmnožené ja­
kýmikoli pro,s.tředky mechanickým'i nebo ,clhemickými. (Ro'zh. ze' dne 
28. bře·z[Tha 1935', Zrn I 1314/34.) 

Dokonaným :rozšiřo,válIlÍm 've ,smyslu§ 6 tisk. zák. a čl. rII, č~s. 3 
zálk. č1s, . 142:j6g ř. z., je, té~ odbyt tiJs,kiopis,ů, tucUIŽ i je.jlich ,chování na 
pI)oded, · belz oibledu na to" zd,a, již došlo, k prodeji určitých výtiskťl čili 
nic, a jedich vykládání na veř8lj:ný,ch m~Slte,ch. (Rolzh. ze' dne, 9. dubna 
1935, Zrn II 21/35.) 

Úpadek. 
- Tím, že. někdo ve,zme na s,eble úkol č~ena dozotJ:"oÍ mdy, ač ví, ze 

ho n!ehud,e, mo,ci Iz:alstá va,ti, alIŮ svými znra,lo'sltmi, na tOl ne,s,tačí, je' naplněn 
zákolIliÍtý pojem nedbalo,slti podlle '§ 4861, čÍJs,. 1 tJr. zák., dojde-li důsledkem 
toho k nás,]edkům v tomto zákonném tLs,tanovení p,iíedpokláJdlaným. 

Za s,teúnou nedbalos.t j,elslt pokládati, kdYiŽl tako'vý mnovník, Ulve­
domiv s,i nap.ortom, že nelIli IS to', aby zals,tá,val úk.ol z,ákonem mu u[oželIlý, 
Voe s.vém úřadě se:trvá a ne'vyvodí z,e' Is,vélho pozna.tku důs,le<cU{y. (Rozh. 
zedJne '29. března 19'35, Zrn II 442'/33,.) 

Úpla, tkářstvL 

§ 4 zák. čí,s,. 178/24 Sb. IZ.. a, n. prohLaJšujiel rys,vo ,vně, za, t,re!s,tné činy, 
uvedelIlé v '§- 2' a v § 3, Oe,ž předpokIiáda.jí po,skytnUltí pimspěchu čalsově 



281 

p,řed,cházejlÍcí za budoucí vý1body), i tehdy, byl-li prospěch po'skytnut 
dodaJteČlThě, ale proto, že bylo oprá,vnělIlí povoleno, Ismlouva uzavřena atd. 
(Rozh. 'ze dne 13,. února 1935, Zrn I 728/33.) 

Vy h n á n í p 1 o d u. 
Ustanov,ení § 146 tJr. z.álk. ,o' ,z,osJtřtení tJrelstu, uvedeného v § 145 tl'. 

zák., j.es1t POiUlŽíti i při pokusu o vyhnáni plodlu vlalstníb.'o. 
Důvodem zvýšené tre'stno'stJi viDDlíka podlle' § 146 t,r. zák. jeist o,te:cký 

poměif viJooíkův k dítěti. 
Zločin nedokonanéhol srv<ádění ke S·pOaiUvlně na lZločinu vylbnáni 

plodu vlastního podle '§§ 5, 9, 144 tr. z,álkt., spáchaný o'tcem dítěte', j,a 
trestati pod!le první trels,tm,í ,s'azby § 145 tl'. zák. a podlle, '§ 146 tr. zák. 
(Ro,zh. z,e' OO:el 4. bfelzna 1935, Zrn II 50.2/34.) 

Z a v r a, ž d ě n í d í ťě t e. 
Čin je spáchán "při pOlrodu" ve smyslu '§ 139 tr. zák. nejen, byl-li 

vykonán za porodu saméibo, nýbrž i hyl-li vykonán po porodu, avšak 
v době, kdy trval ještě mimořádný duševní stav u rodičky porodem vy­
vol1alIlÝ. Tento ,sltav zá:lelží i v z,els,labe,ni vůle rodičlky, 'zejmélIla v je,jí 
schopnoslti, tlumitJi pudy v její dluši s,e' zTodivší. (Rozh. z'e' dne 3Ú'. biřeZlIl,a 
1935, Zrn II 299/34.) 

Z ID a teč n í stí ž 11 o s t. 
Usnels,enJ, vydané při hlavním přelíčení před ,sholl'ovým soudem, 

kterym ·sle soud prohlás,u nelp~rslušným, tre,srtmí Hzení, Z3Js,tavil a věc po­
stoupd[ politické spiI'áve k přÍ's,1ušnému l".Ílz,elIlí, j:els1t i výrokem, že, skutek, 
tvořící základ obžailioby, není trelstným člÍnem náJežejď:cim před soud a 
svou podsltatou je výJ.'okem zprošťujicÍID; je proti němu přípustná 'ZJlla­
teční Is,tÍIŽnost. (Rozh. ze dne 20. úno1ra 1935, Zm I. 700/3,3.) 

Z pro n e věr a. 
Zajištění škody ze zpronevěry v dluhopise syna pachatelova a ruko­

jems,tvím čtyř ČIÍ.II1oiV1Il..Ík.ů p,o'škozeného spohlru nestaČ.í p,ro bezt1felsltnos:t 
pachatelovu, neboť náhrad:a škody nelby1la dáll1a z jeho vlrustnícil1 pro­
stJředků. (Rolzh. lZIel dne 12. února 1935, Zrn I 113/34.) 

V tom, ž,e komisionář piíe,dail. vzolfky jieffiu s'VěŤené ,s.vému pod­
zástupci, nelze spatřovati osobování si a výkon quasivlastnických práv 
k věcem těm. po !rozumu '§ 183 tl'. zak, leč že by Is,e tak stal,o za účeJ,em 
nekJalým. (Rozh. ze' dIIle 15. únoira 193,5, Zm II 492'/34.) 

BeztrestnOrslt pacha.tele přl zprone,věJř:el věci Jlielzr3Js,tup~rteilné (sprecieI3), 
měl-Li v době svémod jako'ž i po ce,lou dobu závadného zásahu plnou 
jistotu, že, .svělřelI1ý statek bude moci včrus iJD. specie- vrátiti - mělI-li k oka ... 
mžité, vo!l.m.é di,spo s,ilci částlku, pOlstaČujfc.í k uv,oilnění ciz,íClh losů do zá­
stwvy daných - a měl-li také, již v do,bě mnu vážný úmys,l tak uč,initi. 
(Rozh. ze dne 11. března. 19'35, Zm I 1198/34.) 

Zprone,věra věcí, prodaných s výhradou prá'V:ai vlastnického. 
Výheada pl'áva vlrus,tnick,ého je příp-ustnáJ i při porode,ji věcí. k dal­

šímu zcizelIllÍ n.ebo, ku izpracování a zdzení ve z,prr,acované fo'rmě. 
J,elst q;koumati, ,zda směl kupujío1l v takových případe,ch- zc,iziti vec 

až po zap~a0eni ikupniceny či j~ž před !tím. 
N a místo dále p'rodaného, zbožrÍ nastoup,í v posléz,el uvedených pří­

padech peníz,e za 'ZbolŽí 'slrune'čně utržené, pokudl nepfevyšuji cenu kupní, 
a;niJž třleha výs[,o,vného ujednání IV tomto ,smytslu. (Ro'zih. ze ďne 12. dubna 
1935, Zrn I 269/35.) . 

I p041ed'ávky mohou býti předmětem zpronevěry. 
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Byly-li soukromé spekuLační obchody p,achate,~e, ředite,le, banky 
pr:ovedeny tím způsobem, že; dal cenné p'ap,]ry opaJtřiti u jiných bank ~ 
daJ u n~ch kupní cenou jako dluhem Izrutíži,ti banku jlÍm spravovaillou 
přivlalstIDH si pachate~ sv-ou dli s POISIiJC.í, byť i ne penÍlz.e" tedy jinou hod~ 
no,tu (poMedávku), a to, součás,tku jmění s,polečnos'ti paclhatelem jako 
jejím ředitelem spravovaného a jemu tudíž svěřeného. (Rozh. ze dne 
19. března 1935, Zrn I 1343/34.) 

Z judikatury nejvyššího správníhQ soudu. 
(Únor' 19'35 dodatky, březen, duben 1935.) 

Ce sty. 
Pro'story př'ed nádražími a sltanicemi pO'dle, zák. Č. 38/1886 z'. z. oe,s. 

' (zřizování a udržování příjezdu ke drahám železným), rozumějí se ony 
prostory, které k tomu účelu byly určeny stavebními úřady železničními. 

Obecní silnici ve smyslu § 1 téhož zák. rozumí se pozemková plocha 
techrncky k úče,lŮim komuniliačlIlím vybudovaná" na níž neplŤekážejí do­
právě ani okolnosti rázu technického ani právního. (Nál. z 12. dubna 
1935, o. 14.624,.) 

Daně. 

Lhůrtu, na kte>l~oU se vztahuje, vě'cné ručenlÍ přev,edené nemov]tos,ti 
za nedoplatky reálních daní podle § 2'65, odst. 4 zák. o př. d., jest po­
č~tat~ od,e, dne převodu nem()lVůtostJi. (NáL z 21. úno'1'a 1935, Č. 18.183/3,2.) 

Pop,latník daně: důchodové, a vš'eobecné daně výděllkOlv'é jest opll"áv­
něn v řízen,í oCLvola,c.ím 00, do polo'žky, je,ž nebyla předmětem jeho od­
volání a jelŽ má býti II. Is,tolicí doda"telčně za"řaděn.a do daňového základu, 
upustiti od biLalIlce" která b~la 'základem zj~št.ění po'platného pi'Íjmu ze 
samos,tatnýJch podniků v píiznání, a nahr:a,diti ji nlOVOU opmve'Iliou bi­
lancí - řádně schválenou, pokud jde o s.polečenskou firmu, příslušným 
jejím org'ánem. 

Podrrúnkou odčita:telnolsti mimořádných odpisů 00 % nákladu na 
stroje a zařízení prokazatelně vynaloženého podle § 10, odst. 2. zák. 
o př. d. jest, že odpis tento byl proveden v obchodních knihách poplat­
ného podniku na p'lislušném maj,etkovém kon,tě! a že je truké obs~lžen 
v úče,tní závěrce, p,odnilm, klte,rá, má býti podkladem pro stano;ye,ní zá­
kLa,du daně. (NáL z 27. únolJ.'a 1935, Č. 12:.461.) 

Spo'1e'ČlIÚk ve1ře,jlIlé obchodní společnosti lIl>emůže býti k této' spo~eč­
no,st,i ve služ'ebním ' poměllll a prot,o neaze; čáls1tllm, vyplacenou jako 
,,:sIUJŽné", odčí,tati od daňového základu všeotbecné daněl výděilkolVé. 

Ú11'oky, placené spo~ečníku veře1jlIlé obchodní společ[l;osti ' z kapitálu, 
ponechaného ,spoleoruo,sti ve fOlITIlě 'Zápůjčky, ne[z,e odč.itati od daňo,vého 
rz.ákladu v,š'eobecné daně výdě1kové veř1eljlI1é obchodruí sopolečlIlo ,s.tli. (Nál. 
z 27. oo,o1'a 1935, Č. 12.608.) 

Jes.t!iže ve smlouvě byly pronajaty ho,s.tilllské m:fsltJn,olslÍJi a za" zvláštní 
úplatu propachtována i zahrada, sloužící . provozování této živnosti, pod­
léhá dani č.inžo'vIliÍ c ,e I k o v á úplata, od níž lz.e podle, '§ 150, odst. 5. 
zák. Č. 76/1927 sb., ode'čÍlsrti jen 30 náJs,obek lyzího k~talstnáJnjho výtěžku 
t ,ab;ra"dy. (Nát VL 2'. břelzna 1935, Č. 12.682:.) . 

Šestiletá promlčecí lhůta podle § 45, odst. 5. zák. Č. 321/21 sb., po­
č,íná od uplymutí spll"á,vního roku, v ' němž b~ pop,latruku ďOTučeln p,la­
tetbrní iro,zkaz na daň z obra,tu. (Nál. z 2. hřezna ', 1935, 0. 12.782.) 

Podle .'§ 10 zák. Č. 48/1925 sb. o ochran.ě n,ájemníků 'nelze z vymě­
řova,cihozákladu daně činžovní vylučovat,i obe'cně přípustné z,vý~lení, 
nats,talé j.iJž před 1. červe,ncem 1925. (Ná1. ze; 6. bře,zllla 19'35, Č. 18.0028.) 
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Pro vy:máMni dávky z jiÍzdného za o,g,ohní dopravu podle '§ 25 
zák. Č. 116/192,7 sb. před 1. květnem 19,33 nep,La,tí pře,a;p'~s,y zák. o pří­
mých dlail1Ích, pOllmd Jde o daň, spla:tnou na Slovelnsku. (Ná~. z 9. března 
1935, Č. 12!.824.) 

Belrni správa Illiení Opi'álV1Ilěna. rOIz.hodnout o ž,ádo,sti pod[e' § 2'56, 
odlslt. 5,. zák. o plř. d., :z,a zlruš1elIlí Tozhodnutí ve věcil zajištění přímý0h 
dani, vydaného zemským finančním ředite~stvím. (N ál. z 12. biíe'zna 
1935, Č. 23.049/34.) 

SkuteonolSt, ŽIl} byl !Základ daně z obratu zjiš,t8n odhadecm, nelz.ha­
vuje popJ,aHmik,ru trestní zodpovědnostti za jednání - opomenutí - V'e 
SlprálVním liz'eil1Í. (Nál. Zl 19'. března. 1935, č. 13.384.) 

Výkony, prováděnými v tuzemsku prokázaně pro cizinu (§ 4, č. 11:S 
rtlák. o dani z olbratu Č. 268/1923 sb., ve' z:nění zák č'. 246/1926 sb.) ne­
jsou jelIl výkollliY "zušlechťoMalclÍ". (Ná[. z 20. bil'8'ztI1a 1935, č. 13.506.) 

USltalIlo1V;8lm '§ 54 zák. o p,ř. daJlJÍ;ch Č. 76/192'7 sb. nepolskY'tuje pll'á,v­
níblo mlJToku na čás,tečné, Te,sp. úplné olsvoboz,ení od vš,eob8,cné daně 
výděUwV'é. (Nál. z' '27. bře,zna 1935, Č. 12.613/32.) 

BudJovy" s10uŽic.í ku pJněllJ~ mlÍillie,rální vody, y nelzměillěném jejím 
s t'a,v u , jlak,ož ~ budovy, \s~ouŽíc.í k usJdadňoViáni této y;ody v Lahvích, 
nejsou z daně domovní vyňa,ty podle '§ 126, Č. 8 záJk. o' př. d. (N á1. 
z 30. bře'zllJa 1935" Č. 14.053.) -

Us,tanov-ení '§ 150, OéJiSlt,. 6. z:ák. Č. 76/19'2,7 sb., předpoktádá, že ob­
j.eklt byl pron.ajat 'S ná bytkem, zaříz,ením a po'slulhou. (Nál. z BO. blřezna 
19'35, Č. 14.0.56.) 

Oestovné, vyplacené podnikem veřejně účtujícím členům správy 
(správní rady), ' je odčitatelnou položkou při zvláštní dani výdělkové, 
by lo-li podnikem prokázáno, že cestovné je náhradou hotových výloh, 
jež měli příjemci výhradně v zájmu provozu podniku. 

Poukaz na diskretní povahu částek, jež podnik vyplatil jako "novo­
ročně", nezprošťuje podnik povinnosti specifikace položky "novoročné", 
jejíhož odečtení se podniK domáhá při zvláštní dani výdělkové. (Ná1. ze 
3. dubna 19'35, Č. 14.1151:) 

Odvolal-li se toliko poplatník z vyměření daně důchodkové a všeob. 
daně výdělkové, vyměřovaně daňovou komisí, je reformatio in peius, vy­
slovená odvolací komisí, nezákonitostí, k níž nejvyšší správní soud hledl 
jen k námitce stížnosti. (Ná1. z 5. dubna 1935, č. 28.131/34.) 

Proti rozhodnutí předsedy daňové komise, kterým podle § 256, 
odst. 6, zák. o př. d. odvolal v neprospěch poplatníka původní usnesení 
daňové komise, přísluší poplatníku právo odvolání k odvolací komisi 
(§ 330, odst. 2. cit. iák.). (Nál. z 8. dubna 1935, Č. 5182,/3,3.) 

Právo pozba.viti platnosti pra.voplatné rozhodnutí úřadu o dočasném 
osvobození od daně domovní, povolené za platnosti zák. čl. VI:1909 pro 
stavbu, započatou před 31. prosincem 19'26, nelze zakládati na ustanovení 
§ 100 zák. čl. XI:1909 a § 85 zák. čl. XiI:1909 ve znění § 37 zák. čl. 
LIlI: 19'12. (Nál. z 9. dubna 1935, Č. 1'6.988/32.) 

Dá vk a z ID aj e t ku. 
Ustanovení § 55, odst. 3. zák. o dáv. z maj., Č. 30.9/20 sb. neobsahuje 

změnu platebního plánu, stanoveného v odst. 2. uved. § 55. 
Příklad, uvedený v prov. nař. Č. 463/21() sb. k § 55, odst. 3,. zák. 

o dáv. z maj. není ve shodě se zákonem. (Ná1. ze 7. -února 1935, Č. 
12.771/32.) 

Dodatečně předepsaná dávka z majetku a z přírůstku na majetku 
nepostihuje toliko majetek nově do základu započtený, nýbrž celou nově 
stanovenou základnu vyměřovací. 

Skutečnost, že poplatník dávky v době, kdy prodal jednu z nemo­
vitostí dávkou stižených, má ještě jinou nemovitost, nepřekáží, aby proti 

19* 
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kupcům oné první nemovitosti bylo uplatněno věcné ručení za část 
dávky, připadající poměrně na nemovitost jimi koupenou. (Nál. z 5. dub­
na 1986, č. 13..869.) 

Hor n í 13' r á, V o. 
Rozhodnouti autoritativně spor, zda určitá provozovna tvoří sou­

část horního závodu ve smyslu § 181 o. h. z. či má-li povahu samostat­
ného závodu živnostenského, přísluší báňskému hejtmanství v dohodě 
s úřadem zemským (§ 132 o. h. z. a stejně i § 4, bod 6 zák. Č. 57/28 sb.). 
(Nál. z 18. února 1935, č. 520/33.) 

Byla-li nemovitost v dobrovolné dražbě vydražena jedním ze spolu­
vlastnikú, je základem vyměření chudinského procenta nikoli celé nej­
vyšší podání, nýbrž jen ta jeho část, která připadá na podíly ostatních 
spoluvlastníků. (N ál. z 22. února 1935, č. 11.220.) 

J a z y k o v é p r áJ v 'o'. 
V předložení cizozemského šeku k obliterování jest spatřovati 

podání. 
Obliterováni šeku jest vzhledem k jeho způsobu vyřízením tohoto 

podání. ' (Nál. z 30. března 1935, č. 13.975.) 

o b e C 11 í věc i. 
Produkce filmu, prohlášeného censurou za kulturně--\'ýchovný, jest 

osvobozena od dávky ze zábav jenom tehdy, jestliže podnikatel ještě před 
zahájením produkce vykáže se vyměřujícímu úřadu příslušným prohlá­
šením censury. (Nál. z 22. února 1935, č. 10.909.) 

Ve Slezsku není kromě předpisu § 34, odst. 2. slez. ob. zříz. usta­
novení, které by zakládalo veřejnoprávní nárok na náhradu škody proti 
obci ze zanedbání povinné péče při výkonu její místně-policejní pravo-
moci. (Nál. z 22. února 1935, č. 12.113.) . 

Strana vzhledem k ustanovení § 9 dávko prav. nemá nároku na t o, 
aby vyměřující úřad vzal za základ zcizovací hodnotu misto zcizovací 
ceny, ani tehdy, jde-li o cenu zvláMní obliby. (Nál. z 8. března 1935, 
č. 11.363.) 

Za · odvádění odpadních vod do přirozeného vodního toku může obec 
vybírati poplatky kanalisačni ' podle § 28 ob. fin. nov. č. 329/1921 sb. 
jenom tehdy, je-li onen vodní tok součástí kanalisačního zařízení obec­
ního, které obec na základě svého vodoprávního oprávněni dává svému 
obyvatelstvu k používání. (N ál. z 8. března 1935, č. 12.915.) 

Straně, na jejíž jménó zněla volební skupina, která zvoleného ' člena 
obecního zastupitelstva kandidovala, nepříslušel před účinnosti zákona 
č. 122,/33 Sb. Z. a n. nárok domáhati se prohlášení, že členství zvoleného 
v obecním zastupitelstvu zaniklo z důvodu, že člen, o něhož jde, ze strany 
vystoupil nebo byl z ní vyloučen. (Nál.z 5. dubna 1935, č. 11.33-1.) 

Peněžní automaty nepodléhaj'i dávce ze zábav. (N ál. z 5. dubna 1935, 
č. 13.166.) 

Skutečnost, že úřad uznal určitý postup za vadu řízení volebního, 
zamítl však námitky jen z důvodu, že v námitkách nebyla uplatněna 
možnost vlivu na výsledek volby, nevadí nejvyššímu správnímu soudu, 
aby zkoumal, zda postup ten. skutečně vadu nzení zakládá. (Nál. 
z 5. dubna 1935, č. 14.063.) 

Pojištění nemoce,nsk-é. 
Dokud trvá zaměstnání povinně pojištěné, jest za účinnosti zákona 

o sociálním pojištění Č. 22'1/1924 sb. ve zněni zák. Č. 184/1928 sb. pří-
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pustný přestup z pojišťoven §§ 24-26 cit. zák. k pojišťovnám náhradním 
[§§ 28, 29 a 30 a)] a naopak. (N ál. z 5. března 1935, Č. 11.361.) 

Byl-li zaměstnanec, podléhající pojištění, přihlášen u některé ne­
mocenské pojišťovny, nemůže jiná - třeba příslušná pojišťovna - před­
pisovati zaměstnavateli pojistné za onoho zaměstnance, dokud ve zvlášt­
ním řízení podle § 160 a) zák. Č. 22'1/24 sb. ve znění zákona Č. 184/28 sb. 
nebyla její příslušnost pravoplatně určena. (Nál. z 19. března 193b, 
Č. 12,.933.) 

Skutečnost, že dřívější zaměstnavatel opominul zaměstnance z po­
jištění odhlásiti, neosvobozuje nového zaměstnavatele od případných 
následků § 20, odst. 2. zákona Č. 2,21/1924 sb., zanedbal-li přihlašovací 
povinnost. (Nál. z 27. března 1935, Č. 13.979'.) 

Vedoucí úředník (ředitel) okresní nemocenské pojišťovny není podle 
§§ 69-70 zák. Č. 2211/1924 sb. ve znění vlád. nař. Č. 112/1934 sb. oprávněn 
pojišťovnu zastupovati, zejména podpisovati plnou moc pro adv okáta. 
(Usnesení z 5. dubna 19'35, Č. 1255/35/2.) . 

Ustanovení § 174, odst. 1. zák. o sociálním pojištění Č. 221119:24 sb., 
že je z dlužných příspěvků platiti 5% úroky z prodlení, vztahuje se i na. 
nemocenské příspěvky, placené za zaměstnance , na něž se vztahuje § I 
zák. Č . 117/1926 sb. (Nál. z 9. dubna 1935, Č. 14.40'1.) 

Pojištění pensijní. 
Bylo-li zaměstnanci, vystoupivšímu ze služeb obce, dáno odbytné, 

nebyl tím dán na odpočinek ve smyslu § 114, odst. 1. věty 2. pensijního 
zák. Č. 26/1929 sb. (Nál. ze 16. března 1935, Č. 13,.42'4.) 

Osoby, zaměstnané p'li prodeji v obchodě za jednotné ceny, jsou 
obchodními pomocníky podle § 73" lit. a) Ž. ř. a podléhají proto pensij­
nímu pojištění podle § 1, odst. 1., Č. 4, věty druhé zák. Č. 26/1929 sb. 
(Nál. ze 13. dubna 19'35, Č. 14.395.) 

Pop 1 a t k y. 
Ustanovení § 3, písm. k) vlád. nařízení Č. 403/20 sb., že "pří darech 

movitých věcí jest poplatnost nezávislá na sepsání listiny (listinném vy­
svědčení)", je kryto zákonem. (Nál. z 26. února 19'35, Č. 12.390.) 

Ustanovení § 2, lit. g) vl. nař. Č. 40'8/19210 sb. o vrácení poplatku 
zapraveného ze zděděné nemovitosti z důvodu dalšího jejího převodu 
není ani za účinnosti zák. Č. 337/1921 sb. o dani z obohacení závaznou 
právní normou. (Nál. z 2. března 1935, Č. 12.533.) 

Převod majetku bývalého svěřenství podle § 3 zák. Č. 179/24 sb. 
(o zrušení svěřenství) následkem úmrtí dosavadního držitele na jeho 
substituta, je zpoplatniti jako nápad majetku svěřenského podle § 1, 
odst. 1., Č I 4 cís. nař. Č. 2:'78/19'15 ř. z. (Nál. ze 4. března 1935, Č. 11.879/32 .. ) 

V otázce útrat soudního odhadu podle § 43 zák. čl. XI:1918 jde 
illstanční pořad až ke generálnímu finančnímu ředitelství. (Nál. z 5. břez-
na 1935, Č. 12.684.) -

Je-li v žalopě označena osoba, žalujícÍ- nebo žalovaná občansk'}-m 
jménem kupce jednotlivce a vedle toho i jeho firmou, není předpis 10% 
přirážky k poplatku z rozsudlm podle 2. poznámky k saz. pol. 6 sazby 
soudních poplatků Č . sb. 151/31 odůvodněn. (Nál. ze 14. března 1935. 
Č . 2919/33.) · . 

Žádá-li § 21, odst. 3. min. nař . Č. 397/19'15 ř. z. jako průkaz po­
zůstalostního dluhu ověřený výpis z řádně vedených obchodních a živ 
nostenských knih, rozumí tím výpis, z něhož je nepochybně zřejma výše 
dluhu zůstavitele v době jeho smrti. Průkaz takový nečiní výpis z knih, 
z něhož je patrno toliko, že zůstaviteli bylo do jeho smrti dodáno určité 
zboží v určité ceně . (Nál. z 15. března 1935, Č. 13.018.) 
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Ustanovení § 2, lit. e), odst. 1. vl. nař. č. 403/1920 ~b. je kryto usta­
noveními § 2, lit. e) a § 10 zák. č. 3,1/1920 sb. (Nál. ze 6. dubna 1935, 
č.~ 14.334.) 

Pro poplatkovou úlevu podle § 56, odst. 1., č. 2 zák. č. 43/1928 sb. 
o stavebním ruchu není rozhodné, kdy byla zápůjčka časově kontraho­
vána. (Nál. z 8. dubna 1935, č. 22.469/33.) 

-P r a c o v n í p r á v o. 
Nárok na osvědčení podle § 2, odst. 2. zák. č. 39/1928 sb. o ochraně 

domácího trhu práce mají i osoby, jež, zdržujíce se nepřetržitě na území 
Československé republiky, byly před 1. květnem 1923 československými 
státními občany, avšak tohoto občanství po zmí.něném dni pozbyly. 
(N ál. z 1. března 1935, č. 22.873/34.) 

S t a ve l\n í p r á v ů. 
Úřad rozhoduje o odvolání v konkretní věci stavební podle čes­

kého stavebního řádu č. 5/1889 č. z. z., není oprávněn povolovati od­
chylky od disposic, obsažených v platném plánu polohy. 

Vysvětlivky plánu polohy podle čes. stavebního řádu č. 5/1889 č. 
z. z., jež svým obsahem jsou způsobilé býti částí plánu polohy a byly 
projednány v řízení předepsaném pro zdělání tohoto plánu a schváleny 
příslušným nadřízeným úřadem, tvoří s ostatními disposicemi plánu 
polohy nedílný celek. (Nál. z 1. března 1935, č. 12.622'.) 

Pouhá okolnost, že město nepozměnilo ve smyslu § 19 vl. nař. 
č. 335/1922 sb. svůj stavební statut ve lhůtě tam uvedené, nemá za ná­
sledek neplatnost tohoto statutu. (NáL z 8. března 19'35, č. 13.090.) 

Potvrzením přehledného a zastavovacího plánu pozbývá podle § 15 
zák. č. 88/1920 sb. účinnosti stavební čára, která byla dříve pravoplatně 
stanovena, je však s přehledným plánem v rozporu. (N ál. z 29. března 
19,35, č. 13.848.) 

Skolství. 
:Řídící učitel (správce školy) ' není legitimován ke stížnosti na nej­

vyšší správní soud do výroku nadřízeného školního úřadu, jímž tento 
neschválil rozvrh hodin jím sestavený z toho důvodu, že řídící učitel 
nevyčerpal v tomto rozvrhu svou normální povinnost vyučovací, stano­
venou v § 2i nař. č. 52/1923 sb. (Nál. z 15. března 1935, č. 12.008.) 

Jednoroční učební kursy, zřízené při školách občanských podle § 10 
, zák. č. 53/1883 ř. z., jsou organickou součástí občanské školy a sluší je 

proto pokládati za třídu ve smyslu čl. V. zák. č. 251/22 sb., resp. § 2 
vl. nař. č. 52/23 sb. (Nál. z 1. dubna 1935, č. 13.752.) 

Váleční poško,zenci. 
Nárok na zvýšení důchodu invalidního podle § 29, odst. 3. zák. 

č. 142/19'20 sb. lze uplatniti jen ve lhůtě desíti let od přiznání prvotního 
důchodu i tehdy, zhoršila-li se choroba invalidova v prvotním výmeru 
výslovně neuvedená nebo teprve dodatečně za chorobu válečného pů­
vodu uznaná. (NáL z 19'. února ,1935, č. 11.9'55.) 

Vojenská osoba, které byla udělena jen dočasná do/volená, zůstává 
i po dobu trvání této dovolené v aktivním poměru vojenském. (NáL 
z 5. března 1935, č. 12.809.) 

Dobrá víra ve smyslu § 31, odst. 3. zák. č. 133,/30 sb. není dána, 
když důchodce nesplnil ohlašovací povinnost, uloženou mu § 31, odst. 2. 
zák. č. 142'/20 sb. ve znění zák. č. 39/22 sb. a zák. č. 133/30 sb. (Nál. 
z 5. března 1935, č. 12.810.) 
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Ustanovení čl. 1. k § 31, . odst. 8. vlád. nař. č. 87/1932 sb., podle 
něhož přijetí důchodu v dobré víře možno předpokládati, jestliže se dů­
chodce nedomohl výplaty důchodu úmyslným zatajením, nebo úmyslným 
předstiráním skutečností rozhodných pro nárok na důchod, neodporuje 
zákonu č. 133/1930 sb. (novele k zák. o požitcích válečných poškozenců 
č. 142/20' sb.). (Nál. ze .3. dubna 1935, č. 12.928.) 

Ustanovení správního řádu (vlád. nař. č. 8/1928 sb.) neplatí ve 
věcech důchodu válečných poškozenců. (Nál. ze 3. dubna 1935, č. 12'.929.) 

Vod n í p r á V o. 
Prohlásí-li uchazeč o konsens při vodoprávním řízení, že si vy­

hrazuje zaujmouti stanovisko k právním námitkám interesenta vznese­
ným proti projektu, nelze pozdější jeho obranu proti námitkám těm, 
uplatněnou teprve v rekursu proti rozhodnutí stolice první, odmítati pro 
preklusi podle § 84 vod. zák. (Nál. ze 13. února 1935, č. 11.768.) 

Existenci starého vodního práva podle § 102 čes. vod. zák. lze pro­
kázati všelikými průvodními prostředky k tomu způsobilými. 

Při důkazu existence starého stavu podle § 102 čes. vod. zák. ne­
vyžaduje se zvláštní technické kvality zařízení (díla), jež k výkonu 
vodnjho práva slouží. (Nál. z 20. března 1935, č. 13.429.) 

Požadavek, aby úřad, odkazuje v konsensním nzení vodoprávním 
námitku rázu soukromoprávního na pořad práva, udělil požadovaný kon­
sens s podmínkou, že námitka ta bude pravoplatně soudem zamítnuta, 
nemá opory v zákoně (§ 88 čes. vod. zák.). (N ál. z 20. března 1935, 
č. 13.548.) 

Voj e n S k é věc i. 
Nárok manželských potomků čsl. vojenského gažisty na úmrtné 

ye smyslu § 9'1, odst. 3. zák. 0. 76/1922 sb. nevyžaduje průkazu jejich 
čsl. státního občanství. (Nál. z 121. dubna 1935, č. 14.453.) 

Vyvlastnění. 

"Přiměřenou náhradou" za pozemek vyvlastněný podle § 6 zák. 
č. 45/30 sb. nerozumí se cena, které by byl vyvlastněný mohl docíliti 
při prodeji pozemku toho z volné ruky. (Nál. z 12. dubna 1.935, 
č. 15.504/33.) 

Zaměstnanci veřejní. 

Trvalým ustanovením na Podkarpatské Rusi ve smyslu odst. Il.­
B-2 usnesení min. rady z 22,. prosince 1920 o úpravě osobních poměrů 
státních zaměstnanců na Podkarpatské Rusi jest rozuměti i přidělení 
(§ 44 org. zák. č. 217/1896 ř. z.) auskultantů nebo soudců II. skupiny 
k jinému soudu v obvodu téhož vrchního soudu, pro který byli jmeno­
váni. (Nál. ze 6. dubna 19B5, č. 1.9.303/3,2.) 

Státní zaměstnanec (soudce) nemá podle bodu II - D - 1 usnesení 
min. rady ze dne 27. července 1920 (Zásady pro úpravu osobních poměrů 
státních zaměstnanců na Slovensku) nároku na náhradu stěhovacích 
výloh, vzešlých přestěhováním jeho matky, žijící s ním ve společné 
domácnosti. (N ál. ze 6. dubna 1935" č. 4313/33.) . 

Žel e z nič nI p r á v o. 
Pro stavby železniční neplatí předpisy stavebních řádů, nýbrž vý­

lučně předpisy železničně-stavební, tedy v zemích českých předpisy na­
řízení č. 19/1879 ř. z. (Nál. z 27. února 1935, č. 12.531.) 

Z ustanovení § 10, lit. c) žel. zák. koncesního (min. nař. č. 238/1854 
ř. z.) vzniká pro železniční podnik povinnost zříditi za cestu železnicí 
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půrušenůu náhradni cestu růvnůcennůu, nikůliv však cestu průstůu zá­
vad, jež v důsavadní cestě se vyskytůvaly. (N ál. ze 6. března 1935, 
č. 12.778.) 

Ž i V II O S t e II S k é p r á V o. 
V řízení trestním půdle živnůstenskéhů zákůna prO' Slůvensků nemá 

živnůstenské spůlenčenstvů půstavení strany. (Usnesení z 9. dubna 1935, 
č. 18.358/33.) 

Spůlečenstvů není v ůdvůlání průti uděleni kůncese hůstinské legi­
timůvánů k námitce, že kůncese byla udělena bez vyjádření ůbce ve 
smyslu § 18, ůdst. 4. živn. řádu. (Nál. z 9. dubn~ 19'35, č. 13.545.) 

Říz e II í spr á V II í a říz e II í pře d II e j v. spr á V II í ID 

S O ude ID. 

Zúčastněná strana nemůže v řízení před nejv. správ. sůudem na­
mítati, že žalůvaný úřad neprávem růzhůdl meritůrně na základě ůd­
vůlání půdanéhů půzdě. Námitku takůvůu můhla by uplatniti jenům 
stížnůsti průti růzhůdnutí, třebas tůtů růzhůdnutí O' meritu vyznělO' v její 
průspěch. (N ál. z 8. března 1935, č. 6134/33.) 

Výrůk ůkresníhů úřadu, odmítající prO' nepřípustnůst ůdvůlání, pů­
dané průti jehO' růzhůdnutí, jimž vyřídil spůr O' peněžité plnění nepře­
sahující 200 Kč, nepůdléhá za účinnůstizákůna O' ůrganisaci půlitické 
správy č. 125/192.7 sb. dalšímu ůpravnému průstředku. (Nál. ze 16. břez­
na 1935, č. 13.425.) 

Zúčastněná ůbec není ůprávněna při ústním veřejném líčení ve 
věci dávky z přírůstku hůdnůty nemůvitůstí dáti se zastupůvati úřed­
níkem zemskéhO' výběrčíhO' úřadu v Brně. (Usnesení z 18. března 1935, 
č. 11.957.) 

Stížnůst, vrácenůu k důplnění udáním funkce ůSůby půdepsavší 
plnůu můc, nelze pO' uplynutí lhůty v § 14 zák. O' s. s. stanůvené dů­
plňůvati na plné můci nůvým půdpisem ůsůby jiné k zastupůváni ůkresní 
nemůcenské půjišťůvny půdle zák. Č. 2.21/1924 ve znění zák. Č. 184/1928 
sb. a vl. nař. Č. 112/193'4 sb. ůprávněné. (Usnesení z 5. dubna 1935, 
Č. 1255/2/35.) 

Není všeůbecně platné nůrmy, jež by úřad půlitický vylučůvala 
z růzhůdůvání z důvůdu půdjatosti úřadu saméhO'. Takůvůutů nůrmůu 
není zejména ani ustanůvení § 11, ůdst. 8. spr. ř. (Nál. z 12. dubna 1935, 
Č. 15.504/33.) 

* *' * 
Redakční upozornění: Z ~uhů č.ten.ářů Č3.lS'OpLSU {lIolŠ'e[ redaJ{CÍ ná­

vrh, a,hy ůddil "Z právnlÍ pra.x:e" byl tištffil plOiWze po jedné straně, aby sQ 
zájemci můhli ;iJednot1ivé právní vě,ty pO'dle pO'·třeby vy1srtJřtihO'vati. Z tech­
nických dúvO'dů ne·ní 'vyd.avate1stvu 03JsO'pisu můžno, tůmutO' návrihu vy­
hO'věti, upůz.orňuj.e však zládemoo, že na vů·lných 'liste'ch, pO'tištěných jlelI1 
pO' jedné srtraně, \vycháJzí p~ávní věty judikatrury ·a itaké nO'·vé p~edp~SIY 
z.áko·nné v SO'UbO'TU l,elgÍiS.1ativy a judikatury (ad.mllriJs.tJrooe Bl'Illů, Kopeč-
ná 41). . 




