Mzdy ve stavebnich Zivnostech a jejich problém
se zretelem na nalez rozhodd&iho soudu mzdového.

(Ptispévek k § 24 zdk. €. 45/30 Sb. z. a n. *)
Alois Slabihoudek.

Snad zddnd €ist hmotného prdava soukromého nebyla v le-
tech predvdleénych, hlavné pak véleénych a poprevratovych,
dotCena rukou bdelého zdkonoddrce tak, jako ona, jeZ upra-
vuje pravui poméry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a
kterou nazyvidme dnes pracovnim pravem v SirSim slova smyslu.
Tendence zdkonoddrce pomoci socidlné slabfimu zaméstnanci
jest tu na prvni pohled nipadnd. Ze pak ani pravo vefejné,
zlepSujici ndroky zaméstnance viici nositelim vefejnopravniho
pojisténi (nemocenské pojisténi, starobmni-Zivotni pojiSténi a
pod.), jakoZz i proti statu (podpora v nezaméstnanosti), ne-
zistalo nedotéeno, nemusim zde pTripominati. Leé rozbor praveé
téchto otazek nepatii do této prace.

Sledujme zde kritce sluzebni smlouvu. Odmyslirae-li si
kusd ustanoveni obé. zdkona, omezujici nezietilece v jejich prav-
nich jedndnich, kromé nékolika zdkonem dovolenych (srov.
§§ 151, 246 a 247 obé. zdk.), a 0sob jim na rovei postavenych
(§ 1, odst. 1., a § 3 I. o zbav. svépr.), jakoZ i omezeni nedo-
spélce ve vSech jednanich jej zavazujicich (§ 865 obé. z.'), ji-
nak Teceno jejich smluvni nezpisobilost, nebyl zaméstnavatel
jako druhd smluvni strana nikterak omezovdn v uzavirdni pra-
covnich resp. sluZebnich smluv a mohl wuzaviiti pracovni
smlouvu s kymkoliv, zejména tedy i s cizincem®). Tuto smluvni
volnost zameéstnavatele co do vybéru pracovnich sil prolomily
vSak Cetné zikony, nékteré jesté predvdle¢né, ale hlavné pak
popfevratové, vydané v zdjmu zZivota a zdravi Zen a déti, v zd-
jmu mravnosti a koneéné v zdjmu ochrany domdciho pracov-
niho trhu. Nebude sice neplatnd pracovni smlouva — na rozdil

*) Pfedneseno na Glenskych schiizich Moravské Jednoty Pravnické
ve dnech 3. a 24. dubna a 8. kvétna 1935. Hlavni obsah rozpravy p¥ind-
Sime v piispévku v. s. r. Vale&ka na str. 448.

1) Viz § 2 ¥4du o zbav. svéprav.

%) Sluzebni smlouva, ujednand s cizincem, neni neplatnd, Ze si za-
méstnavatel neopattil svoleni ufadu k tomu, aby zameéstnal cizince —
zdk. ¢, 39/1928. Vainy 13.467 (§ 8 zdk. z 13. biezna 1928 Sh. z. a n.).
Chybici povoleni k zaméstndni cizozemce jest uddlost, kterd stihd za-
méstnavatele a tento neni oprdvnén propustit proto zaméstnance ze
sluzby (bez vypovédi), Ze nebylo udéleno dotyéné povoleni spravnim
tfadem. (Rozh. z 11. ledna 1935, Rv I 2738/34 Pr. Jur. Zeitschrift, XV,
&. 5, str. 107.)
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tu od pracovni smlouvy s nedospélcem, nékdy snad i s nezle-
tilcem — mezi zaméstnavatelem a Zenou délnici o sjednané
no¢ni praci uradem nepovolené, stejné jako je materielné plat-
nd mezi zaméstnavatelem a dospélym nezietilcem o vykona-
nych noénich pracich, avSak zdkon hrozi tu citelnymi penéii-
tymi tresty, pfipadné vézenim kazdému, kdo zdkaz tento porusi,
nebo k piestouperi tohoto zdkona navadi (viz zik. z 21.unora
1911,°6.°65 f. Z., 88 1 a 17, ze 17. Gervence 1919, ¢. 420 Shitzs
a n.). Neni neplatnou pracovni, resp. sluzebni smlouva mezi tu-
zemskym zaméstnavatelem a cizincem zaméstnancem, jestlize
prvy bez tifedniho povoleni druhého vezme do prdce nebo jme-
nuje ufednikem svého podniku, pFfipadné zaméstnd Zenu cizinku
ve svém tovidrnim podniku, avSak podle § 11 zdk. z 13. bfezna
1928, ¢. 39 Sh. z. a n., o ochrané domdciho trhu price, vyddva
se takovy zaméstnavatel nebezpe€i trestu az do vySe 10.000 K¢,
¢i vézeni do jednoho mésice, vezme-li do prace cizince bez svo-
leni zemského uradu. Podobnych analogickych zdkont mohl bych
tu jmenovati celou Fadu ?).

Jinak v8ak smluvni volnost zaméstnavatele co do volby
osoby zaméstnance nebyla zdkonem dosud nikterak podstatné
prolomena. Tu naopak hromadré smlouvy zaméstnancl a za-
méstnavateli jdou mnohem dile a namnoze podstatné omezuji
zaméstnavatele ve vybéru pracovni sily.

Ustni volnost ¢4steéné prolomena. Pochybny vyklad o pi-
semnosti u¢ebni smlouvy podle § 99 Zz. ¥. vyloZily obé nejvyssi
soudni stolice souhlasné tak, Ze ucebni smlouva nestdvi se ji%
proto neplatnou, Ze nebyla sjedndna pisemné *). Naproti tomu
zostTeny podminky platnosti t. zv. soutéZni dolozky u obchod-
nich zaméstnanci, resp. soukromych zaméstnanci vibec. Podle
vyslovného ustanoveni § 47 nového zdkona o soukromych za-
méstnancich, é. 154/34 Sb. z. a n., jest nyni k platnosti soutni
dolozky potiebi, aby tmluva o ni byla uzaviena v pisemné
formé.

Daleko piisnéjsi jsou vSak ustanoveni, omezujici zamést-
navatele v jeho disposici co do chodu vlastniho podniku & tedy
i jeho vynosu, stanoveni mezd a platl, zastaveni provozu a pro-
pousténi délnictva a urednictva atd. Jenom namditkou dluzZno se
tu zminiti o zak. z 12. srpna 1921, ¢. 330 Sb. z. a n., o t. zv. zavod-
nich vyborech. § 3 tohoto zdkona pfikladmo uvddi, Ze povin-
nosti zévodniho vyboru (jenz musi byt zfizen v kazdém podnilu,
kde je aspoil 30 zaméstnanch celoroéné zaméstndno, a je-ii pod-
nik jiz aspoil pil roku v provozu) jest, dozirati nad zachovanim
mzdovych a pracovnich ¢i kolektivnich smluv, spoluptisobiti pri

*) Nedostatek pisemné formy neéini udebni smlouvu neplatnou.
Véazny 13.481. Podobné n. s. s. Bohuslav 10.224. Tak i Ehrenzweig v ko-
mentari.

%) Viz sbirku Dr. Riha-Dr. Freudenfeld: Pracovni pravo, vyddni
1931. Zde jest uvedena tada téchto zdkont.
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sjedndvdni pracovnich Tddi, nahliZeti jednim Glenem do mzdo-
vych a vyplatnich listin, sjedndvati kolektivni smlouvy, jakoZ
i dodatky k nim, spoluptsobiti zptisobem poradnim pii hromad-
ném propousténi délnictva ¢i ufednictva atd. Jde-li o délnika
Ci zTizence déle 3 let v podniku nepfetrzité zaméstnaného, mize
rozhod¢i komise podle § 3, shledi-li, Ze zde nebylo jinak dGvodd
k okamZitému propusténi podle § 82 Z. I., resp. § 27 byvalého
zdlkkona o cbchodnich zaméstnancich, nyni § 34 zédkona o soukr.
zaméstnancich (154/34 Sb. z. a n.), sistovati — zrusiti — roz-
hodnuti spravy podniku a nafiditi, Ze sprava zavodu je povinna
propusténého naddle zaméstnati a nahraditi mu usly vydeélek,
resp. propusténého jinak odgkodniti®). To samé plati i v zd-
vodech hornickych podle zdk. z 25. ledna 1920, ¢. 144 Sbh. z. a n.,
kde tkoly zdvodniho vyboru vykondva t. zv. zdvodni rada, a
funkce rozhodéi komise revirmi rada. Tam pak, kde hornicky
podnik zaméstnava trvale vice nez 100 osob, donucuje zdkon
z 25. tnora 1920, é. 143 Sb. z. a n., zdvodni sprdvu, Ze musi za-
mdéstnanctim vyplicet téz podil z Gistého zisku. Nad providénim
tohoto predpisu bdi t. zv. podnikova rada, nadand zakonem Siro-
kou pilisobnosti.

Pokud se tycfe nezrufitelnosti sluzebniho, resp. pracovuiko
poméru, pravi § 1 zdk. z 31. bfezna 1925, &. 61 Sb. z. a n., Ze,
je-li zamsstnanec podle brannych zdkon@ povoldn v plnéni
branné povinnosti ke cvideni ve zbrani, nesmi zaméstnavatel
u zaméstnancl s vyS&imi sluzbami mésic, u ostatnich pak 10 dni
pred nastoupenim a konce sedmy den po skonceni cvicent (t. zv.
ochranna doba) pracovni (sluZebni) pomér vypovédéti. To plati
ovSem jen potud, pokud zdkony specidlni nemaji ustanoveni
jesté priznivejsi.

Z poslednich zdkonnych opatfeni dluzno zde uveésti viddni
nafizeni 6. 78/1934 Sb. z. a n.), vydané na podkladé zmociiova-
ciho zdkona) o opatfeni proti zastavovani provozu tovdrnich
podnikt, proti hromadnému propousténi zaméstnancd atd. Ma-
jitel tovdrniho podniku, jenz hodld nyni podnik sezonni trvale,
anebo jiny byt i pfechodné zastaviti, mize tak udiniti podle cit.
vlddniho nafizeni jen se svolenim ministerstva socidlni péce,
resp., jde-!i o podnik zemédélsky, téZ se svolenim ministerstva
zemédélstvi. Nemuze tedy libovolné bud rusiti, pferufovati ¢i
konéiti sluzebni poméry zaméstnanci podniku. Spravni ufady
mohou dokonce donutiti majitele tovarniho podniku, Ze provoz
zastaviti nesmi a pakli povoleni se i dd, upravuje tu viddni na-
Tizeni vypovédni lhity odliSné od lhit smluvnich & jinych zd-

") Stejné tak pravi § 22 zdk. o zdv. vyborech: zejména sméji byti
élenové zdvodniho vyboru propusSténi jen se souhlasem rozhodéi komise.
Souhlasu toho neni tfeba, bylli ¢len zdvodniho vyboru propuStén z di-
vodi, které opraviiuji zaméstnavatele k okamZitému propuSténi zamést-
nance podle § 82 Z. ¥., nebo zdk. o obchod. pomocnicich & 20 ¥. z. z roku
1910, nebo obdobnych zdkontd, platnych na Slovensku a Podk. Rusi.

28%
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konnych, které se tu musi dodiZet. Zfejmé k ulehéeni osudy
délnictva a dfednictva. Opatfeni toto prodlouZeno bylo vlddnim
nafizenim ¢. 134 Sb. z. a n. z 25. éervna 1935 do 31. prosince
1936. Sem patti ddle viddni nafizeni z 15. ¢ervna 1934, ¢. 118
Sb. z. a n., s i¢inkem do 30. dubna 1935, kterym se plodluzme
¢innost llomadnych smluv pracovmch resp. oZivuje i tech
chhz platnost béhem roku 1933 do 27. dervna 1934 (kdy na.
Tizeni nabylo IICIDHObtl) vyplsela tedy i téch, ktere zaméstna-
vateli nebvly pravé priznivé. Zaméstnavatel donuque se tim
k placeni vys$sich mezd a poZitkd a stavi se tak do nevyhody
k tém, kdoZ nebyli v té dobé vdzdni kolektivnimi smlouvami.
Ze pak talkovy podnlk&tel je pnpadne poridné seSnérovan na
poli volné soutdze, bylo ve vefejném tisku dostateéné pretid-
sdno (viz (]odatek).

Podle vyslovného ustanoveni § 5 zdk. ¢. 279/34 Sh. z. a n.
nepietrhuje presencéni sluzba vojenskd u stitnich zaméstnanct
sluzebni pomér a doba v presenéni vojenské sluzbé za platnosti
tohoto zdkona ztrivend se zapoGitdvi do vysluzného i do po-
stupu.

Ze pak zakon ¢. 91/1918 o osmihodinné pracovni dobhd,
spravnéji o 48 hodinné tydenni pracovni dobé, stoji pied 1ekon-
strukei, aby byl vyménén zikonem o 40 hodinné pracovni dobé,
to dostateéné pripomind ndm denni tisk.

A tak bych mohl vypocitivati jiné a jiné zdkony, jiné starsi
a jiné novEéjsi. Soubtem bychom seznali, 7Ze sluZebni smiouva,
spravnéji feéeno pracovni pravo, vymyka se ¢im dale tim vice
volné disposici smluvnich stran. Pokud se pak nestdva pravem

vefejnym, stavi tu zdkonoddrce Ffadu predpisit povahy donu-

cujici, jichZ nezachovani, hlavné zaméstnavateli, znamend po-
ruSovdni pracovni (sluzebni smlouvy) a tudiZz je zavazuje
k plnéni proti jejich vili, piipadné i k nahradé skody ®), ), ®

Zvlastnim donucujicim piedpisem, prolamujicim uplné usta-
noveni § 1151 obé. zdk. o smluvené, resp. ustanoveni § 1152

%) Viz zde je8té vlddni naf. ¢é. 53/1931 Sb. z. a n. o ochrané zdravi
a Zivota pii Zivnostenském provadéni staveb.

7 § 55 zdk. €. 26/1929 Sb. z. a n. o pensijnim pojisténi soukromych
zaméstnancti zabrafiuje propusténi zaméstnance béhem 1é¢ebné péce.
Predpoklad je, Ze lé¢ebnd péfe v odborném ustavu nebo v ldznich pod
lékarskym dozorem byla skuteéné zavedena. Byla-li takova Zadost sice
poddna, ale zamitnuta a zaméstnanec toto léeni nenastoupil, jest din
divod k propusténi. (Viz Vazny 13.612 a 13.909.) To samé plati i o za-
méstnancich niz§iho druhu podle § 155 zdk. ¢. 221/1924 Sb. z. a n., pokud
léCeni nafidila Ustfedni socidlni pojistovna, nikoliv téZ Zemédélskd po-
jiSfovna. (Rv II 767/33, VaZny 13.642.)

8) Dale ustanovuje § 11, odst. 3., zdk. o pracovnich soudech: pri-
sedici pracovniho soudu nemohou byti p10pusten1 proto, Ze vykonem sVeé
funkce zanedbdvaji zaméstndni, nebo proto, Ze ur 01tym zpisobem
svou funkei vykondvaji. Spor o Zalob& piisediciho, podané do 30 dni
po tom, kdy mu propusténi bylo ozndmeno, rozhodne pracovni soud,
u néhoi jest prisedici ustanoven.
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ob¢. zdk. o primé&fené mzde, jest predpis druhé hlavy zdkona
z 28. brezna 1928, & 43 Sb. z. a n., resp. ze dne 10. dubna 1930,
¢. 45 Sb. z. a n., jehoz margindrni rubrika m4 nadpis: .,0 roz-
hodéich soudech mzdovych.* Uvadim je zde k vili snazsi orien-
taci, ale jen struéné: § 12 pravi, Ze pro Gpravu pracovnich a
sluzebnich pomért v Zivnostech stavebnich, jakoZ i v podnicich,
vyrdbéjicich a dopravujicich stavebni hmoty, zfizuji se rozhodéi
soudy mzdové, a to v Praze pro Cechy, v Brn& pro Moravu a
Slezsko, v Bratislavé pro Slovensko a v Uzhorodé pro Podkar-
patskou Rus. § 13 pravi, Ze rozhodéi soud mzdovy jest povolin,
aby vyklidal hromadné (kolektivni) smlouvy pracovni, aby
rozhodoval hromadné spory, které vznikly z hromadné (kolek-
tivni) smlouvy pracovni, a aby stanovil pracovni podminky,
zejména mzdové, pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou.
Zajmové organisace zaméstnavateli nebo odborové organisace
zaméstnancii jsou povinny vSechny hromadné spory, vznikajici
z poméru pracovniho nebo sluZebniho, predklidati rozhodéimu
soudu mzdovému, vyéerpaly-li v8echny prostfedky, které hro-
madnd smlouva stanovi pro vyfizovani spori. & 17: rozhodéi
soud mzdovy jednd a rozhoduje v sendtu, v némz zasedd kromé
predsedy (soudece z povoldni) po dvou prisedicich ze skupiny
zaméstnavatelli a zaméstnanci. § 19: do zdpisu (o jednani)
budiz pojat také smir pfed soudem sjednany. § 20 jednd o do-
nucovaci pravomoci soudu vici nedbalym strandm (mohou byti
donuceny k jednini se dostavitl) a § 22 o donuceni svédki a
znaleli. § 28 vSak pravi: nalez rozhodéiho soudu mzdového bu-
diZz vyddn pisemné a v ném vysloveno, od které doby nabyvi
ucéinnosti a po kterou dobu plati. Nestane-li se tak, nabyva nilez
ucinnosti nisledujiciho dne po usneseni soudu. Proti rozhodnuti
rozhod¢iho soudu mzdového mneni opravného prostfedku. Na-
stala-li v8ak po vyddni ndlezu znaénd zména pomért, muze
kazda strana navrhnouti, aby o jejich navrzich bylo znovu roz-
hodnuto. A kone¢né ustanovuje § 24, o jehoz vyklad ndm tu
jde, toto: Smir nebo ndlez rozhod¢iho soudu mzdo-
vého nahrazujenebo dopliiuje kolektivni smlou-
vu a zavazuje vSechny zudastnéné zaméstna-
vatele a zaméstnance, nebyly-1i zvidsté smlu-
veny 0dlifné podminky pro né ptiznivéjsi®).
Zikon tento, spravnéji feceno zdkony tyto, jsou jen pokra-
Govateli pfedchozich zdkont o stavebnim ruchu, zdk. ¢. 44/1927
Sb. z. a n. a tento zase zdk. z 25. ledna 1923, & 35 Sb. z. a n.,
a ten zase navazuje na své predchidce a7 z roku 1919. Jak
z vlddnich motivi a zejména také motivi jednotlivych socidlné-
politickych vyborii snémoven vyplyvd, jest posldnim téchto zd-
kont ,,slouditi zdjmy zaméstnanci a zaméstnavateld a tim do-

9) Ué¢innost hlavy druhé zdk. 45/1930 prodlouzil zdk. 32/1934 Sbh. z.
a n. do konce roku 1936.



410

ciliti stabilitu mezd a prispéti tak k ozdravéni nafich hospodis-
skych poméri*. Nesmim ale zapomenouti pfedem podotknouti,

7e uspomdam II. hlavy vSech téchto zakoni o stavebnim 1uchu
nebylo stejné, avSak podstatnych uchylek neni a Vyplynou také
Gastedné ze dvou judikdti nejvyssiho soudu, které nize cituji
a které nam budou tvofiti spolu se zakonem jadro celého
rozboru.

Tak k zidkonu z 25. ledna 1923, &. 35 Sh. z. a n., k druhé
jeho hlavé Vy<10 rozhodnuti sbh. Véineho ¢. b746, Rv II 510/25,
jehoz véta zni: Pokud rozhodoval rozhodéi soud v mezich své
piisobnosti podle § 16 tohoto zdkona, jest ndlez jeho koneénym
a strany nejsou oprdvnény domdhati se pfed Fadnymi soudy
jeho prezkoumdni nebo napadati jeho t€innost. Rozhodéi soudy
podle zdkontt o stavebnim ruchu nejsou spravanimi ufady ve
smyslu § 105 ust. listiny. Rozhod¢i ndlez jest povazovati pro
zucCastnéné strany za nahradu sluZebni smlouvy mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem a mi vyznam kolektivni smlouvy.
Néalez rozhodéiho soudu upravuje pracovni pomér pro vSechuy
zucastnéné, na nichz pak jest, aby se domdhali u fadnych soudi
prav z ného plynoucich. Dohodou stran at s jednot-
livei at s jejich organisacemi nelze aspoinl v ne-
prospéch zaméstnancli méniti pracovni pod-
minky, stanovené nalezem rozhodéiho soudu
mzdového.

Velice zajimavé jsou i divody odvolaciho i mnejvyssiho
soudu. Zatim co prvy soudce spokojil se s prohldSenim Zzalova-
ného, zZe zalobei pri nzistupu prdace ihned Fekl, Ze mzdy stano-
vené nilezem 11eplth1 na coz zalobce priston pll nizZ§i mzdu bral
a tim vyslovné i mléky se vzdal rozdilu mezi mzdou smluvenou
a mzdou podle ndiezu, vyhovél tu odvolaci soud Zalobé, pTiznal
onen rozdil a nejvyssi soud rozhodnuti jeho plné potvrdil. V da-
vodech tu mezi jinym pravi odvolaci soud... dle dtvodové
zpravy k zdkonu ¢. 100/21 snaii se zdkonoddrce druhou a tieti
hlavou (§ 16 jest tu zafazen v hlavé druhé) piivésti klid v mimo-
fddné a stdle znepokojované poméry mzdové a cenové, diti jim
dozirné cile a umozZniti zdravou jich regulaci, pfivoditi stabilitu
do neurovnanych a stdiému kolisdni podléhajicich poméri mzdo-
vych a cenovych. Rozhod¢i soudy mzdové pak zfizuji se proto
také, aby rozhodovaly i o tom, zda jest tu €i neni kolektivni
smlouva a stavi tu zdkon kolektivni smlouvu a smlouvu pra-
covni vedle sebe jako dva samostatné pracovni pojmy, jichZ
vzijemny pomér jest upraven v ten zpisob, Ze pIisluSnost roz-
hod¢ich soud@t mzdovych jest vyloufena v otdzkich pracovni
smlouvy, jsou-li tyto otdzky upraveny kolektivni smlouvou.
Pokud se to vSak nestalo, kdyz totiz kolektivni smlouva viibec
neexistuje, nebo neobsahuje uréitych mzdovych podminek, coz
jest oviem velmi ziidka se vyskytujicim pripadem, mohou se
strany dovoldvati rozhodnuti rozhodéiho soudu. At kolektivni
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smlouvou, at individuelni smlouvou udinnost ndlezu nemtize
byt odstranéna, nybrz zase jen pozd&jsim ndlezem. Jestlize Za-
lobce podrobil se diktdtu zZalovaného, Ze mzdy podle ndlezu
platit nebude a Ze miZe praci opustit kazdy, kdo s niz§i mzdou
neni spokojen, a Zalobce pres to ddle pracoval, dluzno smlouvu
takovow oznacit za smlouvu neplatnou, ponévadz odporuje plat-
nému ndlezu rozhod¢iho soudu mzdového. Zalovany se nemuze
na to odvolavat, Ze nizSi mzdy jim vyplacené byly smlouvou
ujedndny, protoze tato smlouva nikdy neméla pravniho uéinku
a jest povinen zaplatiti mzdy urfené rozhodlim soudem
mzdovym.

A dovolaci soud k tomu pripojuje: Dovolateli nelze pTi-
sveédéiti v tom, Ze ndlez rozhod¢éiho soudu mzdového v Brné neni
pro ného zavazny také proto, Ze pry se zalobce narokii z onoho
nalezu vzdal, projeviv vili pracovati za niZ§i mzdu. Projev ten
u€inil Zalobce pry ml¢ky, pracuje naddle za nizsi mzdu, kdyz
Zalovany byl prohldsil, Ze muze z prdace vystoupiti, kdo s nizsi
mzdou nesouhlasi. Nez z tohoto postupu Zalobcova nelze s plnou
bezpecnosti souditi na souhlas se sniZenim mzdy. Naopak lze
spiSe neb alespoii tymz pravem z ného usuzovati, Ze Zalobce
pres ono prohldSeni Zalovaného v praci setrval, spoléhaje ua
spravedlnost svych ndrokii uznanou ndlezem rozhodéiho soudu
mzdového. Ale pfipadny souhlas Zalobel byl by
bezvyznamny i kdyby jej byl Zalobce uéinil ne-
jenmléky,tfebadokonceivyslovné Pravit se prece
vyslovné v § 11 zak. 665/1919, resp. v § 15 zak. 35/23, Ze ndlez
nahrazuje sluzebni smlouvu, pokud tato neni pro zaméstnance
pliznivejsi. Z toho vidno, Ze zakon chtél pfiznati ndlezu vyznam
veliciho piedpisu, ktery dohodou stran at s jednotlivei ¢i s organi-
sacemi nemtize byti ménén. Protosetakénetiebazaby-
vati tou otazkou, zda jest uédastnikdim volno
ujednati siindividuelni sluZzebni smlouvu od-
chylnouodsmlouvy kolektivni, sjednané jejich
organisacemi. AleikdyZsenaotdzkutuodpovi
kladné — a pifi tom setu poukazujenarozhod-
nutiz24. listopadul925,pres.544/25,sbh.n.s.5479,
které uznava individuelni smlouvu sluzZebni,
odchylnou od kolektivni, at jest k prospéchu
zaméstnance ¢i zaméstnavatele — praviddle
nejvysSisoud, Zenelzepfisvédéitidovolatelovu
ndazoru, Ze lze dohodou stran méniti také —
alespofi vneprospéchzaméstnaneli — pracovni
podminky,stanovenénalezemrozhodéihosoudu
mzdového. !

Zde tedy jasné se nejvyssi soud vyslovil, Ze individuelni
smlouvou nelze méniti mzdy stanovené nalezem rozhodé¢iho
soudu mzdového. Nevyslovil se tu viak piesveédéivé, zda i
v tomto oboru pracovnim lze kolektivni smlouvy v jinych bo-
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dech ménit smlouvami individuelnimi ve prospéch zaméstna-
vatell, t. j. jinak k tiZi zaméstnancl. Ze slov ... ,ale i kdy% se
na tu otizku odpovi kladné“, zdd se, Ze i zde podobné tmluvy
jsou piipustné. Snad Sirokym vykladem, maje zfetel hlavng
k ustanoveni § 13 zdk. o stavebnim ruchu, ze totiz jediné mzdové
soudy jsou povolany, aby rozhodovaly hromadné spory, vzeSedsi
z kolektivnich smluv, a aby vyklddaly tyto hromadné smlouvy,
¢ili jinak Feceno rozhodovaly o tom, zda se maji zachovavati a
pokud, bychom mohli pFipustiti ndzor, Ze ani v Zivnostech sta-
vebnich nelze individuelni smlouvou zhorSovati podminky sta-
vebniho délnictva, pokud se tak chce obchdzeti kolektivni
smlouva v neprospéch délnictva. Mam vSak za to, Ze tento
extensivni vyklad se nedd ze zdkona o stavebnim ruchu vydéisti a
dosavadni judikatura se tak dosud piesné nevyslovila.

Ale otdzka tato zlstala nedofeSena az dosud'’). Nebylo
FeSeni toho snad ani potifebi, nebot ¢ily stavebni ruch a tcta ke
kolektivnim smlouvdm, zejména jejich oboustranné dodrzovani,
si nevyzadovalo otdzkou touto hybati. Pfeskupeni hlavy druhé
nového zikona o stavebnim ruchu &. 44/1927 a jeho uprava ve
znéni zdkona €. 43/1928, resp. zdk. & 45/1930, a zejména pak
rapidné upadajici stavebni ruch si vyzddaly rozhodnuti drubé.
Sem dopadd neddvné rozhodnuti nejvyssiho soudu Rv I 127/33,
uvereinéné ve shirce Vazného pod ¢. 13.640. Jeho véta zni: Usta-
novenim § 24 zdk. o stavebnim ruchu z 10. dubna 1930, ¢. 45
Sh. z. a 1., jsou vylou¢eny individuelni pracovni smlouvy, pokud
se jimi zhorSuji pracovni podminky pro zaméstnance. I v tomto
rozhodnuti se zabyvd nejvyssi soud podrobné vSemi zdkony
o stavebnim ruchu od jejichl vzniku, zejména i jejich divodovymi
zpravami a dospivd k zdvéru hofejsi vétou vyznacenému a
kromé toho podotykd jesté toto: Slova ,,pro né*, pouzitd v po-
sledni fadee § 24 zdk. &. 45/1930 Sb. z. a n. jest vztahovati jen
na zaméstnance, takze smir nebo ndlez rozhod¢iho soudu mzdo-
vého nahrazuje nebo dopliiuje kolektivni smlouvu a zavazuje
vSechny zudastnéné zaméstnavatele a zaméstnance, nebyly-li
zv1a§t smluveny odlisné podminky pro zaméstnace prizni-
véj8i. A odvolivaje se na svoje rozhodnuti 5476, dodavd, zZe
umyslu zdkonoddrcovu omeziti svobodu v oboru stavebnich Ziv-
nosti byl ddn zfejmy vyraz v zdkoné o stavebnim ruchu
z 28. brezna 1928, ¢. 43 Sb. z. a n., ktery celkem prevzal usta-
noveni prede§lého zdkona z roku 1927 a v § 24 nafizuje, Ze nd-

19) Viz vSak ustanoveni § 8, odst. 2., zdk. z 22. prosince 1933, &. 251
Sh. z. a 1., o prodeji zboZi za jednotné ceny: O mzdich (platech) zamést-
nanclt v prodejndch (véetné skladist atp.). Podle tohoto zdkona plati
ustanoveni kolektivnich smluv, a neni-li takovych, mistni zvyklosti pro
dotyénd odvétvi a kategorie zamé@stnanci. V individudlnicl
smlouvdch nesméji byt stanoveny podminky méné
pifiznivé neZ ty, které jsou v kolektivni smlouvé
nebo v misté obvyklé. Nepfipustnost dalstho rozsifovani téchto
zavodli stanovilo vlddni na¥izeni ze dne 26. dubna 1935, ¢. 101 Sh. z. a n.
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lez nahrazuje nebo dopliiuje kolektivni smlouvu a za-
vazuje zudastnéné zaméstnance a zaméstnavatele, nebyly-li
zvldSté smluveny odliSné podminky pro né piiznivéjéi. Bud
jeSté pripomenuto, pokra¢uje n. s., zZe vlddni ndvrh (tisk posl.
sném. ¢. 1473/1928) neobsahoval tento odligny text, nyhrz pte-
vzal §24 v dosavadnim doslovu ze zdkona ¢.44/1927 Sh. z. a n.
Zména textu, jak byl uzdkonén, byla teprve usnesena socidlné
politickym vyborem, aniz by vybor mél za nutno odivodniti
dotyCny novy doslov. Zdkon &. 45/1930 Sb. z. a n. pfevzal usta-
noveni zdkona ¢&. 43/1928 Sb. z. a n. o rozhodich soudech
mzdovych beze zmény. Podle toho, co dosud vylieno, nelze
o tom pochybovati, Ze v dotéenych ustanovenich zdkontt o sta-
vebnim ruchu jde o positivni uzndni smlouvy kolektivni, které
se najde i v jinych zdkonech eskoslovenskych (a zde se cituji
nékteré) a jezto uzndna-li kolektivni smlouva zdsadné za plat-
nou, normativni obsah kolektivni smlouvy automaticky vzchdzi
do individudlnich smluv pracovnich pfisluiniky sdruZeni uza-
viranych, méla byti rozfegena otdzka, zdali a za jakych pTed-
pokladt lze individuelni pracovni smlouvou vylou€iti u¢innost
kolektivné-smluvni normy. Podle vzord jinych podobnych zé-
kontt v cizozemsku utvorilo se v pracovnim priavu vseobecné
minéni, Ze takovd zaménitelnost se pripousti toliko na prospéch
zaméstnancl jake hospodaisky slabSich a této mySlence chtél
patrné zikonoddrce diti vyraz i v sporném ustanoveni § 24,
jez lze tedy vyklddat v ten zplisob, Ze vylucuje individuelni
pracovni smlouvy, pokud se jimi podminky pracovni pro za-
méstnance zhorfuji. Rozhodnuti nepovidd nic jiného — neZ
omezené — co rozhodnuti 5764.

Ale je tu vyklad dosti Siroky. Zdd se vsak, Ze odpovidd
duchu zdkona. Nebude ale osamocen. Odvoldm se na d¢ldnek
Emila Héchy (presidenta nejvys§siho spravniho soudu) ve ,,Ve-
Fejném pravu‘ ped titulem: ,,Koaliéni privo, kde tento mezi
jinym na str. 200 piSe: ,,Jezto normativmi obsah kolektivni
smlouvy podle panujiciho minéni automaticky vzchdzi do indi-
viduelnich smluv pracovnich pTislusniky paktujicich sdruzeni
uzaviranyech, vzedia otdzka, zdali a za jakych predpokladi lze
individudlni pracovni smlouvou uéinnost kolektivné-smluvni
normy vylou€iti.* Tato zménitelnost (Abdingbarkeit), podle
terminologie n. s. ,vyzutelnost®, byla v Némecku vanoénim
nafizenim z r. 1918 positivné pripusSténa vyluéné jen na pro-
spéch zaméstnance, kdezto otdzka u nds ¢ekd na legisiativni
dupravu, pokud jiZ nyni neni obsaZena v normdch specielnich,
jako je tomu na piiklad v zdk. ¢. 20/1910 ¥. z., kde se vyludi-
telnost kolekt.-smiluvni normy vyslovné pFipousti, anebo snad
v zdkoné ¢. 43/1928 (tedy v pfipadé nafem), jenz v § 24 ,zd 4
se“ vyluédovat individuelni pracovni smlouvy,
pokud se jimi podminky pracovni zhorsuji. Judi-
katura ,,vyzutelnost kdysi potirala, domnivajic se, Ze md pro
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to dostateénou oporu ,,v organisovavsim se socidlnim citénis
(zde se cituje rozh. Vazny 4009), pozdéji vratila se vSak k ng-
zoru opaénému, za dneSniho stavu prava patrné spravnému
(zde se cituji dalsi rozhod. Vazny 5597 a 5479, kterd, jak zni-
mo, pripousti vedle smluv kolektivnich téZ individuelni i na
prospéch zaméstnavatell).

Vidime, Ze ani nejvyssi soud neziistal ve svém vykladu
osamocen. Tim ale neni zdaleka vyTeSena Fada spornych otd-
zek, se kterymi se setkdvdme pii TeSeni podobnych sport, af
pied pracovnimi, af pred okresnimi soudy. Ba naopak mulZeme
potvrditi, Ze bludisté jest ¢im ddle tim tmavsi, jedna otdzka
spornd vynese na povrch deset jinych jesté spornéjsich, takie
praxi neni ani tak zdaleka pomozZeno. PTistoupim hned k jadru
véel a nastinim zde jednu takovou zalobu s tvrzenim zalobce a
ndmitkami Zalovaného, se kterymi se ponejvice pri feseni téch-
to spori setkdvime.

V oboru stavebnich Zivnosti jakoZz i v podnicich, vyrabéji-
cich a dopravujicich stavebni hmoty (§ 12 zdk. o stavebnim
ruchu), setkdvime se s trojim druhem mezd. Jsou to jednak
mzdy, stanovené smlouvami individuelnimi, tedy bezpro-
stfedné mezi spornymi stranami bez zdstupci. I takovych
smluv nachdzime nyni velkou fadu, a to hlavné na venkové.
Dale jsou to mzdy, stanovené kolektivnimi smlouvamij
(hromadnymi), t. j. mzdy, stanovené zdstupei jednotlivych or-
ganisaci, resp. spolecenstvy zaméstnavateli a pracovnich po-
mocnikd dle Z. F. (§§ 117, 120 a 124 7. F.). Stanoveni mezd
v obou pripadech jest tu tedy ponechdno volné dohodé stran
(8§ 869 a 1151 obé¢. z.). I takovychto mezd jest dnes dostatek.
Tyto mzdy jsou netknuty a plati pro né plné ustanoveni ob¢. z.
o vykladu smluv. To se tyée hlavné mezd, sjednanych kolektiv-
nimi smlouvami. Obé rozhodnuti sbirky n. s. 5746 a 13.640 se
otdzkou mezd, sjednanych hromadnymi smlouvami, nezabyvaji.
Z kontextu téchto rozhodnuti, jak jiz shora bylo uvedeno, plati
na tyto mzdy i dosavadni judikatura, zejména rozhodnuti 5479
a 5587, kterd pFipoustéji individuelni pracovni smlouvy, od-
chylné od smluv hromadnych, at jsou k prospéchu zamést-
nanci, af zaméstnavateli — ¢ili zde jinak receno — k tiZi za-
méstnanci. Neschazi ovSem i vykladi takovych, které to po-
piraji, tvrdice, Ze i zde se vyslovil n. s. o opaku. Leé¢ i kdyz
soudy dle ust. § 12 obé. z. podobnymi rozhodnutimi vizdny ne-
jsou, prece se na né poukazuje, jeZto samy strany se jich do-
volavaji. A proto tfeba zdlrazniti, Ze judikatura se nikdy ne-
vyslovila, Ze kolektivni smlouvy nelze obchdzeti individuelnimi
smlouvami k tizi samotnych stavebnich zaméstnanci.

Treti zplsob stanoveni mezd jest ustanoveni § 24 zdk.
o stavebnim ruchu, ktery zde rozbirdme. Jest to jisté vyji-
meény zpiisob vyrovndvani zdvazkd mezi soukromymi stra-
nami, stanovi-li- se zdkonem, Ze mzdy urcuje soud — tedy ve-
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fejny orgdn — a Ze mzdy takové se maji platiti. Jedind ohled-
né téchto mezd vysioveno, Ze se nesmi obchdzeti a ze tudiZ
ustanoveni § 24 zdk. o stav. ruchu jest tu vlastné pro zamést-
navatele jakési jus cogens. Chei vi8ak polemisovati s timto na-
zorem a zejména pak s ndzory témi, Ze by toto ustanoveni se
nenechalo obchdzeti stejné jako kolektivni smlouvy. Jest sice
spravneé, Ze vedoucl véta rozhod. sbirky 13.640 pravi, Ze indi-
viduelni pracovni smlouvy, pokud se jimi podminky pracovni
pro zaméstnance zhorSuji, jsou nepripustné, ale o sporném usta-
noveni celého § 24 vyjadiuje se n. 8. ..... této myslence p a-
trné chtél zdkonoddree... ddti vyraz ten, Ze obchdzeni indi-
viduelnimi smlouvami neni tu mozné. Neni proto tato véta vy-
slovena s plesvédcivosti stoprocentni. Poukazuji ddle na ndzor
Dra Hichy, o kterém jsem se také jiz shora zminil, jemuz se
také jenom zd4d, Ze se tak zdkonoddrce chtél vyjadiit, ale
nevyjddril. MiiZeme Tici oteviené, Ze kdyby se zdkonoddrce ote-
viené tak vyjddiit chtél, Ze by se byl také skuteéné tak vy-
jadril. Stadilo prosté dodat jednu vétu k tomuto ustanoveni
§ 24: jakékoliv amluvy béhem pracovniho poméru ¢i pii jeho
skoneni tomuto ustanoveni odporujici jsou neplatné. Ze by ne-
byl zdkonoddrce nepiisel na to, ze i toto ustanoveni se bude
obchdzet, nelze pripustiti. Myslim, Ze tvlirctim vSech zdkont o
stavebnim ruchu tanulo na mysli... vyrovnati ceny ve staveb-
nich Zivnostech, sbliziti zaméstnance se zaméstnavatelem....,
pokud stavebni ruch je a pokud stavebnim ruchem ziistane.
Sdm nazev zdkona mluvi o stavebnim ruchu. Neni pfece sta-
vebniho ruchu tami, kde se stavi z nouze. Nejsou Zddnymi stav-
bami podle zdkona o stavebnim ruchu, které podnikaji at stdt,
¢i jiné verejné svazky proto, aby zaméstnaly mistni déinictvo a
umoznily mu tak hajiti nejnutnéjsi zivobyti. To ¢ini jediné pro-
to, aby se zhostily bfemene placeni podpor v nezaméstnanosti
a aby téchto podpor bylo aspoii trochu racionelné vyuzito. Jak
se tu lze dozadovati mzdy podle zdkona a stavebnim ruchu,
tézko si lze vysvétliti. Pojmy slov ruch a nouze jsou tak proti-
chtidné a do o¢i bijici, Ze ani v Zivoté pravnim se slouciti ne-
daji. Pravda, dokud kvetl stavebni ruch, kvetla prvovyroba,
pracovalo se v lesich, dobyval se kdmen a kopala hlina, pra-
covalo se v cihelndch, Samotkdch, byla ¢ild ndkladni auto-
doprava, byli zaméstndni délnici, zednici, tesafi, malifi, naté-
raci, zdmecnici, truhldfi, sklendfi atd. Dnes neni ruchu, fada
podnikl odpocivd, jesté vice pak jest jich v rozvalindch. Lezi
v rozvalindch, a to si troufdme fici, vice jak 50% stavebnich
Zivnosti a s nimi pozbyly zaméstnini Fady ulednictva kdysi
v nich zaméstnaného. Skoleny persondl z primyslovych §kol a
technik nemd se kam uchyliti, kde by se prakticky vyevicil.
Jestlize soukromy podnikatel nestavi, Gitod¢i na ného obec a jini
vefejni Cinitelé, aby stavél, jezto statu i obeim zdlezi na tom, aby
prestalo vefejné stravovani a ochuzovani obecnich pokladen.
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Nestavi tedy podnikatel soukromy jen k vili sobég, ale také
k vili délnikovi a k vili verejnym Ciniteliim. Nelze mu proto na.
druhé strané sesnérovat ruce, aby proto, Ze platil o néco méns
délniku na stavbé zaméstnanému, vyd,:ival se v nebezpeti, Ze
doplatl nal stavbu desetitisice, nebo snad i vice. Nezapomme;me
ze d€lnici to byli, ktefi pnsh na stavbu a zadali o praci a tudiz
sami nabidku ¢inili a ne Zalovany stavitel. Ba co vice! V pre-
mnoha pripadech slibuji taci délnici, Ze budou pracovat za kai-
dou mzdu a Ze chdpou dobfe, kdyby stavitel mél platit mzdu dle
nilezu, Ze to nemiize jim platit, jeZto by na stavbé musil pro-
délat. Neni to vzdani se této vySsi mzdy jiz nyni? Chei tim Fici,
ze namitky Zalovanych dluzno také materielné-pravné hodnotiti
a nesmime je prehlizeti snad proto, Ze nalez se nedd nikterak
obejiti. Podobné stanovisko jest dnes neudrZitelné a neodpovids
skutenym pomértim. Naopak musi se i tu namitky zalovanych
bratia o nich uvazovati, resp. je hodnotiti plné v mezich piedpisu
soukromeého prava, hlavné obéanského zdkona. A proto se musime
s takovymi ndmitkami také vyporadati.

Namitka prvni. Pfedevsim pokladam za nutné vypo-
radat se tu domahati se této
vys§i mzdy, Cili jinak Feceno, ze kterych st aveb mu takova
mzda prislusi. V nalezech rozhod¢ich soudt mzdovych se o tom
pemluvi. Tyto prosté urcéuji mzdy stavebniho délnictva bud pro
jisté obvody, bud pro jisté okresy a vyjmenovavaji firmy ¢i pod-
nikatele, ktefi jsou povinni tyto mzdy platiti. Z toho usuzuje
stavebni délnictvo, Ze md narok na vyssi mzdy jiz tim okamZi-
kem, Ze je w téchto firem zaméstnano bez ohledu, zda Slo o praei
na novostavbach, pfistavbach, nadstavbach, ¢i o pouhou opravu
t. zv. fuSerku, jak se namnoze mezi zedniky mluvi. Staéi totiz dle
nazoru jejich, zZe tu jde o stavbu dle stavebniho Fadu. Jini roz-
Sifuji tyto i na vSechny stavby Zivnostenskych provozoven bez
ohledu, jsou-li pro sebe samostatnym stavebnim objektem (samo-
statné garaze, skladisté, letiSté a pod.), ¢i sloucena-li takova pro-
vozovna s obytnou budovou v jeden objekt (garaz ¢i skladisté
pfi hotelu). Dokonce setkavame se s takovymi Zalobami i z di-
vodu vykonanych praci na stavbach pozemnich, jako stavbé
mostu, regulace, meliorace atd.

Musim predeslati, Ze tuto otdzku nemame nikde piesvedcive
vyfesenu. Le¢ hajim stanovisko, Ze jest nerozhodnym, zda jde o
stavbu dle ¥adt stavebnich. & ¥adu zivnostenského, ¢i jednotli-
vych zemskych zdkont o melioraci, komasaci atd., ale rozhodné
jest, zda jde o stavbu, poZivajici vyhod podle zdkont o staveb-
nim ruchu. Tento vyklad se nechad vy¢€isti pfimo ze zdkona sa-
mého. Zakon kazdy dluzino vykladat v celku a ne vytrhnout
z n6ho jen jednu Cast a éiniti z ni zaveéry. Tu je pravda, Ze hlava
druh4 zakona ¢. 45/1930 Sh. z. a n. jedna o rozhodéim soudé, le¢
ostatni ¢dsti tohoto zdkona jakoz i zakoni jej doprovazejicich
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slibuji stavebniku tlevy, které mu stat nabizi, jestlize takovou
stavbu podnikne ). Dnes jsou to jen dafiova osvobozeni, pripadné
zaruky za hypotekarni zaptjcky, ale v letech popfevratovych stat
piimo hotové piispévky stavebnikim vyplacel, resp. bfemena
takovd piebiral, kde za stavebnika dluhy platil a plati. To bylo
hlavné bfemeno urokové. Vyhody: takové byvaly nékdy znaéné a
byly dokonce premii k spekulaci. Je vefejnym tajemstvim, ze zd-
vazky statni pokladny z tohoto titulu dostoupily zdvratné vyse.
Jestlize tedy stat takovému stavebniku daval takové vyhody,
piipadné osvobozuje jej na Ffadu let od danového bfemene, ¢ili
pravnicky Feceno, sam plni, ma pravo zadat od stavebnika, aby i
on plnil. Toto plnéni stavebnika pak spoéivd v tom, Ze stat jej
zde zavazuje vySSimi mzdami ve prospéch délnictva, které na
takiové stavbé zaméstnd. Tedy do ut des a ne non do, ut tu des,
plati i zde. Jiného vyznamu celé ustanoveni o rozhodéich soudech
mzdovych v Zivnostech stavebnich nemtize miti. OvSem miiZe na-
mitnouti takovy stavebnik, Ze sice dafiové vyhody ziskal, ale za
to draze stavél, takZe v poméru k druhym mnoho neziskal. Ale to
jest merozhodné, rozhodné jest to, Ze se uchazel o vyhody podle
zakona o stavebnim ruchu, které ziskal a proto jest povinen
vysSsi mzdy platiti, resp. jest povinen je platit ten stavitel, ktery
stavbu provadél. Pravem téhoz pak jest, aby biemeno to smlou-
vou stavebni pfevedl na stavebnika ¢i kupce.

Avsak s namitkou takovou se u soudd pracovnich neshle-
davame. Zalované podnikatelské firmy nejsou si totiz vibec
védomy, kdy vyssi mzdy maji platiti a kdy je nemusi platiti. Ve
vykladu téchto zdkonnych ustanoveni neni jednotného nazirdni a
podnikatelské firmy stavebni se totiz ani valné o to nestaraji. Lec
kdyby k namitce takové prislo, mam za to, Ze by se soud musil za-
byvat i otdzkou tou, zda Slo o stavbu podle zakona o stavebnim
ruchu ¢&i nikoliv, zejména tedy provésti k navrhu strany dotazy
u finanénich resp. socidlnich uradi.

Priklonime-li se k tomuto stanovisku, pak na prvni pohled
vidime, Ze nejsou zZadnymi stavbhami ve smyslu zdkona o staveb-
nim ruchu vSechny prace nouzové, podnikané stitem, zemémi,
okresy, obcemi ¢ snad jinymi vefejnymi svazy. Tu jde vesmés
o stavby pozemni, tedy ne o Zadné stavby obytné, které jediné
vyhod dle zakont o stavebnim ruchu poZivaji. Ba stédt pii tako-
vychto stavbdch timluvou mezi nim a podnikatelem nezarucuje tu
mzdu dle nalezii rozhodéich soudé mzdovych. Hangary dluzno dle
§ 113 staveb. fadu pro mésto Brno povazovat za stavbu pri-
myslovou — tedy Zadnou obytnou. Cituji zde timyslné také jedno
rozhodnuti rozhodéiho soudu mzdového pro Zivnosti stavebni
v Brné. Pod ¢. j. Rs 142/32 odmitl rozhodéi soud mzdovy v Brné
zalobu primyslového svazu délnictva stavebniho v Mor. Ostrave

) Viz jesté zdkon &. 45/1930 Sb. z. a n.: Hlava prvd jednd o opatio-
vani stavenist a hlava patd o finan¢nich podpordch takovych staveb.
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proti podnikatelské firmé Ing. K ..., aby taZ byla uznana povin-
nou dodrzovati pii stavbé mostu v Oldiichovicich kolektivni
smlouvu, ujednanou pro soudni okres C. Tésin. Mzdovy soud, jenz
jinak by tu byl povolan dle § 13 zak. o stavebnim ruchu, postavil
se na stanovisko, Ze je neprislusen, jezto v tomto pripadé se jedng
o stavbu mostu, na kterou se zakon o stavebnim ruchu nevztahuje.
§ 12 zdk. o stav.ruchu, pokracuje tu tento soud, byl ziizen roz-
hodéi soud mzdovy pro upravw pracovinich pomértt v ziv no-
stechstavebnich, jakoZ i v podnicich, vyrdbéjicich hmoty
vyhradné vSak pro obytné staveni. V tomto pifipadé se
jednd o vyklad kolektivni smlouvy zaméstnanecii, pracujicich na
stavbé mostl, takZe rozhodéi soud neni tu dle § 12 zik. o stav.
ruchu povolan, aby vykladal kolektivni smlouvy **), **).

Sporny by mohl byti piipad, zda md délnik ndrok na tyto
vyS8i mzdy z praci na vefejnych budovach jako kasdrnach,
nemocnicich, §kolach, kostelich, farach a pod. Mam za to, Ze ano.
I kdyz budovy tyto snad nepouzily dobrodini zakona o stav.
ruchu, nicméné pouzily jinych danovych vyhod, pfipadné i sub-
venei statu, zejména ale daiiovych vyhod podle zdkona o danich
piimych z r. 1927, takZe jiz proto ma stat pravo, aby i na téch
stavbach tyto vysii mzdy byly délnictvu placeny.

Biemeno platiti mzdy tkvi tedy na budové (stavbé) a neni
nikterak odvislé od osoby. Tim je také rozhodnuto, kdo tytol mzdy
m4a platiti. Ten, kdo délniky zaméstnava, tudiz stavitel, ktery ms
pak pravo, aby smluvné toto bFfemeno pievalil na stavebnika,
pakli oviem budovu nestavi sim pro sebe a na prode].

Ze nas vyklad v tom sméru jest spravny, Ze jen stavby, pro-
vadéné podle zakont o stavebnim ruchu, jsou stizeny timto zavaz-
kem, vysvitne z uvah denniho tisku. Vlidda vidoue, Ze stavebni
ruch odumird, pomysli k navrhu nékerych politickych stran po-
skytnouti daniové tdlevy i starym domtim. Pocitd se, Ze by se
opravovaly a prece itu néjaky stavebni ruch se podnitil. Samo-
ziejmé, Ze dojde-li k tomu, bude na takové stavby, vyjma pfipad,
ze by zdkon ustanovil jinak, vztahovati se zakon o stavebnim
ruchu a zejména také zavazek platit vyssi mzdy. (Viz zde nyni
vlad. naf. z 29. dubna 1935, & 103 Sh. z. a n. o dafiovych ulevich
na opravy domi.) :

%) Jen rozhod&i soud mzdovy jest podle § 13 zdk. & 45/1930 Sh. z.
a n. oprdvnén rozhodovati o tom, zda kolektivni smlouva plati pro uréity
obvod. Vdzny 11.813. Dovoldni se jeho p¥isluSnosti nepozbyl platnosti
zdk. o prac. soudech. Vainy 12.239. Viz jesté dale Vazny 6183 a 4115.

%) Kolektivni smlouva i nédlez rozhodéiho soudu mzdového pro Ziv-
nosti stavebni pro Moravu a Slezsko v Brné takovouto smlouvu nahra-
zujici vdze jen plisluSniky zuCastnénych organisaci zaméstnavateli a
zam@stnancl a nikoliv tedy firmu betondiskou, kterd nepatii mezi ¢leny
odborového spoleenstva mistrii tesafskych, viéi némuz byl onen ndlez
vyddn (§ 11 zdk. z 5. prosince 1919, ¢. 655 Sb. z. a n., a § 15 zdkona
z 25. ledna 1923 Sb. z. a n., a naf. ze 7. bfezna 1924, &. 58 Sb. z. a n.\.
Rozhodnuti Z. s. v Brné, Cz II 540/24.
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Vedle téchto staveb jsou povinny platiti vyssi mzdy také,
jak § 12 zdk. o stav. ruchu pravi, podniky stavebni hmoty vyrabé-
jlei a dopravujici. Budou se tu patrné rozuméti podniky, které
pFevazné stavebni materidl vyrabéji, resp. jej dopravuji, tedy
nikoliv jen pIileZitostné. OvSem i kratsi, tfeba jen prechodnd vy-
roba resp. doprava by nevadila stejné jako nevadi ta okolnost,
nevi-li se dopTedu, bude-li vyrobeny material pouZit jen na obytné
budovy. Zakonoddrce chee patrné tici, Ze podniky takové z ¢ilého
stavebniho ruchu téZily a proto necht svému délnictvu také vice
zaplati. Zaloby takové jsou ale Fidké.

Namitka druha. Z toho, co shora uvedeno, vyplyva, Ze
nemize se rozhodéi ndlez mzdovy vztahovati na civilni inZe-
nyry, architekty a pod., pokud provadéji stavby pozemni ™).
Jsou-li pies to tito, resp. takové v nalezech uvedeny, nemuze nalez
miti proti nim pravni relevance, pokud takové stavby provadéji.
Dluzno predeslati, ze ve star$ich ndlezech rozhodé¢ich soudt mzdo-
vyeh byvala odsuzovana Zivnostenska spolecenstva jako takova.
Tim byli stavitelé postaveni do nepiiznivé posice pred architekty,
civilnimi inZenyry, zednickymi mistry, majiteli stavebnich kance-
14¥i a pod., na néz se nalez nevztahoval. Tito, majice ruce volné,
mohli pracovati s niz§imi mzdami. Namitalo proto Zalované spole-
Genstvo staviteli nedostatek pasivni legitimace, poukazujic na
tento. stav. Proto byvaji nyni v nalezw jednotlivi podnikatelé
jménem uvadeéni. Avsak pies to, zZe podle § 23 zak. o stav. ruchu
neni opravného prostfedku proti nalezu rozhodéiho soudu mzdo-
vého, mdm za to, Ze tim neni zabranéno pracovnim resp. okresnim
soudim, aby tento nalez co do spravnosti nepfezkoumadvaly,
zejména podiadivse jej pod prisluSnou normu zdk. o stav. ruchu,
uréily na kterou praci se nilez vztahuje a na kterou ne, kdyZ to
nalez nestanovi sdm. Toho ale zapotiebi neni, vidyt to stanovi
zakon sdm.

Zde ma délnik ndrok jen na mzdu, sjednanou at smlouvou
kolektivni ¢i individuelni. JeZto pak nebyva sporu o tom, Ze sta-
vebni délnik tuto mzdu dostal, dluzno takovou Zzalobu jako ne-
odtivodnénou zamitnoufti.

Nidmitka tfeti Ponékud odchylné poméry nachazime
u vefejnych staveb, zejména statnich, zemskyech i ostatnich vefej-

) Jak tomu bude p¥i propachtovédni Zivnosti, ¢i pii jejim provozu
naméstkem podle § 55 Z. ¥.? Nélez postihuje vlastné Zivnost a tudiZ pach-
tovdnim ¢ provozem ndméstkem nezbavuje se propachtovatel ¢i zmoc-
nitel platiti mzdy podle ndlezu. Opaény vyklad svadél by k obchdzeni
ndlezu. Stejné tak i vdova a déti, provozujici Zivnost na jméno zemie-
1ého muZze, ¢i otce podle § 56 ¥. Z. Podobné i pozistalost a konkursni
podstata. Nikoliv viak dédic a odkazovnik (§ 56, odst. 1., Z. F.), ktefi
opovidaji Zivnost znova a na své jméno, le¢ by bylo odsouzeno mzdo-
vym soudem spoleenstvo stavitelii, zednickych mistrit a pod., jako ta-
kové. Zni-li viak ndlez proti jednotlivym, jménem uvedenym osobédm,
asi nebudou véazani. Podobné i kupec.
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nych komun, resp. u téch, které jsou dotovany z vefejnych pro-
stfedkid. Statni Grad, zadavaje stavbu, jest povinen se Tiditi zads-
vacim fadem zak. z 15. dubna 1920, ¢. 337 Sb. z. a n. Ale stejné
jest jej povinen respektovati podnikatel. MenS$i svazky tzemnj
samospravy, doZadujici se subvenci resp. Zddajice dozoréi orgény
o schvileni zamySlenych staveb byvaji donucoviny, aby téchie
resp. podobnych pfedpist Setfily. Zminény zadavkovy fad, ale
hlavné smlouva s ufadem zavazuje podnikatele-oferenta, Ze za-
méstnd na stavbé predem délnictvo mistni a z nich pak zase ty,
ktefi pobiraji podpory v nezaméstnanosti z vefejnych prostiedki,
Dile jest zavazin, Ze bude dodrzovati kolektivni smlouvy,
zejména pak platiti délnictvu mzdu dle kolektivni smlouvy, nebo
jinak mzdu stanovenou ¢i mzdu v misté obvyklou. Zadavaci urad
si vyhrazuje priavo kontroly, Ze tento zivazek se dodrzuje.
Mzdow jinak stanovenouw rozumi se tu mzda, stanovena at urady
spravnimi, -af rozhod¢im soudem mzdovym. Z toho usuzuje dél-
nictvo, Ze pracujic na jakychkoliv verejnych stavbach vefejnych,
tedy i pozemnich, ma pravo dozadovati se i tu mezd ndlezem
rozhodéiho soudu stanovenych, tedy mezd vyssich. Jak ma pohli-
Zeti na takové zZaloby pracovni soud?

Musim opét piedeslati, Ze oferent, uchdzeje se o.vefejnou
stavbu, predkladd svoji ofertu v jednotkovych cendch a mezi
nimi zejména uvdadi, jaké mzdy na stavbé bude platiti. Je tedy
jeho vinou, jestlize oferoval s nizkymi mzdami (podkalkuloval).
A proto stouply-li mzdy béhem prace aneb byly-li zvySeny uiedné,
jde to k jeho tizi. Stat resp. jiny vefejny zadavatel nehodlaji
podnikateli niéim pIispéti, jezto si §kodu zavinil sam. PTispél by
a také prispivaji jediné tam, kde doslo ke zvySeni mezd z okol-
nosti na osobé podnikatele nezavislych — tedy kde doslo k hro-
madnym stdvkam u vSech ¢i vétsiné stavitel a nikoliv jen u za-
lovaného stavitele-podnikatele, anebo kdyZ cenovy trh nahle
stoupl. OvSem muZe se podariti nékterému podnikateli, Ze dostane
nahradu od statu ¢ z jinych vefejnych staveb i v tom pripadé,
nastala-li stivka jen u ného ¢i bez ni, jen kdyZ prokdze vyplat-
nimi listinami, Ze platil vétsi mzdy nez ony, se kterymi kalku-
loval. Prijde na véc. Neni viak af u ostatnich ufadd ¢i jinych
vefejnych uradi jednotného nazoru na zachovavani kolektivnich
smluv pii veTejnych stavbach. Dokonce se tu i trpi obchazeni ko-
lektivnich smluv smlouvami individuelnimi. Na stavbach mésta
Brna neni toto obchdzeni trpéno. Ba naopak, vSichni podnikatelé
méstskych staveb jsou tu povinni, na v8ech stavbach, i kdyZ nejde
o stavbu obytnou, platiti mzdy, stanovené nalezem rozhodéiho
soudy mzdového. Ze pak pravidlo to jest tu striktnim nafizenim
a piisné se stiha, vidno z toho, Ze pracovni soud v Brné nezna
dosud jediné takové zZaloby na doplaceni mzdy z métské stavhby.

Pracovnimu soudu byva viak posouditi otazku jinou. Kdyz
se tedy zavazal podnikatel viiéi vefejnému ufadu, Ze bude platit
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vyS8i mzdy, md délnik jako osoba tfeti pravo domahat se Za-
lobou na soudé doplatek k takto slibenym mzdim? Sem by tedy
dopadalo udtanoveni § 881 obé. z., jenz mluvi o smlouvach ve
prospéch osob tretich. Podnikatel se tu prece zavazal viéi uradu,
druhému kontrahentu, Ze bude platiti urcité mzdy, ale rozhodné
mzdy pro délnika vyhodnéjsi! I z tohoto titulw se dozaduji dél-
nici vysSSich mezd, poukazujice na to, Ze tfeba se tu jedna jen o
stavbu pozemni, Ze prece se podnikatel zavazal pred ufadem jim
tyto mzdy platiti. Jak postaviti se k takové zalobé, kterad tak
znéla plivodné, ¢i byla na tento Zalobni diivod zménéna (zména
dle § 237 c. f. s. bez omezeni p¥ipustnd). Pracovni soud ndrok
z tohoto divodu neuzniva. Pravi sice § 881 obé. z., Ze podle
umluvy jakoz i dle i¢elu smlouvy budiz vyloZeno, zdali a kdy se
onen tfeti méze dozadovati toho, aby mu bylo plnéno a vzejde-li
0 tom pochybnost, budiZz onomu tretimu pfiznano pravo toto
tehdy, ma-li tieti téZiti z toho plnéni. Le¢ ustanoveni toto se ne-
mize nikterak vztahovat na pripad nas. Jest totiz zdvazek Zzalo-
vaného, tedy plnéni ve prospéch tretiho — nezndmého délnika —
prili§ generelné urcéen. Zavazek dodrzovati smlouvy kolektivni,
platiti mzdy stanovené, ¢i v misté obvyklé, nevymezuje nikterak
specielni konkretni zdvazek (narok délnika) stavitele. Reknéme
si to jinak. Podnikatel se zavizal, Ze zaméstnd jen mistni dél-
nictvo. Jsou vSak znamy piipady, Ze na takovych stavbach by-
vaji zaméstnani i délnici pfespolni. MizZe se tu domdaci délnik na
pracovnim soudé domdahati uréovaci zZalobou, dle § 228 c. ¥. s., Ze
pracovni smlouva, uzaviena mezi zalovanou firmou a onim pIes-
polnim délnikem, prohlaSuje se ve smyslu zadavkového radu a
tmluvy mezi Zalovanou a statnim ¢éi jinym vefejnym uifadem za
neplatnou, pripadné spojenow na plnéni, Ze jest Zalovand firma,
povinna jej vziti do prace? Myslim, Ze by se takova Zaloba asi
nesetkala s tuspéchem. Vidime, Ze tu schazi sankce k vymozeni
takového zavazku. To ostatné chdpe i vefejny ufad sam. Proto
odvolavaje se na ustanoveni § 36 zadavkového Fddu, resp. pri-
slufné ustanoveni smluvni, hrozi podnikateli penézitymi pokutami,
kdyby smlouva byla porusovana. Kdyby pak podnikatel neplatil
smluvenych nebo uréenych mezd, ma urad pravo k stiznosti dél-
nictva strhnouti pFisluSnou kvotu podnikateli z jeho uplaty a
délnictvu ji vyplatiti. V pripadé soustavného takového poruso-
vani mtze uifad dokonce i stavbu podnikateli odejmouti. Podle
§ 21 zadavkového Fadu budteZz z oferovani vylouCeni ti, o nichZz
smlouvy, zejména nedodrzovali kolektivni smlouvy a neplatili
mzdy af smluvené, stanovené, ¢i mzdy v misté obvyklé.
Zde tedy leii sankce k vymoZzeni takovychto zdvazki. NemtZe
tedy osoba tfeti — délnik — vymahati splnéni zdvazku na souds,
ale jest jeho pravem, aby se obratil na druhou smluvni stranu —
ufad, by mu k jeho pravu dopomohl. (Srovnej blize Sedlacek,
29
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O smlouvach ve prospéch Itretlch Obligace, ¢dst vSeobecn4, 1924,
str. 124 a ndsl.) Na soudé miize se tu délnik na pozemni stavbe
domdhati jen mzdy smluvené a to byva bud mzda dle kolektivni
smlouvy, ale pravidelné jen mzda dle smlouvy individuelni.
A ponévadz ji délnik dostdval, nemd Zaloba na soudé pravniho
podkladu. OvSem vSeobecnd Zaloba z obohaceni, Ze zaméstna-
vatel pfijal od uradu pro délnika mzdu, kterou mu anebo jeji Sast
zadrzuje, nebude tu vyloucena.

Jakou tu dostane mzdu délnik neorganisovany, ple-
dev8im ten, jenZ neni vazdn kolektivni smlouvou? Uvadéje, 7e
jeho organisace nepodepsala kolektivni smlouvu, doZaduje se
mzdy bud dle nalezu aneb aspoii mzdy v misté obvyklé, anebo
mzdy piimérené. I podobnych ZzZalob nachdzime dosti. Proti
podobnym Zalobam namitd Zalovand podnikatelska firma, Ze ma
s délnikem smlouvu individuelni a proto neni povinna platiti ani
mzdu dle nalezu, jezZto nejde o stavbu podle zdkona o stavebnim,
ruchu, ani mzdu v misté obvyklow, ani mzdu pfimérenou, poné-
vadz posledni plati jen tehdy, jestli mzda viibec vyjedndna ne-
byla, coZ w ného neni a obvyklou proto, Ze zZalobce, spokojiv se
mzdow sjednanou at vyslovné ¢ mléky, vzdal se prava zadati
mzdu v misté obvyklow, i kdyby tato byla snad vySssi.

Nastinimy pfipad ften konkretné. V kolektivni smlouveé
z 13. Gervna 1934, sjednané mezi odborovou jednotou zemédel-
skych a lesnich zaméstnanct v Praze, k niz pristoupily také jiné
organisace, se strany jedné a svazem civilnich inZenyri-zamést-
navateld v Praze na strané druhé, jejiz pisobnost se ovSem vzta-
huje na fadu okresi v republice i na brnénsky, jsou mzdy nizsi
nez mzdy . stanovené nalezem rozhod¢iho soudu mzdového a
Casteéné také niZii neZ mzdy v obvodu Velkého Brna placené
jako mzdy obvyklé. Tak dle této smlouvy pTislusi pomocné pra-
covnici do 19 a pak zase délniku pfes 56 let ve Velkém Brné
hodinovad mzda K¢ 1'96 dle nalezu K¢& 1:80, pomocnému délniku
od 19 let do 56 let hodinovd mzda K¢ 2:31 (dle ndlezu K¢é 3:30),
zedniku dle smlouvy K¢ 363 (dle nalezu zednikw do dvou let po
vyuwéeni K¢ 8'50, pfes dvé léta po vyuéen‘i K& 4-80). Zalovany
architekt, civilni 1nzenyr ale namita, Ze platil na stavbé ve Vel-
kém Bme pomocnemu délniku K¢ 2- 70 2:90 1 K¢ 3—, a zedniku
K& 4— (coz i Zalobcové pnpoustep), tedy platil vice nez dle
kolektivni smlouvy byl povinen, nebo nez je mzda obvykla. Platil
tuto mzdu i délniku neorganisovanému, s nimz si tuto mzdu
individuelné vyjednal a kterou tento také bez namitek prijimal.
Neni proto povinen vice doplaceti.

Pokud se tyce mzdy obvyklé, jevi se ndm tato jako primeér
mezd v tomtéz oboru a v tomtéz misté placenych, které nebyvaji
viude stejné. Tak ve Velkém Brné plati se ve stavebnim oboru
tyto obvyklé mzdy:
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zednikim K¢ 4— az 4-40;

tesaltm Ké 450 az 5—;

zednikim do dvou let po vyudeni K& 3:60 az 3:80;
tesaftim do dvou let po vyuceni K& 38— a# 3-50;
pomocnému délniku pies 19 let K& 2:90 az 3-—;

zené pres 18 let K¢ 2:70 az do 2'80.

srovnani s témito mzdami vidime, Ze podnikatelé¢ pozem-
nich praci, hlavné na vefejnych stavbdch, neplatili dle svych
kolektivnich smluv niZsich aneb aspoi ne podstatné nizsich mezd
nez jsouw mzdy v misté obvyklé. NemizZe se proto ani tu dozado-
vati délnik mzdy obvyklé z divodu, Ze byl zkracen, leda Ze tato
byla vyjednana, coZ ale nebyva. Naopak, jak podotceno jiz shora,
byvé v kazdém piipadé mzda individuelné sjedndna bud vyslovné
(§ 1151 obé. z.), aneb aspoil ml¢ky jako mzda pfiméfend (§§ 863
a 1152 ob¢. z.) tim, Ze ji délnik po fadu tydnd bral a ndmitek proti
ni nikdy nemél. Pokud se mzdy pifiméfené tyce (jak ji ma na
zfeteli § 1152 obé. z.), nemusi se tato prave kryti se mzdou stano-
venou nalezem anebo kolektivni smlouvou. Bude to spiSe mzda
obvykla. Pfi tom md tu soud volnéjsi pole urcitelnosti. Md tu
moZnost pTihlizeti jednak k osobni zdatnosti, dovednosti, priin-
livosti Zalobce, at délnika, ale hlavné zednika a tesafe, ale také
k technickému zaiizeni provozu na stanovisti a pod. (délnik pra-
cujici na stavbé, kde neni vytahu, se vice nadfe nez tam, kde vytah
jest). Toto odliSovani neéini smlouvy kolektivni ani nalez mzdo-
vého soudu a odtud jejcich stinna stranka na rozdil od smluv indi-
viduelnich (viz rozh. n. s. sh. ¢. 14.210).

Namitka ¢tvrta. Vyraz ,,pro né“ v § 24 zik. o staveb-
nim ruchu rekrutuji pro sebe obé strany. Ale jak jsem jiz shora,
uvedl, vyloZil nejvySsi soud spravné ve svém rozhodnuti Rv I
127/33 a Rv 1 128/33 (Vainy 12.640 uf. sb. 1235), Ze vyraz tento
se vztahuje jen k dobru zaméstnancid. Vyklad ten odpovida také
plné duchu zakona.

& SV SLIEIC0 LIS

Namitka pata. Jak posuzovat aktivni legitimaci Za-
lobce-délnika? Musi prokdzat své c¢lenstvi k organisaci, ktera
zalovala a rozhodéiho soudu mzdového (§ 13 zak. 45/1930 Sb. z.
a n.). Co jest to organisace stavovska (odborova ¢€i zdjmova),
nebudu se zde o0 tom Siroce zminovat. Jejich pravni zaklad spo¢iva
jednak na ustanoveni § 114 ust. listiny, ddle na zak. &. 43/1870
F. z., upravujicim tak zv.pravo koali¢ni. Koneéné také mezind-
rodni pravo chrani tyto organisace. Tak zejména €l. 387 a nasl.
mirovych smluv jednaji o téchto organisacich v zdjmu délnictva.
Jinak poukazuji bliZe na Cetné monografie v tomto sméru, jichz
zenl jest opravdu bohata **) %),

15) D4 se hajit i ten nédzor, Ze délnik neorganisovany miZe se za
podminek § 881, odst. 2., pro sebe dovoldvati vyssi mzdy podle ndlezu.
Jednotliveim, ktefi se tedy neudastnili ujedndni smlouvy, resp. neZalo-

29%
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Posuzujeme-li podle toho organisaci analogicky jako spolek,
ziskava délnik vyhody takové organisace, jakmile byl organisaci
pfijat, resp. dle jejich stanov nabyl tu ¢lenskych prav. To byva
v pochybnostech jiz samym vstupem, ¢éi prestupem do takové
organisace. Neni proto zapotiebi, aby byl délnik ¢lenem organi-
sace své jiz v dobé, kdy tato podala Zalobu w rozhodéiho soudu
mzdového. Stacéi, je-li ¢lenem v dobé nastoupeni pracovniho po-
méruw — uzavieni smlouvy. Vstoupil-li aZ béhem téhoz, ziskava
prav teprve dnem, co vstoupil. Naproti tomu vstoupil-li aZ po
skonéeni sluzebni smlouvy, neziskava tim prava zZadati doda-
teéné za doplatky k vys§i mzdé. Neziskava prava toho ani v tom
pripadé, kdyz prestupuje z jedné organiace do druhé a tato
posledni muw slibuje, Ze mu zapocitd plné élenstvi v organisaci
prvmi, takze u ni nabude vyhod, jako by byl od prvopoéatku u ni
organisovan. To jsow jen vnitini poméry téchto dvou, €i vice
organisaci mezi sebou, ale vi¢i tfetimu — staviteli — to nema
pravniho vyznamu. Ten piece musi byt néjak chranén. Naproti
tomu neni vSak zapotfebi, aby délnik, uchazeje se o praci, i na
otazku vyjevoval své ¢Clenstvi uw odborové organisace. MiZe to
zamléet. Jeho koaliéni pravo jest mu zaruceno jednak ustavou,
jednak zdkonem a nemtze mu byt soukromé odihato, ani za to
Prisnéji posuzovan.

Namitka Sestd. Vylozil jsem jiz shora, na které stavby
dopada tiha platiti délnictvu vySsi mzdy. Bfemeno lpi tu teay
jaksi na budové a jest uplné nerozhodné, zda zZalovany stavitel
mé thrady pro vyssi mzdy ¢i nema, zda jest zajiStén rozpoctem
a stavebni smlouvou ¢i neni. Budova ziskava vyhody podle za-
kona o stavebnim ruchu ¢i jiné vyhody (ulevy) a proto Ipi na
ni biemeno platiti vyS&i mzdy. Ale véc ma jeSté jiny hacek.
Jak tomu bude v piipadech, kdyz stavitel proptijéi svoji firmu
a stavebnik sdm zaméstnd délniky? Zde bude tedy zameéstna-
vatelem ve smyslu § 1151 obé. z. stavebnik, jenZ nalezem roz-
hod¢éiho soudu mzdového mneni odsouzen platiti vySsi mzdy.
Pripady tyto, oznaGované jako ,kryti“, se nyni zhusta vy-
skytuji. Pfes to, Ze Zivnostensky fad [§ 133 Z. T.")] trestd toto
propijcovani firem, nemusi byt v kazdém pfipadd takova sta-
vebni smlouva ve smyslu § 879 ob¢€. z. neplatnou (nicotnou).

vali, vzejdou z ni prdva jen podle vSeobecnych zasad o smlouvidch ve
prospéch osob tfetich. AvSak divdme-li se na ndlez jako ndhraZku nebo
doplnék kolektivni smlouvy, tedy s individualistického hlediska smluv-
niho, vyplyvd, Ze ndlez plati — zavazuje — jen ty strany, které Zalo-
valy, — respektive byly odsouzeny.

1%) Zavaznost kolektivni smlouvy pro Zivnostenské d&lniky pfFed-
poklddd, Ze ob& strany jsou ¢leny organisaci, které ji sjednaly, a ze
také délnik jest Glenem organisace té které Zivnosti. (Zivn. soud Brno,
1921, Cr IT 1/21, PR 45/24 Sb. On. 62.) .

) Viz § 17 zak. &. 193/1897 ¥. z. a § 50 stav. ¥ddu pro Cechy, § 43
stav. ¥. pro Prahu, § 12 stav. fddu mor. a § 49 stav. fddu pro Brno.

M
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Nicotnou bude jen smlouva mezi stavebnikem a krytcem (sta-
vitelem), pFipadné mezi fuSerem (kdo po Zivnostensku pod cizim
jménem — firmou — stavby provadi), nikoliv v8ak smlouvy at
pracovni ¢i kupni, mezi stavebnikem a délnikem ¢&i kupcem.
Také nebudeme moci s uspécheml tvrditi, Ze tu §lo o smlouvu
na oko podle § 916 obé¢. z.'*). Nebude spravnym ani ten nazor,
jenz se tu chce opirat o ustanoveni § 1002 obé&. z., odvolavaje
se na to, ze tim, Ze stavitel (zednicky mistr), propijéiv svoji
firmu stavebniku, dal aspon mléky najevo, aby stavebnik jeho
jménem a na jeho tuéet délniky piijimal a tedy smlouvy pra-
covni uzaviral (8§ 863, 1002 a 1151 obé&. z.). Vyklad ten by
dokonce svadél k tomu, Ze takovy stavitel ruéi za doplatky
k témto vyS§im mzdam podle §§ 12 a 24 zdkona o stavebnim
ruchu a § 1346, pfipadné i § 1347 ob¢. z. Ani tomuto vykladu
bychom nemohli p¥iznati spravnost. Vychazejice tedy z vykladu
soukromého prava uznidme spravnym jediné ten nazor, ktery
haji stanovisko, Ze pracovni smlouva byla tu uzaviena mezi
stavebnikem a délnikem (zednikem), kdeZto mezi stavitelem,
ktery mzdu neplatil, a délnikem Zadna pracovni smlouva ne-
vzesla a tento také za eventudlni doplatky neruci. Vidy mu-
sime byt pamétlivi toho, Ze, byt i sam zdkon hrozil trestem
pro jeho obchazeni, bude sama smlouva neplatnou jen tehdy
podle soukromého prava, kde to také zdkon vyslovné nafizuje
(nedovolena, zavadnd kolportdZ jest trestnd podle § 23 tisk.
zak., ale kupni smlouva sama o sobd ztstavd platnou). Po-
dobné i v pfipadé nasem *°).

Namitka sedma. Nechal jsem si ji naposled, poné-
vétsi obtize.

Jak divati se na prohldseni, kterym se délnik vzdava svych
ndrokld na doplatky mezd. Jak jsem se jiz shora zminil, dluzno
rozeznavati dvoje prohldSeni. Zalovany stavitel d4 p¥i nastupu
podepsati délniku prohlageni (pracovni smlouvu), kde mimo
hodinovou vypovéd, pfipadné vysi mzdy, si s nim vyjednava,
ze jest mu povinen prijatou mzdu odkvitovati a jakékoliyv nd-
mitky co do nespravnosti ihned ozndmiti, zejména o jakékoliv
nedoplatky se ihned hlasit, jinak Ze se ma zato, Ze jest Uplné
vyplacen a nemd Zadnych narokt a nikdy jich také uplatilovati

18) Smlouva na oko jest projev vile, ktery byl uéinén na oko vuci
druhé osobé ve srozuméni s ni za tim ucelem, aby nékdo jiny t¥eti byl
uveden v omyl. Z. s. Brno, Cz I 521/30.

19) Pokud se tyde ndzoru, zda sta¢i Zalovati u mzdového soudu jen
spolecenstvo, ¢i zda tfeba Zalovati kazdého jednotlivého majitele sta-
vebni Zivnosti zvldst, neslusi poustéti se zfetele ustanoveni § 13 zdk.
o stay. ruchu, jez mluvi o vykladu hromadnych smluv pracovnich, o zd-
jmovych organisacich, ale hlavné ustanoveni § 24 zdk. o stav. ruchu, jeZ
opét mluvi o kolektivni smlouvé. Podle toho stac¢i, je-li Zalovdno kolek-
tivum (spoleGenstvo) jako takové.
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nebude. Dodam ihned, Ze stavitel Zalovany beze vSeho pripusti,
resp. vidycky svedky dokaze, ze, kdyby délnik takové prohla-
Seni nepodepsal, byl by se svoji pracovni nabidkou odmitnut,
nebyl by vzat do prace Nebude pochyby, Ze za takoveho
délnika — zednika ¢i tesafe — dostane stavitel sto jinych
ochotnych takové prohlaSeni podepsat.

Na takovéto prohliSeni pfi nadstupu prace, tedy dopiedu
podepsané, lze miti nejriznéj$i ndzory. Pokusim se vSak ni-
rok takového délnika srovnat s naroky kaizdého jiného zam8st-
nance soukromého prava. Jak obéansky zdkon, tak zikon
o soukromych zaméstnancich (diive zakon o obchodnich pomoec-
nicich) zabezpecuji soukromym zaméstnanciim Tadu naroki,
jichZ podle ust. § 1164 obé. zak. a § 53 zak. ¢. 154/34 Sb. z. a n.
nelze sluzebni smlouvou vylouéiti, t. j. zaméstnanec pii uza-
vieni smlouvy nemuZe se jich dopfedu vzdati. Zameéstnanec
takovy nemfiize se jich vSak vzdati ani béhem sluZebniho po-
méru a veskerd ujedndni takovd, jimiZ by se méla obchazeti
tato ustanoveni v neprospéch takového zaméstnance, byla by
i tu neplatna ®°). Narok zaméstnancliv. proti zaméstnavateli,
vznikly z poméru sluZzebniho (pracovniho), poZiva pFrednosti
pred ostatnimi t. zv. obyCejnymi pohledavkami., Poukazuji hned
na ust. konk. . (viz § 12 a 150 konk. I.), na ust. vyr. I. (viz
§§ 18, 26 a 56 vyr. ¥), jako% i na ust. ex. ¥. (viz na p¥. § 120
a 216 ex. ¥.) z nichZ vidime, Ze zdkon ddva zaméstnanci pfednost
pred jinymi vériteli. Ale myslim, Ze tim neni nikterak vylouceno,
aby se zaméstnavatel mimosoudné nevyrovnal se zaméstnancem
jen na 50% jeho naroku sluzebnich, pokud jen takovym narov-
nédnim nemini se obchazeti tato donucovaci ust. zakona. Tak ku
pi.: zméstnanec vidi, Ze mé sice narok na procenta podle § 1154 b)
obé. z., anebo narok na prispévek v nemoci podle § 22 zdk. o
soukr. zamést., ale vidi, Ze prosperita podniku jest tak Spatnd,
%e kdyby on i druzi zaméstnanci takovéhle naroky, kiteré jim
i z jinych divodd piislusi bezpodmineéné pozadovali, musil by
jejich zaméstnavatel podnik uzaviit. Pfipadt takowvych najdeme
nyni za tézZké hospodaiské situace dosti. Jest takovéto vzdani
se pravné bezuéinné, ¢i je pravné Géinné? Jasna textace pIislus-
nych zakonnych ustanoveni tomu nenasvédéuje. Také v komen-
tafich nenajdeme pfesvéddivého uspokojeni. Cteme ale v komen-
tafi Mayer-Griinberg k zakonu o obchod. pomocnicich, vyd.
r. 1911 na str. 481: veskerd jednani pii uzavieni sluzebniho po-
méru i béhem ného pokud se jimi zkracuji takova prava zarucend
obchod. zaméstnanci zdkonem, dluzno pokladati za pravné ne-
ucinna. Ale pravi se tam dale, Ze ujednani, jimiz strany pomysleji
smlouvou fa4dné uzavienou vypoiadati své vzajemné naroky pri
jejim budoucim zruSeni nejsou potud zakiazina, pokud se jimi

2) Viz rozh. n. s., oti§ténd v Prdvnym Obzoru, & 1241, 1260 a 1404,
a tam p¥ispévek k §§ 21 a 22 zdk. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.




427

nemini obchazeti zdkon. Myslim, Ze takovahle a podobnd pre-
kerni postaveni, jak jsem se o tom shora zminil, nejsow naprosto
Zadna obchazeni zdkona. Jde tu jen o vychodisko z nouze, ale
ne o obejiti zdkona. Lze ttedy prisvédéiti ndzoru tomu, Ze jsou
pripustnd i béhem sluzebniho poméru ujednani takova, kterd sice
proti plivodnimu ujednani ¢i zakonu zhorSuji sluZebni postaveni
zaméstnance, nesmi se tu vSak obchdzeti donucovaci pTedpisy
zakona. V komenta¥i Hartmanové k zdkonu o soukromych za-
méstnancich, vyd. r. 1934, str. 315, ¢teme, Ze pouze ta ujednani
jsou bezuCinna, kiterd se stala pfi zapodeti pracovniho poméru,
nebo za jeho trvani, nikoliv i pozdé€jsi ujedndni po jeho skon-
<eni **). O tom, myslim, nebude pochyby, nebot strany, zruSivSe
sluZebni pomér, nejsou na sobé zavislé a zaméstnanec jest hos-
podaisky nyni neodvisly od svého byvalého zaméstnavatele a
miZe se nyni vyrovnati podle své vile, mizZe se dokonce svych
prav kdysi mu prisluSejicich i vzdati. Jestlize posoudime narok
takového délnika, nemiiZzeme mu priznati viysadnéjsi prava nez
naroku kazdého jiného soukromého zamgéstnance. Jeho narok
z pracovni smlouvy jest vidycky jen ndrokem soukromopravnim,
tfeba by vySe tohoto naroku byla zabezpetena zdkonem. To
plyne z toho, Ze o tomto naroku prikizano rozhodovati soudim,
které i nyni a to i pracovni soudy rozhoduji o narocich, které
vzeSly ze smlouvy soukromopravni (§ 1 zdk. ¢é. 131/
1931 a §§ 1 obé. z. a 1 j. n.). Povaha vefejnopravniho ndroku
zde priznana nebyla. To by zakon jisté zfetelné vyslovil. Tam,
kde zakonodarce chtél tento vefejnopravni charakter podobnym
narokiim propujciti, tam se také o tom vyslovil. Za takové se
povazuji dosud veskeré naroky z vefejného pojisténi a to aft
diichodeti pFimych [tedy zaméstnanci (tak i diéchodcet nepii-
mych) manzelek a déti] a neplatnd jsou veSkera ujednani, kte-
rymi maji se naroky téchto dtichodci zkracovati. Ale o po-
vaze délnické mzdy se takového ustanoveni nikdy nedocitime
a nevysvitd to ani ze zakona. Také praxe soudni, ani judikatura
nés v tom sméru dosti uspokojivé nepiesvédcila. Mize tedy dél-
nik stran své mzdy beze vSeho Ciniti narovnani, resp. se ji vzdat.
Jenom ale kdy? Jen pii skoncéeni svého sluZebniho pomeéru &i
Po ném, nikoliv béhem ného; jinak by bylo jeho postaveni horsi,
nez postaveni kazdého jiného soukromého zaméstnance. Ta
ustaveni, kterymi je jiny soukromy zaméstnanec chranén, § 1164
obé. z., resp. § 53 zdk. o soukrom. zamést. *%), ta jsou zde jeSté
ve prospéch délnika doplnéna ust. § 24 zdk. o staveb. ruchu,
kterym jsou zaméstnavatelé zavazani tyto mzdy platiti. Nepla-

) Viz sem rozhodnuti n. s. Rv I 91/34 sb. VaZny 13.259, jehoZ véta
zni: Zakonem neni vyloudena dohoda stran, Ze dosavadni remunerace
soukromym zaméstnancim nebude napfisté vyplicena.

22) Viz sem jeS§té rozhodnuti VaZny 8157 (§ 1164 neodporuje ujed-
ndni, jeZ bylo uinéno aZ p¥i skonéeni sluZebniho poméru).
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ceni jich béhem pracovni doby znamend obchdzeni tohoto zdkona,
Umluva opacna jest pravné neuéinnd. Pii tom nebude zde rozdilu,
podepise-li takové pmhlasem tésné pred vyplatou ¢i po ni.

Jak se ale mame divati na ustanoveni pracovni smlouvy,
podle niz jest povinen zaméstnanec namitky ’pI‘Otl vyplaté, ze-
jména jeji nespravnosti ihned vznésti, jinak se ma za to, Ze se
vzdava doplatkt. Vykladas-li smlouvu nelpi na sloviéku, ale
vySetTuj ¢emu strany chtély a dbej toho, co v bezelstném styku
obchodnim jest zvykem, pravi § 914 ob. z. Kazdou smlouvu
dluzno brati v celku a nelze z ni vytrhnout jen jednotlivé kusy.
Proto kazdé ujednani, kterym dopredu se vzdava takovy délnik
svych prav a znemoziuje se mu prav téch se domdhati, tedy
vzdani se ndmitek dopredu, jest rovnéz pravné neucinné ve
smyslu § 24 o stav. ruchu **), %).

Chei Tici jesté tolik, Ze takovy délnik namitd stejné, Ze kdyby
se byl pfi uzavieni pracovni smlouvy ohradil proti témto pod-
minkam, které se po ném zadaji, nebyl by pfijat do prace a on
pod tlakem hospodafské tisné takové prohldSeni podepsal.
Myslim, Ze kdyby jen tahle namitka zde byla, Ze by ji nebylo
mozno piiznat charakter ndmitky prdvné-relevantni. O néjakém
utisku se zde prece nemtize mluvit. Neni ostatné znam ani jeden
piipad, Ze by takovy stavitel se octnul pied trestnim soudem,
a Ze by jednani jeho — obsah pracovni smlouvy — byl trestnim
soudem prohldSen za neplatny *°). Poukazuji také na rozhodnuti
vrehniho soudu hornického z 22. IX. 1927, & j. Vhrs. 125/27,
Kolaci 217, ktery tu rozhodl, Ze okolnost, ze délnik pfistoupil na
snizeni mzdy z obavy, aby nepiisel o praci, ne¢ini jednani to ne-
platnym. Tomu bude tak zajisté i v nasem pfipadé. Shrnuvse tedy
vysledky téchto uvah, priklonime se k nazoru, Ze podobnd pro-
hlaSeni, jimiz se dé€lnik stavebni vzdava dopfedu doplatku
k mzdam stanovenych rozhod¢im ndlezem soudem mzdovym, ze-
jména i ta ujednani, kterymi se mu ztéZuje moznost naroki téch
se domahati, tedy i vzdani se ndmitek reklamacénich jsou ve
smyslu § 24 zak. o stavebnim ruchu neplatnd. Mame pro sebe
oporu v obou judikdtech mmou jiz citovanych sb. n. s. 5746
a 13.640.

Jind jest ale otazka, jak se divat na takova prohlaseni, kdyz
se zaméstnanec vzdava téchto doplatkid pii vyplaté mzdy, resp.
pTi skonceni sluzebniho poméru. Jak se mame divat na prohld-
feni, kde se jich vzdava vyslovné a kde se jich vzdava mléky.
Namita se, ze kdyZz tfeba nepodepsal prohlaSeni o zdani se na-

#) Viz sem rozh. n. s. Vainy 12.894, dile 11.031, 5804 a &. 54, toto
jako rozhodnuti prac. soudd, vydavané pii Vést. min. spravedl.

%) Podobné rozhodl prac. soud v Brn& rozsudkem Cpr II 907/34
z 21. prosince 1934, potvrzenym krajskym soudem civ. v Brn& co odvo-
lacim Opr 10/35, ddle Cpr II 68/35 prac. soudu a odvol. Opr 33/35.

%) Viz § 371 tr. .
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mitek do mzdy, nicméné p¥ijav piece vyplatu, ¢ nékolik po sobé
2 nastupuje pristi tyden praci a nezminiv se ani slovem o né-
jakém doplatku dal jasné najevo, Ze chee pracovati za plat, ktery
dostal pii posledni vyplaté. Mzda kazdého zaméstnance za pres-
¢asové hodiny je témuZ pfece zarufena zikonem &. 91/1918 Sh.
z. a n., jedndni samo, pokud se pracuje v nedovolenych prestaso-
vych hodindch dokonce nicotné podle § 879 obé. z. Nicméné zad4a
tu soudni praxe, Ze veSkeré naroky z preséasovych hodin dluzno
zavcas uplatnit, jinak se md zato, Ze byly zaplaceny v tydennich
¢ mésiénich vyplatach. Lze dokonce takovou mzdu — sluzné —
pausalisovati, tedy odméniti penizem mensim neZ je normalni
plat. Tedy také zpiisob podobny narovndni, ¢i vzdani se zakon-
nych naroki.

Myslim, Ze tyto posledni namitky nas zde stoprocentné ne-
uspokoji. Pfedné délnik na stavbé jest vidycky zaméstnan jen
sezonné, tedy jen kratkou dobu v roce. Dokonce u nékterého
stavitele byva to jen nékolik tydni (nékolik vyplat). Proto nelze
zde mluviti o tom, Ze pracuje, po celou dobu se nehlasil. Celou
dobu pracovni dluzno zde rozuméti delsi ¢asovy interval, feknéme
aspoii dobu nepfetrzitého jednoro®niho zaméstnani*®). Mlcky
vzdani se takovych narokd zde tedy neplati. Také s pausilem
neda se takovy nedoplatek srovnavat. PauSilem OIdmenuJe se
délnik, jen za urCitou Cast (kratky casovy interval) své price,
ale zde tvrdi délnik, Ze byl nedostateéné odménén za celou praci.
Koneéné pak nevazi sporu o tom, Ze na tento nedoplatek vibec
zadného pausalu nedostal, a¢ nebylo by zajisté nejmensich pie-
kazek, aby strany mezi sebou vyslovnym ujednanim tyto nedo-
platky pauSdlem pfiméfenym vyrovinaly (§§ 869 a
1380 ob¢. zdk.).

Nebude ale prekazek, aby délnik, dostavaje mzdw (vyplatu)
a potvrzuje jeji vyplatu nevzdal se vyslovné jakychkoliv do-
platkd. Vzdat se mtze bud ustné nebo i pisemné. Muze se tedy
vyrovnati se svym zaméstnavatelem zcela odchylné, nez jak si
vyhradil smlouvou, ¢éi jak mu zarucéuje zakon. Proto, jestlize dél-
nik pfi vyplaté nebo pii skonéeni pracovniho poméru podepsal
prohlaSeni, Ze tim jest uplné vyrovndn a Ze nema zadnych do-
platki, dluZno takové prohlaSeni vykladat tak, Ze se vyslovné
vzdava jakychkoliv doplatkt, tedy i téch, které mu jinak za-
rucuje § 24 zak. o staveb. ruchu spolu s ndlezem rozhodéiho soudu,
mzdového *7). Listina poddva potud obraz ujedndni mezi stra-
nami, pokud jeji spravnost nebyla napadena a vyvracena. Tu se
viak zfidka podafi dikaz délniku, Ze by jeho podpis na listiné

26) Viz § 1 zdk. & 67/1925 o placenych délnickych dovolenych.
*") Prohlési-li délnik pii svém propusténi a vlastnoruéné prohla-
Seni podepiSe, Ze odchdzi ze sluZebniho poméru bez jakéhokoliv niroku

na néjaké doplatky, je tim rozuméti, Ze se veSkerych ndroki timto vzdal
(§ 1444 obé&. z.). Z. s. Brno Cz II 99/24.
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byl vynucen. Proto zlistava takové prohlaSeni platnym. Takovoy
listinu dluZno tedy vykliadat v jeho neprospéch (§§ 869, 914 g
1444 obé. z.) **). Pii tom staci, podepsal-li takové prohlaSeni pii
vyplaté, tedy mezi tydnem, v tydnu, béhem tukolové price, nebot
at délnik, ¢i zednik, ¢i tesaf, byvaji tu najimani na hodinu a od
hodiny také placeni, takze jejich pracovni pomér se konéi oka-
mzitou vypovédi (jak se Iikava na takové stavbé — poloZit l7ici
a jit). Nikdo z nich neni nucen, aby pfisti pondéli priSel do prace.
Neprijde-li, Zadné zdvazky pro ného nevznikaji *°).

Neobstoji také namitka délnika, Ze kdyby takové prohldseni
nebyl podepsal, Ze by nebyl dostal vyplatu. Nebyl nucen pode-
psat. I kdyby to pravda byla, pofad zde neni to donuceni af
psychické, éi dokonce fysické, o kterém mluvi a které mi na
zieteli § 870 obé&. zak. Délnik mél na vili podepsat & nepode-
psat *°)—*%). Kdyz podepsal, ¢inil tak zajisté u védomi toho, Ze
s obsahem listiny souhlasi. Jsou vSak zastanci, ktefi pripousti
vzdani i mléky. JiZ proto nemiZeme souhlasit s nazorem vyslo-
venym v rozhodnuti 5746, Ze se délnik ani vyslovné vzdat ne-
mize.

) Ze nedostane nabidnutou ¢astku, nepodepiSe-li takové prohl4-
Seni, neni divodnou bdzni zaméstnance, resp. diivodnou pohriZkou za-
méstnavatele. Tyz, Cz IT 169/24.

2) Proto ale zase neni mléky vzddnim se nédroki, kdyZ bezdivodné
propustény zameéstnanec odmitne pFijati mzdu nabizenou mu zaméstna-
vatelem za zdkonnou lhitu vypovédni, namitaje, Ze schizi jeSté doplatek
za prici vykonanou do dne propusténi. Tyz, CZ I 95/24.

30) Podpis listiny plati za prohldSeni, Ze podepisujici s jeho obsahem
souhlasi, a tvo¥i prdvné zavazujici projev vile. Tomu, kdo listinu pode-
pisuje, ndleZi, aby se s jejim obsahem obezndmil, a neuéini-li tak, ne-
miiZze druhé strané namitati nedostatek bedlivosti. Z. s. Brno, CZ I 521/30,
721/30 a 722/30.

) Mzda je délniku vyplacena, kdy% ji délnik mohl disponovati —
poloZenou na stil délnik vzal, tak se drzby ujal a tak ji disponoval. 7.
8. Brno, C7 II 4/24.

32) Pro Zivnostensky prac. pomér lze ostatné ujednati i vylouceni
vypovédni lhity. Umluva takovd miZe se stit i mlcéky, jedndnim, jez
v uvaze vSech okolnosti nedivd rozumné piiéiny k pochybnostem. Zna-
ly-li obé strany, ujedndvajice prac. (sluz.) pomér, ve stavebni Zivnosti
zvyklost, Ze se povaZuje vypovéd za vzdjemné vyloucenou, zafidily-li
se podle ni a nejednaly-li ani o vypovédni lhiaté, daly tim najevo shod-
nou vili, Ze prac. pomér miZe byti zruSen bez vypovédi. Vazny 12.411.

%) Je-li zaméstnanci p¥i vstupu zndma vSeobecné v dotyCné Ziv-
nosti (stavebni) zachovivand zvyklost tak zvané hodinové vypovédi, ¢ili
pripustnost obapolného zruSeni poméru pracovniho bez vypovédi, a jest-
lize piesto pfi vstupu neujednal pro sebe vyjimku, to jest vypovédni
lhlitu, projevil tim mléky svou vili, Ze se této zvyklosti podrobuje.
Vzhledem na ustanoveni § 863 ob¢. z. jest p¥i vykladu smluv k tako-
vymto zvyklostem pf¥ihliZeti. Z. s. Brno, CZ II 300/26. To zejména plati
i pro firmy stola¥ské, provozuji-li stolafstvi stavebni. Tamtéz. Ve sta-
vebnich Zivnostech Velkého Brna plati okamZité rozvazani prac. poméru.
TyzZ, CZ II 71/23.
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Niamitka osma. Jak roziesiti namitku, Ze na zednickou
¢i tesafskou mzdu mé nirok jen zednik & tesat vyueny? Stava
se na stavbach, Ze ani stavitel ani polir se po vyuéném listé nepta
a véii udajim uchazece, Ze jest vyuéenym zednikem & vyudenym
tesafem, a¢ takovy uchazeé¢ se nikdy femeslu takovému nedouéil.
Ale pravdou byvd, Ze v této vlastnosti jiz jinde pracoval a to do-
konce se zdarem, tudiZz bez ndmitek jeho prace byla pfijimana.

Neni sporu o tom, Ze na§ Zivnostensky Fdd i Zivnostensky
zakon posuzuji zdatnost k vykonu Zivnosti femeslné, za které
plati také Zivnosti tesaiskd a zednickd (§1 Z. ¥. a § 1 % z.) for-
malné. To znamend, Ze za zdatného se tu poklada jen ten, kdo
ma list tovarySsky, pfipadné mistrovsky. Jestlize tedy nékdo
priklada si vlastnosti, kterych nikdy nemél, ¢i-li jestlize si nékdo
prisoudil charakter odbornika-zednika ¢i tesafe — aé se Femeslu
tomu nikdy nevyudéil, dluzno podle mého nazoru posuzovat véc
tak, jako by vitbec nikdy ke smlouvé o obsahu téch praci nedoslo
a smlouva takova jest ve smyslu § 871 obé. zak. neplatnou. Podle
toho, ovSem, pokud by se soud namitkou takovou zabyvati musil,
méla by byt smlouva takova prohldSena za neplatnou a jedna
strana méla by druhé vratiti in natura to, co od druhé piijala, tak
aby nebylo obohaceni na zadné strané a véc ma byt uvedena
do stavu predeslého (§ 877 ob&. z. a § 1323 obé. zdk. per-analo-
giam). Toto ale nebude vZdy mozZné. Zde mize tedy takovy tesaf
¢i zednik zadati mzdu pFfiméfenou podle § 1152 obé. zak. Nebude
pak prifiny, pro¢ by mu neméla byt pfisouzena mzda v ndlezu
vyhrazend zednikim a tesaitim. NemiZe obstati ndmitka, Ze
uchazeé zamldel, Ze vlastné neni Zidnym femeslnikem. Bylo také
povinnosti stavitele €i polira, aby tovarySsky list zadal, takze
i na jejich strané jest zavinéni. resp. spoluzavinéni. Dotyény pak
uchazec¢ pracoval odborné prace femeslnické k plné spokojenosti
zaméstnavatele a ten bez namitek prace prvého prevzal. Jinak
co se tyCe plijeti mezd, vzdani se namitek a doplatki plati zde
totéZ co povédéno shora.

Niamitka devata. Co se tyée namitky, Ze byla sjed-
nana prace ukolova a %Ze nemiZe tudiz zednik ¢i tesar Zadat
mzdw hodinovou, plati o této ndmitce totéz, co povédéno o ostat-
nich ndmitkach shora, zejména o jejich propadnuti co do ne-
spravnosti propo¢tu nebo naroku na doplatky a pod. Z vyplaty
musil zednik & tesaF si vypodisti, zda je placen na hodinu ¢i
ukolem. Dluzno ovSem prisveédéiti takovému Temeslniku, Ze
vnucenim ukolové prace, chce Zalovany stavitel obejiti nalez.
To je také povétsing pravda. P¥i tom vychdzi takovy brnénsky
stavitel (uvadim piikladmo), Ze d4 od krychlového metru zdiva
14—15 K¢ 50 h, coz pfijde na jednoho zednika, pocitaje, Ze ¢tyti
pracovali ve skupiné 3 K& 50 h na hodinu, tedy dokonce o
1 K& 30 h méné na hodinu ne% stanovi posledni nalez rczhodéiho
soudu mzdového ze zaFi 1934. Myslim, Ze na tento piipad nelze
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uziti ustanoveni § 871 ob¢. zak. Neni zde omylu ani v prdci anj
v platu, pouze v nespravném propoctu, anebo v nespravném sta-
noveni. Proto jestli zednik ¢i tesaf se neohradil proti témto ne-
spravnostem, nemitZe, vzdav se vyslovné ¢i mlé¢ky takovych na-
mitek, pozdéji je pro sebe reklamovati. Souhlasil s ukolovon
mzdou, kdezto nalez upravuje hodinové mzdy, ¢€i-li chtél
byt placen odchylne od nilezu. Opa¢né nevzdal-li se nimitek,
plati tu zasada le zivnostenskymi soudy zastdvand, ze kazdemu
pilnému délniku ¢ Temeslniku tkolové pracujicimu musi se do-
stat nejméné takové hodinové mzdy, kterou dostava jemu rovno-
cenny délnik ¢i femeslnik, at dle smlouvy individudlni, ¢i kolek-
tivni, ¢i podle nalezu. To jest minimum, co si kazdy tkolové pra-
cujici délnik vydélat musi a co vyhrazuji stitni ¢i vefejné urady
ukolové pracujicimu délnictvu — pokud oviem tukolova prace
ufady jest pTipuSténa. Vefejné ufady totiz tukolovou praci za-
sadné nechti pripoustét, z divodu jak jsem shora uvedl, Ze se
tim chce obchdzet minimdlni délnickd mzda **)—*°).

Namitka desdtd. Nespravné byvaji Zaloby zejména
zednikil, Ze pracovali po celou dobu jako Femeslnici, a Ze musi
také takovou mzdu dostat. Tak za michdni betonu, jeho hlazeni,
kladeni kamene v rigolu potoka zZidaji zednické mzdy. Nehledé
na to, ze tu nejde vibec o praci na obytnych budovach a zZe jiz
proto se tu nemiize takovy zednik mezd dle nalezu dozadovat,
prece ani tak nemtze se tw vibec zednik doZadovat mzdy zed-
nika viibec. Mame piece socialné rozieseno, Ze inteligent, nema-li
moznost pracovat duSevné, klesd na obycejného manuelniho
pracovnika. RemesInik klesé na oby&ejného nadenika, neni-li do-
statek femeslnické prace pro ného. Prace, které jsem shora uvedl,
jsou vesmés prace nadenické, jak potvrdilo spolecenstvo stavi-
teld, stavebni ufady a odborné podnikatelské firmy. Tedy zZadny
narok na zednické mzdy, le¢ by byly pfislibeny.

Z 4vér. Shrneme-li to, co jsme shora rozvedli, vidime, ze
je tu tendence obchazet nalez mzdového soudu stejné jako kolek-
tivni smlouvy. Vyli¢il jsem pak pripady, kdy takové obejiti
muzeme pripustiti a kdy ne. Vyslovné oviem podotykam, Ze po-
ddvam tak nazor svij, pripoustéje, ze se ve viem nebude kryt

) Nevydélal-li si zruény a pilny délnik v tkolové prici pro Spatny
material, dodany mu zameéstnavatelem, ani minimélni, v kolektivni
smlouvé stanovenou, hodinovou mzdu, Jest zaméstnavatel povinen do-
platit mu diferenci az do vySe této hodinové mzdy. §§ 1152 a 863 obé&. z.
Z. s. Brno, Cz I 83/25. Stejné tak i zruny tkadlec. CZ I 80/25.

) Galantuje li se délnictvu takovd mzda, Ze si tikolové nejméné
hodinovou mzdu vydéld, a pak si nemohlo, md narok na tuto dlfelenm.
Tyz Cz 1 80/25.

36) Z toho, Ze se délnik hlisil do price v jiném tovdrnim oddéleni
dobrovolné, znaje pracovni a mzdové pomely v ném, nelze nepochybnﬂ
souditi, Ze projevil mléky svou vuli, Ze jest srozumeén i s niz§i mzdou
v tomto oddsleni vypldcenou. Ry I 240/34. Vainy 13.306.
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s nazory druhych a praxi jinych pracovnich soudé. Dodal bych
jesté tolik.

Pokud se stamtel odvolava na pisemnd prohlaSeni délnika
o vzdani se doplatkti a pokud by jich nemél, pijde jen o tyto
tydny, snad jen o posledni tyden pied propusténim, kde zamést-
nanec odepfel podepsat takové prohlaseni *7). Na soudu pak jest,
aby vyloZil podle okolnosti zjisténych, zda délnik i mléky vzdal
¢i nevzdal se pozadovat doplatky, zaru¢ené mu ndlezem mzdo-
vého soudu. Nam pak, ktefi pfichizime do styku s vykladem
pracovniho prava, zejména tedy i kolektivnich smluv i ndlezi
mzdovych soudi vklida se do ust jedna otdzka: Proé¢, kdyZ
zakonodarce slibuje socialné a hospodafsky slabSimu zamést-
nanci uréitou vysi mzdy, pro¢ se také nepostard, aby se ji za-
méstnanci skuteéné také dostalo. Vime piec dnes, kolik je tu
nestejnych ndzort na otdzku vyzutelnosti z kolektivnich smluv.
Jestlize se jednou soudni praxe postavila na stanovisko kladné,
éekali bychom, Ze zdkonodarce vyjadii nad tim svou nelibost
v nékterém pozdéjSim zakoné. Zatim § 4 nového zdkona o sou-
kromych zaméstnancich ¢. 154/34 Sb. z. a n. pravi: druh, zptsob
a rozsah praci a plat za né mohou byt ujedniny smlouvou at
pisemnou af ustni. Nalezi-li smluvni strany ke sdruzenim za-
méstnavateli a zaméstnanci, kterd uzaviela smlouvu hromad-
nou, je obsah prac. smlouvy uréen touto hromadnou smlouvou,
pokud neni ujedndno néco jiného obsahem smlouvy jednotlivé.
Tedy skoro doslova totéz, co ustanovoval stary § 6, odst. 2. zak.
o obchod. pom. A prece bychom céekali, Ze zdkonoddrce, znaje
vyklad tohoto ustanoveni jasné se nyni vyjadii, zda jej
schvaluje ¢ nikoliv. Nezméniv toto zakonné ustanoveni, patrné
dal s nim ml¢ky plny souhlas. Tak i zde. Stacilo, aby byl zakono-
ddrce pripojil jen jednu vétu k § 24: veskerd ujednani i po skon-
¢eni pracovniho poméru, zkracujici délnika na této mzd€, jsou
neplatna. Takového ustanoveni tam postradame. VSe bylo
hozeno na bedra praixe, aby si tu pomohla sama. A je tézko
proplouti dnesm praxi obéma, ostfimi, jestliZze stejné ostfe Tezou.
Proto nemtize byti Zadano na soudech, aby uhybaly, a vytvorily
jakési stavovské nebo tiidni p1a,v0 Stredm cesta jest ta nej-
lepsi. A proto kazdému podle prava a toho se drzme!

Ed *
#®

Po skonceni této prace vyslo vladni nafizeni z 29. dubna
1935, €. 89 Sb. z. a n., kterym se prodluzuje platnost hromadnych
smluv pracovnich dale do 1. biezna 1936. Jeito pak nafizeni toto

%) I kdyZ stavebni délnik, ¢i zednik, ¢i tesaf se zdrdhd takové pro-
hldSeni podepsati a byl proto propustén, nepmslum mu nirok na 14 denni
vypovedm Ihiitu, jeZto v Zivnosti stavebni plati zvyklost okamzitého
zruSeni prac. pomeéru. Prac. soud v Brné, Cpr II 667/34, Cpr II 668/34,
potvrzené odvol. soudem v Brné, Opr 164/34 a Opr 163/34
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dle vyslovného ustanoveni § 3 mluvi také o nalezech rozhodéihg
soudu podle §§ 23 a 24 zak. z 10. dubna 1930, &. 45 Sb. z. a n.
o stavebnim ruchu — a tedy se vztahuje i na pfipad nas, nelze
je zde mléenim pominouti.

Vlidda, opirajic se o €l. I. zdkona z 21. ervna 1934, &. 109
Sb. zdk. a naf. a dalsi zmociiovaci zakony, hlavné snad o slova
»nebo ke zmirnéni Skod a poruch hospodaiského Zivota zejméng
priméfenou upravou pomérd cenovych a vyrobnich...“ zmoe-
fuje se konat vhodnd opatieni, vyddva nafizeni, kterym za-
sahuje hluboko do soukromopravnich pomért smluvnich stran,
Nechceme se zde obirat otdzkou ustavniho prava, které je zde
soudetim propljéeno § 102 ust. listiny, zda nafizeni toto se
srovnava uplné s mandatem mu zdkonem danym ¢&i nikoliv. Vizme
toto nafizeni! § 1 jeho pravi: hromadné smlouvy pracovni, pokud
upravuji otazky mzdové (platové), ujednané mezi jednim nebo
nékolika zaméstnavateli nebo jejich jednou nebo nékolika odbo-
rovymi organisacemi (korporacemi) a jednou nebo nékolika od-
borovymi organisacemi (korporacemi) zaméstnanci, platné v den
uéinnosti tohoto nafizeni, nemohou byt vypovézeny ani jinak
zaniknouti do 1. biezna 1936. Pokud takovéto hromadné smlouvy
upravuji podminky platnosti i po 1. bfeznu 1936, zistdvaji tato
ustanoveni nedotéena. Pravi se tam dale: ustanoveni tato plati
i o0 hromadnych smlouvach, které nabudouw platnosti po dni
30. dubna 1935. § 2 pravi, Ze v zavodech, kde mezi dnem
1. ledna 1933 a dnem nabyti uc¢innosti tohoto nafizeni byla v plat-
nosti hromadna smlouva pracovni (prodlouzend patrné vladnim
nafizenim &. 118/1934 Sb. z. a n.), ktera pak byla vypovézena. nebo
jinak zanikla, plati do 1. bfezna 1936 sazby mzdové (platoveé)
platné dne 27. Gervna 1934, le¢ 7Ze pred timto dnem byla uzaviena
nova hromadné smlouva. Koneéné uvadi § 3, Ze ustanoveni o hro-
madnych smlouvach pracovnich plati také o smirech a nalezech
rozhodéiho soudu mzdového (§§ 23 a 24 zik. z 10. dubna 1930,
¢. 45 Sb. z. a n. o stav. ruchu), pokud nebylo znovu rozhodnuto
podle § 23 odst. 3. zak. &. 45/1930 Sb. z. a n., jakoZ i o smirech,
nalezech a rozhodnutich jinych orgdnd povolanych podle prav-
nich piedpisi k hromadné upravé otdzek mzdovych (platovych)
merzi zaméstnavateli a zaméstnanci °®).

K tomu t¥eba podotknouti:

§ 1 mluvi tedy vyslovné o hromadnych smlouvach pracov-
nich, ale nedotyka se jich uplné, nybrz jen potud, pokud upravuji
otazky mzdové (platové). Co je hromadnou smlouvou (kolektivni),
myslim nebude zde zapotfebi rozebirati. Nachazime rozbor jejich
jiz ve starSich komentafich k ob¢. zdk., zejména ale ve vykladech
novéjsich, a konedéné judikatura jest dnes tak pestra, Ze poskytuje

) Pokud se tyGe rozSifeni hromadnych smluv v textilnich zdvo-
dech a jejich bliz§i upravy tamtéZ, viz vlddni na¥. z 29. dubna 1935,
6. 102 Sh. z. = ni
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dostate¢ného voditka a dosta¢i na ni prosté poukdzat. Ostatné
§ 1 sam definuje blize pojem takové hromadné smlouvy, uvadéje,
ze jsou to smlouvy sjednané mezi jednim nebo nékolika zamést-
navateli, nebo jejich jednou nebo nékolika odbornymij organi-
sacemi (korporacemi) zaméstnanci *°).

Nafizeni m4 tedy na mysli hromadné smlouvy sjednané mezi
soukromymi stranami, tedy smlouvy soukromopravni. To ma
dileZity vyznam pii interpretaci takové kolektivni smlouvy. Nej-
dilezitéjsi otdzkou pii vykladu téchto smluv jest, koho kolektivni
smlouva zavazuje a kdo z ni mlZe prav éerpati. Neschazi totiz
zastancl takovych, kteti tvrdi, Ze kolektivni smlouva, pokud pii-
nasi zlepSeni nez smlouva individuelni, automaticky se prenasi na
individuelniho smluvnika, takZe konec konct, tieba ma zamést-
navatel vedle kolektivni smlouvy fadu smluv individuelnich se
svymi dalSimi zaméstnanci, pfece se musi tyto individuelni
smlouvy vizdycky kryt se smlouvou kolektivni. Individuelni
smlouvy mohou podle jejich nazort pfinésti jen nadlepSeni zameést-
nancim. Tyto ndzory naSedsi ostatné oporu v pravu némeckém,
Svycarském a francouzském a s poGatku také i v nasi judikatufe,
jsou v rozporu s naSimi pravnimi nazory a také pozdéjsi judika-
turou naSeho nejvysSSiho soudu, jenz pozdéji uznal vyzutelnost
jak k dobru zameéstnance, tak i zaméstnavatele. Zasadni vyklad
téchto ndzord jest ten, Ze i smlouvy kolektivni musime vidycky
vyklddati jen individualisticky, tedy i smlouva kolektivni za-
vazuje resp. prinasi prospéch jen tém strandm, které ji sjednaly
(§ 880 a obé. zdk.), resp. jest ¢lenem organisace, které smlouvu
sjednaly. Proto mohl dosud zaméstnavatel uzaviiti individuelni
smlouvu zcela odchylnou od smlouvy kolektivni, tiebas i v ne-
prospéch zaméstnance. Dokonce se §lo tak daleko, Ze se prehliZel
zdvazek takového ¢lena kolektivni smlouvu sjednavsiho, kde se
zavazal, Ze vedle kolektivni smlouvy neuzavie smlouvu indivi-
duelni. Ani takovymto zdvazkim v kolektivni smlouvé obsaZe-
nym pravni relevance nebyla proptGjéovana. Musim vSak po-
dotknouti, Ze toto stanovisko bylo v posledni dobé nékterymi
soudy opusténo a tudiz individuelni smlouvy, pokud v zdkladé
tohoto zdvazku odporovaly smlouvé kolektivni, byly prohlaSeny
neplatnymi ).

Postavime-li se tedy na stanovisko, Ze smlouvy kolektivni a

) Srov. Sedlacek, Obligace, ob&. pravo, ¢ast IL., vyd. 1926, str. 116.
Déle pojednani Dra Budnika o kolektivnich smlouvach v Pracovnim
pravu, roénik XI, se§. 2, a v roSniku XIII, se. 9. Poukazuji dile na
fadu rozhodnuti vSech soudnich stolic, jak je uvddi Hartmann ve svém
komentd¥i k zdkonu O soukromych zaméstnancich, vyddni 1934, u § 4.

1) Jsou-li ob& strany &leny organisaci, jeZ uzaviely kolektivni
smlouvu pracovni, nemohou individudlni smlouvou zmé&niti jeji ustano-
veni v neprospéch zaméstnance, zvli§té obsahuje-li kolektivni smlouva
ustanoveni, Ze ujedndni v jakékoliv formé&, piiGici se kolektivni smlouve,
povaZuji se za neplatnd. (Rozh. o. s. v Olomoueci, Cpr 270/33, potvrzeno
kraj. s. tamtéz, Opr 27/33, piehled rozhodnuti prac. soudi, u¥. sb. €. 59.)
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nalezy zavazuji jen ty strany, které jisjednaly, resp. aby byli
zalobei na strané jedné a odsouzeni na strané druhé, pak osoby
resp. organisace stojici vedle smlouvy & nalezu nemohou pro
sebe rekrutovati pravo z kolektivni smlouvy & z ndlezu &
podobné. Stran téchto plati dosud uznivana zasada, Ze osoby &
organisace takové, tedy osoby tfeti, mohou se vyhod téch do-
volavat jen za podminek § 881 obé. zdk., jenZ mluvi o smlouvach
ve prospéch osol tietich. Pijde tu tedy predem na znéni smlouvy,
ale také na obchodni obycej, zvyklost a pak i na zdkon, kdy a za
jakych okolnosti se muze osoba tieti vyhod kolektivni smlouvy
dovolavat. Ze pak i mlcky lze vyhod z takové smlouvy nabyti
(§ 863 ob¢. z.), nemusim zde rozebirat. Nakolik vlddni naiizeni
upravilo tuto otazku, zminim se nize.

NejdileZzitéjsi jest vSak ustanoveni § 4 naf., ktery pravi:
smlouvou jednotlivou nesméji byti mzdové naroky zaméstnan-
covy plynouci z ustanoveni hromadnych smluv pracovnich anebo
ze smirt, nalezi a rozhodnuti podle § 3 po dobu jejich platnosti
zkraceny, le¢ by k takovému zkriceni daly souhlas organisace
zaméstnanecké, jez sjednaly hromadnou smlouvu pracovni nebo
byly ucastniky fizeni podle § 3. Na misto odporujici tomu usta-
noveni jedotlivé smlouvy, kterd jest z tohoto ustano-
veni neplatna, nastupuji pliznivéjsi ustanoveni hromadné
smlouvy pracovni nebo smiru, nalezu a rozhodnuti podle § 3.

Z toho vyplyva: 1. Ze po dobu ucinnosti tohoto naf., t. j. od
30. dubna 1935 do 1. bfezna 1936, nesméji zaméstnavatelé mzdove
naroky svych zaméstnancl upravené kolektivni smlouvou snizo-
vati ve vSech piipadech i tehdy, pakli sjednaji i smlouvu indi-
viduelni (sluzebni).

2. Také zaméstnanci jsou povinni respektovati mzdova usta-
noveni kolektivnich smluv a neuzavirati smluv s nizsimi mzdami
nez jak upravuje kolektivni smlouva.

To, co zde uvedeno, plati oviem i o ndlezu rozhodéiho soudu
mzdového, pfipadné o ndlezech jinych vefejnych organt mzdu
stanovicich, které ma na mysli § 3 tohoto vladniho nafizeni **).

Jestlize tedy naf. mluvi jen o zkraceni mzdovych naroki,
lze tedy i za G¢innosti tohoto naf. méniti ¢i uzavirat nové kolek-
tivni smlouvy, vyddvati nové nalezy, ale jen v ostatnich smérech,
kdezto ohledné mzdy jen potud, pokud by piinesly zlepSeni
mzdovych narokt zaméstnancl. Sniziti mzdu (plat) lze jen v tom
pripadé, pakli k takovému snizeni daji souhlas zaméstnanecké
organisace, resp. mzdovy soud svym nalezem podle § 23 zak. o
stav. ruchu (pfipadné smir tamtéz uzavieny) nebo jiny verejny
organ mzdu upravujici. V nasem pripadé se tak miize stati na

) Viz sem na pr. § 14 zdk. z 12. prosince 1919, ¢&. 29 Sb. z. a 1,
podle néhoz jest ukolem ustfednich volebnich komisi pro domdcke prace
pii min. soc. péSe mimo jiné také ustanovovati pro jednotlivd odvétvi
vyrobni nejniz§i mzdu pro doméické délniky a dilenské pomocniky.

‘;,E
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Zalobu zaméstnavateli (stavitelskych organisaci), oviem jen za
piedpokladu § 23, odst. 3. zdk. o stavebnim ruchu, Ze se zmgnily
znaéné poméry po vydani ndlezu. Zbyva vsak otazka: prendsi
nafizeni vyhody mezd kolektivnich, resp. nalezii na zaméstnance,
kteii stoji mimo rdmec kolektivni smlouvy, resp. u rozhodéiho
soudu mzdového nezalovaly a maji individuelni smlouvu s nizsi
mzdou &i platem, nez zaméstnanci kryti kolektivni smlouvou ¢&i
ndlezem? Jinak Feceno, prenasi se tu vyhody smlouvy kolektivni
a nalezu na tyto jako na osoby tieti? To je jedna z nejspornéjsich
otdzek praxe. Podle mého ndzoru dluzno tu rozezndvat dva pri-
pady. Tam, kde zaméstnanec organisovany mél smlouvu indivi-
dudalni s nizsi mzdou proti kolekt. smlouvé — kde tedy byla vy-
zutelnost ve prospéch zaméstnavatele —, tam dnem 30. dubna
1935 ziskdva tento organisovany zaméstnanec nirok a mzdy ko-
lektivni smlouvy a jest na ném, aby tuto mzdu zZadal. Zaméstna-
vatel se nebude moei branit témto uzdkonénym narokim zamést-
nancovym, ale miize v mezich smlouvy a to jeSté individualni
vyvodit disledky. Myslim, Ze tento piipad se obejit neda a od-
voldvani se zaméstnavatele na § 5 obé. z. postradd podkladu,
jelikoz ust. § 4 vl. na¥. ¢. 89 jej zde plné deroguje. Hajim tento
nazor pres to, Ze pii rozpraveé v mé predndSce bylo proti nému
dosti odptired hajicich ndzor, Ze zaméstnanec s individualni
smlouvou neziskava vyhod podle viad. nafizeni. Dnem 30. dubna
ziskavaji vSichni organisovani zaméstnanci pravo na mzdu podle
smluv kolekt. ¢i ndlezti. Proto vzdani se takovych doplatké musi
byt nyni vyslovné a svobodné.

Zato druhy piipad komplikovanéjsi jest ten, zda také ne-
organisovany zaméstnanec pocinaje dnem 30. dubna 1935 m4
narok na mzdy podle smluv kolektivnich. Zastanci tohoto nazoru
spatiuji oporu svého tvrzeni v § 2 vlad. na¥. ¢. 89 a sice ve slo-
vech: plati do 1. bfezna 1936 sazby mzdové (platové), platné dne
27. Cervna 1934. Odkazuji dale na vlad. naf. & 102/1935, které
v oboru textilnim uzakonilo kolektivni smlouvy a které tedy
vyrovnavd mzdy atf mezi zaméstnanci organisovanymi ¢i ne-
organisovanymi.

Myslim, Ze tento argument neni presvédéivy. Zde (viz vy-
hldasku min. soc. péce ¢. 187 Sh. z. a n., které jmenuje okresy,
kde se kolektivni smlouvy uzakomuji) prohlasuje se za zdvazny
cely obsah kolektivni smlouvy a také jednotlivé smlouvy v téchto
textilnich oblastech nebudou pfipustny. Naproti tomu vlad. naf.
89/1935 se dotykd jen otizky mzdové. Ze by § 2 tohoto vl. naf.
prikazoval bezpodmineéné placeni kolektivnich mezd, to se od-
tud vy¢ist nedd. Naopak zavér tohoto paragrafu: byla-li uzaviena
nova kolektivni smlouva: nasvédcéuje tomu, Ze ani vlad. nafizenim
¢. 118/1934 smluvni volnost nikterak suspendovana nebyla. Nag
by byly potom ty odborové organisace, jimz naSe socialni za-
konodarstvi proptijéilo tolik pravomoci a vyhod, at uz to v oboru

30
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prava koaliéniho, obéanského atd. Vyklad tento zabihd po mém
soudu prilis daleko. Také musim doznat, Ze Zaloby prvého druhu
jsou pracovnimi soudy piijimany a nenili zde jinych namitek,
piiznivé vyFizovany, kdezto Zaloby posledniho druhu jsou dosud
pracovnimu soudu neznidmy. ZkuSenost zde tedy jesté chybi.
Znovu treba zdiiraznit a stat i nyni na tom, Ze smlouvu kolek-
tivni tfeba vidycky hodnotit s hlediska individualistického, totiz
Ze smlouva vaze jen ty strany, které ji sjednaly. Spravné tu vy-
klada Sedldcek, Ze kolektivni smlouva jest vlastné plnéni v ne-
prospéch tretiho. Proto mohou i za platnosti téchto nafizeni
v jednom a témze podniku (vyjma ku pf. textilni zavody a jing,
kde zékon to nedovoluje) vedle sebe stati dva zaméstnanci se
stejnym vzdéldnim, konajici tu samou prici ve stejném Gase
a prece budou odchylné placeni zakladem smlouvy. Proto
zameéstnanec, jenz by chtél ziskat vyssi mzdu podle kolektivni
smlouvy, musel by nejdfive do organisace, majici takovou
kolektivni smlouvu, vstoupit a svého zaméstnavatele o tom
zpravit. Posledni pak vzhledem na znéni zidkona tohoto a
vzhledem k ochrané koaliéniho priava zdkonem zaruceného
by se nemohl proti tomu branit a musil by také mzdy kolek-
tivni smlouvou zaruCené mu platit. Ale naskytd se vSak ta
otdzka: Pomiji timto prestupem také dalsi ustanoveni individuelni
smlouvy? To je otdzka kazdého jednotlivého p¥ipadu, ktery by
bylo tfeba TeSit samostatné. Nedohodly-li se strany jinak (nevy-
minil-li si to zaméstnanec), dluzno bude vykladat pfipad tak, Ze
si chtél zachovat ostatni éasti smlouvy individuelni, pokud mu
byla priznivéjsi, opacné, Ze na sebe vztahuje cely obsah kolek-
tivni smlouvy **).

Jinak se tu ned& hajiti ani ten nizor, Ze zikonodarci jde o to.
aby vyrovnal platové poméry tak, jak to nachdzime u zamést-
nanci vefejnych nebo velkych podnik soukromych majicich sveé
platové statuty, normalie a pod. Myslim, Ze opaény nazor by se
nekryl s cit. naf.; ale také ne se skuteénym vykladem soukro-
mého prava.

Ujednani odporujici smlouvé, resp. danému vlddnimw nari-
zeni je tu prohldSeno neplatnym. Ne kazdé pravni jednani je ne-
platnym, ale jen takové, které odporuje smlouvé piip. zdkonu.
Obcansky zakon definuje v § 879 fadu pravnich jednani, kterd
maji byt co neplatnd posuzovana. Jindy jest smlouva neplatna,
pakli predepsand nebo vyminéna formdlnost nebyla zachovana
a pod. (viz kuw pf. § 898, dale 1291, 1371 ob&. z. a pod.). Zde
prohlasuje zdkon neplatnym to ujednani stran, pokud strany
svym umyslem chtély obejit smlouvu v éasti mzdé ¢i platu. Je

%) Ze pak placeni plné mzdy podle kolektivni smlouvy pfedpoklddd
také plnou zaméstnanost, tedy zZadné pracovni pfestdvky, Zaddné vysa-
zovani a dokonce uzavieni podniku, jest, myslim, na biledni. Otdzka tatc
nepotiebuje rozboru,
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tedy kazdé wjednani o sniZeni platu ¢ mzdy, ¢ili opaéné vyrov-
nani a vzdani se takovych doplatké neplatné? Citoval jsem shora
nékteré pripady, kdy zaméstnanec se vzdava fady ndroki zaru-
Cenych mu donucovacimi piedpisy zdkona a plece vyrovnani
takové, resp. vzdani uzndme platnym. I tam se snad budou
obchézet donucovaci predpisy zdkona a prfece nebudeme moci
fici, ze zaméstnanci se musi dostat to, ¢eho s dobrou vili se
vzdal, a co mize vidycky postrddat. Neplatnosti bude tedy za-
sazena zde smlouva, resp. ndlez jen potud, pokud stranam Slo
o to, aby toto zakonné naf. obesly. To bude ponejvice tehdy, kdyi
pfi uzavirdni pracovniho (sluZzebniho) poméru
strany odehylne od danych predplsu se uchyli, tedy zaméstnanec
se zavaze pracovati za niz§i mzdu ¢i plat. Nemusi tomu tak ale
byti vidycky. Zaméstnanec, jenz dostal ilevy na jiné strané, bud
ze nebyl cely den v praci ¢i zaméstnani a pfece mzdu za cely den
dostal nebo dostal lehéi praci s pivodnim vysSim, bud jen pfe-
chodné, platem, zkratka dostane nahradu své mzdy ¢ naturdl-
nich pozitkd zplisobem jinym, zejména piiméfenym pausdlem,
nebude moci mluviti vidycky o obchdzeni smlouvy. Vidy to bude
otdzka kazdého jednotlivého piipadu, zda Slo zaméstnavateli
o to, aby predpis zdkona obesel. To bude tedy véci soudce, aby
posoudil, zda a jak smlouva ¢i nalez byly poruseny. Pausalisovati
nemtzeme. Vzpomelime jen té spletité otdzky o osmihodinné
pracovni dobé. I zde zdkon zakazuje pracovat denné pfes osm,
resp. tydné pies 48 hodin (§ 1 zdk. &. 91/1918 Sh. z. a n.). Judi-
katura prohlasuje tu smlouvu o preséasovou praci ufadem nepo-
volenou za neplatnou. A piece vime z praxe, ze sta a sta Zalob na
zaplaceni doplatkii mezd za preséasové hodiny nesetkava se
po kazdé s uspéchem. Sem preneseme nyni i pfipady obchdzeni
kolektivnich smluv a nalezi mzdovych soudd, resp. jinych
orgdni **). Soudy majice tudiz pfed sebou prohlaSeni o vzdani se
jakychkoliv ndarokt na doplatky, ¢i potvrzeni o iplném vyrovnani,
budou musit i tu zkoumat, zda délnik (zaméstnanec viibec)
ufinil takové prohldSeni, resp. vzdal se doplatkld k stanovenym
mzddm vazné, opravdové proto, aby mohl druhy den nastoupit
praci, ¢ifici, Ze nepodepise a byti viibec bez vydélku. Ne po kazdé
se podali takovému zalobei-zaméstnanci dikaz, Ze Zalovany za-
méstnavatel jest obohacen. Zde bude, zejména za dnesnich téz-
kych hospodarskych pomérd, takovy dikaz vibec problematic-
kym.

Rozhodné nebudeme vsak sdileti ten nazor, Ze i takovéto
vzdani (§ 1444 ob€. z.), resp. vyrovnani (§ 1380 obé. z.) musilo by
byti jiz ipso jure neplatné. To se ze zakona vydist neda. Srovna-

%) Viz sem Fadu rozhodnuti, jak je uvddi Hartmann ve svém ko-
mentovaném vyddni k zdk. O soukromych zaméstnancich, a to v dodatku
k zdk. o osmihod. dobé prac., str. 353 a ndsl. Poukazuji ale dale na roz-
hodnuti prac. soudti, otiSténé ve sbirce min. sprav., 6. 52.

30%
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me-li tedy vyklady nase s tim, co jsem shora povédél o nalezu roz-
hodé¢iho soudu mzdového, vidime, Ze cit. naf. v naSem piipadé
dodatecéné uzakoniuje tu praxi, kterou soudy zaujaly stran nilezu
rozhod¢iho soudu mzdového. Dale cit. naF. nejde. Na tom neméni
pranic ta okolnost, Ze naf. v § 5 hrozi trestem tém, kdoz by jed-
nali proti ustanoveni § 4, tedy kolektivni smlouwvy ¢éi nalez
obchazeli. Zde naopak skutkovd podstata takového trestného inu
vyzaduje, aby se dokazalo takové strané, Ze ji §lo vyhradné jen
o to, aby druhou stranu na jejich pravech zkratila. Vyhledava se
tedy trestné zavinéni. To bude snad tam, kde takovy zaméstna-
vatel soustavné porusuje mzdové a pracovni podminky svych
zameéstnanctd, vyuziva jejich hospodafské bidy a zavislosti, ale
nemusi to byti tam, kde zaméstnanec, vida, Ze dostava mensi plat,
v zaméstnani setrvava, a¢ ma kdykoliv mozZnost se proti postupu
tomu ohradit, ale zejména vystoupiti a ve svém oboru si jesté
jinde zaméstnani, pfipadné i jiné zaméstnani nalézti. Znovu tfeba
zdiirazniti i tu okolnost, Ze ptijde vidycky o hospodafskou nos-
nost podniku zaméstnavatelova, zda jest jeho podnik s to, aby
naddle zachoval podminky kolektivni smlouvy €i ndlezu, zejména,
platil mu uréené mzdy. A to je jedna z nejdileZitéjSich otdzek
hospodaiského chaosu dnesni doby a ta bude také jednou z nej-
dtlezitéjsich pomticek pii vykladu, zda zZalovanému zaméstna-
vateli 8lo placenim niZs§i mzdy o vychodisko z nouze &i o obejiti
kolektivni smlouvy ¢i ndlezu **), ).

Le¢ v poslednim ¢ase byly pracovni soudy postaveny pred
paléivou otdzku, kterd se tu ve stavebnim oboru vynofila. Pro-
hldSeni, kterym se délnik a vibec Zivnostensky pomocnik po
rozumu § 73 7. ¥. zfikd jakychkoliv doplatki a potvrzuje, Ze jest
se mzdou vyrovndn, nestala se jiz Zadnou formou svobodného
smluvniho konsensu, nybrz jakymsi kategorickym imperativem
proti nému. To znamen4, Ze chce-li byti takovy stavebni zamést-
nanec ve stavebnim oboru zaméstnan, je nucen pii kazdé vy-
platé tyto reversy podepisovat. Pii tom netaji se Zalovani sta-
vebni podnikatelé a oteviené prohlasuji — resp. jejich zamést-

“) CL II. zdk. z 21. Gervna 1934, €. 109 Sb. z. a n., hrozi tomu, kdo
prestoupi ustanoveni nafizeni, vydand podle tohoto zdkona nebo provi-
décich predpistt k nim, pokutou do 50.000 K¢, nebo vézenim do Sesti mé-
sicli, a¢-li nejde vibec o &in trestny soudné. (To bude pravdépodobné
prestupek proti koaliénimu zdkonu, ale hlavné o prestupek na ochranu
proti utisku.) Podle § 2 budteZ véci, jimiZz byl trestny ¢in podniknut, nebo
které jim byly ziskany, nebo ke spachéni trestného €inu uréeny, prohld-
Seny za propadlé ve prospéch stitu, a to i kdyZ pachatel nemtize bytl
stithdn nebo odsouzen.

%) Modifikace kolektivni smlouvy miZe nastati i ¢iny konkludent-
nimi. Individudlni ujedndni, majici za ucel zdjem zaméstnavateliv, ne-
priéi se dobrym mravim, ani svobodé volného rozhodovani, jestlize stalo
se proto, aby se zamezilo zastaveni provozu, ktery nesnese finanéni za-
tiZzeni vSemi, ve prospéch kolektivni smlouvy sjednanymi ustanovenimi.
(Rozil. )n. s. 14. prosince 1934, Rv I 2333/32, Richterzeituno, XVII, &. 2,
str. 41.
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nanci jako svédkové to potvrzuji —, Ze kdyby délnik takovy
revers odeprel podepsat, je okamzité z prace propustén. Zalujici
délnici tedy namitaji, Ze sice podepsali tyto reversy, ale pod tihou
divodné bazné, jezto by prisli o své zaméstnani, a stavitelé,
tézice z hospodaiské tisné a nadbytku sil na pracovnim trhu,
nuti je k podpisu takovychto reversi. Poukazujice na ust.
§§ 870 a 879, &. 4 obé. zdk. a § 4 vlad. nafizeni ¢. 89/1935 Sh.
zak. a naf., namitaji, Ze takovato prohlaSeni jsou pravné ne-
uéinna.

Proti tomu zase namitaji Zalovani podnikatelé, Ze délnici
prohldseni éetli, ¢i jim bylo pfecteno a svobodné prohldseni po-
depsali.

Mame-li dnes hodnotiti takovadto prohldseni (reversy) po
vydani vlidniho nafizeni &is. 89/1935 Sb. z. a n., musime zde
nicméné zaujmouti rigorosni stanovisko proti Zalovanym stavi-
telim — spravné odsouzenym podnikatelim ndlezem rozhodé¢iho
soudu mzdového. Byva pfece usus ten, Ze pii nastupu priace —
sjednani pracovniho poméru — se o mzdé nemluvi, anebo sice
mluvi, ale pak se sjedna nizsi mzda neZz stanovi ndlez rozhod-
¢iho soudu. Pii tom stavitel vi, Ze ma platit mzdu vyssi, ale po-
Citd s tim, Ze mu délnik pii kazdé vyplaté musi podepsat revers,
ze je nizsi mzdou uplné vyrovnan, jinak, Ze ho okamZité pro-
pusti. Vykladajice tedy tento stav, spravné tuto smlouvu, do-
spivime k zavéru, Ze zalovany stavitel nejednal poctive, kdyz
védél o svém zavazku jiz pii uzavieni pracovniho poméru, ale
pocital s tim, Ze donuti délnika k pTijeti niz&i mzdy (§ 914 obé.
zdk.). Odporovalo by tedy poctivosti obchodu a poctivému jed-
nini ve styku obfanském, kdyby se mél takovymto reversim,
za tohoto stavu proptijéovat uéinek zaniku zavazkd po rozumu
§§ 1380 a 1444 ob¢. zdk. Dluzno tu wvazit tu skuteénost, Ze sta-
vebni zaméstnanec nema tu dmes jiného vychodiska, nebot af
piijde ke kterémukoliv stavebnimuw podnikateli, v§ude na ném
nuti podpis téchto reverst. Chce-li tedy takovy stavebni zamést-
nanec mit aspofi néjaky vydélek, nezbyvd mu nic jiného nez
predkliadané reversy podepisovat. Zde tedy zieknuti se prava,
to jest vySSi mzdy, nestalo se svobodné, ani srozumitelné, a ziekl
se délnik doplatkit k vyS§i mzdé jen pod tihou hospodaiské
tisné a z neodolatelného donuceni a dluzZno na takovéto reversy
pohliZeti jako na neplatné. Ostatek SirSi analogii (§§ 7 a 914 ob¢.
zak.) dospéjeme k presvédcéeni, jak shora jiz rozvedeno, ze kdyZ
pii uzavieni pracovni smlouvy poécital Zalovany podnikatel
s tim, Ze podpisovinim reverst obejde ndlez rozhodéiho soudu
mzdového, mozno proto i s odvolanim se na rozhodnuti nejvys-
Siho soudu Rv I 128/33 a Rv I 129/1934 uf. sb. &. 1235 (Vainy
13.640) vidycky takovéto reversy uzniavati neplatnymi.

Na Moravé a ve Slezsku §lo se jesté dale. Dne 29. dubna t.r.,
tedy den pfed ucinnosti vlddniho nafizeni ¢. 89/1935 Sh. z. a'n.,
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spoleGenstvo staviteli pro obvod obchodni a Zivnostenské komory
v Brné — tedy pro celou oblast moravskoslezskou — uzavielo
kolektivni smlouvu se zdstupei stavebniho délnictva, v niz se
zavazuje stavebnim zaméstnancim platit plné mzdy, stanovené
ndlezem rozhodéiho soudu mzdového. VSak jeSté ten den, kdy
uzavielo tuto kolektivni smlouvu a tedy za jeji platnosti a za
platnosti nalezu rozhodéiho soudu mzdového, jehoz ucéinnosti se
strany kolektivni smlouvou neziekly, jednotlivi élenové spole-
¢enstva staviteld v oblasti Moravy a Slezska (aZ na nepatrné
vyjimky) ani tento obsah kolektivni smlouvy neplni a znova
bud hromadné & jednotlivé predkladaji stavebnim zaméstnanctiim
tyto reversy k podpisu. Slo tu tedy ziejmé o obejiti jak ndlezu
rozhodéiho soudu mzdového, tak vladdniho nafizeni €is. 89/1935
8b. z. a n. Spolecenstyvo chtélo tak zv. vyzouvanim znova obejit
predepsané mzdy.

Neplni-li strana slibeny smluvni zdvazek ihned po podpisu
smlouvy, je na prvni pohled vidno, Ze svij zavazek, vlastné
smlouvu neminila opravdové a vazné. Slo tu tedy rozhodné o
zfejmé uvedeni v omyl délnictva. Nebude lze proto jiz za tohoto
stavu dovozovat, Ze by stavebni délnictvo bylo touto smlouvou
vazano a vyklad opaény odporoval by poctivosti jednani a po-
ctivosti obchodu (§ 914 obé. zak.). Naopak mé stavebni délnictvo
pravo trvat na tom, Ze toto ujedndni jest ve smyslu §§ 870 a 879
¢. 4 obé. zak. neplatné a pIislusi mu podle §§ 872 a 874 obé. zik.
plnd ndhrada, t. j. plny doplatek slibené mzdy, resp. ke mzdé
stanovené nalezem rozhod¢iho soudu mzdového. Nebude nejmen-
§tho sporu o tom, Ze touto smlouvou, jak jiz shora podotéeno,
Slo spolecenstvu staviteltt vyslovné o obejiti § 4 vlad. na¥. ¢. 89/
1935 Sb. zak. a naf.

Shrnouce tedy tyto uvahy, usoudime, Ze i nyni stavebni
délnik muze se vzdat doplatki k vySSim mzdam. Le¢ toto vzdani
musi byt jako kazdd smlouva svobodné spravné feceno dobro-
volné. Odepie-li jeden podnikatel mu vyssi mzdu platit, musi
délnik (tesaf ¢i zednik) vidycky jeSté mit moZnost jinde lepsi
zaméstnani si najit. Predklddaji-li se mu vSude takové reversy,
je to natlak a tézeni z hospodaiské tisné délnikovy a nemuzeme
takové reversy, s odvolanim se jiZz na ustanoveni §§ 870 a 879,
¢. 4 ob&. zak. uznati za platné, aniz by bylo tfeba dokazovat, Ze
§lo snad dokonce o tutisk na strané zZalovaného podnikatele. To-
muto obchazeni chtél pravé elit § 4 vlad. na¥., é. 89/1935, na
ktery se tu lze vidycky odvolat. Nebudeme proto aspoinl, po-
¢inaje dnem 30. dubna 1935, tedy v den ucinnosti vlad. nafizeni
¢. 89, takovymto vynucenym reversiim priznavat pravni iéinnost
a naopak priznavame zalobei — délniku (zedniku ¢i tesaii) — od
tohoto dne ndrok na mzdy a doplatky dle nalezu rozhodéiho
soudu mzdového, resp. na Moravé a ve Slezsku dle sjednané
kolektivni smlouvy. (Srovn. obdobné rozh. Vazny- 13.235.) Proto
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nueeného vyrovnani asi tam, kde stavebni délnik vyrovnav se,
tfeba s niz§i mzdou, znova po propusténi ¢ zahdjeni stavebni
sezony, aniz by zieknuté nedoplatky zazaloval, znova dobro-
volné k témuz staviteli se do prace vrati, piipadné zazaluje
zieknuté nedoplatky az za delsi ¢as, coz ukazuje na to, ze i této
hospodafské Gjmy — zieknutych se nedoplatkii — mohl docela
dobre postradati. A na soudni praxi jest, aby i takovéto skutec-
nosti i nyni hodnotila a posoudila, zda vzdaini se doplatki i za
platnosti- vladniho naiizeni &is. 89/1935 stalo se dobrovolné ¢i
pod tihou hospodaiské odvislosti.

Pokud se tyce jesté vykladu kolektivnich smluv a jejich za-
vaznosti dodal bych jeSté toto:

Dluzno stat na stanovisku, Ze pres prisné wustanoveni § 4
vlad. naf. ¢. 89 bude tu platit nadale ona osvédéena bona fides,
t. j. poctivost v jednani smluvnich stran (§ 914 obé. z.). Jsou
prece pfipady a v praxi jich mdme mnoho, zZe i nyni jak zamést-
nanci tak zaméstnavatelé nevi ni¢eho o existenci tohoto vladniho
nafizeni. Ba naopak kolektivni smlouvy povazuji za zruSené ane-
védi, Ze byly timto vladnim nafizenim znova vzkiiSeny k Zivotu.
Drzi se proto strany stdle individudlni smlouvy, ponechavajice
nevédomky stranou zakonny predpis. Jak postupovat v tomto
piipadé?

V praxi plati pravidlo, Ze nevédél-li ani zaméstnanec ani
zaméstnavatel o tom, Ze kolektivni smlouva pozbyla platnosti a
oba se ji Fidili, plati jeji ustanoveni zavazné pro obé strany (%. s.
Brno, Cz II., 233/23). V naSem pripadé bude tomu tedy obracens.
Misto kolektivni smlouvy bude tu platit obsah individudlniho
ujednani, kterého se strany dovolavaly a poctivé plnily. Vidyt
tu neslo strandm také o néjaké védomé obchazeni vlad. nafizeni.
A proto zZadny ndrok na néjaké doplatky a také zadny trest.
AvSak pres to poddvaji zaméstnanci takové Zaloby po skondeni
pracovniho pomeéru, jakmile byli upozornéni na existenci vlad-
niho nafizeni. Tieba tedy disledné trvat na tom, Ze zaméstna-
vateli musi byt povédomo, Ze ma dodrzovat kolektivni smlouvu,
zejména, ze ma platit mzdy podle ni. To bude zejména tehdy,
kdyz zaméstnanec, odvolavaje se na své Clenstvi v organisaci a
poukazuje na kolektivni smlouvu, Zada plat podle této. Nesta-
ne-li se tak pak piipadnymi ndmitkami co do védomosti a védo-
mého obchazeni tohoto ustanoveni, musi se soud zabyvat a pri-
padnymi namitkami se také musi vypotadat.





