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Mzdy ve stavebních živnostech a jejich problém 
se zřetelem na nález rozhodčího soudu mzdového. 

(Příspěvek k § 24 zák. Č. 45/30 Sb. z. a n. ';') 

Alois S I a b i h o ud e k. 

Snad žádná část hmotného práva soukromého nebyla v le­
teell před\Tálečný0h, hlavně pak válečných a popřevrawvých, 
dotčena rukou bdělého zákonodárce tak, jako ona, jež upra­
vuje právní poměry mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem a 
kterou na7,}Tváme dnes pracovním právem v širším slova Rmyslu. 
Tendence zákonodárce pomoci sociálně slabšímu zaměstnanci 
jest tu n:1 první pohled nápaJná. Že pak ani právo veřejné, 
zlepšující nároky zaměstnance vůci nositelúm veřejnoprávního 
pojištění (nemocenské pojištění, starobní-životní pojištění a 
pod.), jakož i proti státu (podpora v nezaměstnanosti), ne­
zůstalo nedo,tčeno, nemusím zde připomínati. Leč rozbor právě 
těchto otázek nepatří do .této práce. 

Sledujme zde krátce služební smlouvu. Odmyslírne-ľi si 
kusá ustanovení obě. zákona, omezující nezletilce v jejich práv­
ních jednáních, kromě několika zákonem dovolených (srov. 
§§ 151, 246 a 247 obč. zák.), a osob jim na roveň postavených 
(§ 1, odst. 1., a § 3 ř. o zbav. svépr.), jakož i omezení ne do­
spělce ve všech jednáních jej zavazujících (§ 865 obč. z. 1), ji­
nak řečeno jejich smluvní nezpůsobilost, nebyl zaměstnavatel 
jako druhá smluvní strana nikterak omezován v uzavírání pra­
covních resp. shlžebních smluv a mohl uzavříti pracovní 
smlouvu s kýmkoHv, zejména tedy i s cizincem 2). Tuto smluvní 
volnost zaměstnavatele co do výběru pracovních sil prolomily 
však četné zákony, některé ještě předválečné, ale hlavně pak 
popřevratové, vydané v zájmu života a zdraví žen a dětí, v zá­
jmu mravnost.i a konečně v zádmu ochrany domácího pracov­
ního trhu. N ebudo sice neplatná pracovní smlouva - na rozdíl 

';') Předneseno na členských schůzích Moravské Jednoty Právnické 
ve dnech 3. a 24. dubna a 8. května 1935. Hlavní obsah rozpravy přiná­
šíme v příspěvku v. s. r. Val e č k a na str. 448. 

1) Viz § 2 řádu O zbav. svépráv. 
2) Služební smlouva, ujednaná s cizincem, není neplatná, že si za·· 

městnavatel neopatřil svolení úřadu k tomu, aby zaměstnal cizince -
'lák. Č. 39/1928. Vážný 13.467 (§ 3 zák. z 13. března 1928 Sb. z. a n.). 
Chybící povolení k zaměstnání cizozemce jest událost, která stíhá za­
městnavatele a tento není oprávněn propustit proto zaměstnance ze 
s lužby (bez výpov.ědi), že nebylo uděleno dotyčné povolení správním 
úřadem. (Rozh. z 11. ledna 1935, Rv I 2738/34 Pr. Jur. Zeitschrift, XV, 
Č. 5, str. 107.) 

28 



406 

tu od praeovní smlouvy s nedospělcem, někdy snad i s nezle­
tilcem - mezi zaměstnavatelem a ženou dělnicí o sj(~dnané 
noční práci úřadem nepovolené, stejně jako je materie1ně plat­
ná mezi zaměstnavatelem a dospělým nezletilcem o vykona­
n}Tch nočnlch pracích, avšak zákon hrozí tu citelns'mi peněži­
tými tresty , případně vězením každému, kdo zákaz tento púruŘÍ , 
nebo k přestoupení tohoto zákona navádí (viz zák. z 21. únol'~ 
1911, č . 65 ř. z., §§ 1 a 17, ze 17. července 1919, č. 420 Sb. z. 
a n.). Není neplatnou pracovní, resp. služební smlouva mezi tu ­
zemským zaměstnavatelem a cizincem zaměstnancem; jestliže 
prvý bez úředního povolení druhého vezme do práce nebo jme­
nuje úřednikem svého podniku, případně zaměstná ženu cizinku 
ve svém továrním podniku, avšak podle § 11 zák. z 13. března 
1928, č. 39 Sb. z. a n., o ochraně domácího trhu práce, vydává 
se takov~~ zaměstnavatel nebezpečí trestu až do v~Tše 10.000 Kč, 
či vězení do jednoho měsíce, vezme-li do práce cizince bez svo­
lení zemského úřadu. Podobných analogických zákonů mohl bych 
tu jmenovati celou řadu 3). 

Jinak však smluvní volnost zaměstnavatele co do volby 
osoby zaměstnance nebyla zákonem dosud nikterak podstatně 
prolomena. Tu naopak hromadné smlouvy zaměstnancú a za.­
městnavatt.lú jdou mnohem dále a namnoze podstatně omezují 
zaměstnavatele ve výběru pracovní síly. 

Ústní volnost částečně prolomena. Pochybný výklad o pí­
semnosti učební smlouvy podle ~ 99 ž. ř. vyložily obě nejvyšší 
soudní stoUce souhlasně tak, že učební smlouva nestává se již 
proto neplatnou, že nebyla sjednána písemně 4). Naproti tomu 
zostřeny podmínky platnosti t. zv. soutěžní doložky u obchod­
ních zaměf:ítnanCll, resp. soukromých zaměstnancú vůbec. Podle 
výslovného ustanovení § 47 nového zákona o soukromých za­
městnancích, č. 154/34 Sb. z. a n., jest nyní k platnosti soutěžní 
doložky potřehí, aby úmluva o ní byla uzavřena v písemné 
formě. 

Daleko přísnější jsou však ustanovení; omez'ující zaměst­
navatele v jeho disposici co do chodu vlastního podniku a tedy 
i jeho výnosu: stanovení mezd a platú, zastavení provozu a pro­
pouštění dělnictva a úřednictva atd. Jenom namátkou dlužno se 
tu zmíniti ·o zák. z 12. srpna 1921, č. 830 Sb. z. a n., .o' t. zv. závod­
ních výborech. § 3 tohoto zákona příkladmo uvádí, že povin­
ností závoí1ního výboru (jenž musí být zřízen v každém podniku, 
kde je aspoň 30 zaměstnanců celoročně zaměstnáno, a je-li pod­
nik již aspoň plll roku v provozu) jest, dozírati nad zachováním 
mzdových a pracovních či kolektivních smluv, spolupúsobiti při 

4) Nedostatek písemné formy nečiní učební smlouvu neplatnou. 
Vážný 13.481. Podobně n. s. s. Bohuslav 10.224. Tak i Ehrenzweig v ko­
mentáři. 

3) Viz sbírku Dr. Říha-Dr. Freudenfeld: Pracovní právo, vydáni 
1931. Zde jest uvedena, řada těchto zákonů. 



p 

407 

sjednávání pracovních řádů, nahlížeti jedním členem do mzdo­
vých a v)Tplatních listin, sjednávati kolektivní bmlouvy~ jakož 
) dodatky k nim, slpOtlupllsobiti způsobenll poradním při hromad­
ném propouštění dělnictva či úřednictva atd. Jde-li o dělníka 
či zřízence déle 3 let v podniku nepřetržitě zaměstnaného, může 
rozhodčí komise podle § 3, shledá-li, že zde nebylo jinak důvodů 
k okamžitému propuštění podle § 82 ž. ř., resp. § 27 bývaléb.o 
zákona o obchodních zaměstnancích, nyní§ 34 zákona o soukr. 
zaměstnancích (154/34 Sb. z. a n.), sistovati - zrušiti. - roz­
hodnutí správy podniku a naříditi, že správa závodu je povinna 
propuštěného nadále zaměstnati a nahraditi mu ušlý 'výdělek, 
resp. propuštěného jinak odškodniti 5). To. samé platí j v zá­
vodech hornických podle zák. z 25. ledna 1920, č. 144 Sb. z. a ll., 
kde úkoly závodního výboru vykonává t. zv. závodní rada, a 
funkce rozhodčí h:omise revírnl rada. Tam pak, kde hornický 
podnik zaměstnává trvale více než 100 osob; donucuje zákon 
z 25. února 1920, Č. 143 Sb. z. a n., závodní správu, že musí za.­
městnancům vyplácet též podíl z čistého zisku. Nad prováděním 
t·onoto předpisu bdí t. zv. podniková rada, nadlaná zákonem širo­
kou pllsobností. 

Pokud se t)Tče nezrušitelnosti služebního, retip. praeovního 
poměru, praví § 1 zák. z 31. března 1925, č. 61 Sb. z. a n., že, 
je-li zaměstnanec podle branných zákom1 povolán v plnění 
branné povinnosti ke cvičení ve zbrani, nesmí zaměstnavatel 
u zaměstn::t,ncll s vyššími službami měsíc, u ostatních pak 10 dní 
před nastoupením a konče sedmý den po skončení cvičenf (t" zv. 
ochranná dloha) pra00vní (služební) poměr vypověděti. To plllití 
ovšem jen potud, pokud zákony speciální nemají ustanovení 
ještě příznivější. 

Z posledních zákonných opatření dlužno zde uvésti vládní 
nařízeni č. 78/1934 Sb. z. a n.), vydané na podkladě zmocŤlova­
cího zákona) o opatření proti zastavování provozu továrních 
podnikll, proti hromadnému propouštění zaměstnancú atd. Ma­
jitel továrního podniku, jenž hodlá nyní podnik sezonní trvale, 
anebo jiný byť i přechodně zastaviti, může tak uř.initi podle ci.t. 
vládního nařízení jen se svolením ministerstva sociální péče, 
resp., jde-}i o podnik zemědělský, též se svolením ministerstva 
zemědělstvf. Neml'lže tedy libovolně buď rušiti, přerušovati či 
končiti sh]žební poměry zaměstnancll podniku. Správní úřady 
mohou dokonce donutiti mar}itele továrního podniku, že pro:voz 
zastaviti JlRsmÍ a pakli povolení se i dá, upravuje tu vládní na­
řízení výpovědní lhůty odlišné od lhůt smluvních či jiných zá-

ň) Stejně tak praví § 22' zák. o záv. výborech: zejména smějí býti 
členové závodního výboru propuštěni jen se souhlasem rozhodčí komise. 
Souhlasu toho není třeba, byl-li člen závodního výboru propuštěn z dů­
vodů, které opravňují zaměstnavatele k okamžitému propuštění zaměst­
nance podle § 82 Ž. ř., nebo zák. o obchod. pomocnících Č. 20 ř. z. z roku 
1910, nebo obdobných zákonů, platných na Slovensku a pódk. Rusi. 

28* 
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. konných, které se tu musí dodržet. Zřejmě k ulehčeni osudu 
dělnictva 1, úřednictva. Opatření toto prodlouženo bylo vládním 
naiízením Č. 134 Sb. z. a n. z 2i5. června 1935 d~o 3:1. prosince 
1936. Sem patří dále vládni nařízení z 15. června 1934, Č. 118 
Sb. z. a n., s účinkem 90 30. dubna 1935, kterým se prodlužuje 
účinnost hromadll~Tch smluv pracovních, resp. oživuje i těeh 
jichž platnost během roku 1933 do 27. června 1934 (kdy na~ 
řízení nabylo účinnosti) vypršela, tedy i těch, k.teré zaměstna­
vateli nebyly právě příznivé. Zaměstnavatel donucuje se tím 
k placení vyššíeh mezd a požitků a staví ~e tak do nevýhody 
k těm, kdož nebyli v té době vázáni kolektivními smlouvami. 
Že pak takový podnikatel je případně pořádně sešněrován na 
poli volné soutěže, bylo ve veřejném tisku dostateč·ně pi;etřá­
sáno (viz dodatek). 

Podle výslovného ustanovení § 5 zák. č. 279/34 Sb. z. a n. 
nepřetrhuje presenční služba vojenská u státních zaměstnanců 
služební poměr a dloba v presenční vojenské službě za Iplatnoslti 
tohoto zákona ztrávená se započítává do výslužného i do po­
stupu. 

Že pak zákon č. 91/1918 o osmihodinné pracovní době, 
správněji o 48 hodinné týdenní praco-vní době, stojí před rekon­
strukcí, aby byl vyměněn zákonem o 40 hodinné praeovni době, 
to dostatečně připomíná nám denní tisk. 

A tak bych mohl vypočítávati jiné a jiné zákony, jiné starší 
a jiné novější. Součtem bychom seznali, že služební smlouva, 
správněji řečeno pracovní prá,vo-, vymyká Se čím dále tím více 
volné disposici smluvních stran. Pokud se pak nestává právem 
veřejným, staví tu zákonodárce řadu předpisů povahy donu- ' 
cující, jichž nezachorvání: hlavně zaměstnavaJteli, znamená po­
rušování pracovní (služební smlouvy) a tudíž je zavazuje 
k plnění prolti jejich vůli, př~padJně i :k; náhradě škody 6), 7), 8). 

Zvláštním donucujícím předpisem, p.rolamujícím úplně usta­
novení § 1151 obč. zák. o smluvené, resp. ustanovení § 1152 

6) Viz zde ještě vládni nař. č. 53/1931 Sb. z. a n. o- ochraně zdraví 
a života při živnostenském provádění staveb. 

7) § 55 zák. Č. 26/1929 Sb. z. a n. o pensijním pojištění soukromých 
zaměstnanců zabraňuje propuštění zaměstnance během léčebné péče. 
Předpoklad je, že léčebná péče v odborném ústavu nebo v lázních pod 
lékařským dozorem byla skutečně zavedena. Byla-li taková žádost sice 
podána, ale zamítnuta a zaměstna,nec toto léčení nenastoupil, jest dán 
důvod k propuštění. (Viz Vážný 13.612 a 13.909.) To samé platí i o za­
městnancích nižšího druhu podle § 155 zák. Č. 221/1924 Sb. z. a n., pokud 
léčení nařídila Ústřední sociální pojišťovna, nikoliv též Zemědělská po­
jišťovna. (Rv II 767/33, Vážný 13.642.) 

8) Dále ustano.vuje § 11, odst. 3., zák. o pracovních soudech: pří ­
sedící pracovního soudu nemohou býti propuštěni proto, že výkonem své 
funkce zanedbávají zaměstnání, nebo proto, že u r čit Ý m z p ů s ob e II 
svou funkci vykonávají. SPOl' o žalobě přísedícího, podané do 30 dnú 
po tom, kdy mu propuštění bylo oznámeno, rozhodne pracovní soud, 
tl něhož jest přísedící ustanoven. 



409 · 

obě. zák. o přiměřené mzdě, jest předpis druhé hlavy zákona 
z 28. března 19~8, Č. 43 Sb. z. CL n., resp. ze dne 10. dubn;}, 1930, 
Č . 45 Sb. z. a n., jehož marginární rubrika má nadpis: .~O roz­
hodčích soudech mzdových." Uvádím j1e zde k viBi snazší orien­
taci, ale jen stručně: § 12 praví, že pro úpravu pracovních a 
služebních po·měrů v živno,stech stavebních, jakož i v podnicích, 
vyrábějících a dopravujících sta'vební hmoty, zřizují se rozhodě,í 
soudy mzdové, a to v Praze pro Čechy, v Brně pro Moravu a 
Slezsko, v Bratislavě pro Slovensko a v Užhorodě pro Podkar-­
patskou Rus. § 13 praví, že rozhodčí soud mzdový jest povolán, 
aby vykládal hromadné (koleldivní) smlouvy pracovní, aby 
r'Ú'zhoCUoval hroma,dné spory) které vznikl~ z hromadné (kolek­
tivní) smlouvy p:'acovní, a aby stanovil pracovní podmínky, 
zejména mzdové, pokud se tak nestalo kolektivní smlouvou. 
Zájmové organisace zaměstnavatehl nebo odborové organisace 
zaměstnanců jsou povinny všechny hromadné srpory, vznikající 
z poměru pra00lvuího nebo služebního, předkládati rozhodčímu 
soudu mzdovému, vyčerpaly-li všechny prostředky, které hro­
madná smlouva stanoví pro vyřizování sporů. § 17 : rozhodčí 
soud mzdový jedná a rozhoduje v senátu, v němž zasedá kromě 
předsedy (soudce z povolání) po dvou přísedících ze skupiny 
zaměstnavatehl a zaměstnanců. § 19: do zápisu (o jednání) 
budiž pojat také smír před soudem sjednaný. § 20 jedná o do­
nucovací pravomoci soudu vůči nedbalým stranám (mohou b3rti 
donuceny k jednání se dostaviti) a § 22 o donucení svědků a 
znalců. § 23 však praví: nález rozhodčího soudu mzdového bu­
diž vydán písemně a v něm vysloveno, od které doby nabývá 
účinnosti a po kterou dobu platí. Nestane-li se tak, nabývá nález 
účinnosti následujícího dne po usnesení soudu. Proti rozhodnutí 
rozhodčího soudu mzdového není opravného prostředku. N a­
stala-li však po vydání nálezu značná změna poměrů, mllže 
každá strana navrhnourti, a,hy -o jejích návrzích bylo znovu ro,z­
hodnut.o. A konečně ustanovuje § 24, o jehož výklad nám tu 
jde, toto: Smí r ne bon á 1 e zr o z hod č i h o s o u dum z d 0-
vého nahrazuje nebo doplňuje kolektivní smlou­
v u a z a vaz u jev š ech n y z ú č a s t n ě n é z a m ě s t n a­
vat, e I e a z a m ě s t n a n c e, ;n e byl Y - I i z v 1 á š t ě s m I u­
ven y odl i š n é pod m í n k y pro n ě p f' í z n i věj š í 9). 

Zákon tento, 3právněji řečeno zákony tyto, jsou jen pokra­
čovateli předchozíeh zákonů o stavebním ruchu, zák. ě. 44/1927 
Sb. z. a n. a tento zase zák. z 25. ledna 1923, Č. 35 Sb. z. a ll., 

a ten zase navazuje na své předchůdce až z roku 1919. Jak 
z vládních motivll a zejména také motivú jednotliv'j!..ch sociálně­
politických výború sněmoven vyplývá, jest posláním těchto 7,á­
konů "sloučiti zájmy zaměstnanců a zaměstnavatehl a tím do-

9) Účinnost hlavy druhé zák. 45/1930 prodloužil zák. 32/1934 Sb. z. 
a n. do konce roku 1936. 
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cíliti stabilitu mezd a přispěti tak k ozdravění našich hospodář­
ských poměn1". Nesmím ale zapomenouti předem podotknouti 
že uspořádání II. hlavy všech těchto zákonů o stavebním ruch~ 
nebylo stejné, avšak podstatn)Tch úchylek není a vyplynou také 
částečně ze dvou judikátů nejvyššího soudu, které níže citu ji 
a které nám budou tvořiti spolu se zákoneilTI! jádro celéťo 
rozboru. 

Tak · k zákonu z 25. ledna 1923, č. 35 Sb. z. a n., k druhé 
jeho hlavě vyšlo rozhodnuti sb. Vážného č. 5746, Rv II 510/25, 
jehož věta zní: Pokud rozhodoval rozhodčí soud v mezích své 
pŮ.sobnosti podle § 16 tohoto zákona, jest nález jeho konečným 
a strany nejsou oprávněny domáhati se před řádnými soudy 
jeho přezkoumání nebo napadati jeho účinnost. Rozhodčí sondy 
podle zákonů o stavebním ruchu nejsou správními úřady ve 
smyslu § 105 úst. listiny. Rozhodčí nález jest považovati pro 
zúčastněné strany za náhradu služební smlouvy mezi zaměst­
navatelem a zaměstnancem a· má význam kolektivní smlouv)r. 
Nález rozhodčího soudu upravuje pracovní poměr pro všechny 
zúčastněné, na nichž pak jest, aby se domáhali u řádných soudů 
práv z něho plynoucích. Do hod o u str a n a ť s jed n o t­
l i v c i a ť s jej i c hor g a n i s a c e min e 1 z e a s p o ň v n e­
pro s p ě ch z a ID ě s t na n c ů měn i tip r a c o v n í p o d­
mí n k y, s t a no ven é n á 1 e zem r o z h ,Ol d čí h o s o u d II 
mz dovéh o. 

Velice zajímavé jsou i důvody odvolacího i nejvyššího 
soudu. Zatím co prvý soudce spokojil se s prohlášením žalova­
ného, že žalobci při nástupu práce ihned řekl, že mzdy stano­
vené nálezem neplatí, na což žalobce přistoupil; nižší mzdu bral 
a tím výslovně i mlčky se vzdal rozdílu mezi mzdou smluvenou 
a mzdou podle nál.ezu, vyhověl tu odvolací soud žalobě, přiznal 
onen rozdlíl a nejvyšší soud] rozhodnutí jeho plně potvrdil. V dů­
vodech tu mezi jiným praví odvolací soud... dle důvodové 
zprávy k zákonu č. 100;21 snaží se zákonodárce druhou a třetí 
hlavou (§ 16 jest tu zařazen v hlavě druhé) přivésti klid v mimo­
řádné CL stále znepokojované poměry mzdové a cenové, dáti jim 
dozírné cíle a umožniti zdravou jich regulaci, přivoditi stabilitu 
do neurovnaných a stálému kolísání podléhajících pom.ěrů mzdo­
v}rch a cenových. Rozhodčí soudy mzdové pak zřizují se proto 
také, ahy rozhodovaly i o tom, zda jest tu či není kolektivní 
smlouva a staví tu zákon kolektivní smlouvu a smlouvu pra­
covní vedle ' sebe jako dva samostatné pracovní pojmy, jichž 
vzájemný poměr jest upraven v ten způsob, že příslušnost roz­
hodčích soudů m7.dových jest vyloučena v otázkách pracovní 
;3mlouvy, jsou-li tyto otázky upraveny kolektivní smlouvou. 
Pokud se to však nestalo, když totiž kolektivní smlouva vllbec 
neexistuje, nebO' neohsahuje určitých mzdových podmínek, což 
jest ovšem velmi zřídka se vyskytujícím případem, mohou se 
strany dovolávati rozhodnutí rozhodčího soudu. -Ať kolektivní 
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smlouvou, ať individuelní smlouvou účinnost nálezu nemůže 
být odstraněna, nýbrž zase jen pozdějším nálezem. Jestliže ža­
lobce podrobil se diktátu žalovaného, že mzdy podle nálezu 
platit nebude a že může práci opustit každý, kdo s nižší mzdou 
není spokojen, a žalobce přes to dále pracoval, dlužno smlouvu 
takovoUJ označjJt za smlouvU! neplatnou, poněvadž odporuje plat­
nému nálezu rozhodčího soudu mzdového. Zalovaný se nemůže 
na to odvolávat: že nižší mzd~ jím vyplacené byly smlouvou 
ujednány, protože tato smlouva nikdy neměla právního účinku 
a jest · povinen zaplatiti mzdy určené rozhodčím soudem 
mzdovým. 

A dovolací soud k tomu připojuje: Dovolateli nelze při­
svědčiti v tom, že nález rozhodčího soudu mzdového v Brně není 
pro něhO' závazný také proto, že prý se žalobce nároků z onoho 
nálezu vzdal, projeviv vůli pracovati za nižší mzdu. Projev ten 
učinil žalobce prý mlčky, pracuje nadále za nižší mzdu~ když 
žalovaný byl prohlásil, že může z práce vystoupiti, kdo s nižší 
mzdou nesouhlasí. Než z tohoto postupu žalobcova nelze s plnou 
bezpečností souditi na souhlas se snížením mzdy. Naopak lze 
spíše neb alespoň týmž právem z něho usuzovati, že žalobce 
přes ono prohláštní žalovaného v práci setrval, spoléhaje na 
spravedlnost svých nároků uznanou nálezem rozhodčího soudu 
mzdového. Ale pří pad n Ý s o uhl a s žalob c ů byl b Y 
bez v Ý z n a m n Ý i kdy b y jej byl žalob c e u čin i 1 n e­
jen fil 1 č k y, tře b a dl o k on ce i v Ý s lov n ě. Pravíť se p'řece 
výslovně v § 11 zák. 665/1919, resp'. v § 15 zák. 35/23, že nález 
nahrazuje služební smlouvu, pokud talto není pro zaměstnance 
l)říznivější. Z tohO' vidno, že zákon chtěl p'řizn3Jti nálezu význam 
velícíhO' předpisu, který dohodou stran ať s jednotlivci či s organi­
sacemi nemtlŽe hýti měněn. Pro t o set a k é n e tře b a z a b ý­
vati tou otázkO'u; zda jest účastníktlm volno 
ujednati si indjivid'Ue1ní služební smlouvu od­
D hyl n 'O' u o d sml o u v y k o 1 e k t i v n í, s jed n a n é jej i c h 
{) r g a n i s a c e mi. Ale i kdy ž sen a o t á z k u t u o d p o v í 
k 1 a dl n ě - a při t.o m set u p o u k a z li jen a r o z h o d­
n ut í z 2 4. 1 i s t <O pad u 1 925, p r e s. 5 44/2 5, sb. n. s. 5 479, 
k t e r é u zná Vl á i n d i v i dl u e 1 n í sml o u v u s 1 uže b n í, 
o d c hyl n o u <O d k tO 1 e k t i v n í, a ť j e s t k pro s p ě chll 
Z a m ě st n a n c e č i z a. m ě s t n a vat e 1 e -, p r a v í dál e 
n e j v y Š š í s O' u d: žen e 1 z e při s věd čit i d o vol a· tel o v u 
n á z .0' r u, žel z e d .0' h o Cl! o li str a n měn i t j t a k é -
:a 1 e s p 'O' ň v n e pro s Ip ě c h z a m ě s t n a n c ů - p r a c o v n í 
p o dl m í n k y, s t a n o ven é n á 1 e zem r o z h o· d č í h o s o u.cr II 
ID Z dov é h ,o'. I 

Zde tedy jasně se nejvyšší soud vyslovil, že individuelní 
smlouvou nelze měniti mzdy stanovené nálezem rozhodčího 
soudu mzdového. Nevyslovil se tu však přesvědčivě, zda i 
v tomto oboru pracovním lze kolektivní smlouvy v jiných bo-
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dech měnit smlouvami individuelními ve prospěch zaměstna­
vatelů, t. J. jinak k t,íži zaměstnanců. Ze sl,o,v ... "ale i když se­
na tu otázku odpoví kladně", zdá se, že i zde podobné úmluvy 
jsou přípustné. Snad širokým výkla.dem, maje zřetel hlavně 
k ustanovení § 13 zák. o stavebním ruchu, že totiž jediné mzdové. 
soudy jsou po~ollány, aby rozhodo'valy hr,omadné spory) vzešedší 
z kolektivních smluv, a aby vykládaly tyto hromadné smlouvy,. 
čili jinak řečeno rozhodovaly o tom, zda se mají zachovávati a 
pokud, bychom mohli připustiti názor, že ani v živnostech sta­
vebních nelze individuelní smlouvou zhoršovati podmínky sta­
vebního dělnictva, pokud se tak chce obcházeti kolektivní 
smlouva v neprospěch dělnictva. Mám však za to, že tento 
extensivní výklad] se nedá ze zákona o stavebním ruchu vyčísti a. 
dosavadní judikatura se tak dosud přesně nevyslovila. 

Ale otázka tato zůstala nedořešena až dosud l(l ). Nebylo· 
řešení toho snad ani potřebí, neboť čilý stavební ruch a úcta ke 
kolektivním smlouvám, zejména jejich oboustranné dodržování,. 
si nevyžadovalo otázkou touto hýbati. Přeskupení hlavy druhé. 
nového zákona o stavebním ruchu č. 44/1927 a jeho úprava ve 
znění zákona č. 43/1928, resp. zák. č. 45/1930, a zejména pak 
rapidně upadající stavební ruch si vyžádaly rozhodnutí druhé .. 
Sem dopadá nedávné rozhodnutí nejvyššího soudu Rv I 127/33" 
uveře.iněné ve sbírce Vážného pod Č. 13.640. Jeho věta zní: Usta­
novením § 24 zák. o stavebním ruchu z 10. dubna 1930, Č. 45, 
Sb. z. a n., jsou vyloučeny individuelní pracovní smlouvy, pokud 
se jimi zhoršují pracovní podmínky pro zaměstnance. I v tomto 
rozhodnutí se zabývá nejvyšší soud podrobně všemi zákony 
o sta,vebnímJ ruchu od jejichJ vzniku, zejména i jejich dllvodovými 
zprávami a dospívá k závěru hořejší větou vyznačenému a 
kromě toho podotýká ještě toto: Slova "pro ně", použitá v po-­
slední řádce § 24 zák. Č. 45/1930 Sb. z. a n. jest vztahovati jell 
na zaměstnance, takže smír nebo nález rozhodčího soudu mzdo­
vého nahrazuje nebo doplňuje kolektivní smlouvu a zavazuje· 
všechny zúčastněné zaměstnavatele a zaměstnance, nebyly-li 
zvlášť smluveny .odlišné podmínky p r ·o z a m ě st n a c e přízni­
vější. A odvolávaje se na svoje rozhodnutí 5476, dodává, že 
úmyslu zákonodárcovu omeziti svobodu v oboru stavebních živ-o 
ností byl ' dán zřejmý výraz v zákoně o stavebním ruchu 
z 28: března' 1928, Č. 43 Sb. z. a n., který celkem převzal usta­
novení předešlého zákona z roku 1927 a v § 24 nařizuje, že ná--

10) Viz však ustanovení § 8, odst. 2., zák. z 22. prosince 1933, Č. 25r 
Sb. z. a ll., o prodeji zboží za jednotné ceny: O mzdách (platech) zaměst­
nanců v prodejnách (včetně skladišť atp.). Podle tohoto zákona. platí 
ustanovení kolektivních smluv, a není-li takových, místní zvyklosti pro 
dotyčná odvětví a kategorie zaměstnanců. V in d i v id u á 1 n í c 11: 
smlouvách nesmějí být stanoveny podmínky méně 
pří z n i v é než ty, k t e r é j s o u v k ol e k t i vn í sml o u v ě 
n e b o v mís t ě o b v y k 1 é. Nepřípustnost dalšího rozšiřování těchto · 
závodů stanovilo vládní nařízení ze dne 26. dubna 1935, č .. 101 Sb. z. a n~ 
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lez na hra z u jen e bod o plň u j e kolektivní smlouvu a za­
vazuje zúčastněné zaměstnance a zaměstnavatele, nebyly-·li 
zvláště smluveny odlišné podmínky pro ně příznivějši. Buď 
ještě připomenuto, pokračuje n. s., že vládní návrh (tisk posl. 
sněm. č. 1473!1928) neobsahoval tento odli~ný text, ll)-brž pře­
vzal § 24 v dosavadním doslovu ze zákona č. 44/1927 Sb. z. a n. 
Změna text.u, jak byl uzákoněn, byla teprve usnesena sociálně 
politickým výborem, aniž hy vý'bor rrIlJěl za nutno o dlůV'odniti 
dotyčný nový doslov. Zákon č. 45/1930 Sb. z. a n. převzal usta­
novení zákona č. 43/1928 Sb. z. a n. o rozhodčích soudech 
mzdových beze změ~y. Podle toho, co dosud vylíčeno, nelze 
o tom pochybovaLi, že v dotčených ustanoveních zákonů o sta­
vebním ruehu jde o positivní uznání smlouvy kolektivní, které 
se najde i v jin}rch zákonech československých (a zde se citují 
některé) a ježto uznána-li kolektivní smlouva zásadně za plat­
nou, normativní obsah kolektivní smlouvy automaticky vzchází 
do individuálních smluv pracovních příslu8níky sdružení uza­
víraných, měla býti rozřešena otázka, zdali a za jakých před­
pokladů lze individuelní pracovní smlouvou vyloučiti účinnost 
kolektivně-smluvní normy. Podle vzorů jiných podobných zá­
konů v cizozemsktu utvo'řilO' se v pracovním Ipráv:u všeobecné 
mínění, že taková zaměnitelnost se připouští toliko na prospěch 
zaměstnaneů jako hospodářsky slabších a této myšlence ch těl 
pat r n ě zákonodárce dáti výraz i v spornÁm ustanoveni § 24, 
jež lze tedy vykládat v ten způsob, že vylučuje individuelní 
pracovní smlouvy, pokud se jimi podmínky pracovní pro za­
městnance zhoršují. Rozhodnutí nepovídá nic jiného - nf'Ž 
omezeně - co rozhodnutí 5764. 

Ale je tu v)Tklad dosti široký. Zdá se však, že odpovídá 
duchu zákona. Nebude ale osamocen. Odvolám se na článek 
Emila Háchy (presidenta nejvyššího správního soudu) ve "Ve­
řejném právu" pod titulem: "Koaliční právo,'" kde tento mezi 
jiným na str. 200 píše: "Ježto normativni obsah kolektivní 
smlouvy podle panujícího mínění automaticky vzchází do indi­
viduelních smluv pracovních příslušníky paktujících sdružení 
uzavíraných, vzešla otázka, zdali a za jakých pi'edpokladů lze 
individuální praeovní smlouvou účinnost kolektivně-smluvní 
normy vylouč,iti:' Tato změnitelnost (Abdingbarkeit), podle 
terminologie n. s. "vyzutelnost", byla v Německu vánočním 
nařízením z r. 1918 positivně připuštěna výlučně jen na pro­
spěch zaměstnanee, kdežto ' otázka u nás čeká na legislativní 
úpravu, pokud již nyní není obsažena v normá(;h specíelníeh, 
jak.o je tomu na příklad v zák. Č. 20/1910 r. z., kde se vyluč,i­
telnost kolekt.-smluvní normy výslovně připouští, anebo snad 
v zákoně č. 43/1928 (tedy v případě našem), jenž v § 24 "z dá 
s e" v y I u č o v ~ t in d i v i d u e I n í p r a c o v- ní s ID I (I u v y, 
p o k u d sej i m i pod m í n k y P r a c o v n í z hor š ují. Judi­
katura "vyzutelnost" kdysi potírala, domnívajíc se, že má pro 
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to dostatečnou oporu "v organisovavším se sociálním cítěni" 
(zde se cituje rozh. Vážný 4009) , později vrátila se však k ná­
zoru opačnému, ha dnešního stavu práva patrně správnému 
(zde se citují dalšl rozhod. Vážný 5597 a 5479, která, jak zná­
mo, připou ští vedle smluv kolektivních též individuelní i na 
prospěch zaměstnavatelů). 

Vidíme, že ani nejvyšší soud nezůstal ve svém v}Tkladu 
osamocen. Tím ale není zdaleka vyřešena řada sporných otá­
zek, se kterými se setkáváme při řešení podobných sporů, ať 
před pracovními, ať před okresními soudy. Ba naopak lIll1žeme 
potvrditi, že bludiště jest čím dále tím tmavší, jedna otázka 
sporná vynese na povrch deset jiných ještě spornějších, takže 
praxi není ani tak zdaleka pomoženo. Přistoupím hned k jádru 
věci a nastíním zde jednu takovou žalobu s tvrzením žalobce a 
námitkami žalovaného, se kterými se ponejvíce při řešení těch­
to sporů setkáváme. 

V oho'l'u stavebních živností jal~ož i v podnicích l vyrábějí­
cích a dopravujících stavební hmoty (§ 12 zák. o stavebním 
ruchUi) , setkáváme se s tr0'jím druhem mez,dJ. Jsou to jednak 
mzdy, stanovené smlo'uN3IDa. i n d i v i d u e 1 ním i, tedy bezpr0'­
středně mezi spornými stranami bez zástupců. I takových 
smluv nacházíme nyní velkou řadu, a to hlavně na venkově. 
Dále jSloru to mzdy, stano,vené k .o' l e k t i v ním i smlouvami 
(hromadnými) , t. j. mzdy, stanovené zástupci ječUno,tlivých or­
ganisací, resp. společenstvy zaměstnavatelů a pracovních p0'­
mocníků dle ž. ř. (§§ 117, 120 a 124 ž. ř.). Stanovení mezd 
v obou případech jest tu tedy ponecháno volné dohodě stran 
(§§ 869 a 1151 obč. z.). I takovýchto mezd jest dnes dosta tek. 
Tyto mzdy jsou ne tknuty a platí pro ně plně ustanovení obč. z. 
o výkladu sm/lnv. To se týče hlavně mezd, sje,dJnaných kolektiv­
ními smlouvami. Obě rozhodnutí sbírky n. s. 5746 a 13.640 se 
otázkou mezd, sj ednaných hromadnými smlouvami, nezabývají. 
Z kontextu těchto rozhodnutí, jak již shora bylo uvedeno, platí 
na tyto mzdy i dosavadní judikatura, zejména rozhodnutí 5479 
a 5587, která připouštějí individuelní pracovní smlouvy, od­
-chylné od smluv hromadných, ať jsou k prospěchu zaměst­
nanců, ať zaměstnavatelů - čili zde jinak l;ečeno - k tíži za­
městnanců. Neschází ovšem i výkladů takových, které to po­
pírají, tvrdíce, že i zde se vyslovil n. s. o opaku. Leč i k dyž 
soudy dle ust. § 12 obč. z. podobnými rozhodnutími vázány ne­
jsou, přece se na ně poukazuje, ježto samy strany se jich do­
volávají. A proto třeba zdůrazniti, že judikatura se nikdy ne­
vyslovila, že kolektivní smlouvy nelze obcházeti individuelními 
smlouvami k tíži samotných stavebních zaměstnanciL 

Třetí zpúsob stanovení mezd jest ustanovení § 24- zá k. 
o stavebnim ruchu, který zde rozbíráme. Jest to jistě výji­
mečný zpl°u:lOb vyrovnávání závazků mezi soukromými stra­
nami, stanoví-li se zákonem, ie mz.El..y u.rčuje souD. - -tedy ve-



> 

415 

řejný orgán - a že mzdy takové se mají platiti. Jedině ohled­
ně těchto mezd vysloveno, že se nesmí obcházeti a že tudíž 
ustanovení § 24 zák. o stav. ruchu jest tu vlastně pro zaměst­
navatele jakési JUR cogens. Chci však polemisovati s tímto ná­
zorem a zejména pak s názory těmi, že by toto ustanovení se 
nenechalo obcházeti stejně jako kolektivní smlouvy . Jest sice 
správné, že vedoucí věta rozhod. sbírky 13.640 pravÍ, že indi­
viduelnipracovní smlouvy, pokud se jimi podmínky pracovní 
pro zaměstnance zhoršují, jsou nepřípustné, ale o sporném usta­
novení celého § 24 vyjadřuje se n. s. ..... této myšlence p a­
trn ě chtěl zákonodárce ... dáti výraz ten, že obcházeni inci­
viduelními smlouvami není tu možné. Není proto tato věta vy­
slovena s přesvědčivostí stoprocentní. Poukazují dále na názor 
Dra Háchy, o kterém jsem se také již shora zmínil, jemuž se 
také jen o ID z cl á, že se tak zákonodárce chtěl vyjádřit, ale 
nevyjádřil. l\H'lžeme říci otevřeně, že kdyby se zákonodárce ote­
vřeně tak vyjádřit chtěl, že by se byl také skuteč.ně tak vy­
jádřil. Stač.ilo prostě dodat jednu větu k tomuto ustanovení 
§ 24: jakékoliv úmluvy během pracovního poměru či_ pjj jeho 
skončení tomuto ustanovení odporující jsou neplatné. Ze by ne­
byl zákonodárce nepřišel na to, že i toto ustanovení S8 bude 
obcházet, nelze připustiti. Myslím, že tvůrcům všech zákom1 o 
stavebním ruchu tanulo na mysli ... vyrovnati ceny ve btaveb­
ních živnostech, sblížiti zaměstnance se zaměstnavatelem .... , 
pokud stavební ruch je a pokud stavebním ruchem zůstane. 
Sám název zákona mluví o stavebním ruchu. Není přece sta­
vebního ruchu taw; kde se staví z nouze. Nejsou žádnými stav­
bami podle zákona o stavebním ruchu, které podnikají ať stát, 
či jiné veřejné svazky proto, aby zaměstnaly místní dělnictvo a 
umožnily mu tak hájiti nejnutnější živobytí. To 0,iní jedině pro­
to, aby se zhostily břemene placení podpor v nezaměstnano:3ti 
a aby těchto podpor bylo aspoň trochu racíonelně využito. Jak 
se tu lze dožadovati mzdy podle zákona a stavebním ruchu, 
těžko si lze vysvf~tliti. Pojmy slov ruch a nouze jsou tak proti­
chúdné a do očí bijící, že ani v životě právním se sloučiti ne­
dají. Pravda, dokud kvetl stavební ruch, kvetla prvovýroba, 
pracovalo se v lesích, dobýval se kámen a kopala hlína, pra­
covalo se v cihelnách, šamotkách, byla čilá nákladní auto­
doprava, byli zaměstnáni dělníci, zedníci, tesaři, malíři, natě­
rači, zámečníci, truhláři, sklenáři atd. Dnes není ruchu, řada 
podniků. odpočívá, ještě více pak jest jich v rozvalinách. Leží 
v rozvalinách, a to si troufáme říci, více jak 50 % stavebníeh 
živností a s nimi pOlzbY11y zaměstnání řady úiednictva kdysi 
v nich zaměstnanéhO'. Školený persoriál z průmyslových ško,l a 
technik nemá se kam u chýlilti , kd!e hy se prakticky vycvičiL 
Jestliže soukro'mý podnikatel nestaví, útočí na něho. ·obec a jiní 
veřejní činitelé, .a.by stavěl, ježto státu i obcím záleží na Itom, aby 
pres1t1all..o veřejné strav·nvání a ·ochuzování obecních pokla.den. 

--~ ---
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Nestaví tedy podnikatel sou~romy jen k vůli sobě, ale Itaké 
k vůli ,dělníkovi a k vůli veřejným činitelům. Nelze mlt pl"oto, na 
druhé straně sešněrQivat ruce, aby proto" že platil o něco méně 
déLníku na stavbě zamě,sltnanému; vyd:ával se v nebezpeč,í, že 
doplatí nal stlavbu desetitisíce, nebo snad i více. Nezapomínejme 
že dělníci to byli, kteří přišli na stavbu a žádali O' práci a tudd 
sami nabídku činili a ne ž,alovaný: stavitel. Ba c,O' více! V pře­
mnoh:3J případJec:hI slilJiwjí ta.cí dělníci, že bu!dlou pra00,vat za k až­
dOlu mzdu a že chápou dohře, kdyby stavitel měl platit mzdu dle 
nález,u, že to nemůže jim platit, ježlt!Q1 by na stavbě musil pro­
dělat. Není to vzdání se tét'Q1 vyšší mzdy již nyní? Chci tím říci , 
že námitkJ71 ž,al,ovaných dllUJžno také marbeTielně-právně hodnotiti 
a nesmíme je pÍ"ehlížeti snad pl'oto; že nález se nedá nikter,ak 
obejíti. Podohné S'tanovisko jest dnes neudtžitelné a neodpovída 
skutečným pOmě'I'llm. Naopak musí se i Itu námitky žalovaných 
bráti a o nich uva,ž,o'vaJti, resp. je, hodnotiti pJně v mezích předpisu 
souluomého práva, hl.avněobč,anského zák,ona. A pro.to se musíme 
s ta,ko'Vj'Tmi námÍ'tkam~ také vypo.řádati. 

N á, m i t k a p r vn í. Především pokládám za nutné vypo­
řádJat se tu s námitkou, kdy může vla;stně dělníkl domáhati se tétO' 
vyšší mzdy, čili jinak řečenor, ze k t e r Ý c h s t a veb mUl t.aková 
mzda příslu1ší. V nálezech r,olzho.dJČích soudu mzdoVj'rch se o rto,m 
nemluví. Tyto prostě Uirčují mzdy stavebního dělnictva bueT pro 
jisté obvody) buď pro jisté okresy a vyjullenovávají firmy či pod­
nikatele, kteří jSIOIU poiVinni tyto mzdy plaJtHi. Z toho usuzuje 
stavební dělnictv:o, že má nárok na ViYšší mzdy již tím okamži­
kem, že je 'Th tě0hto firem zaměstnáno. bez ohledu, zda šlO' o práci 
na no'vostavbách, přístavbách, nadstavbách, či O' pouhou opravu 
t. zv. fušerku, jak se namnQlze mezi z,edníky mluví. Stačí totiž dle 
názo,ru jejich,. že tu jde o sltaVlbTh dle stavebního řádu. Jiní roz­
šiřují tytO' i na všechny stalvby živnostenských pr'ovO'zorven bez 
ohledu, jsou-li pro sebe sramostatnýmJ stavebním ,Q1bjektem (samo­
S'tatné garáže, skladiště, let,iš.tě a pod.); či sloučena-li tarková pro'­
vtQtzorvna S obytnO'uJ budJo'\ť.ou v jleden .objekt (garáž či skladišt ě, 
při hotelu). Dokonce setkáváme se s ta~o,vými žalobami i z dů­
vodUJ vykonaných p14ací na stavbách p'Ú'zemních, jakQl stavbě 
mostu, regulace, melio'racealtd. 

MUsím předeslati, že tuto, 'oltázku nemáme nikde přesvědJčivě 
vyřešenu. Leč hájím s.tanoviskor, že jest nerozhodným, zda jde o' 
stavbu! d~e řádů S'tavebních: či řádu živnostenského, či jednortli­
vých zemských zákonů ,o mlelioraci, koma.saci a,td., ale ro,zhod:né 
jest, zda j:de o stavbTh, pO'žívající výhod podle zákonů 'O' staveb­
ním ruchu. Tento výklad se nechá vyčísti přímo ze zákona sa­
mého. Zákon ka,ždý dlužno vykládJat v celku ,a ne vy1trhnou.t 
z něho jen jed:nu část a činiti z ní závěry. Tu je pravd1a" že hlav!a 
dl"uJhá zák'OJ1a č. 45/1930 Sb. z. a n. jedná O' rozhodčím soudě, leč 
ostatní části tohoto zákona jakož i 'zákonů jej; dopl~ovázejících 
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slib-ují stavebníku úlevy, klteré mu stát nabízí, jestliže tako,vou 
stavbu podJnikne 11). Dnes jsou to jen daňová ·o·sv;obození, p.řípadně 
záruky za hypo-tekární zápůjčky, ale v letech popřevr.a1tových stát 
přímo hotově příspěvky sltlalvebníkům vyplácel, resp. břemena 
taková přebíral, kde za stavebníka dJUJhy platil a platí. To bylo 
hlavně břemeno úrokové. VýhOldy takové bývaly někdy zna,čné a 
byly do,lmrnce premií k speklU[.3.lci. Je veřejným tajemstvím, že zá­
vazky státní pokladny z toho,to titulu dOlst.oiUJpily zá,vratné výše. 
Jestliže tedy stáJt takovému sta-vebni:ku dával tak.ové výhody, 
případlně 'OIsvobozuje jej na řadu let o.d daňo~ého břemene, čili 
právnicky řečeno, sám plní, má práV101 žádrut od stavebníkal, aby i 
on plnil. TOIto p[nění s,tavebníka pak; spOJčívá v t.o'm) že stát jej 
zde za,vaztllje vyššími mzdami ve pr'Olspěch dělnictva, k.teré na 
takiolvé stavbě zaměsltná. TedJy do 'Ult des ,~ ne nOlil d1o, ut tu des, 
platí i zde. JinéhOl významu celé ustanovení .Qi rozhodčích s·oudech 
mzdových v živno,stech stavebních nemůže míti. Ovšem může na­
mf tnouti t.ako~ý stavebník, ž·e sice daňo·vé výhody získal, ale za 
to dráže slt.avěl, takže v pomě-rUJ k. dJnvhým mnoho nezískal. Ale t.o 
jest ne[1ozh:od1né, l'OIzhodné jest to, že se U!cházel >O výhody podle 
zákona o sltavebním ruchu; které získal a protlo jest porvinen 
vyšší mzdy platiti, resp. jest povinen je platit ten sta,vitel, který 
s!t.avbru pDorv'áděl. Právem téhož pak jest, aby břemeno· to smlou­
vou stavební převedl na ' stavebníka či kupce. 

Avšak s námitkou; takovou se u souJdů prac1oIVníoh neshle­
dáváme. Žaloviané podnikatelské firmy nejs10ru si toUž vůbec 
věd;omy, kdy vyšší mzdJy mají 'platiti a kdy je nemus:í plaltiti. Ve 
výkladu těchto zá~onných 'ustanovení není jednotného nazíránía· 
podnikatelské firmy stavební se totiž ani v.aJně (l! to nesltar.ají. Leč 
kdyby k námitce t~ové přišlo, mám za to, že by se soud mltsil za­
bývat i otázkou tlOrLlo, zda šlo, 'Ol sta,vlbu po:dle zákona o st.avebním 
ruchu či nikoliv, zejména tedJy pr1ovést,i k návrhu strany dotazy 
u finančníchJ resp. sociálních úřadJů. 

Přikloníme-li se k tom'uJtlQi stanovisku, pak na první pohled 
vidíme, že nejs10rLt žádinými sitavba,mi ve smyslu zákona .o staveb­
ním ruchu všechny; práce nouz,ové, podnikané ·státem, zeměmi, 
okresy, obcemi či snad jinými veřejnými sv.azy. Tu jde vesměs 
o stavby po:zemní, tedy ne o žádné stavby ·obytné, které' jedině 
výhod dle záklonů o stavebním ruchu p.o,žív.ají. Ba stáItJ pii tako­
výchto stavbách: úmhwou mezi ním a p.od.Jnika-telem nez,aručuje tu 
mzdu dle nálezů rozhodJČíc.n Houdů mzdových. Hangáry dlužno dle 
§ 113 st,alveb. řádu pro město Brno' pov.ažovat za st,avbu prů­
·myslov.ou - tedy žádnou oibytnoU!. Git'Ulji zde úmyslně také je·dlno 
rozhodnutí rozhodčího soudu mzdovéhOl pro živnosti stavební 
v Bi'ně. Po·dJ č. j. Rs 142'/3,2 'OdmÍltJ rozhodčí s,orud mzdový v Brně 
žalobu průmyslového svazu dělnictva sltavebního v Mor. Ostravě 

11.) Viz ještě zákon č. 45/1930 Sb. z. a n.: Hlava prvá jedná o opatřo­
vání stavenišť a hlava pátá o finančních podporách takových staveb. 

-- ~---
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proti podnikatels.ké firmě Ing. K .. . i aby táž byla uznána povin­
nou dodržovati při stavbě mostu v . Oldřichovicích kolektivní 
smlouvu, ujednanou pr·o s.oudní 'Okres Č. Těšín. MzdJový soud, jenž 
jinak by ,tu bryl porvolán dile § 13 zák. o stravebním ruchu, postavil 
se na stano,visko, že je nepřishlšen, ježto v t'omto [případě se jed~ 
o stavbu mostu, na k,t,erou se zákon o stavebním ruchu nevztahuje. 
§ 12, zák. 'o stav. ruchu, poluačuje Itu tento, soud, byl zřízen roz­
hodčí soud mzdo,vý pro úpravu prac,ovních poměrů v ž i v n o­
s tec h s t a veb n í ch) jakož i v p.odnicích, vyrábějících hmoty 
výhradně však p r.o· o byt n é s t a ven í. V t.omto případě se 
jedná 'o výkl.ad kolektivní smloUJVY zaměstnanC11, pracujících na 
stavbě mo'stů, takže rozhodčí soud není tu dle § 121 zák. o sta,v. 
ruchu po·volán, aby vykládal knlektivní smlouvy '12), 13). 

S/púrný by mohl býti případ, zda má, dělník náif.ok na tyt.o 
vyšší mizdy z pra,cí na veřejných budúvách jako, kasárnách, 
nemocnicích, školách, Ims1telích, f.a['ách a pod. Mám za tO'i že ano'. 
I když budlOrvy tyto snad nepoužily dobrodiní zákona o' st,av. 
ruchu, nicméně použily jiných daňo,vých výhod, případně i s:ll.,b­
vencí státu, zejména ale daň'Ú'vých výhod podle zákona o daních 
přímých z r. 1927, takže již proto má stát prá~Qli aby i na rtěch 
stavbách tyto vyšší mzdy byly dělnictvu placeny. 

Břemeno platiti mzdy ,tkví tedJy na budJově (s,tavbě) a není 
nikterak ·odvislé úd osoby. T'ím je také r01zhodnutú, kdo, tyto\ mzdy 
má platiti. Ten, kdO' dělníky zaměSltnává, tudíž sta,vitel, který má 
pak práV1o" aby smluvně tot.o, břemeno přev;alil na stavebníka, 
pakli o,všem budovu nestaví sám pro. sebe a na pr:odlej. 

Že náš výklad v tom směru jest správný, že jen stavby, pro­
váděné podle zákom10 s,tavebním ruchu, jsou stíženy tímto závaz­
kem, vysvitne z úvah denního tisku. Vláda vidouc, že stavební 
ruch ,odumírá, pomýšlí k návThu někeTých politických stran po­
skytnouti daňové úlevy i starým, domům. Počítá se, že by Se 
opTavovaly a přece i It,u nějaký stavební ruch se podlnítil. S.amo­
zřejmě, že drojde-li k tomu, bude na takJo~é stavby, vyjma připad). 
že by zákon ustanovil jinak, vztahio,vati se zákon.o stavebním 
ruchu a zejména také závazek platit vyšší mzdy. (Viz zde, nyní 
vlád:. nař. z 29. dubna 1935, č. 103 Sb. z. a n., o daňových úlevách 
na, o'pravy domů.) 

1Z) Jen rozhodčí soud mzdový jest podle § 13 zák. č. 45/1930 Sb. z. 
a n. oprávněn rozhodovati o tom, zda kolektivní smlouva, platí pro určitý 
obvod. Vážný 11.813. Dovolání se jeho příslušnosti nepozbyl platnosti 
zák. o prac. soudech. Vážný 12.239. Viz ještě dále Vážný 6183 a 4115. 

13) Kolektivní smlouva i nález rozhodčího soudu mzdového pro živ­
nosti staivební pro, Moravu a Slezsko v Brně takovouto· smlouvu nahra­
zující váže jen příslušníky zúčastněných organisací zamělstnavatelů a 
zaměstnanců a nikoliv tedy firmu betonářskou, která nepatří mezi členy 
odborového společenstva mistrů tesařských, vůči němuž byl onen nález 
vydán (~ 11 zák. z 5. pr.osince 1919, č. 655 Sb. z. a n., a § 15 zákona 
z 25. ledna 1923 Sb. z. a n., a nal'. ze 7. března 1924, č. 58 Sb. z. a n.). 
Rozhodnutí ž. IS. v Brně, Cž II 540/24. 
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Vedle těchto staveb jsou povinny platiti vyšší mzdy také, 
jak § 12 zák. 'Ol sta.v. ruchU! praví, podniky stavební hmoty vyrábě­
jící a dlopa:-'avující. Budou se tu pa,t.rně rozuměti p.odniky~ které 
pře v á žně stavební materiál vyrábějí, resp. j,ej dopra-VUJjí, tedy 
ni:k;oliv jen [příležitostně. Ovšem i kratší, ,t·řeba jen přechodná vý­
roba resp. dOlpra,v,a by nevadila stejně jako nevadí ta 'Qikolnost, 
neví-li se dopředu, bude-li vyrobený ll1Jalteriál použit jen na obytné 
budJovy. Zákonodárce! chce paJtrně říci, že podniky tal{1o!vé z čilého 
stav:ebního ruchu těžily a proto nechť svému d~ělnictvu; taJ{é více 
z.a,pJatí. Žaloby talw'Vé jSOfLt ale řídké. 

Nám i t k a od r u h á. Z toho, co shora uvedenQi, vyplývá~ že 
nemůže se rozhodčí nállez mzdový, vztanorva.ti na civilní inže­
nýry, architekty a pod., pokud provádějí stavby pozemní 14). 
Jsou-li přes to tito, resp. takové v. nálezech uvedeny, nemůže nález 
mÍJt.i pr,Q.ti nim právní relevance, pokud: t.akové stavby provádějí. 
Dlužno přecteslati, že ve staJ'ších nálezech rozhodčích soudů mzdo­
vých bývala odsuzována živnostenská spollečenstva jako ta,~ová. 
Tím byli stavitelé postaveni dOl nepříznivé posice před architekty, 
civilními inženýry, zednickými mlislttry, majiteli stavebních kance­
láři a pod., na něž Se nález neVlzlt'ahoval. Tito, majíce ruce volné, 
mohli pracovati s nižšími m,z:c1ami. Namítalo prot,o žalované s:pole­
čenstvo sta.vitehl nedbsta.tek pasivní legitima,ce, poukaz11jíc na 
tento stav. P'rot,o bývají nyní v nález'Ul j'edno,tliví podnikaltelé 
jménem urváděni. Avšak pfes to, že podle § 2,3 zák. o stav. ruchu 
není o'pravného pTostředku p'rroti nálezu rozhodčího soudu mzdo­
vého, m.ám za :t,o, že tím není z,abráněno pracQ.vním resp. okresním 
S,o,-udllm j aby tento nález co. do správnosti nepřezkoumávaly, 
zejména podřadivše jej pod příslušnou normu zák. o' stav. ruchu, 
určily na, kter10lll práci se nález vztah'L~je a na kteroiu ne.) když to 
nález nestianoví sám. 'DohQi ale zapotřebí není, vždyť to stanoví 
zákon sám. 

Zde má dělník nár,ok jlen na mzd1u, sjednanou ať SJ11ilo'livOU 
kolektivní či individuelní. J eMo pak nebývá SpOT'UJ o' tom, že sta­
vební dělník tut,Q. mzd~l dostal, diužnol takovou žalobu jako, ne­
odůvodněnou zamítnou(tL 

Nám i t k a tře t í. Poněkud odchylné poměry nacházíme 
Ll veřejných sta,veb, zejména státních, zemských i ostatních! veřej-

1'l) Jak tomu bude při propachtování živnosti, či při jejím provozu 
náměstkem podle § 55 ž. ř.? Nález postihuje vlastně živnost a tudíž pach­
továním či provozem náměstkem nezbavuje se propachtovatel či zmoc­
nitel platiti mzdy podle nálezu. Opačný výklad sváděl by k obcházení 
nálezu. Stejně tak i vdova a děti, provozující živnost na jméno zemře­
lého muže, či otce podle § 56 ř.ž. Podobně i pozůstalost a konkursní 
podstata. Nikoliv však dědic a odka,zovník (§ 56, odst. 1., ž. ř.), kteří 
opovída.jí živnost zno,va a na své jméno, leč by bylol odsouzeno mzdo­
vým soudem společenstvo stavitelů, zednických mistrů a pod., jako ta­
kové. Zní-li však nález proti jednotlivým, jménem uvedeným osobám, 
asi nebudou vázáni. Podobně i kupec. 

~ ~----- - - - ----
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ných komun, resp. u těch~ které jsou dOltovány z veřejných pro­
středků. Sltátní úř,a:d, zad'ávaje sta,vbu, jest po~nen .se říditi zadá­
vacím řádem zák. z 15. dubna 1920, Č. 337 Sb. z. a n. Ale stejně 
jest jej 'po'vinen respektovati podniklatel. Menší svazky územní 
samo'správy, ,dJožadující se subvencí resp. žádajíce dozorčí or~ány 
o schválení zam.ýšlených staveb bývají donuco,vány, aby těchže 
resp. podlobných předpisů še'třily. Zmíněný z,adávkový řádJ, ale 
hlavně smlouva s úťad1em zavazuje podnikatele-oferenta, že za­
městná na stavbě předem dělnictvol mistní a z nich pak zase ty, 
kteří pobírají po,dpory v nezaměslttnanosti z veřejných 'prostře:cLků. 
Dále jest zavázán, že bude dodržo'vati kolektivní sm}oluvy, 
zejména pak platiti dělnictvrw mzdu dle k,Qilektivní smlouvy, nebo. 
jinak mzdu sltanovenou či mzdu v JI1Ístě obvyklou. Zadiáva.cí úřad 
si vyhrazuje práv,Qi kont'TolYi že tento závazek se dodržuje. 
Mz,dJoul jinak stanovenoU! rozumí Se tu mzda, stanovená ať úřady 
správními, . ať rozhodčíUlJ soudem mzdovým. Z tQiho, usuzuje děl­
nictvo, že pracujíc na jakýchikoHv veřejných stavbách veřejných, 
tedy i pozemních, má právo dožadiov,ati se i tu mezd nálezem 
rozhodčího so~wdu stanovených, tedy, mezdJ vyšších. Jak má pohlí­
žeti na takové žaloby pracovní soud? 

Musím opět předeslati, že ,o.ferent, llcházej'e se o -veřejnou 
stavbu, před!klád~á svoji ofertil v jednotkorvých cenách a mezi 
nimi zejména uvá,dí, jaké mzdy n.a stavbě bude platiti. Je tedy 
jeho vinou, j:esrtliže ofeI4oval s nízkými mzdami (podkalkuloval). 
A prolbQi stouply-li mzdy během práce aneb byly-li zvýšenYI úředně, 
jde to k jeho tíž,í, Stát resp. jiný! veřejný zadla~atel neholdlají 
podnikateli ničím přispěti, jež:to si škodu z,alvinil sám. Přispěl by 
a také přispívají jed!ině taml, kde došlo ke zvýšení mezd z oko.l- . 
ností na o,sobě podnikatele nezávislých - tedJy kd!e došLo k hro­
madným stávkám 11 všec.h či většině stavitelů a nikoliv jen u ža­
lovaného stavitele-podnikatele, anebo když ceno~.rý trh náhle 
stOIUlpl. Ovšem může se podařiti někt.erému podnikat,eli, že dostane 
náhr,a,duod státu či z jiných veřejných staveb i v tom případě, 
n.astala-li sitávka jen u něho či bez ní, jen když proká,že výplat­
ními listinami, že platil větší mzdy než ony, se kJterými kalku­
lo'val. Přijde na věc. Není však! ať u ostaJtních! úř,adfl či jiných 
veřejných úřadů jednotného názorruJ na z,alchorvávání kolektivních 
smluv při veřejných stavbách. Dokonce se tu i trpí obcházení ko­
lektivních smluv sml10urvami individuelními. Na st,avbách města 
Brna není It,oto. o,bcházení trpěno. Ba naopal.c, všichni podnikatelé 
městských staveb js'ou tlW povinni, na všech stavbách, i když nejde 
o stavbu obyttnou, platiti mzdy, stanorvené nálezem rozhodčího 
soudU! mzdového. Že pak pr,alvidlo ft,o jest tu strikJtním nařízením 
a přísně se stíhá, vidno z toho, že pra0o'vní soruJd v Brně nezná 
dos'ud: jediné takové žaloby na doplácení mzdy z mětské sta,vby. 

Praco.vnímU! soudu bývá však po,souditi o,tázkJu jinoui. Když 
se tedy zavázal podnik,atel vůči veřejnému úřa(LluJ, že bude platit 
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vyšší mzdy, má dělník jako os.oba třetí práv o domáhat se ža­
lohou na soudě doplatek k takto slíbeným mzdám? Sem by tedy 
dopadalo usltanovení § 881 obč. z. , jenž mlurví.o smlouvách ve 
prospěch .osob třetích. Podnikatel se tu přece zavázal vůči úřadu, 
druhému kontrahentu, že bude platiti určité mzdy, ale rozhodně 
mzdy pro dělníka výhodně'}ší! I z rtrohloto, titulUJ se dožadují děl­
níci vyšších mezd, pouikazujíce na to, že třeba se tu! jedná jen o 
stavbu pozemní, že přece se podnikatel zavázal před úřadem jim 
tyto mzdy platiti. Jak post,aviti se k tako:vé žalobě, která tak 
~zněla původně, či byl~ na tento žalobní duvod změněna (změna 
dle § 237 c. ř. s. bez omezení přípustná). Praco'vní so'uld nárok 
z tohoto důvodu neuznává. Praví sice § 881 obč. z.; že podle 
úmluV1y jakož i d[e účelu smlouvy budiž vy:loženo, zdali a kdly se 
.onen Itřetí může dožadovati toho; aby mu bylo plněno a vzejde-li 
.o tOrm pochybnost, btudiž onomu tře:tímJu přiznáno prá,v.Q> toto 
tehdy, má-li třetí Itěžiti z toho plnění. Leč ustanovení toto se ne­
může nikterak vztahorv,at na !případ náš. Jest totiž závazek žalo­
vaného, tedy plnění ve prospěch třetího - neznámého .dělníka -
příliš generelně určen. Záva,zek dodržovati smlouvy k,olektivní, 
platiti mzdy stanovené, či v místě obvyklé, nevymezuje nikterak 
specielní konkretní závazek (nárok dělníka,) st,a,vůtele. Řekněme 
si to jinak. Podnikatel se zavá,zal, že zaměstná jen místní děl­
nictvo,. JSO'ui však známy p,řípaCLy, že na takových st.aiVbách bý­
vají zaměsrtmáni i dělníci přespolní. Může se tu domáCí dělník na 
pracovním soudě domáhati určo'vaCÍ žalobou, dle § 228 c. ř. s" ~ že 
prac-ovní smlouva, uzavřená mezi ž,alovanou firmou a oním přes­
polním dělníkem, prohla,šuje se ve smy;slu zadávkového řádu a 
úmluvy mezi žal,orvanou a státním či jiný!lTIJ veřejným úřadem za 
neplatnou, případně spojenou' na plnění, že jiest ž,a.1oiVaná firma 
,povinna jej vzíti do práce? Myslím, že by se taková žaloba asi 
nesetkala s úspěchem:. Vidíme, že tu schází sankce k vymo'žení 
t,arko:vého záv,azku. To ostatně chápe i veřejný úřad sám. Proto 
odVlolávaje se na usit'anovení § 36 zadávko.vého řádu; resp. pří­
slušné ustanovení smluvní, hrozí podnikateli peněžitými pokutami, 
kdyby smlouva byla porušo'vána. Kdyby p.ak podnikartel neplatil 
smluvených nebo. určených mezd, má úřad! právo k stížnosti děl­
nictva strhnouti příslušnou kV'otu podnikateli z jeho, úplaty a 
dělnictvu ji vyplatiti. V !případě soulst,alvného t.ako,vého potu,šo­
vání mtHe úřad dokonce i stavbu podnikateli odejmout~. Podle 
§ 2'1 zadávkového řádu buďtež z ofero'vání vyloru:čeni ti,o' nichž 
bylo prokázáno, že při dřívějrších veřejných stavbác-h !p~)fušova1i 
,smlouvy, zejména nedodržovali kolektivní sm'l,oruvy a neplatili 
mzdy ať smluvené, stanovené, či mzdy v místě obvyklé. 
Zde t.edy leží sankce k vymožení tako'výchto závazků. Nemůže 
tedy: osoba třetí - dělník - vymáhati splnění závazku na soudě , 
,ale jest jeho právem) aby se ohrált.i1 na druhou smluvní stranu -
úřad, hy m:u k jeho právu dopomohl. (Srovnej blíže Sedláček, 
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o smlouvách ve prospěch ,třetích, Obligace, část všeobecná_ 1924 
str. 124 a násl.) Na soudě může se tu dělník na IpOlzemní 'stavbě 
domáhati jen mzdy smluvené a tO' bývá buď mzda dle kolek:tivní 
smlouvy, ale pravidelně jen mzda dle smlouvy individuelní. 
A poněvadž ji dělník dlOlstával, nemá žaloba na soudě prámího 
podkladlu_ Ovšem všeobecná žaloba z oboha,cení, že zaměstna­
vatel přijal od úřadu pro dělníka mzdu, kterou mu anebo, j'ejí část 
zadr žuje, nebude tu vyloučena_ 

Jakou tu dostane mzdu dělník n e 'Ol r g a n i s o van ý, pře­
devším ten, jenž není vázán kolektivní sm[ouvolu? Uváděje : že 
jeho organisace nepodepsal31 kolektivní smlouvu, do'žadluje se 
mzdy buď dle nálezu aneb aspo'ň mzd'ry v místě obvyklé, anebo 
mzdy přiměřené_ I podobných ž,alob nacházíme dlosltL Proti 
podobným žalobám namítá žalov,aná podnikatelská firma, že má 
s dělníkem smlofU!vu individuelní a proto není povinna platiti ani 
mzďu dle nálezu, ježto nejde o stavbu podle zákona o stavebním 
ruch'W, ani mzdu v místě obvyklou, ,ani mzdu přiměřenou, poně­
vadž poslední plalt,í jen tehdy) jestli mzda vůbec vyjednána ne­
byla, 0Ú'Ž Ul něho není a ohvyklou p~oto., že žalobce, spokojiv se 
mzdou sjednanou ať výslovně či mlčky, vzdaJ. se práva žádati 
mzdu v míste. obvyklou', i kdyby tato byla snad: vyšší. 

Na,stíním případ ItBn konkretně_ V kolektivní smlouvě 
z 13_ června 1934, sjednané mezi odhlorovÚ'u jednotou zeměděl­
ských a lesních z,aměstnanců v Praze, k níž :přistoupily také -jiné 
organisace) se strany jedlné a svazem civilních inženýrů-zaměst­
navatelů v Praze na straně druhé, jejíž působnosit se ovšem vztar 
huje na řadu okresů v republice i na brněnský, jsou mzdy nižší 
než mzdy . stanovené nálezem rozhO'dlčího soudu mzdového a 
částečně t,aké nižší než mzdyt v obvodu Velkého. Brna placené 
jako mzdy obvyklé_ Tak dle této smlouvy přísluší pO'mJo-cné pra­
covnici do 19 a pak zas,e dělníku přes 56 let ve Velkém Brně 
hodinová mzd!a Kč 1-96 dle nálezu Kč 1-80, pomocnému dělníku 
od 19 let do. 56 let hodinová mzda Kč 2-31 (dle nálezu Kč 3'-30), 
zedníku dJ:e smlo1uvy Kč 3-63 (dle nálezu zedníkU! do dvou; let po 
vy'U'čení Kč g.-50, přes dvě léta pO' vyučení Kč 4-80.)_ Ž,aďO'vaný 
architekt, civilní inženýr., ale namítá, že platil na stavbě ve Vel­
kém ETně po,mocnému d!ělníku Kč 2,-70, 2-90 i Kč 3--, a zedníku 
Kč 4-- (což i ž,alobcové připouštějí) , tedy platil více než dle 
ko-Iektivní smlouvy byl povinen, neho. než je mzda obvyklá_ Plaltil 
tuto mzdu' i dělníku neorganisovanému, s nímž si tuto mzdu 
indiv1duelně vyjednal! a kterou tento také bez námibek přijímal 
Není proto povinen více dopláceti. 

Pokud se týče mzdy obvyklé, jeví se nám tato jako !průměr 
mezd v ,tomtéž ob-onI a v tomtéž místě placených, které nebývají 
všude stejné_ Tak ve Velkém Brně platí se ve stavebním oboru 
tytO' obvyklé mzdy: 
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1. zedníkům Kč 4·- až 4·40; 
2. tesařům Kč 4·50 až 5·-; 
3. zedníkům db dvou let po vyučení Kč 3·60 až 3·80.; 
4. tesařům do dvou let po vyučení Kč 3·- až 3·50· 
5. pomocnému dělníku pfe,s 19 le1t Kč 2·90 až 3·-; , 
6. ženě přes 18 let Kč 2·70 až do 2·80. 
U srovnání s t ěmito mzdami vidíme, že podnikatelé po'zem­

nkh prad, hlav""1lě na veřejných stavbách, neplatili dle svých 
kolek!tivních smluv nižších aneb aspoň ne p.odlstatně nižších mezd 
než jso'UJ mzdy v místě obvyklé. Nemůže se proto ani tu do'žado­
vati dělník mzdy obvyklé z důvodu~ že byl zkrácen, leda že tato. 
byla -vyjednána, což ale nebývá. Naopak, j~ak podotčeno. jiŽ! sbor.a., 
bývá v každém případě mzďa individuelně sjednána buď výslovně 
(§ 1151 obč. z.) , aneb aspoň mlčky jafuo mzda přiměřená (§§ 863 
a 115·2 obč. z.) tím, že ji dělník po řadu Itýdnů br.aJ ~ námitek proti 
ni nikdy neměl. Pokud se mzdy přiměřené týče (jak ji má na 
zřeteli § 115·2 obč. z.), nemusí se tato právě krýti se mzdoU' stano­
venou nálezem anebo kolektivní smlouvou. Bude to spíše mzda 
obvyklá. Při Itom má tu soud volněj'ší pole určitelnosti. Má tu 
možnost 'přihlížeti jednak k osobní zdatnosti, dovednosti, přičin­
li,vosti ž.aJobce ~ a.i dělníka, ale hlavně zedníka a tesaře , ale také 
k technickému zařízení provozu na stanovišti a pod. (dělník pra­
cující na sta,vbě ) kde není výt.ahu, Se více nadře než tam, kde výtah 
jest). Toto odlišování nečiní smlouvy kolektivní ani nález mzdo­
vého/ soudJu a odtud jejcich stinná stránka na rozdíl od smluv indi­
viduelních (viz ro·zh. n. s. sb. č. 14.210.). 

Nám i ;t k a čtv r t á. Výraz "pro ně" v § 24 zák. o staveb­
ním ruchu rekrutují pro sebe obě strany. Ale jak jsem již sho'ra 
uvedl, vyložil nejvyšší so'ud správne ve svém rozhodnutí Rv I 
127/33 a Rv I 128/33 (Vážný 12.640. úř. sb. 1285) , že výraz teruto 
se vztahuje jen ki ·dlobru zaměstnanců. V'Ýklad ten odporvídá také 
plně duchu zákona. 

Nám i t k .a p á t á. Jak po,suzovaltaktivní legitimaci ža­
lobce-dělníka;? Musí prokáza,t své členství k .oa:-ganisaci, která 
žalovala a rozhodčího so'udu mzdO'vého (§ 13 zák. 45/1930 Sb. z. 
a n.). Co jest Jto organisace staV1O-vská (odborová či zájmová) , 
nebudu se zde o tom široce zmiňo'vat . Jejich právní základ spočívá 
jednak na ustano·vení § 114 úst. lisltiny, dále na zák. č. 43/1870. 
ř. z. , upravujícím tak zv. právo koaliční. Konečně t.aké m,eziná­
rodní právo chrání tyto moganisace. Tak zejména čl. 387 a násl. 
mírových smluv jednají o tě.chto o-rg.anisacích v zájmu dělnictva. 
Jinak poukazuji blíže na če,tné monografie v tomto směru~ jichž 
žeň jest opravdU' bohatá 15) 16). 

15) Dá se hájit i ten názor, že dělník neorganisovaný může se za 
podmínek § 881, odst. 2., pro sebe dovolávati vyšší mzdy podle nálezu. 
Jednotlivcům, kteří se tedy neúčastnili ujednání smlouvy, resp. nežalo -
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Posuzujeme-li podlle toho, organisaci analogicky jako spolek, 
získává dělník výhody t.al~olvé organisace, jakmtile hyl organisací 
přiJat , resp. dle jejích stanorv nabyl tu členských ~práv. To bývá 
v pochybno'stech již samým vstupem, či přesrtupem do takorvé 
organisace. Není pro,to zapotřebí, aby byl dělník členem QIl'gani­
sace sv',é již v době, kdy tato podjala ž.aJobu 1u: rozhodčího soudu 

,mzdhvého. S.tačí , je-li členem v době nastoupení pracorvního po­
měrU! - Thza,vření smlouvy. Vst0'11pil-li a.z během tého'ž, získává 
práv :t.eprve dnem~ co vst,oiUJpil. Naproti tomu vstoupil-li až po 
skončení služební smlouvy, nezískává tím práva žádati doda, 
tečně za doplatky k vyšší mzdě. N ezíslťává práva tohol ani v tom 
přÍJpad!ě , když přestupuje z jediné organiace do d[-uhé a tato 
poslední mUl slibuje, že mu započítá; plně členství v ·o,rganisa.ci 
prVlllí, takže u ní nabude výhod, jlako by byl! od prvopočá1tku u ní 
organisován. 'To jsou jen vnitřní poměry těchto dvou l či více 
organisací mezi seboru, ale vů'čitřetímtt - staviteli - to nemá 
práv.ního významu. Ten přece musí hýt něj.ak chráněn. Naproti 
tomu není však zapotřebí, aby dělník, ucházeje se ,o práci, i na 
otázku vyjevoval své členstvi u odborové organisace. MUže t o 
zamlčet. Jeho koaliční ,právo jest mu zaručeno jednak. úst.ajVou, 
je.dlnak zákúnem a nemůže mu být soukromě odňato, ani za to 
přísněji p08uz'olván. 

Nám i tk a š es tál. Vyložil jsem již shora" na které stavby 
dopadá tíha platiti dělnictvu vyšší mzdy. Břemeno lpí tu teO-y 
jak.si na budově a jest úplně nerozhodné, zda žalovaný stavitel 
má úhrady pro vyšší mzdy či nemá, zda jest zajištěn rozpočtem 
G\, stavební smlouvou či není. Budova získává výhody podle zá­
kona o stavebním ruchu či jiné výhody (úlevy) a, pro,to lpí na 
ní břemeno platiti vyšší mzdy. Ale v'ec, má ještě jiný háček. 
Jak tomu bude v případech, když stavitel propůjčí svoji firmu 
a stavebník sám za,mestná, dělníky?, Zde bude tedy zaměstna­
-vatelem ve smyslu § 1151 obč. z. stavebník, jenž nálezem roz­
hodčího soudu mzdového není odsouzen platiti vyšší mzdy. 
Případy tyto, ozna,čované jako "krytí", se nyní zhusta vy­
skytují. Přes to, že živnostenský řád! [§ 13-3 ž. ř. 17) ] trestá toto 
propůjčo1vání firem, nemusí být v ka,ždém případě taková sta­
vební smlouva ve smyslu § 879 obč. z. neplatnou (nicotnou) . 

vali, vzejdou z ní práva jen podle všeobecných zásad o smlouvách ve 
prospěch osob t-řetích. Avšak diváme-l~ se na nález jako, náhra.žku nebo 
d.oplněk kolektivní smlouvy, tedy s individualistického hlediska smlu\'­
ního, vyplý\"á, že nález plati - zavazuje - jen ty strany, které zalo­
valy, - respektive byly odsouzeny. 

16) Závaznost kolektivní smlouvy pro živnostenské dělníky před­
pokládá, že obě strany jsou členy organisací, které ji sjednaly, a ze 
také dělník jest členem organisace té které živnosti. (Zivn. soud Brno, 
1921, Cr II 1/21, PR 45/24 Sb. On. 62.) 

, 17) Viz § 17 zák. Č. 193/1897 ř. z. a § 501 stav. řádu pro Cechy, § 43 
stav. ř. pro Prahu, § 12 stav. řádu mor. a § 49 sta,v. řádu pro Brno. 
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Nicotnou bude jen smlouva mezi sta,vebníkem a krytcem (sta­
vitelem), případně mezi fušerem (kdo po živnolstensKu pod cizím 
jménem- firmou - stavby provádí), nikoliv však smlouvy aE . 
pracovní či kupní, mezi sta,vebnikem a dělníkem či kupcem. 
Tak,é nebudeme moci s úspěcheml tvrd]ti~ že tu šlo o sml,olUvu 
na ,oko podle § 916 obč. Z.18). Nehude správ:ným ani ten názor, 
jenz se tu chce 'opír,at Ol ustanoOrverií § 1002, obč. z. , odvolávaj!e 
se na to, ' že tím, že stavitel (zédnický mistr) , - propůjčiv svoji 
firmu stavebníku, dal aspoň mlčky na.jevo, a.by stavebník jeho 
jménem a na jeho účet dělníky přijímal aj tedy smlouvy pra­
covní uzavíral (§§ 863, 1002 a 1151 obč. z.). Výklad ten by 
dokonce sváděl k tomu, že takový sta,vitel ručí za doplatky ' 
k těmto vyšším mzdám podle §§ 12 a 24 z,ákona o sta,vebním 
ruchu a § 1346, případně i § 1347 obč. z. Ani tomuto výkladu' 
bychom nemohli přiznati správnost. Vycházejíce tedy z' výkladu 
soukromého práva uznáme správným jedině ten názor, který 
hájí stanovisko, že pracovní smlouva byla tu uza,vřena mezi 
stavebníkem a dělníkem (zedníkem), kdežto meZI stavitelem, 
který mzdu neplatil, a dělníkem žá.dná pra,covní smlouva ne­
vzešla a tento také za eventuální doplatky neručí. Vždy mu­
síme být pam'ětlivi toho, že, byť i sám' zákon hroz,il trestem 
pro jehO' obcházení, bude sama smlouva neplatnou jen tehdy 
podle soukromého práva" kde to také zákon výslovně nařizuje " 
(nedovolená, závadná kolportáž jest trestná, podle § 23 tisk. ', 
zák., ale kupní smlouva sa,ma o sobě Ztlstá.vá platnou). Po­
dobn'ě i v případě našem 19). 

Nám i t k a sed m á.. Nechal jsem s.i ji naposled, poně- ' 
vad1ž ji pokládám za nejdůležitější a také v praxi půsohí nej­
v'ětší obtíže. 

Jak dívati se na prohlá,šeni, kterým se dělník vzdává svých , 
ná,roků na doplatky mezd. Jak jsem se již shora zmínil, dlužno 
rozeznávati dvoje prohlášení. Žalovaný sta,vitel dá při nástupu 
podepsa,ti ďělníku prohlášení (pracovní smlouvu), kde mimo 
hodinovou výpověď, případně výši mzdy, si s ním vyjednává, ' 
že jest mu povinen přijatou mzdu odkvitovati a jakékoliv ná- : 
mitky co do nesprávnosti ihned oznámiti, zejména o jakékoliv 
nedoplatky se ihned hlásit, jinak že se má zato, že jest úplně 
vyplacen a nemá žádn$Tch nároků a nikdy jich také uplatňovati 

18) Smlouva na oko jest projev vůle, který byl učiněn na oko vůči 
druhé osobě ve srozumění s ní za tím účelem , aby někdo jiný třetí byl 
uveden v omyl. Ž. s. Brno, CŽ I 521/30. 

19) Pokud se týče názoru, zda stačí žalovati u mzdového soudu jen 
společenstvo, či zda třeba žalovati ka,ždého jednotlivého majitele sta­
v,ební živnosti zvlášť, nesluší pouštěti se zřetele ustanovení § 13 zák. " 
o stav. ruchu, jež mluví o výkladu hromadných smluv pracovních, o zá­
jmových organisacích, ale hlavně ustanovení § 24 zák. o stav. ruchu, jež 
opět mluví ů kolektivní smlouvě. Podle toho stačí, je-li žalováno kolek­
tivum (společenstvo) jako takové. 
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nebude. Dodám ihned, že stavitel žalovaný beze všeho připustí 
resp. vždycky svědky dokáže, že, kdyby dělník takové prohlá~ 
šení nepodepsal, byl by se svojí pracovní nabídkou odmítnut 
nebyl by vzat do práce. Nebude pochyby, že za takovéh~ 
dělníka - zedtníka či tesaře - dos't'ane stavitel stOi jiných 
ochotných takové prohlášení podepsat. 

N ~ tal-co-véto pr,ohlášení při nástupu práce, tedy dopředu 
podepsané, lze míti nejrůznější názory. P.okusím se však ná­
rok takového dělníka srovnat s nároky každéhO' jiného zaměst­
nance soukromého práva. Jak občanský zákon, tak zákon 
o soukromých zaměstnancích (dříve zákon O' obchodních pomoc­
nících) zabezpečují soukromým za,městnancům řadu nároků, 
jichž podle ust. § 1164 obě. z,ák. a § 5B zák. 6. 154/34 Sb. z. ~ n. 
nelze služební smlouvou vyloučiti, t. j. zaměstnanec, při uza­
vření smlouvy nemůže se jich dopředu vzdáti. Zaměstnanec 
takový nemůže se jich však vzdáti ani během služebního po­
m'ěru a veškerá ujednání taková, jimiž by se měla obcházeti 
tato ustanovení v neprospěch takového zaměstnance, byla by 
i tu neplatná 20). Ná,rok zaměstnancův proti zaměstnavateli, 
vzniklý z poměru služebního (pracovního), požívá přednosti 
před ostatními t. zv. obyčejnými pohledávkami. Poukazuji hned 
na ust. konk. ř. (viz § 12 a 150 konk. ř.), na ust. vyl'. ř. (viz 
§§ 13, 26 a 56 vyl'. ř), jakož i na ust. ex. ř. (viz na př. § 120 
a 216 ex. ř.) z nichž vidíme, že zákon dává zaměstnanci předno-st 
před jinými věřiteli. Ale myslím, že tím není nikterak vyloučeno-, 
aby se zaměstnavatel mimosoudně nevyrovnal se zaměstnancem 
jen na 50 % jeho nároků služebních, pokud jen t~ko,vým narov­
náním nemíní se obcházeti t,ato donucovací ust. zákona. Tak: ku 
př.: změstnanecl vidí, že má sice nár,oKna procenta podle § 1154 b) 
obč. z., anebo nárok na rpříspěvek v nemoci podle § 22i zák. o 
sO'ukr. zaměst., ale vidí~ že ptosperita podniku jest tak špatná, 
že kdyby on i druzí zaměstnanci takovéhle ná,roky, klteré jim 
r z jiných dtůvodů přísluší bezpodmínečně požado-vali, musil by 
jejich zaměstnavatel podnik uza,viit. Případů tako,vých najdeme 
nyní z,a těžké hoslpodářské situace dosit/i. Jest t,ako,véto' vzdání 
se prá,vně bezúčinné, či je právně účinné ? Jasná textace přísluš­
ných zákonných ustanovení tomu nenasvědčuj'e. T'aké v komen­
tářích nenajdeme přesvědčivéhO' uspokojení. Čteme ale v komen­
táři Mayer-Grunberg k zákonu o obchodl. pomocnících, vyd. 
r. 1911 na str. 481: veškerá jednání při uzavření služebního po .. 
měru i během něho- pokud se jimi zkr,acují taková !prával zaručená 
obchod. z aJIlIěsltnan ci zákonem, d[užno pokládati za právně ne­
účinná. Ale praví se tam dále, že u:jerďnání; jimiž strany pomýšlejí 
s'mlouvou řádně uzavřenou vypořádati své vzájemné nároky při 
jejím budoucím zrušení nejsou potud zakázána" pokud se jimj 

20) Viz rozh. n. S., otištěná v Právným Obzoru, č. 1241, 1260 a 1404, 
a tam příspěvek k §§ 21 a 22 zák. Č. 244/1922 Sb. z. a n. 
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nemíní obcházerti zákon. Myslím, že tako.váhle a podobná pre­
kerní posta.vení, j1ak jsem se o to'm shora zmínil, nejsoU! n3iprosto 
žádná .obcházení zákona,. Jde tu jen o východisko z nOUJze, ale 
ne oo.hejití zákona. Lze It,edy přisvědčiti názoru tomu~ že jsou 
přípustná i během služebního poměru ujednání takolvá, která sice 
proti původnímu ujednání či zákonu zhDršují -služební postavení 
zaměstnance, nesmí se tu však obcháze't,i donucoiVací předpisy 
zákona. V komentáři Ha,rtmano.vě k zákonu o soukromých za­
městnancích, vydl. r. 1934, str. 3115, čteme, že pouze ta ujednání 
jsou bezÚ!činná, kit'erá se stala při započetí pracovního- poměru, 
nebo za jeho trvání, nikoliv i pozdější ujednání po jeho' skon­
čení 21). O tom, myslím, nebude pOrchyby, neboť strany, zrušivše 
služební poměr, nejsou na sobě závislé a zaměstnanec jest hos­
podářsky nyní neodlvislý 'od svého. býval'ého zaměstnalvatele a 
může se nyní vyrorvnati podle své vůle, může se dokonce svých 
práv kdysi mu příslušejících i vzd!áJt:i. Jestliže po,soudíme nárok 
takového. dělníka, nemůžeme mu přizna.ti Vlýsadnější práva než 
nároku každého jiného soukromého zamlěstnance. Jeho nárok 
z pracovní smlouvy jest vždlycky jen nárokem soukromoprávním, 
třeba byv Ý š e Itohoto nároku byla zabezpečena zákonem. To 
plyne z toho, že O' tomt,o nár.oku přikázáno, rozhodolva.ti soudům, 
které i nyní a tOl i pracovní sDudy rozhodují Ol nárocích, které 
vzešly zoe smlouvy sOll'kromo.právní (§ 1 zák. č. 131/ 
1931 a §§ 1 obč. z. a 1 j. n.). P.orvaha veřejnoprávního, nár.oku 
zde přiznána nebyla. To by zák:o'll jistě zřetelně vyslovil. Tam, 
k'd!e zákono.dárce chtěl tento veřejnoprávní charakter podiobným 
nárokům propůjčiti, tam se také o tom vyslovil. Za tako,vé se 
považují dosud! veškeré nároky z veřejného pojištění a to. ať 
důchodců přímých [:tedy zaměstnanců (tak i důchodců nepří­
mých) manželek a dětí] a neplatná jsou veškerá ujednání, kte­
rými mají se nároky těchto dtůchodců zkraco.va,ti. Ale o po­
vaze dělnické mzdy se takorvéh0' ustanovení nikdy nedočí;táme 
a nevysvítá to. ani ze zákona. Také praxe soudní, ani judikatura 
nás v tom směru dosti 'uspokojivě nepřesvědčila. Může tedJy děl­
ník stran své mzdy beze všeho činiti narovnání, resp. se -jí vzdát. 
Jenom ale kdy? Jen při skončení svého služ,ebníh0' poměru či 
po něm, nikoHv během něho, ; jinak by bylo jeho posta,vení horŠÍ, 
než postavení každéhO' jiného soukromého zaměstnance. Ta 
ust,avení, klterými je jiný soukromý zaměstnanec chráněn, § 1164 
obě. z., resp. § 53 zák. o soukr.olffi. zaměst. 22), t,a jSo.u zde ještě 
ve prospěch dělníka dOlplněna ust. § 2'4 zák. o. staveb. ruchu, 
kterým jsou za,městnavatelé zavázáni tyto mzdy platiti. N epla-:. 

21) Viz sem rozhodnutí n. IS. Hv I 91/34 sb. Vážný 13.259, Jehož věta 
zní: Zákonem není vyloučena dohoda stran, že dosavadní remunerace 
soukromým zaměstnancům nebude napříště vyplácena. 

Z2) Viz sem ještě rozhodnutí Vážný 8157 (§ 1164 neodporuje ujed­
nání, jež bylo učiněno až při skončení služebního poměru). 
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cení jich během prai00vní doiby znamená obcházení tohotol zákona. 
Úmluva opačná jest právně neúčinná.. Při It:om nebude zde ro,zdílu. 
podepíše-li tako'vé prohlášení těsně před výplatou či po' ní. ' 

Jak se ale máme díVíat.i na ustanovení p.ra,0olvní smlouNY, 
podle níž jest pOlvinen zaměstnanec námitky pro<t,i vý/pla.tě, ze­
jména její nesprávnosti ihned vznésti, jinak Se má za tO', že se 
vzdává dorplatků. Vykládáš-li smlouvu nelpi na slovíčku, ale 
vyšetř~JjI čemu strany chtěly a dbej toho', co v bezels1tném styku 
obchodním jest zvykem, praví § 914 ob. z. Každ.ou sml0'u"vu 
dlužno bráti v celku a nelze z ní vytrhno.ut jen jednoJtlivé kusy~ 
Pro~o každé ujedlnání, kterýln dop,ředu se vzdává Ibakový dělník 
svých práva znemo,žňuje se mu práv těch se domáhati; tedy 
vzJdJání se námitek dopředlu, j;est rovněž právně neučinné ve 
smyslu § 24 .o sta,v. ruchu 23), 24). 
, Chci říci ještě t 'olik, že :tak,o.vý dělník namftá stejně, že kdyby 
se byl při uzavření pracovní sm[o,uvy ohradil proti těmto. pod­
mínkám, které se 13'0' něm žádají, nebyl by přijat do, práce a on 
podl tlakem hoslpodářské tísně takové prohlášení podepsal. 
Myslím, že kdyby jen tahle námitka zde byla, že by jí nebylo. 
možnol přiznat charakter námitky právně-relevantní. O nějakém 
útisku se zde přece nemůž,e mluvit. Není ostatně znám ani jedEm 
případ; že by tak,o,vý stavitel se octrrul před trestním soudem, 
a že hy j;ed1nání jeho - ohsah pracovní smlouvy - byl trestním 
soudem prohlášen za neplatný 25). Poukazuji také na rozhodnutí 
vrchního. soud!u ho'rnického. z 22'. IX. 1927, č. j. Vhrs. 125/27, 
Kolací 217, který. tll rozhod~, že .okolnost, že dělník: přistoupil na 
snížení mzdy z obavy, aby neplišel o práci, nečiní jednání to. ne­
platným. ':Domu bude t,a[k) zajisté i v našem případě. Shrnuvše tedy 
výsledky těcht,o. úvah, přikloníme se k názoru; že podobná pro­
hlášerií, jimiž se dělník sta'V'ební vzd1ává dopředlu doplatku 
k mzdám stano.vených ro.zhodčím nálezem soudem mzdovým, ze­
jména i ta ujednání, kterými se mu ztěžuje m0'žnost nár.oků těch 
se domáhati: tedy i vzdlání se námitek reklamačních jsou ve 
smyslu§ 2,4 zák. o. stavebním ruchu neplatná. Máme pro sebe 
opo:rLt v obou judikátech mlllOU již cito,vaných sb. n. s'. 5746 
a 13.64Q!. 

Jiná jest ale ,otázka, j.ak se dívat na taková prohlášení, když 
se zaměstnanec vzdává těcbto dO/platků při výplatě mzdy, resp. 
při skonč.ení služebního. poměru. Jak se máme dívat na prohlár 
8ení; kde se jich vzdává výslo,vně a kde se j,ich vzdJává mlčky. 
N.amítá se, že když třeba nepodepsal prohlášení 0' zdání se ná-

. :3) Viz sem rozh. n. s. Vážný 12.894, dále 11.031, 5804 a Č. 54, toto 
jako' rozhodnutí prac. soudů, vydávané při Věst. min. spravedl. 

24) Podobně rozhodl prac. soud v Brně rozsudkem Cpr II 907/34 
z 21. prosince 1934, potvrzeným krajským soudem civ. v Brně c.o odvo­
lacím Opr 10/35, dále Cpr II 68/35 prac. soudu a odvol. Opr 33/35. 

25) Viz § 371 tl'. ř. 
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mitek ' dOl mzdy, nicméně přijav přece výplatu, či několik po, sobě 
a nastupuje příští týden Iprá,ci a nezmíniv Se ani slovem o ně­
jakém doplaJtku: dal jasně najev,o, že chce pracovati za plat, který 

. dostal při poslední výplatě. Mzda Každ'ého· zaměstnance za přes­
č3/sové hodiny je témuž přece zaTuč·ena zákonem Č. 91/1918 Sb. 
z. a n., jednání s,amo" pokud se pracuje v nedovolených ,přesčaso~ 
vých hodinách &okonce nicotné ~)rodle § 879 obč. z. Nicméně žád!á 
tu sO'u'dní praxe; že veškeré nároky z přesčas'ových hodin dlužno 
zavčas uplatnit, jinak se má zato, že bryly zaplaceny v, týdenních 
čj měsíčních výplatách. Lze dokonce takovou mzdu - služné -
paušalisorvati, tedy odměniti penízem menším než je normální 
plrut. Tedy také způsob pO'dobný naro'vnání, či vzdání se zákon­
ných nároKů. 

Myslím, že tyt.O' poslední námitl{y nás zde stoprocentně ne­
uspokojí. Předně dělník na stravbě jest 'Vzdycky zaměstnán j,en 
sezonně, tedy jen krátkO'u dobu v roce. Dokonce u některého 
stavitele bývá to jen několik t,ýdnů (několik! výplat). Proto nelze 
zde mluviti .o rtiom, že pracuje) p'O celou dobu se nehlásil. Celou 
dobu pracovní dlužno zde rozuměti delší Č3JSlový interval, řekněme 
aspoň dobu nepřetržitého jednoročního zaměstnání 2G). Mlčky' 
"Vzdání se takových ná;roků zde tedy nepl!atí. 'raké s paušálem 
nedlá se takový nedoplaJt,ek s,rovnávat. Paušálem odměňuje ~e 
dělník, jen za určitou část, (klrátký časový interval) své práce,. 
ale zde tvrdí dělník, že byl nedostatečně odměněn za celou práci. 
Konečně pak nebývá sporU! o tom, že na tento nedoplatek vůbec 
žádlného paušálu nedostal, ač nebylo by zajisté nejmenších pře­
kážek) aby strany m'ezi sehou výslovným ujednáním tyto nedo~ 
platky p a 'u šál e m při měř e n Ý m vy T o vl n a I y (§§ 869 a 
1380obč. zák.). 

N ebudle ale překážek, ,aby dělník, dostáNaje mzdJu (výplatu) 
a pOlt,vrzujle její výplatu nevzdal se výslo'VU1ě jakýchkoliv do,­
platků. Vzdát se mlHe buď ústně nebo i písemně. Může se tedy 
vyrovnati se svým zaměsltnavatelem zcela O'dchylně, než jak si; 
vyhradll smlouvO'u, či jak mu zaručuje zákon. Proto, jestliže děl­
ník při vý;platě nebo při skončení pracovního poměru podepsal 
pr,ohlášení, že itim jest úplně VíyTovnán a že nemá žádných do­
platků, dlužno takové prohlášení vykládat tak, že se výslo;vně 
vzdává jakýchkoliv doplatků) tedy i těch, které mu jinak za-o 
ručuje § 2'4 zák. o, staveb. rLli0hu' spolu s nálezem r,O'zhooďčího soudu 
mzdového 2,)-. Listina podává pOltiUd obraz ujednání me.zi stra­
nami, pokud její správnost nebyla napadena a vyvrácena. Ttl se' 
však zřídka Ipodaří důkaz dělníku, že by jeho podpis na listině 

26) Viz § 1 zák. Č. 67/1925 o placených dělnických dovolených. 
27) Prohlásí-li děiník při svém propuštění a vlastnoručně prohlá­

šení podepíše, že odchází ze služebního poměru bez jakéhokoliv nároku' 
na nějaké doplatky, je tím rozuměti, že se veškerých nároků tímto vzdal 
(§ 1444 obč. z.). Ž. s. Brno Cž II 99/24. ' 
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byl vynucen. Proto zůstává takové prohlášení platným. Takovou 
listinu dluzno tedy vykládat v jeho neprospěch (§§ 869, 914 a 
1444 obč. z.) 28). Při t,om st,ačí, podepsal-li talwrvé prohlášení při 
výplatě, tedy mezi týdnem, v týdnu, během úkolové práce, neboť 
ať dělník, či zedník, či tesař, bývají tu najímáni na hodinu a od 
hodiny také placeni, takže jejich pra00rvní poměr se končí oka­
mžitou výpo'V'ědí (jak se říkává na takové stavbě - položit lžíci 
a jít). Nikdo z nich není nucen~ aby příští pondJělí přišel do práce. 
Nepřijde-li ~ žádné závazky pro něho nevznikají 29). 

Neobstojí také námiltka dělníka, že kdyhy takové prohlášení 
nebyl podepsal, že by nebyl dostal výplatu. Nebyl nucen pode­
psat. I kdyhy to pravdJa byla, pořád zde není to donucení ať 
psychické, či dokonce fysické, o kterém mluví a které má na 
zřeteli § 870 obč. zák. Dělník měl na vuli podepsaJt, či nepode­
psat 30)_33). Když podepsal, činil tak zajisté uvědomí toho, že 
s obsahem listiny s'ouhlasí. Jsou však zastánci~ kteří připouští 
vzdání i mlčky. Již proto nemůžeme souhlasit s názorem vyslo~ 
veným v rozhodnutí 5746, že se dělník ani výslovně vzd~H ne­
může. 

2'8) Že nedostane nabídnutou částku., nepodepíše-li takové prohlá­
šení, není důvodnou bázní zaměstnance, resp. důvodnou pohrůžkou za­
městnavatele. Týž, CŽ II 169/24. 

2'9) Proto ale zase není mlčky vzdáním se nároků, když bezdůvodně 
propuštěný zaměstnanec odmítne přijati mzdu nabízenou mu zaměstna­
vatelem za zákonnou lhůtu výpovědní, namítaje, že schází ještě doplatek 
za práci vykonanou do dne propuštění. TýŽ, Cž I 95/24. 

, 3ťI) Podpis listiny platí za prohlášení, že podepisující s jeho obsahem 
souhlasí, a tvoří právně zavazující projev vůle. Tomu, kdo listinu pode­
pisuje, náleží, aby se s jejím obsahem obeznámil, a neučiní-li tak, ne­
může druhé straně namítati nedostatek bedlivosti. Ž. s. Brno, CŽ I 521/30, 
721/30 a 722/30. 

31) Mzda je dělníku vyplacena, když jí dělník mohl disponovati -
položenou na stůl dělnik vzal, tak se držby ujal a tak jí disponoval. 7,. 
s. Brno, CŽ II 4/24. 

32) Pro živnostenský prac. poměr lze ostatně ujednati i vyloučení 
výpovědní lhůty. Úmluva taková může se stát i mlčky, jednáním, jež 
v úvaze všech okolností nedává rozumné příčiny k po'chybnostem. Zna­
ly-li obě strany, ujednávajíce pr~c. (služ.) poměr, ve stavební živnosti 
zvyklost, že se považuje výpověď za vzájemně vyloučenou, zařídily-li 
se podle ní a nejednaly-li ani o výpovědní lhůtě, daly tím najevo shod­
nou vůlí, že prac. poměr může býti zrušen bez výpovědi. Vážný 12.411. 

33) Je-li zaměstnanci při vstupu znama všeobecně v dotyčné živ­
nosti (stavební) zachovávaná zvyklost tak zvané hodinové výpovědi, čili 
přípustnost obapolného zrušení poměru prac,ovního bez výpovědi, a jest­
liže přesto při vstupu neujednal pro sebe výjimku, to jest výpovědní 
lhůtu, projevil tím mlčky svou vůli, že se této zvyklosti podrobuje. 
Vzhledem na ustanovení § 863 obč. z. jest při výkladu smluv k tako­
výmto zvyklostem přihlížeti. Ž. s. Brno, CŽ II 300/26. To zejména platí 
i pt'O firmy stolařské, provozují-li stolařství stavební. Tamtéž, Ve -sta­
vebních živnostech Velkého Brna platí okamžité rozvázání prac. poměru. 
TýŽ, Cž II 71/23. 
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N á II i t k a O> s m á. J ,ak. rozřešiti námitku, že na zednickou 
či tesařskou mzdu má nárok jen zedník či tesař vyučený? Stává 
8e na sta,vbách, že ani sltavitel ani polír se po výti'čném listě neptá 
a věří údJa,jům uchazeče, že jest vyučeným zedníkem či vyučeným 
tesařem, ač takový uchazeč se nikdy i;emeslu takovému nedoučil. 
Ale pravdou bývá:, že v této vlastnosti již jindJe prac.oval a to do'­
konce se zdarem', tudlž bez nám~tek jeho práce byla přijímána. 

Není sporu O tom; že náš živnostenský. řád i živno1stenský 
zákon posuzují zdatnost k výkonu živnosti řemeslné, .za které 
platí také živnos,ti tesařská a zednická (§ 1 Ž. ř. a § 1 ž. z.) for­
máLně. 110 znamená, že za zdatného se tu pokláJdá jen ten, kdo 
má list! tovaryšský, případně mistrovský. Jestliže tedy někdo, 
přikládá si vla,sltnosti, kterých nikdy neměl, či-li jestliže si někdo 
přisoudtl: charakter odbo'fníka-zedníka či tesaře - ač se řemeslu 
tomu nikp,y nevyučil, dlUJžno podle mého názoru posuzovat věc 
tak, jako by vůbec nikdy ke smlouvě o obsahu' těch prací nedo,šlo 
a smlouva t.akoiVá jest ve s'myslu § 871 obč. z,ak. neplatnou. Podle 
toho; orvšem, pokud by se soud námitkou itak!ovou z,abývati musil, 
měl'a by být smlouva ta.korvá pTohlášena za nep,latnou ,31 jedna 
strana měla byl druhé vrátiti in natura to; co ,od dlrooé přijala, tak 
ab~ nebylo obohacení na žádné sitraně a věc má být uvedena 
do st.~vu předešlého (§ 877 obč. z. a § 13-2:3 ,obč. zák. per analo­
giam). Toto ale nebude VJždy m'ožné. Zde může tedy takový tesař 
či zedník žádati mzdu přiměřenou podie § 1152, ,obč. zák. Nebude 
pak příčiny, proč by mu neměla být přisouzena mzdJa v nálezu 
vyhražená zedníkům a teslalllml. Nemůže obstáti námitka" že 
uchazeč zamlčel, že vlasltně není žádným řemeslníkem. Bylo také 
povinností stavitele či políra, aby tovaryšský list žádal, t.akže 
i na jejich straně jest zavinění. resp. spo,luzavinění. Dotyčný pak 
uchazeč pracoval odborné (práce řemeslnické k plné spokojenosti 
z,a,městnavaJtele a ten bez námitek práce prvého převzal. Jinak 
co se týče přijetí mezd, vzdání se námitek a doplatků platí zde 
totéž co pověděno sholra. 

NI á mi t k a de vát á. Co se týče námi'tky; že byla sjedL. 
nána p'ráce ú~ol,Qová a že nemůže tudíž zedník či tesař žádat 
mJzdu hodinovou, platí -o této námitce to:též, cO' pověděno, o ostat­
ních! námitkách shO'ra" zejména o jejich propadnutí co do, ne­
správnosti propočtu nebo nároku na doplatky a podl. Z výplaty 
musil zedník či tesař si vypočísti, zda je pla,cen na hodinu či 
úko~em. Dlužno ovšem přisvědčiti talwvému řemeslníku, že 
vnucením úkolové práce, chce žalovaný st.avitel obejíti nález. 
To je t.aké povětšině pravda. Při tom vychází takový hrněnský 
stavitel (uvádím příkla,dmo), že dá .od krychlolvéhometru ' zdiva 
14-15 Kč 50 h, ClOŽ přijde na jednoho zedníka, po!č,ít,aje, že čtyři 
pr,acovali ve skupině St Kč 50 h na hodinu, tedy dokonce · o 
1 Kč 30 h méně na hodlinu než stanoiVÍ poslední nález rozhodčího 
soudu mzdového ze září 1934. Myslím, že na tento přtpad nelze 
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užíti ustanovení § 871 obč. zák. Není zde omylu ani v prá.ci ani 
v platu, pouze v nesprávném propoč1tu, anebo v nesprávném st.a­
novení. Pr,oto jestli zedník či tesař se neohradil pr·orti těmto ne­
správnostem, nemiHe, vzdav se výsloiVně či mlčky takových ná­
mitek, později je pro sebe reklamovati. Souhlasil s úkolovou 
mzdou, k;dežto nález upraV1:Uje hodinové mzdy, či-li chtěl 
být pla,éen 'odchylně od nálezu. Opačně nev~zdlal-li se námitek 

, platí tu zásada již živnostenskými soudy zastá,vaná, že každém~ 
pilnému dělníku či řemeslníku úkolově pr.alcujícímu musí se do­
stat J?ejméně takové hod~no'Vé mzdy, kterou dostá~á jemu rovno­
cenný dělník či řemeslník, ať dle smlouvy individuální, či kolek­
t.ivní, či podle nálezu. To jest minimum', co· si každý úkolově p'ra~ 
cující dělník vydělat musí a co vyhrazují státní či veřejné úřady 
úkiolově pracujícímu dělnictvu - pokud ovšem úkolová prá~e 
úřady jest připuštěna, . Veřejné úřady toltiž úkoloiVo'U práci zá­
sadně nechtí připouštět , z důvodu jak jsem shora u~,edl , že se 
tím chce obcházet minimální dělnická mzda 34)_36). 

Nám i t k a des á it á. Nesprávné bývají ž,aloby zejména 
zedníků ; že praco,vali po celoru: dobu j.ako řem,eslníci, a že musí 
také takovou mzdu dostat. T'ak za míchání bet,onu, jeho hlazení, 
kladení kamene v rigolu potoka žádaJjí zednické mzdy. Nehledě 
na to, že t.u nejde vůbec ,Ol Pll"áci na obyttn.ých budovách a že již 
proto se tu nemůže tako;vý zedník mezd dle nálezu d.o,žado,vat, 
přece ani tak nemůže se tUi vůbec zedník dožadovat mzdy zed­
níka vůbec. Máme přece sociálně r,o'zřešeno; že inteligent, nemá-li 
možnost p'l'a,(,;oIVa,t duševně, klesáJ na ,obyčejného manuehiího 
pracovníka. Řemeslník klesá na .obyčejného, nádeníka, není-li do­
sta,tek řemeslnické iprá ce p,ro něho. Práce, které jsem shora uvedl, 
jsou vesměs pr:ice nádenické; j'ak pootvTdilo společenstvo stavi­
telů , stavební úřady a odborné podnikatelské firmy. Tedy žádný 
nárok na zednické mzdy, leč by byly p,řislíbeny. 

Z á věr. Shrnem,e-li to, 00, jsme shora rozvedlli, vidíme, že 
je tu tenďence .obcházet nález mz,diového soudU' stejně jako kolek­
tivní smlouvy. ' Vylíčil jsem pak' případy, kdy takové obejití. 
můžeme připustiti a kdy ne. Výslovně ovšem podot.ýkám, že po­
dávám tak názor svůj, připouštěje, že se ve všem nehude krýt 

34) Nevydělal-li si zručný a pilný! dělník v úkolové práci pro špatný 
materiál, dodaný mu zaměstnavatelem, ani minimální, v kolektivní 
smlouvě stanovenou, hodinovou mzdu, jest zaměstnavatel povinen do­
platit mu diferenci až do výše této hodinově mzdy. §§ 1152 a 8631 ob č. z. 
Ž. s. Brno, až I 83/25. Stejně tak i zručný tkadlec. až I 80/25. 

. 35) Garantuje-li se dělnictvu taková mzda, že si úkolově nejméně 
hodinovou mzdu vydělá, a pak si nemohlo, má nárok na tuto diferencir 
Týž až- I 80/25. . . 

36) Z toho, ' že se dělník hlásil do práce v jiném továrním oddělení 
dobrovolně, znaje pracovní a mzdové pqměry v něm, 'nelze nepochybně 
souditi, že projevil mlčky svou vůli, že jest srozuměn i s nižší mzdou 
v tomto oddělení vyplácenou. Rv I 240/34. važný 13.306. 
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s názolry druhých a praxí jiných pracovních SOUdll. Do.cia,l bych 
ještě tolik. 

Pokud se st a.vitel 'odlvolává na písemná prohlášení dělníka 
o vzdání se dopla,tkll a pokud by jich neměl; půjde jen o ty1to 
týdny, snad jien o poslední týden před propuštěním, kde zaměst­
llanec .oďepře~ podepsat tako'vé prlohlášení 37). Na soudu pak jest, 
aby vy10žil po:d~e .ok;olností zjištěných, zda dělník i mlčky vzdal 
či nevzdal se požado:v.alt doplatky, zaručené mu nálezem mzdo­
vého soudu. Nám pak, kteří přicházÍm1e dOl styku s výkla,dem 
pracovního. práva, zejméu3J tedy i kolektivních smlu'v i nálezů 
mzdových soudů vkládá se db ÚSlt jedna otázka: Prolč; když 
zákonodárce slibuje sociálně a hospodářsky slabšímu zaměst­
ll3Jnci určitou výši mzdy, proč se také nepolstará, aby se jí za­
městnanci sku1tečně také dostalo. Víme přec dnes, kolik je tu 
nestejných názorů na otázku vyzutelnosti z kolektivních smluv. 
Jestliže se jednou soudní praxe pOlstavila na stanorvisko kladné, 
čekali bychom, že zákonodárce vyjádří nad tím svou nelibost 
v něklterém pozdějším zákoně. Za,tím § 4 nOiVého zákona o sou·­
kr'omých zaměstnancích č. 154/34 Sb. Z. a n. IPr,aví: druh, způsob 
a rozs,ah prací a plat za ně mohou být ujednány smlouvotl! ať 
písemnou ať ústní. Náleží-li smluvní strany) ke sdružením z,a­
městnavatelů a zaměstnanců, která uzavŤela smlouvu hromad:­
nou, je ,obs.ah prac. smlouvy určen tomto hro~lliadnou smlouvou, 
pokud není ujednáno něco jiného' obs.ahem smlouvy jednoltlivé. 
Tedy skoro dJoslorva totéž, co ustano~orval starý] § 6, odst. 2. zák. 
o. obchod. pom. A přece bychom čekali, že zákonodárce, znaje 
výklad tohoto ustanovení jasně se nyní vyjádří, zda jej 
schvaluje či nikoliv. N ezměniv toto zákonné ustanovení; patrně 
dal s ním mlčky plný souhlas. Tak i zde. Stačilo ', aby\ byl zákono­
dárce připojil jen jeďnu větu k § 24: veškerGÍJ ujednání i p.o, skon­
čení pracovního poměru, zkracující dělníka na této mzdJě, jsou 
neplatná. Takového ustanorvení tam postrádáme. Vše bylo 
ho,zeno na bedra praíxe, aby si rtu pomohla sama. A je těžko 
proplouti dnešní praxi .oběma ostřími, j!estliže stejně ostře řežou. 
Proto nem:ůže hýti žádánol na s.oudech, aby uhýbaly, a vytv:ořily 
jakési stavovské nebo třídní právo. Střed!ní cesta jest ta nej­
lepší. A p:roto' každému podle pTá va a t,oho se držme! 

* * * 
Po skončení této [)ráce vyšlo vládní nařízení z 29. dubna 

1935, č. 89 Sb. z. a n., kterým se prodlužuje pla:tnost hrom,adných 
smluv praoov'ních dále dh 1. března 1936. Ježt,ol pak nařízení ItOtO 

37) I když stavební dělník, či zedník, či tesař se zdráhá takové pro­
hlášení podepsati a byl proto propuštěn, nepřísluší mu nárok na 14 denní 
výpovědní lhůtu, ježto v živnosti stavební platí zvyklost okamžitého 
zrušení prac. poměru. Prac. soud v Brně, CpI' II 667/34, CpI' II 668/04, 
potvrzené odvol. soudem v Brně, Opl' 164/34 a Opl' 163/34. 
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dle výslovnéhQ ustanovení § 3 mluví také o nálezech rozhodčího 
soudu podle §§ 23 a 24 zák. z .10. dJUbna 193.0, č. 45 Sb. z. a n. 
o st.avebním ruchu - a tedy se vzt:ahuje i na případ náš, nelze 
je zde mlčením pominouti. 

Vláda, opírajíc se o čl. I. zákona z 21. června 1934, Č. 109 
Sb. zák. a nař. a další zmocňovací zákony, hlavně snad o slova 
,~nebo ke zmírnění škoda poruch hospodářského života zejména 
přiměřenou úpravou poměrů cenových a výrobních ... " zmoc­
rruje se konat vhodná opatření, vydává nařízení, kterým za­
sahuje hh~boko do soukromoprávních poměrů smluvních stran. 
Nechceme se zde obírat otázkou ústavního práva, které je zde 
soudcům propůjčeno § 102 úst. listiny, z& nařízení totQ' se 
srovnává úplně s mandátem mu; zákJonem :daným či nikoliv. Vizme 
toto nařízení! § 1 jeho praw: hromadné smlouvy praco'vní, pokud 
upravují otázky mzdové (platové), ujtednané mezi jedním nebo 
několika zaměstnavateli nebo jejich jednou neho několika odbo­
rovými organisacemi (korpor,a,cemi) a jednou nebo několika od­
horovými organisacemi (korporacemi) zaměstnanců, platné v den 
účinno'sti toholto nařízení~ nemohou bý,t vypŮ'vězeny ani jinak 
z,aniknouti do 1. března 1936. Pokud takorvéto hromadné smlouvy 
upravují podmínky platnosti i 'PO 1. březnu 1936, zůstá,vají ta,to 
ustano~ení nedO'tčena. Praví se tam dále: ust,anoveni tato platí 
i o hro,ma:dných smlouvách, které nabudou platnosti po' dni 
30. dubna 1936. § 2, praví, že v záV1oIdJech, klde mezi dnem 
1. ledna 1933 a dnem nabytí účinnO'slti tohoto nařízení byla] v plat­
nO'sti hrQ1madná smlouva praoovní (prodloužená pa,trně vládním 
nařízením Č. 118/1934 Sb. z. a n.), která pak byla vypovězena; nebo 
jin~k zanikla, plaltí do 1. března 1936 sazby mzdové (platové) 
platné dne 2:7. června 1934, leč že před tímtO' dnem byla uzavřena 
nO'vá hromailná sm10uva. Konečně Ulv.ádí § 3 ~ že ustanorvení o hro­
m,a,dných smlouvách pliacovních plwtí také O' smírech a nálezech 
rozhodčího soudu m1zdoIVého (§§ 2'3 a 2:4 zák. z 10.. dubna, 1930, 
Č . 45 Sib. z. a n. o st.av. ruchu), pokud nebylO' zno,vu rozhodnuto 
podle § 23 odst. 3. zák. Č. 45/1930 Sib. z. a n., jakO'ž i o smírech, 
nálezech a rozhodnutích jiných 'Orgánů po:v.olaných podle práv­
ních předpisů k hr'omadné úpravě otázek mzdových (platových) 
mezi za,městnavateli a zaměstnanci 38). 

K tQmu :třeba podotknouti: 
§ 1 mluví tedy výslovně o hromadných smlouvách pracŮ'v­

ních, ale nedotýká se jich . úplně, nýbrž jen potud, pokud upravují 
otázky mzdové (platorvé). Co je hrQmadnou smlouvou (kolektivní), 
myslím nebude zde zapotřebí rozehírati. Nacházíme rozbor jejich 
již ve starších komentářích k ohč. zák., zejména ale ve výkladech 
novějších, a k,onečně judikatUlra jest dnes tak pestrá, že poskytuje 

38) Pokud se týče rozšíření hromadných smluv v textilních závo­
dech a jejich bližší úpravy tamtéž, viz vládní nař. z 29. dubna 1935, 
Č. 102 Sb. z. a n. 
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dostatečného vodítka a dostačí na ni prostě poukázat. Ostatně 
§ 1 sám definuje blíže pojem takové hro,madné smlouvy, uváděje 7 
že jsou t,o smlou'vy sjednané mezi jedním nebO' několika zaměst­
nav.ateli, nebo jejich jednou nebo několika odboifnými o'rgani­
sacemi (korpor.acemi) zaměstnanců 39). 

Nařízení má tedy na mysli hromadné smlouvy sjednané mezi 
s.oukromými stranami, tedy smlouvy soukromoprávní. To má 
důležitý význam při interpretaci takové kolektivní smlouvy. N ej­
důležitější O'tázl~ou při výkladu těchto smluv jest, koho kolektivní 
sllil10uva zavazuje a kdo z ní může práv čerpati. Neschází totiž 
z,astánců takových, kteří tvrdí, že kolektivní smlouva, pokud při­
náší zlepšení než smlouva ind[viduelní, a,Ultomaticky se přenáší na 
individuelního smluvníka) Itakže konec konců, třeba má zaměst­
navatel vedle kolektivní smlouvy řadu smluv individuelních se 
svými ďlalšími z,aměstnanci, p,řece se musí tyto individuelní 
smlouvy vždycky krýt se sm~ouV'ou kolektivní. lndividuelní 
smlouvy mohou podle jejich názorů přinésti jen nadlepšení zaměst­
nancům. TytO' názory našedší ostaJt.ně opo,ru v právu německém, 
švýcrurském a francouzském a s počátku také i v na.ší judika,tuŤe~ 
jsou v Jiozporu s našimi právními názo-ry a také pozdější judika­
turou našeho nejvyššíhO' soudu, jenž později uznal vyzutelnost 
jak k dobru zaměstnance, tak i zaměstnavatele. Zásadní výklad 
těchto názorů jest ten, že i smlouvy kolektivní musíme vždycky 
vykládati jen individualisticky, tedy i smlouva kolektivní za­
vazuje resp. přináší prospěch jen ,těm stranám, které ji sjednaly 
(§ 880 a obč. zák.), resp. jest členem organisace, které smlouvu 
sjednaly. Prot,o mohl dosud zaměstnalvatel uzavříti individuelní 
smlouvu zcela ,odchylnou od smlouvy kolektivní, třebas i v ne­
prospěch zaměstnance. DO'konce se šlo t,ak daleko, že se přehlížel 
závazek takovéhO' člena kolektivní smlouvu sjednavšího, kde se 
zavázal, že vedle kolektivní smlouvy neuzavře smlouvu indivi­
duelní. Ani takovýmto závazkům v kolektivní smlouvě obsaže­
ným právní relevance nebyla propůjčována. Musím však po­
dotknouti) že t'OltO stanovisko bylo v poslední době některými 
soudy opuštěno a tudíž individuelní smlouvy, pokud v základě 
tohoto závazku od'po'rorvaly sm10uvě kolektivní, byly prohlášeny 
neplatnými 40). 

Po,stavíme-li se tedy na sltanovisko, ž,e smlouvy kolektivní a 

39) Srov. Sedláček, Obligace, o,bč. právo, část 11., vyd. 1926, str. 116. 
Dále pojednání Dra Budníka o kolektivních smlouvách v Pracovním 
právu, ročník XI, seš. 2, a v ročníku XIII, seš. 9. Poukazuji dále na 

, řadu rozhodnutí všech soudních stolic, jak je uvádí Hartmann ve svém 
komentáři k zákonu O soukromých zaměstnancích, vydání 1934, u § 4. 

40) Jsou-li obě, strany členy organisací, jež uzavřely kolektivní 
smlouvu pracovní, nemohou individuální smlouvou změniti její ustano­
vení v neprospěch zaměstnance, zvláště obsahuje-li kolektivní smlouva 
ustanovení, že ujednání v jakékoliv formě, příčící se kolektivní smlouvě, 
považují se za neplatná. (Rozh. o. s. v Olomouci, Cpr 270/33, potvrzeno 
kraj. s. tamtéž, Opr 27/33, přehled rozho<;lnutí prac. soudů, úř. sb. č. 59.) 
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nálezy zavazuJl Jen ty strany, kt,eré ji sjednaly, resp. ,aby byli 
žalobci na straně jedné a ,O'dsouzení na straně druhé, pak osoby 
res/p. organisa,ce stojící vedle smlouvy či nálezu nemohou. pro 
sebe rekrUJtova,ti práV'o z kO'lektivní smlouvy. či z nálezu či 
podobně. SIUran těchto iplaltí dosud uznávaná zásada~ že osoby či 
organisace takO'vé, tedy osoby třetí, mohO'u se výhod těch do­
volávat jen za podmínek § 881 obč. zák. , jenž mluví o' smlouvách 
ve pro,spěch OSOl)) třetích. Půjdei " tu tedy předem na znění smlouvy 
ale také na obchodní obyčej, zvyklos,t a pak i na zákon, kdy a z~ 
jakých ok.o~nolstí sle může osoba třetí výhod kolektivní smlouvy 
do'voláva,t. Že pak i mllčky lze výhod z t,akhvé smlouvy nabýti 
(§ 863 ,obč. z.) , nemusím zde rozebírat. Nako,lik vládní nařízení 
upravilo 'tuto o,tázku, zmíním se níže. 

Nejdůležitější jest však ustano,vení § 4 nař. ; který praví: 
s~louvou jednotlivou nesmějí býti mzdové nároky zaměstnan­
covy plynoucí z ustanovení hromadných smluv pra,00cvních. anebo 
ze smírů, nálezů a r.o'zho'dnut.í /podle: § 3 po dlObu jejich pla,tno'sti 
zkráceny, leč by k tako,vému zkTácení daly souhlas organis,a,ce 
zamě,stnanecké; jež sjednaly lu-'ormladnou smloiUVU: pracovní nebo 
byly účastníky řízení pod~e § 8. Na místo odpoTující tomu usta­
novení jed:otlivé smlouvy, k t e ráj e s t z t o h'ÚI t o' II S ta, n o­
-ven í ne p I a t n á, nastu,pují příznivější ustanovení hrormadlné 
smlouvy pra,co'vní nebo smíru, nálezu a rozhodnutí podle § 3. 

Z toho vyplývá: 1. že po dobiu účinno'sti tohoto nař. , t,. j. od 
.30. dubna 1936 db 1. března 1936, nesmějí zaměstnavat.elé mzdové 
nár,oky svých zarněstnancll upravené ko,lektivní smlouvou snižo­
va(ti ve všech případech i tehdy, pakli sjedn,ají i smlouvu indi­
vidluelní (služební). 

2. Také z,a:městnanci js'olU povinni res/pekto'vat' mlzdlová usta­
novení kolektivních smluv a neuzavírati smluv s nižšími mzdami 
než jak upravuje kolektivní smlO1,wa. 

To, co zde uvedeno, platí o'všem i o nálezu rozhodčího, SOUdll 
mzdo,vého, případně o nálezech jiných veřejných orgántl mzdu 
stano,vících, které má na mysli § 3 tohorto, vládního nařízení 41). 

Jestliže ,tedy nař. mluví jen O> zkrácení rm'zdo'vých nároků, 
lze rt:edy i za účinnosti tohoto na~. měniti či uzavírat nocvé kolek­
tivní smlouvy, vydáNati nové nálezy, ale jen v ostatních směrech, 
kdeŽltol ohledně mzdy jen po,tll'd; pokud by přinesly zlepšení 
mzdových nároků zam:ěstnanců. Snížiti mzdu (pla,t) lze jen v tom 
případě, pakli k takovému snížení dají souhlas zaměstnanecké 
org.anisace, resp. mzdový soud svým nálezem podle § 23 zák. o 
stav. ruchu (případně smír tamtéž uzavřený) nebo jiný veřejný 
oJ.'gán mzdJ,l upravující. V našem přípaclJě se tak může státi na 

41,), Viz sem. na př. § 14 zák. z 12. prosince 1919, č. 29 Sb. z. a n., 
podle něhož jest úkolem ústředních volebních komisí pro domácké práce 
při min. soc. péče mimo jiné také ustanovovati pro jednotlivá odvětví 
výrobní nejnižší mzdu pro domácké dělníky a dílenské pomocníky. 



žalobU! zaměstnava,telů (stavitelskýc.h organisa,cí), ovšem jen za 
předpokladU! § 23, ·odst. 3'. zák. o stave-bmm :ruchu, -že se zmjínily 
značně poměry po vyd/ání ·nálezu. Zbývá však.' ·otázka·: 'přená,ší 
nařízení výhody mezd k'olektivních, -resp. nálezů -na zamiěstnance, 
k!teří stojí mimo rámec kolektivní smlouvy, resp. u rozhodčího 
'Soudu mzdového' než:a.lo'valy a mají individuelní smLouvu s nižší 
mz·dou či 'platem, než zaměstnanci k'rJ71ti kolektivní smlouvou či 
nálezem? Jinak řečeno, přenaší se tu výhody smlou:vy IDo,lektivní 
.a nálezu na tyto jako na ·osoby tř"et.í? To je jedlna z nejspo-rnějších 
otázek praxe. Podle mého názoru dlužno tu rozeznávat dva pří­
paldy. 'Tam, kde z,aměstnanec o-rganis-o'vaný měl smlouvu indivi­
duální s nižší mzdou proti kolekt. smlouvě - kde tedy byla vy­
'Zutelnost ve pro1spěch zaměs/tnavatele -, tam dnem-30. drubna 
1935 získá:vá tentoorganis'Úlvaný zaměstnanec nároK a mzdy ko·­
lektivní smlouvy a jest na něm, aby tuto mzdu žádal. Zaměstna­
vatel se nebudle moci bránit it!ěmto UJzákoněným náro-kúm zamě-st­
nancovým, ale miHe v mezích smlouvy a to· ještě individuální 
vyvo,dit důsledky. Myslím, že tento případ se 'obejít nedá. a od­
volávání se zaměstnavatele na § 5 obč. z. postrádá podkladJu, 
jeliko/ž ust. § 4 vl. nař. Č. 89 jej zde plně deroguje . . Hájím tento 
názor přes to, že při ro'zpravě v mé přednášce bylo proti němu 
dosti o-dpůrců hájících názor, - že zaměstnanec s individúální 
smlouvou nezískává výhod podil.e vlád. nařízení. Dnem 3·0. dubna 
získávají všichni organisovaní zaměstn.anci právo na mzdu podle 
smluv IDolekt. či náJeziL Proto vzdání se takových dioplatků musí 
být nyní výslovné a svobodné. 

ZaiÍJo dlruhý případ klo'mplikovanější jest ten, zda také -ne­
orgalIlis-olVaný zaměstnanec počínaje dnem 30. ·CUubna 19035 má 
náJrok na mzdy podle smluv kolektivních. Zastánci tohoto názo·j."u 
spatřují oporu svého tvrzení v § 2 vlád. nař. Č. 89 a sice ve slo­
vech: pla.tí db 1. března 1903-6 sazbry mzdorvé (platové), platné dne 
27. června 1934. Odkazují dá.le na vlád. nalř. Č. 102/1935~ které 
v oboru teXJtilním uzákonilo kolektivní smloiwvy a které tedly 
vyrovnává mzdy ať mezi zaměstnanci organisovanými či n'e­
organis.o1vanými. 

Myslím, že tento argument není přesvědčivý. Zde (viz vy­
hlášrou min. so,c. péče Č. 187 Sb. z. a n., které jmenuje okresy, 
kde se kolektivní smlouvy uzákoňují) prohl.a1šuje se za závazný 
celý obsruh kole~tivní smlouvy a také jednotlivé smlouvy v tě_chto 
textilních oblastech nebudou přípustny. Naproti tomu vláďo nař. 
89/1935 se dotýká jen otázky mzdo'vé. Že by § 2 tohoto vl. nař. 
přikazoval bezpodmínečné pla,cení k.o,lektivních mezd, to se od­
tud vy0íst nedá. Naopak závěr toho,to par.a,grafu: byla-li uzavřená 
no'vá_ ko,lektivní smlouval: nasvědčuje itomu, že ani _vlád. nařízením 
č. 118/1934 smluvní v·61noslt nikterak suspendována nebyla. Nač 
by 'byly potom ty .odborové organisace, jimž n.aše so'ciální zá­
konodárství pro-p-itjčilo tolik pravomoci a, výhod, ať už to v'_ oboru-

30 
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práva koaličníhol obč,anského atd. Výklad 'tento zabíhá 'po mém 
sO'udll příliš daleko,. T'aké musím d!oznalt, ž,e žaloby p.rvéhodTuhu 
jsou pracovními soudy přijímány a není-li zde jiny-ch námitek 
příznivě vyřizo,vány, kdežto ž~loby posledního druhUJ jsou d10sud 
pracovnímu slou'du neznámy. Zkušenost zde tedy ještě chybL 
Zno;vU tř'ebra zdůraznit a stát i 'nyní na to.m, že smlouvu kolek­
tivní třeba vždycky hodnotit s hlediska individUJalistického, to,tiž 
že ' smlouva váže ' jen ty strany, které ji sjednaly. Správně tu vy­
kládá Sedláček\ že kolektivní smlouva jest vlastně prnění v ne­
pTospěch třet,ího. Pro.to mohou i za platnosti těchto nařízení 
v jednom a témže podniku (vyjma ku př. textilní závody a jiné,. 
kde zákon to nedo'voluje) vedle sebe státi dva zaměstnanci se 
stejným vzděláním, konající tu samotu práci ve s.tejném č.a,se 
a přece budoru odchylně placeni základem smlouvy. Proto 
zaměstnanec, jenž by chtěl získat vyšší mzdu podle kolektivní 
smlouvy, musel by nejdříve do organisace, mající takovou 
kolektivní SmIO'tLVU, vstoupit a svého zaměstnavatele o tom 
zpra,vit. Poslední ,pak vzhledem na znění zákona tohoto a 
vzhledem k o.chraně koaličního PTáva zákonem zaruč.eného> 
by se nemohl 'p(roti tomu bránit! a musil bry také mzdy kolek­
tivní smlouvou zaručené mu platiti. Ale naskýtá se však ta 
otázkal: Pomíjí tímto p,řeSltlUpemJ t ,aké další ustanorvení individluelní 
smlouvy? 'T.o je otázka každiého jedno1tlivého přípa,du, který by 
bylo třeha řešit samostatně. Nedohodly-li se stranJ! jinak (nevy­
mínil-li si t,o zaměstnanec), dllužno bude vykládalt případ tak, Že' 
si chtěl zachovat o'statní části smlouvy individ!uelní, pokud mu 
byla příznivější; opa,čně, že na sebe vztahuj,e celý obsah kolek­
ti vní sml.o'uvy 42). 

Jinal( se tu ned~ hájiti ani ten' názor, že zákonodárci jde o to', 
aby vyro'vnal pla;t.ové po,měry tak, jak to nacházíme u zaměst­
nanců veřejných nebo velkych podniků s'oukro~TIlých 'majících své 
platové sta1t:uty, normálie a pod. Myslím, že opačný názor by se 
nekryl s cit. na,ř. ; · ale také ne se skutečným' výkladiem soukro­
méhO' prá,va. 

Ujednání odporující smlouvě, resp. danému vládnímu naří-· 
zení je tu prohlášeno neplatným. Ne každé právní jednání je ne­
platným, ale jen takové, klteré 'odporuje smlortlvě příp. zákonu.. 
Občanský zákon definuje v § 879 řadu právních jednánÍ; která 
mají být co. neplatná posuzo'vána. Jindy jest smlouv.al neplatná" 
pakli předepsaná nebo vymíněná fo.rmálnost nebyla ~achován31 
a pod. (viz kU! př. § 898, dále 12:91, 1371 obě. ·z. a pod!.). Zde 
prohlašuje zákon neplatným to ujedJnání stran, pokud strany 
svým úmyslem chtěly -obejit smlouvu' v části mzdě či platu. Je' 

. 42) Ze pak placení plné mzdy podle kolektivni smlo'uvy pře~pokládá. 
také plnou zaměstnanost, tedy žádné' pracovní přestávky, žádné vysa­
zování a dokonce uzavření podniku, jest, myslím, na bíle dni. Otázka tato 
nepotřebuje rozboru. .. 
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tedy každé U'jednání .o snížení platu či mzdy, čili .opačně vyrúv~ 
nání a vzdlání se takorvých dúplatků neplaltné? Citoval jsem shúra 
některé případy, kdy zaměstnanec se vzdává řady nárúků zaru­
čených mu: dúnucovacími předpisy zákúna a přece vyrúvnání 
takúvé, resp. vzdání uznáme platným. I tam se snad budúu 
.obcházet dúnucúvací předpisy zákúna a přece nebudeme múci 
říci, že zaměstnanci se musí dústat to, čeho s dúbrúu vůlí se 
vzdal, .. a cú může vždycky postrádat. Neplatností buďe tedy za:­
sažena zde smlúuva, reSIP. nález jen pútud, púkud! stranám šlo 
.o tú', aby tortio. zákúnné nař . .obešly. To bude púnejvíce t.ehdy, když 
při u z a vír á n i p r a c .o V. n í h .o (s 1 uže b n í h o) p·ú měr u 
strany .odchylně ,od daných předpisů se uchýlí, tedy zaměstnanec 
se za:váže prac'ú,vati 'za nižší mzdu či pla,t.. Nemusí túm'UJ tak ale 
býti vžd~cky. Z.aměstnanec, jenž d.ostal úlevy na jiné straně, buď 
že nebyl celý den v práci či zaměstnání a přece mzdu za celý den 
dústal nehú dostal lehčí práci s půvúdním vyšším, buď -jen Ipře­
chúdně l platem, zkrátka dústane náhradu své mzdy či natU'rál~ 
ních pú·žitků zpitsobem jiným, zejména přiměřeným paušálem, 
nebude múci mluviti vždycky .o ,.obcházení smlúuvy. Vždy tú bude 
.otázka každého jednútlivého případ1ur, zda šlú zaměstnava,teli 
.o to, aby předpis zákúna -obešel. Tú bude tedy věcí súudce, aby 
pÚ'soudil, zda a jak smlouva či nález byly púrušeny. Paušalisúvati 
nemůžeme. V zpúmeňme jen té spletité .otázky -o úsmihúdinné 
pra,cú'vní dúbě. I zde zákon zakazuje pracúrvat denně přes .osm, 
resp. týdně přes 48 húdin (§ 1 zák. č. 91/1918 Sb. z. a n.). Judi­
katutra prúhlašuje tu smlúuvu ,o. ;přesčasúvou pTáci úřadem nepo­
vúlenúlll za neplatnúu. A přece víme z praJ.Xe; že sta a sta žalúb na 
zaplacení ,dlúplatků mezd z.a přesčasotvé húdliny nesetkává se 
pú ka,ždé s úspěchemt. Sem přeneseme nyní i případy .obcházení 
kú,lektivních smluv a nálezů mzdJúvých súudů, resp. jiných 
.orgánů 43). Súudy majíce tudíž předl sebúu prúhlášení .o vzdání se 
jakýchkúliv nárúků na doplatky, či pÚ1tvrzení .o úplném vyrúvnání~ 
budúu musit i tu zkúumat, zda dělník (z,aměstnanec vůbec) 
učinil takúvé prohlášení, r'esp. vzd:al se dúplatků k sltanúrveným 
mzdám vážně~ ú~ravdú,vě prútú, aby múhl druhý den nasto1upit 
práci, či říci, že nepúdepíše a býti ntblec bez výdlělkUJ. Ne .pú každé 
se púďaří tak'úlvému žalúbci-zaměstnanci důkaz, že žalúvaný za.) 
městnavatel jest úbúhacen. Zde bude, zejména za d~ešních těž­
kých húspúdářských poměrů, takúvý důka,z vůbec prúbl~matic­
kým. . ... 

Rú'zhúdně nebudeme však sdíleti ten názúr, že i takúvéto 
vzdání (§ 1444 úbč. z.), resp. vyrúvnání (§ l380 ,.obě. 'z:) musilú by 
9ýti již ipsú jure neplatné. Tú se ie zákúna vyčíS1t nedá. 8rúvná-

. (3) Viz sem řadu rozhodnutí, jak je uvádí Hartman~ ve svém ko~ 
mentovaném vydání k zák. O soukromých zaměstnancích, a to v dodatku 
k zák. o osmihod. době pra,c., str. 353 -a násl. Poukazuji ale dále na roz­
hodnutí prac. soudů, otištěné ve sbírce min. sprav., ~. 52. 

30* 
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me-li tedy výklady naše s lUm, '00 jsem shora po'V'ěděl o nálezu T'O'Z­
bodčího soudu mzdového, vidIÍlu,e, že cit,. nař. v našem případ.ě 
dodatečně uzákoňuje tu praxi, kterou s'Oudy za-ujaly stran nálezu 
rozhodčího soudu mzdovéhO'. Dále cit. nař. nejde. Na tom nemění 
pranic .ta ,okolnost, že nař. v § 5 hro,zí trestem těm; kdož by jed­
nali proti ustanovení § 4~ tedy kolektivní smlouJVY či nález 
obcházeli. Zde naopak skutkorvá podsta,ta takového, trestného! činu 
vyžaduje, aby se dokázalo :takové s,traně, že jí šlo výhradně jen 
o to, aby druhou stranu na jejích 'právech zkrátila. Vyhledává se 
tedy trestné zavinění. 'To bud:e snad tam, kde takový zaměstna,­
vatel sQus,t.avně pm'ušuje mzdové a praco~í p'Odmínky svých 
zaměstnanců, využívá jejich hospodářské bídy, a závislosti, ale 
nemusí to býti t,am., kde zaměstnanec, vidJa, že dostává menší pla-t, 
v zaměstnání setrvává;~ ač má kdykoliv mložnost se proti postupu 
tomu ohradit, ale zejména vystoupiti a ve svém 'Oboru si ještě 
jinde zaměstnání, případně i jiné zaměstnání nalézti. . Znovu; třeha 
zduraznilti i t'u okolnost, že půjde vždycky ,o hospodářskou nos­
nost podniku zaměstnayatelova, zda jest jeho podJnik s to', aby 
nadále z.achoval podmínky kolektivní smlouvy či nálezu, zejména 
platil mu určené mzdy. A tO' je jedna z nejdůležitějších otázek 
hospodářského chaosu dnešní doby a ta bude také jednou z nej­
důležitějších pomllCek při výkladu, zda žal,ovanému zaměstna­
vateli šlo placením nižší mzdy -o výohodisko z nouze či o obejití 
kolektivní smlouvy či nálezu 44), 45). 

Leč v posledním čase byly pracovní soudy postaveny před, 
palčivou ,otázku, která se tu ve stavebním ,oboru vynořila,. Pro­
hlášení, kterým se dělník a vllbec živnostenský pomocník po 
rozumu § 73 Ž. ř. zříká jakýchkoliv dOlplaltků a pot,vrzuje, že j,est 
se mzdou vyr'Ovnán, nestala se již žádnou formou svobodného 
smluvního konsensu; nýbrž jakýmsi kateg:o'rickým im!perativem 
pof'oti němu. To znamená, že chce-li býti, takory stavební zaměst­
nanec ve stavebním ohoru zaměstnán, jle nucen při každé vý­
platě tyto reversy p-odepisov3Jt.. Při tom netají se Ž,aJova.ní sta­
vební podnikatelé a otevřeně prohlašují - resp. jejich zaměst-

(4) Čl. II. zák. z 21. června 1934, č. 109 Sb. z. a n., hrozí tomu, k do 
přestoupí ustanovení nařízení, vydaná podle tohoto zákona nebo prová­
děcích předpisů k nim, pokutou do 60.000 Kč, nebo vězením do šesti mě­
síců, a,č-li nejde vůbec o čin trestný solidně. (To bude pravděpodobně 
přestupek pro,ti koaličnímu zákonu, ale hlavně o přestupek na ochranu 
proti útisku.) Podle § 2 buďtež věci, jimiž byl trestný čin podniknut, nebo 
které jím byly získány, nebo ke spáchání trestného činu určeny, prohlá­
šeny za propadlé ve prospěch státu, a to i když pachatel nemůže býtI 
stíhán nebo odsouzen .. 

(5) Modifikace kolektivní smlouvy může nastati i činy konkludent­
ními. Individuální ujednání, mající za účel zájem zaměstnavatelův, ne­
příčí se dobrým mravům, ani svobodě volného rozhodování, jestliže stalo 
se proto, aby se zamezilo zastavení provozu, který nesnese finanční za · 
tížení všemi, ve prospěch kolektivní smlouvy sjednanými ustanoveními. 
(Rozh. n. IS. 14. prosince 1934, Rv I 2333/32, Richterzeituno, XVII, č. 2, 
str. 41.) 
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nanci jako svědko'vé to potvrzují -, že kdyby dělník takový 
revers odepřel pode'psat, je okamžitě z práce pro'puš,těn. Žalující 
dělníci tedy namítají, že sice podepsali tyJt,o reversy, ale pod tíhou 
důvodné bázně, ježto by přišli ·0 své zaměstnání, a stavitelé, 
těžíce z hospodářské tísně a nadbytku sil na pracovním trhu, 
mlJtí je k podpisu takovýchto reve.rsů. P'oukazujíce na ust. 
§§ 870 a 879, Č. 4 obč. zák. a § 4 vlád. nalTIzení Č. 89/1935 Sb. 
zák. a nař., namí!tají, že takováto prohlášení j1sou právně ne­
účinná. 

Proti to.mu zase namítají žalovaní pod'nika,telé, že ·dělníci 
prohlášení četli, či jim bylo. přečteno a sV1o.bodně prohlášení po..: 
depsali. 

Máme-li dnes hodnotiti takováto prohlášení (reversy) po 
vydání vlá.dního nařízení čís. 89/1935· Sb. z. a n.~ musíme zďe 
nicméně zaujmouti rigor·osní s,tanovlsko proti ž,a,lovaným stavi­
telům - správně .odsouzeným podnikatelům nálezem rozhodčího 
soudlu mzdového. Bývá přeee usus ten, že ;při nástupu práce -
sjednání pra00lvního poměru - se o mzdě nemluví, anebo siee 
mluví, ale pak se sjedná nižší mzda než stanoví nález r'ozhod­
čího soudu. Při tom . stavitel ví, že má platit mzdu vyšší, ale po­
čí,tá s tím, že mu dělník při kalždé výplatě musí podepsat revers, 
že je nižší mzďou úplně vyr,olvnán~ jinák, že ho ·okamžitě pro­
pustí. VykládlaJíce tedy tento stav, správně tuto smlouvu, do­
spíváme k závěru, že žalovaný stavitel nejednal poctivě, když 
věděl 'o svém závazku již při uzavření pra00lvního poměru, ale 
počÍ't,aJ s tíml, že donutí dělníka k přijetí nižší mzdy (§ 914 obč. 
zák.). Odporovalo by tedy poctivosti obchod~u; a pOCltlivému jed­
nání ve stykU! ·občanském, kdyby se měl takoV1ýmto reversům~ 
za t'oho.to stavu pro'půj1čovat účinek zániku závazků po rozumu 
§§ 138'0 a 1444 obč. zák. Dlužno Itu uvážit tUJ skutečnost, že sta­
vební zaměstnanec nemá tu ,dnes jiného východiskal, neboť ať 
přijde ke kterémukOlliv sta,vebnímur podnikateli~ všude na něm 
nutí podpis těchto reversů. Ohce-li tedy tako·vý stavební zaměst­
nanec mít aspoň nějaký výdělek, nezbývá lnU nic jiného než 
předkládlalné reversy podepisovat. Zde tedy zřeknutí se práva, 
to jest vyšší mzdy, nestalo se svohodně~ ani srÚ'zumitelně, a zřekl 
se dělník .. dlopla,tků k vyšší mzdě jen pod tíhou hospodářské 
t·ísně a z neodolatelného donucení a dlužno na takovéto reversy 
pohlížeti jako na neplatné. Osta,tek širší anal0'gií (§§ 7 a 914 ,obč. 
zák.) do.spějeme k přesvěd:čení, jak shora již rozvedeno, že když 
při uzavření prac.ovní sml10ltVY počHal žal1o,vaný podnik3Jt.e1 
s tím, že podtpisováním reversů obejde nález rozhodčího soudu 
mzdo'vého, možno pro,to i s odvoláním se na rozhodnutí nejvyš­
šího 'soudu Rv I 12'8/33 a Rv I 129/1934 úř. sb. Č. 1235 (Vážný 
13.640) vždycky takovéto reversy uznáv,ati neplatnými. 

Na Moravě a ve Sllezsku šlo se ještě dále. Dne 29. dubna t. r., 
tedy den před účin]1o,stí vládníhó ha,řízení Č. 89/1935 Sb. z. a· n.~ 
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společens,tvo stavitelů p~o obvod obchodní a živnostenské komo~ 
v Brně - tedy pro celou oblast n1JQravskoslezskou ~ uzavřelo 
kolektivní smlouvu se zástupci stavebního dělnictv.a.; v níž se 
zavazuje s,t.avebním za.městnancům platit plné mzdJy, stanovené 
nálezem rozhodčího s.oudu mzďovéhQ. Však ješ'tě ten den, kd.y 
uzavřelo tuto kolektivní smlouvu a tedy za její platnosti ,a za 
platnústi nálezu rozhQq.čího soudu J)lzdového, jehož účinno'sti Se 
§·trany 'kolektivní smlQuvou nezřekly, jednotliví členové spole­
čenstva stavitelů v oblasti Moravy a Slezska (až na, ne!patrné 
výjimky) ani tento obsah kolektivní smJowvy neplní .a znova 
buď hromadně či jednotlivě předkládají stavehním zaIÍlěsltnancům 
tytO' reversy k podpisu. Šlo tu tedy zřejmě o obejití jak nálezu 
rO,zhbdčího soudu mz;dovél1o~, tak vládního nařízení čís. 89/1935 
Sb. z. a n. Společe:p.styo I cl;ltělo tak zv. vyzouváním znova obejít 
předepsané mzdy. 

Neplní-li sltrana slíbený smluvní závazek ihned po podpisu 
smlouvy, je na první pothJedJ vidno, že 'svůj závazek, vlastně 
smlouvu nemínila opra,vdo'vě a vá,žně. Šlo tu tedy rozhodně o 
zřéjmé uvedení v omyl dělnictva. Nebude lze pr.olto již za tohoto 
stavu dovo,zova,t, že by stavební dělnic1tvo bylO. touto smlouvou 
Názáno a výklad ,opačný odpo'roval by poctivosti jedrtánía, po­
ctivos,ti obchodu (§ 914 obč. zák.). Naopak má sia,vebni dělnictvo 
právo trva,t na It,om, že toto 'ujednání jest ve smyslu §§ 870 a 879 
č. 4obč. zák. neplatné a přísluší mu podle §§ 8721 a 874 ,obč . zák. 
plná náhrada, t. j. plný doplatek slíbené mzdy, restp. ke mzdě 
stanovené nálezem ro'zhodčího soudu mzdorvého. N ebwd,e nejmen-

, šíhú sporu o ,tom, že tout.o smlo'UVioru, jak jtiž shora podotčeno, 
šlo spo,lečenstvu stavitelů výslovně 'O' obejití § 4 vlád. nař. č. 89/ 
1935 Sb. zák. a nař. 

Slhrnouce tedy tyto uvahy, Thso'udíme~ že i nyní stavební 
dělník může se vzdát doplatků k vyšším mzdám. Leč tot,o' vzdání 
musí být jako každá sml'o;uva svobodné správně řečeno ' dobro­
volné. Odepře-li j'eden podnika,tel mu v,yšší mzdu platit, musí 
dělník (tesař či zedník) vždycky ještě mít možnost jinde lepší 
zaměstnání si najít. Předkládají-li se mu všude takové rever,sy, 
je, to nátlak a těžení z ho,spodářské tísně dělníkovy a nemůžeme 
takoivé reversy, s .odvoláním se již na ustanovení §§ 870 a 879, 
č. 4 obč. zák. uznati z'.a 'platné, aniž by bylo třeba d1okaz,ovrut, že 
šlo snad dokonce o útisk na s,traně žalovaného podnikatele. T'o­
muto obcházení chtěl právě čelit § 4 vlád. nař.,- č. 89/19'35, na 
který se tu lze vždycky ,odvolat. N ebudeine PI"Olto aspoň, po­
čínaje dnem 30. dubna 193.5, tedy v' den ' účinno1sti vlád. na.řízení 
č. 89, takovýmto vynuceným reversům přiznáviÍtprávní účinnost 
a naopak přiznáváme žalobci - dělníku (zeďníku či tesa.ři) ~ ,od 
tohoto dne nárok na mzdy ď a doplatky dle 'nálezu rozhodčího 
soudu mzdového, resp. na Mo r.a,věa ve Slezsku 'dle s.j:ednané 
kolektivní smlouvy. (Srovn. obdobné ' rozh. Vážný- 13.235.) Proto 
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však tento názor nemusí býti ještě kons,tantní. Nebude tedy do­
nuceného vyr,o,vnání asi tam, kde stavební dělník . vyrovnav se; 
třeba s nižší mzdou, znova po propuštění či zahájení stavební 
sezony, aniž by zřeknuté nedopla,tky z.ažaloval j znova dobro­
volně k témuž staviteli se do práce vrátÍ; případně z.a.žaluje 
zřeknuté nedo'pla,tky a,ž za delší čas, což ukazuje na to, že i této 
hospodářské újmy - zřeknutých s'e nedopla,tků - mohl docela 
dohře pDstrádati. A na souCUní pra,xi je~t) ahy i takovéto skuteč­
nosti i nyní 'hodnotila ' a posoudila, zďa vzdání se do/platků i za 
platnos1ti · vládního naříiení čís . 89/1935 st.alo se dobrorv'olně či 
pod tíhou hospodářské odvislosti. 

P10kud se týče ještě rlklad1u kollerotivních smluv a jejich zá-
vaznosti dodal bych ještě toto: . 

Dlužno stát na stanorvisku; že přes přísné 'u'stanovení § . 4 
vlád. nař. č. 89 bude tu pl.a,tiit nadJále ,ona osvědčená bona fides, 
t. j. poctivost v jednání smluvních stran (§ 914" obč. z~). Jsou 
přece případy a v p'raxi jich máme mnoho, že i nyní jak zaměst­
nanci tak zaměstnavatelé neví ničeho. ·00 existenci tohotol vládního 
nařízení. Ba naopak kolektivní smlouvy pov,a1žují za zrušené a ne­
vědí: že byly tímto vládním nařízením znova vzkříšeny k živ-otu. 
DTží Soe proto strany stáJe individuální smlo'uvy, ponechávajíce 
nevědomky sltranou zákonný předpis. Jak postupovat v tomt.o 
případě? 

V praxi p,latí pravidlo', že nevěděl-li ani z.a,městnanec ani 
zaměstnavatel o tom: že kolektivní smlouva pozbyla platnosti a 
.oba se jí řídili, pla,t,í její Ulst.anovení závazně pr10l obě strany (ž. s. 
Brno; Cž II., 233/23). V našem případě bude {tomu tedy obráceně. 
J\físto kolektivní smlouvy bude tui platH .ohsah individuálního 
ujednání, kterého· se straf,ly d:ov-oJávaly a poctivě plnily. Vždyť 
tu nešlo stranám' t,aké .o nějaké vědomé obcházení vlád. nařízení. 
A prolt.o židný nár.ok na nějaké doplatky á t~ké žádný trest.­
<Avšak přes to podáv-ají zaměstnanci tako,vé žaloby po skončení 
pracovního poměru ; jakmile byli upozorněni na existenci vlád­
ního nařízení. Třeba tedy · dusledně t.rvat na tom, že z,aměstna­
vateli musí být povědomo, že má dodlržovat . kolerotivní smlouvu i 
~ejména; že má .platit mzdy podle ní. To bude zejména tehdy; 
~dy~ zaměstnanec; odvo,lávaje se na své členství v organisaci a 
poukazuje na kolektivní' smlouvu; žádá plat podle tét,QI. N eslt,a­
ne-li se tak pak případnými námi:tkami co dD vědomosti a vědo­
mého obcházení tohoto ustanovení, musí se soud . z,abývat l:j, p·ří-
padnými 'námitkami se také illtľsí vypořádat. . 




