Z pravni praxe.
Prehled judikatury nejvys$siho soudu.

A. Ve vécech civilnich.

Davka z majetku.

Byle-li pravoplatnym sprdvnim aktem vysloveno vécné rudeni ne-
movitosti za davku z majetku dfivéjSiho vlastnika nemovitosti, bylo tim
vysleveno, Ze se toto rudeni vztahuje na dobu, kdy zdkon o ddvce z ma-
jetku nabyl téinnosti. Prodatel, ktery v této dobé byl vlastnikem nemo-
vitosti, jest povinen dati vymazati na svij ndklad zéastavni prdvo na
nemovitosti té pro ddvku z majetku viznouci, zavizal-li se p¥i prodeji
nemovitosti, Ze d& na svij ndklad vymazati dluhy a zdvady, i kdyby se
snad pozdéji vyskytly. Lhostejno, Ze kupitelé nejsou jiz sami vlastniky
nemovitosti. (Rozh. ze dne 13. Gervna 1935, Rv I 1826/33.)

Dédic.
I za utraty rozepie, v niZ bylo pokrafovano podle § 155 (1) a § 35
(L) c. ¥. 8. po smrti zlstavitelové, ruéi dédici prihlasivsi se s dobrodi-
nim inventdfe, v mezich § 815 ob¢. zdk., at byla pozistalost odevzdédna
nebo ne. (Rozh. ze dne 13. za¥i 1935, R I 660/35.)

Dédicka prihlaska.

Podle § 122 nesp. pat. musi soudy kaZdou dédickou p¥ihlds§ku, vy-
hotovenou v pfedepsané formé, pfijati a smi odmitnouti jen ziejmé ne-
zakonné a libovolné, ni¢im nepodlozené dédické prihlasky. (Rozh. ze dne
26. Cervna 1935, R I 541/35.)

Driba.

Drzba sluZebnosti, je-li pofddnd, poctivd a pravd, md obdobné
uéinky, jako drzba véci pf¥i domnélém vlastnictvi (§§ 372—3874 obé. zdk.).
Vlastnik polovice nemovitosti a drZitel poZivaciho prdva k druhé polo-
vici jest opravnén k vypovédi ndjemni smlouvy. (Rozh. ze dne 19. Gervna
1935, Rv I 1147/85.)

Dichod.

Pro povinnost platiti ndhradu déchodu za ztratu Zivitele podle
§ 1327 ob¢. zak. je lhostejno, Ze oprdvnénd pozlstald manZelka nepro-
vozuje dédle Zivnost usmrceného pravem vdovskym. (Rozh. ze dne 12.
za¥i 1935, Rv II 856/33.)

Exekuce.

Zrugeni nebo zmény smiru o vyZivném pro zménu poméri, na ni%
strany ve smiru nepamatovaly, nelze se domdhati Zalobou podle § 35 ex.
f. proti uhraZzovaci exekuci k vydobyti splatnych ¢&astek vyZivného.
(Rozh. ze dne 5. za¥i 1935, R II 335/35.) .

O névrzich na povoleni exekuce podle cizozemskych exekuénich
tituli rozhoduje samosoudee krajského soudu. (Rozh. ze dne 19. Cervna
1935, R I 574/35.)
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Exekuéni soud neni opravnén, aby véfitelim uréil lhitu k uplat-
néni ndhrady Skody pofadem priva podle § 155 (IL.) ex. ¥. pod sankei,
7e jinak vyd4d obmeskalému vydraZiteli vadium a sloZené splitky. Né-
hrady ,jinak obmeSkdnim zplsobenych Skod“, jeZ je uplatniti pofadem
prava [§ 155, (IL.) a § 17 (II.) ex. ¥.], nendleZeji do rozdélované podstaty
podle § 215, €. 3 ex. f., nybrZ jsou osobnim narokem dotéeného posko-
zeného. (Rozh. ze dne 21. za¥i 1935, R I 784/35.)

Odkladem draZebniho roku podle § 3, odst. 2., zak, & 1/33 Sb. z.
a n., nezrusuje se draZebni Fizeni podle § 207, odst. 1., ex ¥. (Rozh. ze
dne 22. dervna 1935, R I 566/35.)

Byla-li nemovitost, na niZ jest vtéleno pravo zdstavni za pohle-
davku, poté rozdélena na nékolik idedlnich podild, vznikd pravni pomér
podobny simultdnnimu pravu zastavnimu; hypotekdrni véfitel muze Za-
dati zaplaceni celé pohleddvky z kaZdého podilu, ale muZe také ktery-
koliv spoluvlastnicky podil ze zdstavniho zavazku propustiti. (Rozh. ze
dne 19, zafi 1935, R II 411/35.)

Dluznik nepozbyvéd dobrodini pfedpisu § 251, &. 6 ex. f., nemohl-li
v dobé zabaveni z nahodilych p¥i¢in, jako pro nedostatek objednivek,
prechodné vykondvati femeslo. Stacdi, Ze stroj slouZil k lehéimu a vy-
hodnéjSimu provozu Zivnosti dluZnikovy, tfebas nebyl nezbytné nutnym
k provozu Zivnosti v rozsahu, v jakém ji provozoval dluZnik. (Rozh. ze
dne 18. za¥i 1935, R II 418/35.)

Télocviéné naradi nepatii mezi véci, jeZ jsou podle § 251 ex. T.
z exekuce vyiaty. (Rozh. ze dne 13. za¥i 1935, R II 394/35.)

Stat jako vymdhajici véfitel nemusi v exekuénim ndvrhu tvrditi a
osvédéiti likviditu zabavované pohleddvky podle dvorniho dekretu ze
dne 21. srpna 1838, €. 291 sbh. z. s., ani, Ze pohleddvka byla jiZ k vyplaté
poukdzana. (Rozh. ze dne 14. ervna 1935, R I 529/35.)

Exekuce vnucenou spravou uZivaciho prdva povinného na mlyné
jest pfipustna podle §§ 331 a ndsl. ex. ¥., jest vS8ak dbati toho, aby nebyl
poruSen pfedpis § 341 ex. ¥. zasaZenim Zivnosti mlynd¥ské jako takové.
(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1935, R II 260/35.)

Predpis €l. 126 obch. zdk. plati vedle pfedpisu § 333 ex. ¥. Vedeni
exekuce podle § 333 ex. f. nevyZaduje predchozi bezvyslednou exekuei
na soukromé jméni spoleénikovo. Podle § 333 ex. ¥. md vymédhajici vé-
Titel pravo na zruSeni spoleénosti jen, pokud povinny spoleénik mél
takové pravo. (Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, R I 289/35.)

Vnucenou spravu lékdrnické Zivnosti lze povoliti jen tehdy, pro-
vozuje-li povinny lékdrnu s vice neZ Gtyfmi pomocniky. (Rozh. ze dne
5. zaxri 1935, R I 731/35.)

Honebni zakon.

Rizeni o zruSovaci stiZnosti podle § 46 hon. zdk. pro Cechy jest
fizenim nespornym. ZruSovaci stiZnost jest podati ve lhité patnacti-
denni. (Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1935, R I 437/35.)

Konkurs.

Pfi soudnim prodeji podle § 121 konk. ¥. jest jen obdobn& pouZiti
dtvodi odkladu, uvedenych v § 42 ex. ¥. Spory o ndroky na vyloudeni
véci nendleZejicich do konkursni podstaty mohou tvo¥iti podklad k od-
loZeni soudniho prodeje obdobny § 42, &. 5 ex. ¥. (Rozh. ze dne 26. za¥i
1935, R I 739/35.)

V umluvé stavsi se bez souhlasu véfiteld, Ze v&fitel bude p¥ijat po
skonCeni konkursu jako dilovedouci za vyhodnych podminek, jest obsa-
Zena zvl4stni vyhoda podle § 151 konk. Fadu, tfebas v&Fitel v souvislosti
s timto slibem slevil vyrovnaci kvotu a souhlasil se znadnym prodlouZe-
nim splatnosti jednotlivych smluvenych splitek. (Rozh. ze dne 18. Gervna
1935, Rv IT 456/35.)
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Koupé thrnkem.

Jde o koupi thrnem, nedoslo-li pfi prodeji inventife k uréitému
ujedndni ohlednd poctu a ceny jednotlivyck predméti. (Rozh. ze dne
19. za¥i 1935, Rv I 2277/33.)

Legitimace ditéte.

Legitimace podle § 161 ob¢. zdk. nastava ipso jure uzavienim shat-
ku. (Rozh. ze dne 11. Cervence 1935, R II 272/35.)

Mzda.

Pii vypoltu procent podle druhého odstavce § 1154 b) obé&. zdk.
v doslovu zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢. 155 Sh. z. a n., jest u zamést-
nance pracujiciho za tkolovou mzdu vziti za zdklad prumérnou ukolo-
vou mzdu, nikoliv jen mzdu minimélni. (Rozh. ze dne 5. za¥i 1935, Rv I
1544/35.)

Niahrada nakladu.

Osoba, uvedend v § 143 obé&. zdk., jeZ poskytla ditéti vyZivu, miZe

#4dati ndhradu na tom, kdo jest pfed ni povolin podle zikona k vyzwe
ditéte, nikoliv vSak na tom kdo jest k vyZivé povoldn teprve po ni.

Neni tfeba, aby ten, kdo plni cizi zdkonnou povinnost, jiz pfi plnéni
mél na zieteli uréitou osobu, kterou chce svym ploénim pedle § 1042
ob¢. zdk. zavézati, stadi, plni-li v umyslu, Ze bude pozZadovati nahradu
na tom, o némz se teplve ukdzZe, Ze byl k plnéni podle zdkona povinen.
(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1935, Ry 1 1108/35.)

Najem.
Pifedpokladem pro osvobozeni od ndjemného (pachtovného) podle
§ 1096 obé. zdk. jest, Ze ndjemni pfedmét se stal za ndjmu bez viny nd-
jemcovy (pachtyfovy) tak vadnym, Ze se nehodi k vyminénému uZivéni.
(Rozh. ze dne 5. za¥i 1935, Rv I 1231/35.)
Vzddni se pfedem narokd, piisluSejicich ndjemci podle § 1096 obé.
zdk., Je dovoleno, pokud jde o ndjem véci movitych. (Rozh. ze dne
6. za¥i 1935, Rv I 2087/33.)

Nekongrualni cirkve

Nekongrudlni cirkve a naboZenské spoleCnosti nesmi jednostranné
srazeti ze smluvné sjednanych plati svych duchovnich é&astky, které
duchovnim vyplatily z pauSilni dotace, poskytnuté jim podle § 5 zdk.
6. 122/26 Sh. z. a n., ze stitnich prostfedkd. (Rozh. ze dne 27. za¥i 1935,
Rv II 16/35.)

NemanZelské otcovstvi.

Znalecky dikaz zkouS8kou krve je zptsobilym prostfedkem proti-
dikazu, jimZz lze vyvratiti domnénku nemanzelského otcovstvi a nikoliv
jen pomﬁcka k pfezkoumz’mi hodnovérnosti nemanzelské matky. Dikaz
ten md misto i tehdy, kdyZ je nesporné, Ze uddnlivy otec ditéte s neman-
Zelskou matkou v kritické dobé s0u10z11 (Rozh. ze dne 12. zd¥i 1935,
R T 895/35.)

Nepatrnad véec.

O tom, zda jde o véc nepatrnou, rozhoduje predevsun penéZitd.
S4stka v Zalobs Zidani a hodnota sporu se jiz neuréuje podle §§ 55 aZ

59 j. n. (Rozh. ze dne 14. Cervna 1935, R II 277/35.)
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Nicotnost.

Obchédzeni datiovych a poplatkovych predpisi méd v zape'm Jen né-
sledky s hlediska daniovych a poplatkovych predpisti, neini vSak pravni
jednani samo nicotnym. (Rozh. ze dne 28. Gervna 1935, Rv I 2314/33.)

Odparsi Fad
Nérok na ndhradu podle § 14 (1) odp. ¥. z roku 1931 jest, pokud
jde o jeho rozsah, posuzovatl podle vSeobecnych ustanoveni §§ 835 a 1323

obé. zdk.; narok sim neni ndrokem na nahradu $kody a neni zavinéni
podmmkou jeho uplatiiovani. (Rozh. ze dne 6. Gervna 1935, Rv I 464/33.)

Ohranicéeni (prostoru).

Ustanovenim § 858 ob&. zdk. druhd véta, neni vyloufeno, aby na
zakladé mistnich zvyklosti nebyl plost01 ohranidovén po levé strand.
Zikon ukladd vlastnik@im prostoru povinnost ohrani¢iti prostor po jedné
strané vibec, lhostejno, na jaké. (Rozh. ze dne 19. zaFi 1935, Rv I 2237/33.)

Ochrana najemnikd.

Vyjmul-li zdkon ze své ochrany jen &dst jednotného ndjemniho
pfedmétu, nelze dati volnou vypovéd ani z vyhaté &dsti, ani z celku.
(Rozh. ze dne 19. Gervna 1935, Rv I 1184/35.)

Sestimé&siéni promléeci Ihiita [§ 20 (3) zdk. o ochr. ndj.] k uplatnéni
naroku na vraceni neprlmerene odmény za zprostfedkovani ndjmu za-
¢ind béZeti od zruSeni ndjemni smlouvy predeslého ndjemnika, spadé-li
zprostfedkovdni nového najmu a vyplaceni nepiiméfené odmény za to
do téZe doby. (Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, Rv II 331/33.)

Za z¥eknuti se ,,pfedem* [§ 20 (2) zdk. ¢. 44/28 (nyni § 18 (2) o ochr.
nij.)} jest pokladatl vzdani se celého ndroku, jeZ se stalo pred splnénim
nebo nejpozdéji pfi splnéni slibené wplaty. (Rozh ze dne 14. dervna 1935,
Rv I 568/35.)

Opravny prostfedek.

Vyzivné, pozadované rozlou¢enou manzelkou podle § 1266 obd. zék.,
jest vyuvnym ze zdkona, o némZz co do nepfipustnosti dovoldni pla.tl
§ 502, tfeti odstavec, c. ¥. s. v doslovu ¢l. I., ¢. 2 zdk. 251/34. (Rozh. ze
dne 8. dervna 1635, Rv I 1002/35.)

Bylli kontumacni rozsudek zruSen odvolacim soudem pro zmatec-
nost bez odmitnuti Zaloby a bez vyhrady pravomoci, a byl-li pak po
kontradiktornim jedndni vyddn novy rozsudek, jenZ byl odvolacim sou-
dem potvrzen, nelze se pro pripustnost dovolani odvoldvati na pfedpis

Ustanoveni €l. II, odst. 2. (2) zdkona ze dne 11. prosince 1934, &. 251
§ 502, Etvrty odstavee c. . s. (Rozh. ze dne 8. Gervna 1935, R II 232/35)

Sb. z. a n.,, o vylouceni dalSich opravnych prostfedki prot1 rozhodnutim
druhé stolice plati téZ, jde-li o pozndmku hypotekdrni Zaloby. (Rozh. ze
dne 21. ¢ervna 1935, R II 285/35.)

VyhraZeny rekurs proti usneseni soudu prvé stolice nelze spojiti
s dovolacim rekursem proti usneseni soudu druhé stolice, o0 némZ by mél
bezprostifedné rozhodnouti nejvyssi soud s pfejitim soudu druhe stohce
(Rozh. ze dne 27, Gervna 1935, R I 666/35.)

Do usneseni, podle n&hoz m4 byti vymazdno zdstavni privo, viz-
nouci na celé nemov1tost1 jest pfipustnym rekurs spoluvlastmka, Jlneho
d11u téZe nemovitosti. (Rozh 76 dne 19. z4¥i 1935, R II 411/35.)

Pens10n

Byl-li pension z¥izen ]ako podnik po zpisobu hotelu za tim ucelemz
aby poskytovdni bytu cizinecim se stalo trvalym zdroiem p¥ijmd, ruéi
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majitel hostim podle § 970 obé&. zdk. (§ 1316 obé. zdk.). (Rozh. ze dne
26. za¥i 1935, Rv I 2515/33.)

Plna moe.

Zmocnila-li manZelka manZela, aby ji zastupoval pfi jedndni pted
rozhod€im soudem a manzel vratil plnou moc hned po jedndni, nemohl
nilez rozhod€iho soudu byti dorufen manzeli s ucinkem pro manzelku.
(Rozh. ze dne 14. dervna 1935, Rv I 1582/33.)

Podpis.

Podpisem listiny neni schvédlen jeji obsah, uvéfil-li podpisujici kii-
vému predstirdni zdstupce druhé strany o znéni listiny, spoléhaje v jeho
poctivost. (Rozh. ze dne 5. za¥i 1935, Rv I 2019/33.)

Pojisténi smluvni.

Zéastupce pojistovny jest zmocnén piijimati prémie pro pojiﬁﬁovnu,
mél-li k tomu plnou moc pojistovny, byt mléky projevenou tim, Ze po-
jistovna delsi dobu trpéla jednateli, aby prémie prijimal. Dolozkou v po-
jistovacim ndvrhu, Ze navrhovatel uzndvd stanovy i pojiStovaci- pod-
minky, které pii podplsu navrhu nemohl zniti, nebyl obsah pojiStovacich
podminek pojat do poji§tovaciho ndvrhu. (Rozh. ze dne 15, dervna 1935,
Rv I 1162/34.)

Nabyla-li obmyslend osoba podle § 10, I. odst., vSeobecnych pojis-
fovacich podminek, odpovidajicich pfedpisu § 132 I. zdk. o poj. smlouvé
naroku ze smlouvy o Zivotnim pojisténi teprve, kdyZ nastala pojistng
pifihoda, mohla pouZziti prava daného ji § 26 zdk. o poj. smlouvé, a za-
platiti dospélou splatku pojistného s u€inkem v ustanoveni tom uvede-
nym teprve od té doby, co nastala pojistnd piihoda. Timto okamZikem
stietl se zdvazek obmysSlené osoby, zaplatiti pojistnou prémii, se zdvaz-
kem pojistovny zaplatiti pojistnou ndhradu. (Rozh. ze dne 22. Cervna
1935, Rv I 1456/33.)

Pofad prava.

Pripustnost pofadu prdava, namitl-li nositel poji§téni (vS8eobecny pen-
sijni ustav) proti ndroku pojisténcovu, zaloZenému na ustanoveni obéan-
ského priava o kondikei, Ze vymédhané pojistné vibec nepFijal. (Rozh. ze
dne 13. za¥i 1935, R II 269/35.)

Narok, ktery prislusi povinné strané proti stitu ze sluZebniho po-
méru, nemizZe vymadhajici véfitel, jemuz byl pfikdzdn k vybrdni, vymad-
hati pofadem prava. (Rozh. ze dne 20. zd¥i 1935, Rv II 520/35.)

Posledni pofizeni.

Vili zistavitelovu jest zjistiti téZ podle skuteénosti mimo obsah
z4véti. K tomu mohou prispéti i projevy, které uéinil zlstavitel k tretim
osobdm, zvldSté k pisateli zavéti. (Rozh. ze dne 19. Gervna 1935, Rv I
119/84.)

Poztstalost.

Byla-li sprdva pozistalosti svéfena prlhlaswsunu se dédici, muze
soudni sprdva byti povolena jen v zajiStovacim Fizeni podle § 381 nésl.
ex. F., je-li osvédéeno hrozici nebezpecenstvi. (Rozh. ze dne 26. Gervna
1935, R'I 541/35.)

Je-li nékolik spraved pozistalosti podle § 145 nesp. tiz. a mé-li
byti na jednoho z nich poddna Zaloba v zdjmu neodevzdané poziistalosti,
1ze k ndvrhu jiného .spravce udéliti tomuto poziistalostni svoleni k podam
Zaloby. V takovém p¥ipadé béZi o kolisniho opatrovnika podle obdoby
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8§ 272, 282 ob&. zdk., a o dlleZity tkon podle § 145 nesp. Fiz. (Rozh. ze
dne 13. za¥i 1935, R I 652/35.)

Pracovni soudy.

Vyzaduje se, aby ndrok nebo zdvazek vyvéral z poméru pracov-
niho, sluZebniho, nebo udebniho, a aby tudiZ vzeSel za jeho trvéni, ne-
zdlezi vSak na tom, zda pracovni, sluZebni, nebo uéebni pomér dosud
jesté trvd, 6i zda byl p¥i zahdjeni rozepfe jiZz skonéen. (Rozh. ze dne
18. zari 1935, R I 793/35.)

Luts

Piednostni pofadi

Kostelni konkuren¢ni p¥ispévky nepoZivaji prednostniho poFadi.
(Rozh. ze dne 27. za¥i 1935, R II 290/35.)

Prevzeti dluhu.

Kdo pfevzal na sebe alimentadni zdvazek nemanZelského otce k ne-
manZelskému dit8ti, nemtZe, nebylo-li to ujedndno, Zddati za sniZeni
vyZivného proto, Ze se jeho majetkové poméry zhorfily. (Rozh. ze dne
12. za¥i 1935, Rv I 807/35.)

PrisluSnost.

Ustanoveni &l. III, &is. 3 zdk. &is. 161/21 Sb. z. a n., plati i pro obor
jurisdikéni normy. K rozhodnuti o Zadosti manZela, bydliciho v t. zv.
historickych zemich, za rozluku dobrovolné rozvedeného manZzelstvi po-
dle § 15 rozlukového zdkona, sméfujici proti manZelovi, bydlicimu na
tzemi prava slovenského, je pfisluSny krajsky soud bydlisté Zadatele.
(Rozh. ze dne 19. z4Fi 1935, Nd I 401/35.)

Rodic¢ovské pravo.

»vrchnosti“, uvedenou v § 145 obé. zdk., neni opatrovnicky soud.
(Rozh. ze dne 5. Cervna 1935, R II 276/35.)

Rozluka.

Pii posouzeni otdzky viny na rozluce lze p¥ihliZeti jen k divodiim,
pro které byla rozluka pravoplatné vyslovena, nikoliv k €inim druhé
strany, jeZ k rozluce nevedly. (Rozh. ze dne 13. za¥i 1935, Rv II 524/35.)

Smlouva ve prospéch tfetich osoh.

Nabyla-li tieti osoba podle § 881 (2) obé&. zdk. bezprostiedns prava
na plnéni prislibujicim smluvnikem, jest jeji narok zaloZen na smluvnim
poméru mezi tim, kdo slibil (promitentem) a tim, kdo si ve prospéch
tfetitho dal slibiti (promissarem) a jest jen tento pomér rozhodnym pro
obsah a rozsah ndroku tfeti osoby. Pomér mezi promissarem a tieti oso-
bou, i kdyby byl zaloZen-na nicotném-jedndni, jest bez vlivu na pomér
mezi promitentem a tfeti osobou. (Rozh. ze dne 21. &ervna 1935,
Rv I 727/35.)

Smir.
Smir pfed soudem v ¥izeni nesporném miZe byti sjedndn jen ve
formé protokolu. (Rozh. ze dne 6. &ervna 1935, R I 521/35.)
Splatkovy obechod.

Ndmitky proti dluhu ze spldtkového obchodu, jichZ se dluZnik ne-
miiZe udinné vzdati podle § 4 zdk. o splidtkovych obchodech, &is. 70796



468

¥. zdk., lze vznésti i proti postupniku, proti nédmuz byl dluh uzndn. (Rozh.
ze dne 18. €ervna 1935, Rv II 806/33.) ‘

Spolecenstva

Rejstfikovy soud nemiiZe zasdhnouti do likvidace spolecenstva,
av8ak pokud neni prokdzino uspokojeni véfiteld, nelze vymazati spole-
Censtvo z obchodniho rejstfiku. (Rozh. ze dne 5. dervna 1935, R T 528/35.)

Byl-li kdo druzstvem (zdk. €is. 70/73 ¥. z.) povéien Vedemm Sprivy
nebo uréité jeji cdsti, neplati pro jeho zastupitelské oprdvnéni pfedpisy
stanov, nybrz ¥F{di se rozsah jeho plné moci ustanovenim § 26 zdk.
&is. 70/73 f. z. Plati tu tytéZz zdsady, jeZ jsou obecné uzndny pro posou-
zeni objemu plné moci -obchodnich zmocnénci podle €l 47 obch, zdk.
(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1935, Rv I 1402/33.) ‘

Spoleénost (obchodni).

Spoleéniku, ktery upadl do konkursu, nepr1s1u51 spoluti¢ast na
hkv1dac1 spole€nosti; na Jeho misto nastupuJe sprdvee konkursni pod—
staty. (Rozh. ze dne 25. zd¥i 1935, R I 911/35.)

Spolecnost s r. o.

: § 91 zdk. o spol. s r. 0. md na mysli zajisténi a nikoliv pouze za-
drZeni -spornych nebo nedospélych pohledivek véfitelt. (Rozh. ze dne
19. dervna 1935, R I 1555/35.)

Zapis zdniku nebo zmény zastupovaciho priva jednateli md vy-
znam deklaratorni jen v pripadech § 17 zdk. o spole¢nostech s r. o0.; vy-
znam konstitutivni md zdpis podle § 49 cit. zik. tehdy, stal-li se na
zikladé zmény spolecenske smlouvy v otdzce zastupoviani spoleénosti.
(Rozh ze dne 18. zaFi 1935, R I 910/35.)

SpolwvlastnlctVI

Knihovni spoluvlastnik nemovitosti jest oprdvnén k Zalobh& podle
§ 830 obé&. zdk., tfebas byla proti nému poddna a v pozemkové knize po-
znamendna - odpiréi Zaloba. (Rozh. ze dne 13. zdii 1935, Rv I 2467/33.)
.- Souhlasnd zddost spoluvlastnikti k prodeji spole¢né nemovitosti
vyzaduje uplnou dohodu spoluvlastniki nejen o tom, Ze se md nemoyi-
tost prodati dobrovolnou drazbou, nybrz i o zpusobu provedeni drazby
t. j. o draZebnich podminkdch. Nelze-li dociliti uplného souhlasu o dra-
zZebnich podminkdch, jest si zjednati podklad pro ndvrh na vefejnou
soudni drazZbu podle .§ 352 ex. f. a to pravoplatnym rozsudkem na zru-
Seni- spoluvlastnictvi podle § 843 ob¢. zdk. Stanoveni draZebnich podmi-
nek prisludi exekuénimu soudu podle zdsad nesporného Fizeni, porad
prdva pro jich urceni jest vsak vylouéen. (Rozh. ze dne 19 Z8¥i 1935,
R I 723/ 35)

Uprava pa,,chtovného.

Neobsahuje-li pachtyiiv dopis ndleZitosti uvedenych v _posledni
vété prvého odstavee § 4 vl na¥. Gis: 272/34 Sb. z. a n., nelze jej pova-
Zovati za néleZité uplatnéni niaroku na slevu pachtovneho podle § 4 cit.
v1. na¥izeni. Neuplny ndvrh pachty¥iv nemd byti odmitnut, nybrz budiz
jedndno v nesporném Fizeni o ndmitkach plopachtovatelovych (Rozh. ze
dne 13. ¢ervna 1935, R II 274/35.)

Némitka zkrdceni nad polovici ceny nemd mista v Fizeni o lpraveé

pachtovného podle vlddniho nafizeni &is. 164/33 Sb. z. a n. (Rozh ze dne
19. za¥i 1935. R I 824/35.) ; . j PRSE
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Urazové pojisténi

Nérok pojistovny podle § 47 ur. zdk. neni opodstatnén proti maji-
teli auta, nejde-li o jeho vlastni zavinéni na turaze, nybrz zavinily-li uraz
osoby, za néZ podle § 8 aut. zdk. ruci. (Rozh. ze dne 5. Gervna 1935,
Rv II 616/35.)

V pripadé spoluzavinéni poskozeného na urazu jest pfi urdeni roz-
sahu ndhradnich ndrokd podle § 47 ur. zdk. zjistiti vysi ndroku podle
8§ 1304, 1325—1327 obé. zdk. a od urcené Cdstky odecisti to, co posko-
zeny/ obdrzel od turazové pojistovny. (Rozh. ze dne 5. za¥i 1935, Rv [
1981/33.)

Uznani.

Uzndnim pohleddvky ve smyslu § 1497 ob€. zdk. jest i Zddost dluz-
nika, aby mu véfitel poshovél v placeni dluhu. (Rozh. ze dne 27. ervna
1935, Rv I 2248/33.)

Véc prazdninova.
Spor syna s matkou o odménu za &innost, kterou vyvijel v jejim
podniku za pFedpokladu, Ze podnik ten mu bude jednou odevzdéan, coZ

se nestalo, je véci préazdninovou. (Rozh. ze dne 27. Gervna 1935, Rv II
815/33.)

VedlejSi intervenient.

Pro pocitdni osmidenni lhity k poddni dovolaci odpovédi vedlej-
§iho intervenienta jest rozhodné jediné datum dorudeni dovoldni strané
procesni, nikoliv dorufeni vedlejSimu intervenientu. (Rozh. ze dne
19. Cervna 1935, Rv I 431/35.)

Vnucens sprava.

Zavedeni vnucené spravy podniku projevuje uinek teprve oka-
mZikem, kdy vnuceny spravce byl uveden do spravy podniku a mél
skutedné moZnost obchodovati. (Rozh. ze dne 21. za¥i 1935, R I 817/35.)

Propachtoval-li vnuceny spravce za souhlasu exekuéniho soudu na
misté vlastnice pozemki tyto pozemky dosavadnimu pachty¥i i na rok
1935/36, doslo tim k prodlouZeni (obnoveni) pachtovniho poméru mezi
dosavadnim pachtyfem a vlastnici pozemkd podle vl. na¥. ¢is. 39/35 Sh.
z. a n. (Rozh. ze dne 19. za¥i 1935, R II 365/35.)

DluZnik mtZe se platnd vzdidti prdva na ponechdni nezbytnych
obytnych mistnosti, piisluSejicich mu podle § 105 ex. ¥. a uzav¥iti s vnu-
cenym sprdvcem o svém dosavadnim bytu ndjemni smlouvu. (Rozh. ze
dne 30. srpna 1935, R I 748/35.)

Vyhrada vlastnictvi.

Pfeménou pohledivky na zaplaceni kupni ceny v pohleddvku ze
zapljéky zanikla prodatelova vyhrada vlastnictvi, neustanovily-li strany
néco jiného. (Rozh. ze dne 14. za¥i 1935, Rv I 1107/35.)

Vyrovnéni

Céstka zasland vyrovnacim dluZnikem vyrovnacimu véfiteli pfed
splatnosti spldtky na vyrovnaeci kvotu bez uréeni, Ze ¢dstka md byti za-
pocitdna na spliatku na vyrovnaci kvotu, musi byti podle § 1416 obc.
zdk. zapofitdna nejprve na pohledivky vyrovnaciho véfitele, jez byly
v den placeni jiz splatné. (Rozh. ze dne 1. cervna 1935, Rv I 978/33.)

Kdo piistoupil jako rukojmi a plitce k vyrovndni, ruéi jednotli-
vym vyrovnacim véfitelim aZ do vySe prevzatého zdvazku v poméru
k jejich pohleddvkam. (Rozh. ze dne 26. cervna 1935, Rv II 438/35.)

32
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Zadriovacipravo.

Ustanoveni §§ 970, 970 ¢) ob¢. zdk. se vztahuje i na majitele gardzi,
ktefi pfijimaji po Zivnostensku vozidla na piechodnou dobu do tuschovy.
(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1935, Rv I 758/33.)

Zapodteni

Soliddrni spoludluznik neni oprdvnén namitati k zapoéteni vzdjem-
nou pohleddvku druhého spoludluznika. (Rozh. ze dne 5. Gervna 1935,
Rv I 2009,33.)

Zistavni pravo.

I zaznamenanym priavem zdstavnim podle § 38 ¢) knih. zak. lze na-
kladati podle posledni véty § 469 obé. zdk. (Rozh. ze dne 28. Cervna
1935, R I 694/35.)

Zemédelei.

Ustanoveni zdk. Cis. 33/34 Sh. z. a n. nelze pouZiti na exekuéni v3ci
piiklepem jiz ukonéené, v nichZ §lo plivodné o draZbu proti zemédélei,
ale v nichZ doSlo k opétné drazbé. (Rozh. ze dne 7. Eervna 1935, R II
234/35.)

Ochranu vlddniho naf¥izeni ¢is. 142/34 Sh. z. a n. jest pYiznati i man-
zelce zemédeélce, kterd s nim hospodaii na zemédélskych pozemcich jen,
je-li jejich spoluvlastnici, spolupachtyfkou nebo spoluuzivatelkou. (Rozh.
ze dne 3. Cervence 1935, R I 646—647/35.)

Pohleddvkou podle § 1 vl. naf., ¢éis. 142/34 Sh. z. a n., neni narok
na depuraci. (Rozh. ze dne 5. zafi 1935, R II 321/35.)

Zmatecnost fizeni.

Byl-li veden spor jen na oko, jest vysloviti k ndvrhu ministerstva
spravedlnosti podle § 42 j. n. zmateCnost Tizeni a Zalobu odmitnouti.
(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1935, Rv I 1550/31.)

Zohyzdéni.

Pii zohyZzdéni podle § 1326 obé. zdk. nesejde na tom, zda lze zohyZ-
dénou Cédst téla zahaliti Satem. (Rozh. ze dne 12. zd¥i 1935, Rv II 849/33.)

Zpracovani.

7 ustanoveni § 414 ob&. zdk. nelze dospéti tsudkem z opaku k za-
véru, e kdo zpracuje cizi véc se souhlasem vlastnika, stane se vlast-
nikem vyrobku, nybrZz rozhoduje tu vile stran. K pfevodu vlastnictvi
na zpracovatele jest potiebi prdvmiho divodu a zplsobu nabyvaciho.
(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1935, Rv II 449/35.)

Zaloba konfesorni.

Dom4hd-li se Zalobce konfesorni Zalobou podle § 523 obé. zdk. take
knihovniho vkladu vydrZené polni sluZebnosti (§ 481 a § 1498 obé. zdk.),
musi Zalovati vSechny spoluvlastniky sluZebného pozemku, nikoliv jen
nékteré. (Rozh. ze dne 12. z4¥i 1935, R I 802/35.)

Zaloba zaApiurdi
Zaloba podle § 523 obé. zdk. pFislusi vlastniku proti kaZdému rusi-
teli bez rozdilu, zda zdsah do vlastnictvi podnikd. ruSitel pro sebe ve
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vlastnim zdjmu, ¢i zda jednd v zastoupeni tietiho a v jeho zdjmu, &ini-li
tak na zdkladé domnéle vydrZeného prava. (Rozh. ze dne 20. za¥i 1935,
Rv I 2057,33.)

Zeleznice.

P¥i stanoveni ndhrady Skody z pFepravni smlouvy nerozhoduje,
k jakému ucelu bylo pfepravované zboZi urceno, nybrZz rozhoduje posko-
zeni, které se stalo za prepravy do stanice urCeni a ndhrada se tykd jen
skuteéného poskozeni, zjisténého na zdsilce ve stanici urdeni. (Rozh. ze
dne 5. dervna 1935, Rv I 1336/33.)

Kazdého nddrazniho nosiCe, kterého Zeleznice uZije k provedeni
prepravy, jest povazovati ve vykonu této sluzby za nosice, ustanoveného
zeleznici, za néhoz Zeleznice co do vykonu jeho sluZeb ru¢i. NezaleZi na
tom, zda Zeleznice ddvéa vykondvati sluZbu nosi¢t zavazadel svymi vlast-
nimi lidmi, ¢ zaméstnanci podniku, s nimZz o tom uzaviela smlouvu.
(Rozh. ze dne 12. Gervna 1935, Rv II 587/33.)

B. Ve vécech trestnich a kirnych.
Advokati.

Advokdt je povinen pfi sepisovdni smluv mezi stranami, z nichZ
jedna neni zastoupena advokdtem, hajiti zdjmy obou stran. Je vylouceno,
aby proti jsoucnosti prdvniho poméru, zaloZeného smlouvou jim sepsa-
nou, podnikal néco Skodlivého pro osobu ze smlouvy opriavnénou. (Rozh.
ze dne 12. éervna 1935, Ds II 13/34.)

Advokat neni oprdvnén, popird-li se spravnost a vySe jeho pohle-
davky, zadrZovati si ke kryti popfené pohledivky édstky pro mandanta
u ného deponované; je naopak nejen oprdvnén, nybrZz povinen (§ 19,
odst. 3. adv. ., § 1425 ob¢. zdk.) sloZiti popfenou ¢astku k soudu a ne-
doslo-li k dohodé podle § 287) adv. I., prokdzati soudné pravost i sumu
své pohleddvky.

Vybor advokatni komory mé& prdavo, aby prisluSnymi prikazy pri-
drzoval advokaty k plnéni této povinnosti povoldni. (Rozh. ze dne
12. éervna 1935, Ds II 27/34.)

Kuplifstvi.

»Rddny pobyt* divd u sebe nevéstkdm ten, kdo jim poskytuje moZ-
nost po delsi dobu se u ného zdrZovati a pouZzivati mistnosti dané k dis-
posici; zdkon neéini rozdilu, zda tento pobyt byl poskytnut v mistnosti,
tvofiei soudst bytu pachatelova, ¢ v samostatném pokoji nebo byté, jimz
md pachatel prdvo disponovati.

,Pfechovivdnim* rozumi zdkon jen prechodné a nepravidelné po-
skytovdni podobné mozZnosti.

Skutkova podstata prestupku podle § 512 a) tr. z. je ddna jiZ po-
skytnutim ¥ddného pobytu nevéstce nebo jejim pFechovdvanim, jeZ ji mé
umoZniti vykondvéni jeji nedovolené Zivnosti, aniz se vyzaduje néjaka
dalsi ¢Cinost pachatelova (zprostiedkovani souloZe seznamovanim ne-
véstky s muzi).

S hlediska trestniho zdkona Zivnost nevéstek nikdy neni Zivnosti
dovolenou. (Srov. r. & 2945 sb. vid. n. s., & 3506 sh. n. s.) (Rozh. ze dne
14. Cervna 1935, Zm I 1048/34.)

Matreniexekuce.

Nemovitost Cini se s hlediska véfitele bezcennou, pozbyvi-li jedna-
nim pachatelovym uplné nebo znaéné na své cené jako predmét, slouZici
k uspokojeni véFitele; nezdleZi na tom, zda se véc €ini pro ucel uspoko-
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jeni vefitele nepfistupnou mechanickym zptisobem ¢i prdvnim jedndnim.
(Srov. r. €. 3303 vid. n. s., ¢. 2723 vid. n. s.)

§ 1 zdk. o mafeni exekuce nepfedpoklddd, Ze Cinem pachatelovym
nastalo zmenSeni dluZnikova jméni, nybrz staci, nastala-li z €inu takovs
pieména v jeho jméni, kterd zpilisobuje véTiteli obtiZe ve vydobyti po-
hledavky, tiebaZe se celkovy stav jméni nestal pro véfitele nepriznivéj-
Sim; zdkon nerozliSuje, zda dluznik jednal za uplatu ¢&i bez uplaty. (Srov.:
r. ¢. 940 vid. n. s., 6. 2095, 3112 sb. n. s.) (Rozh. ze dne 18. Eervna 1935,
Zm T 294/35.)

Piestupek podle § 3 zdk. &. 78/1883 ¥. z. vyZaduje jen, aby véc
uredné zabavend byla védomé odihata z tufedniho opatfeni; po strince
subjektivni sta¢i védomi pachatelovo, Ze véc, s niz naklddd, byla ufadem
zabavena.

Pachatele nevyvifiuje ani, odevzdal-li zabavenou véc samu vy-
méhajicimu vétiteli k thradé vymdhané pohleddvky. (Srov. r. & 1034
sb. vid. n. s., &. 2195 sb. n. s.) (Rozh. ze dne 18. Gervna 1935, Zm I 294/35.)

Mladistvi provinilei.

»Znaéné zaostaly“ ve smyslu § 2 (2) zdk. & 48/31 Sb. z. a n. je
takovy mladistvy, ktery pres sviij vék nedosdhl onoho stupné vyvoje in-
telektudlniho nebo mravniho, jakého zpravidla dosahuje mlddeZ dovrSivsi
14. rok svého véku.

Pouhd — tfebas omluvitelnd — neznalost prdvnich predpisi (§ 6,
odst. 1. cit. zdk.) neb uchylnost, spo€ivajici v télesnych nebo duSevnich
vadach (§ 21 cit. zdk.) nesta¢i k vylouceni trestnosti.

Ani mdly rozum ani zna¢énd zpustlost nevylucuji zptsobilost Fiditi
své jedndni podle spravného rozpozndni mezi tim, co podle prdvniho Fadu
mé ¢i nemd byti. (Rozh. ze dne 6. dervna 1935, Zm I 471/35.)

Nevédomost lékate.

S hlediska § 356 tr. z. nezdleZi na tom, zda nevédomost lékafova
prysti z nedokonalosti jeho védeckého sSkoleni, ¢i z nedostatku praxe.
(Rozh. ze dne 4. ¢ervence 1935, Zm I 672/34.)

Ochrana e¢ti.

Pod pojem ,vyddvani v posméch® po rozumu § 1 zik. ¢ 108/33
Sb. z. a n. nespadd kaZdé zesméSiovéani a posmivéani se, nybrz vyzaduje
se, aby se projev dotykal lidské hodnoty napadeného zptisobem, jimZ
je napadeny uvadén v nebezpeéi, Ze v oCich jinych lidi ztrati na pred-
pokladech vadZnosti a cti, na niZ ma ndrok podle své osobnosti, jak se
projevuje v jeho vlastnostech a smysleni. (Srov. r. & 3763, 8785, 4007,
4027, 4215 sb. n. s.)

Dobirdni si neni trestno, zdleZi-li v pouze sarkastickém (ironickém)
vyrazu nebo v politickych Slezich. (Srov. r. ¢. 2735, 3207 sh. n. s.)

Kritika, satira a ironie nesméji se dotykati osobni hodnoty a mrav-
nich kvalit napadeného a nesméji svou formou nabyvati takového rdzu
zesmé¥iujiciho, Ze se tim napadeny sniZuje v wcté a véznostl. (Srov. r. G.
4489 sb. n. s.) (Rozh. ze dne 12. Gervna 1935, Zm I 528/35.)

K rozsahu ochrany cti politickych stran. Deset aZ patndct osob
v mistnosti nahodile ptitomnych mneni ,poCetnym shromdzdénim® ve
smyslu § 5 (2) zdk. & 108/33 Sh. z. a n. (Rozh. ze dne 18. Gervna 1935,
Zm 1 129/35.)

Ochranarepubliky.

Roz§ifovanym spisem ve smyslu § 39, ¢ 2 zdk. na ochr. rep., je i
podini na orgdn vefejné zdjmové organisace (na advokdtni komoru).
Srov. r. & 1629, 3650 sb. n. s. (Rozh. ze dne 14. dervna 1935, Zm I 610/35.)
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Opravné prostiedky.

V pouhém dotazu obZalovaného, kdy méd nastoupiti trest, uéinéném
po vyhldSeni rozsudku a po udéleni pravniho pouCeni, nelze spatfovati
vzddni se opravnych prostredkl. (Rozh.ze dne 19. Gervna 1935, Zm I 658/35.)

B sl nio st

Propusténim vojenské osoby na trvalou dovolenou podle § 4 zdk.
¢. 267/34 Sb. z. a n. byla ukon&ena jeji vojenskd &innd sluZba, za které
byl trestny ¢in spdchdn. Jde-li o obecny trestny &in a nestalo-li se Zddné
opatTfeni, vztahujici se na pFipravu nebo zahdjeni trestniho Fizeni (§ 16,
odst. 1. voj. tr. ¥.), zanikla ukonéenim vojenského poméru vojenska
trestni soudni pravomoc a jest piisluSny obcansky soud trestni. (Rozh.
ze dne 8. srpna 1935, N III 63/35.)

K vyroku podle § 261 tr. ¥. smi dojiti teprve po hlavnim prelieni.
(Rozh. ze dne 21. Cervna 1935, Zm I 1359/34.)

Radio.

Omyl o dobé platnosti prozatimni koncesni listiny k pfechovavani
radiopTistroje je omylem skutkovym, ktery podle § 2, lit. e) tr. z. vy-
luCuje zavinéni (§ 238 tr. z.). (Rozh. ze dne 7. Gervna 1935, Zm I 413/35.)

Upadek znedbalosti.

Preéin podle § 486 tr. zdk. nepfedpoklidd nenapravitelné poskozeni
véritelu.

Vzesla-li jednou Skoda, nenastiva beztrestnost pozdéjSim jejim na-
hrazenim ani vyrovndnim s vérFiteli.

Poskozeni samo nastivd tim okamZikem, kdy je zfejmo, Ze véFitelé
— tfeba i jeden z nich — nemaji podle pravidelného béhu Zivota vy-
hlidek na uplné uspokojeni. (Rozh. ze dne 30. srpna 1935, Zm I 288/35.)

Utisk a vydirani.

Vydirdni a tutisk 1i§i se sice jen riiznou intensitou ndtlaku, avsSak
u psychického natlaku (vyhroZovani) je hranice ta samym zdkonem vy-
mezena ustanovenim, Ze pohrizka musi byti zptisobild vzbuditi v ohroZe-
ném divodnou obavu, ma-li se stiti slozkou skutkové podstaty zloéinu
vydirdni. (Srov. r. € 4600 sb. n. s.) (Rozh. ze dne 14. dervna 1935,
Zm I 291/33.)

Zmateéni stiZnost.

Byt i obhdjce p¥i opovédi zmateéni stiznosti vyslovné Zadal za do-
rueni opisu rozsudku sobé samému, vyhovuje zakonu (§ 79 tr. ¥.), byl-li
rozsudek dorufen obZalovanému; dnem tohoto dorudeni pocdala bézZeti
lhtta ku provedeni zmateéni stiznosti. Tim, Ze pozdéji byl opis rozsudku
dorucen i zvolenému obhdjci, nemohla byti uvedend zdkonnd lhita pro-
dlouzZena. (Rozh. ze dne 2. Gervence 1935, Zm I 780/35.)

Zodpovédnost zanasledky.
Zavinéni a zodpovédnost za ndsledky (§ 335 tr. zdk.) i tehdy, pri-

druzila-li se k pfi¢iné pachatelem vyvolané jesté jind p¥ic¢ina, pachatelem
tfebas ani nepfedvidand. (Rozh. ze dne 14. cervna 1935, Zm II 208/35.)
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Zproneveéra.

Vlastnictvi a jeho vyhrada pro prodatele zanikd takovymi ukony,
jez nuti k zdvéru, Ze bylo od ni upuSténo (Ze se prodatel vlastnictvi
vzdal). Na to lze usuzovati, do§lo-li mezi stranami k novaci. (Rozh. ze dne
30. srpna 1935, Zm I 288/35.)

Z judikatury nejvyssSiho spravniho soudu.
(Za¥i—tijen 1935.)
Dané.

Dani rentovd, kterd postihuje doZivotni diichody, uklddd se podle
¢l. 5. tmluvy mezi republikou ¢eskoslovenskou a kralovstvim italskym
¢. 21/1925 Sh. stdtem, v némz véFitel mad své bydlisté, i kdyz je dichod
hypote¢né zajistén. (Ndl. ze 3. zari 1935, ¢. 17.151.)

Podnikatelem lihovaru, povinnym zapraviti daii ze schodku v zd-
sobdch lihu podle § 71 zdk. ¢l. XX VIII/1908, nemtZe byti osoba, jiz k do-
téenému lihu nepfisluSelo disposiéni pravo. (Ndl. ze 6. za¥i 1935, €. 17.776.)

Ustanoveni § 144, odst. 3. zdk. o p. d., lze uZiti jen na zemé&délske
délniky v €inné sluzbé, pracujici za mzdu, nikoli na takové osoby na
odpocinku. (N4l. ze 7. zd¥i 1933, &. 1617/33.)

Vynéti z dané sluzebnich byt ve stdtnich budovach (§ 129, ¢. 1 zdk.
o p. d.) pfislusi jen tehdy, kdyz sluZebni byt je v takové statni budoveé,
které z uréitého divodu vynéti z dané domovni jiz piislusi. (Ndl. ze
7. za¥i 1935, ¢. 16.885.)

Pro nedobytnost ndjemného (§ 149, odst. 4. zdk. o p¥. d.) nelze
se domédhati odpisu pravoplatné predepsané dané CinZovni podle usta-
noveni § 276, odst. 1. zdk. o pf. d. (N4l. ze 7. za¥i 1935, €. 17.184.)

Pro vymahdani urokd z prodleni z divky z majetku plati Sestiletd
promléeci lhitta § 5 zdk. ¢. 31/78 ¥. z. (N4l ze 13. zafi 1935, €. 17.194.)

Zajistovaci prikaz podle § 284 zdk. o pf. d. miZe byti vyddn
i pfed zahdjenim vyméfovaciho Fizeni.

Zajisténi dané podle- § 284 zdk. o pi. d. vztahuje se i na dafiové
dodatky. (N4l. ze 17. za¥i 1935, 6. 17.912.)

I. Vyddnimi, pouZitymi k rozmnoZeni kapitdlu v podniku uloZeného
podle § 78, lit. @), zdk. o pf. d., rozuméji se vyddni povahy investicni
(na rozdil od vydaji provozovacich), a to veskera vyddni, sméfujici k in-
vestici, af jiz doSlo k efektivnimu rozmnoZeni kapitilu (majetkovych pred-
‘méth nebo prav) & nikoliv; sem spadaji zejména vyddni zaklidaci a za-
Fizovaci.

II. Jde-li o kapitdl v podniku uloZeny ve smyslu § 78, lit. @) zdk.
o pf. d., ktery si berni subjekt opat¥il uvérem, jsou vyddnimi povahy
investiéni veSkerd vydéni, spojend se ziskdnim uvéru i s jeho prvotnim
zajisténim, p¥i CemZ je lhostejno, zda toto zabezpeCeni uvéru stalo se
soudasné s jeho ziskdnim, &i vzhledem k Zadosti véFitelové v pozdéjsi
dobé. (Nal. z 19. zaFi 1985, &. 20.573/32.) ptst

Uplata, zaplacend vefejnému spoleéniku za vystoupeni z verejne
spolecnosti, podléhd dani z obratu podle § 2 zdkona o dani z obratu
&. 268/23 Sbh. (Nal. z 21. z4¥ 1935, ¢. 17.956.)

Okolnost, Ze strana nepodala pfiznani k dani ¢inZovni (§ 309, odst. 1.
zdk. o pf. d.), nesprostuje ufad povinnosti, aby meritorné resil otazku
datiové povinnosti budovy, tvrdila-li strana, ze jeji budova je z do-
movni dand vyliata podle § 126 zik. o p¥. danich. (Nal. z 21. za¥i 1935,
é. 17.997.

By1(>)-1i jiz pravoplatng rozhodnuto o dodasném osvobozeni budovy
od dané domovni, tvofi rozhodnuti to rem iudicatam pri Rredplsu dané
¢inZovni z budovy té na urdity rok. (N4l z 21. z4¥i 1935, ¢ 17.999.)
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JestliZze rozhodnutim odvolaci komise, vydanym a dorudenym v ber-
nim roce, byla dafiovd povinnost poplatnikova za d¥ivéjsi léta sniZena
tak, Ze poplatnik za tato léta jiZz nic na danich nedluZil, neni pro pouZiti
ustanoveni § 15, pism. e), véty 1. zdk. o p¥. d., rozhodujici, Ze rozhodnuti
odvolaci komise bylo tcetné provedeno teprve po uplynuti berniho roku.
(N4l. z 27. za¥i 1935, €. 18.057.) :

Ufadu, rozhodujicimu ve véci dané diichodoveé, p¥islusi pravo zkou-
mati, zda representacni p¥idavek md povahu p¥imého udelového poZitku
podle § 13, odst. 2. posledni véty zak. o pf. d. (Ndl. z 11. ¥ijna 1933,
¢. 18.563.)

Neni na prekdzku pouZiti kontumadnich ndsledkt odst. 1. § 325 z.
o pi. d., jestlize poplatnik na vyzvu tfadu, aby pfedloZil obchodni knihy
ku prikazu spréavnosti svych tvrzeni, ditkaz jimi pouze nabidne, aniZ je
vskutku téz predlozi. (Ndl. z 15. ¥ijna 1933, ¢&. 687/33.)

O stiZnosti na predpis dané z obratu a dané pfepychové, pausalova-
nych vyhldskou ministerstva financi ze dne 4. ledna 1922, &. 137.395/8907/
1926 Sb., pFislusi rozhodovati zemskému finanénimu uradu, nikoli mi-
nisterstvu financi, i kdyZ je rozhodovano za platnosti zdkona &. 188/1930
Sb. (Ndl. z 15. ¥ijna 1935, &. 16.672.) i

Obecni véci.

Novéd obee, vznikld rozlouCenim podle § 3 &es. ob. z¥., neni jako
takovd oprdvnéna domdhati se obnovy tizeni o rozlouéeni. (Nil. z 10. ¥ijna
1935, ¢, ¥18:3305)

Pojisténi nemocenské (invalidni a starobni).:

Zaméstnavatel nezanedbdvd zimyslné nebo z hrubé nedbalosti po-
vinnosti § 14 zdk. ¢. 221/1924 Sbh., kdyZ nevede mzdovych zdznami o
osobdch, o nichZ muZe divodné miti za to, Ze pojistné povinnosti po-
drobeny nejsou (§ 16 cit. zdkona. (Ndl. z 3. zari 1985, &. 17.195.)

§ 19 zdk. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zdk. &. 184/1928 Sh. neuklida
zaméstnavateli povinnost, oznamovati nemocenské pojistovné zmény
v ocenéni naturdlnich pozitkl, oditvodiiujici piefazeni do novych mzdo-
vyeh trid. (Nal. ze 17. zari 1935, ¢. 17.951.)

Okresnim nemocenskym pojisStovndm nep¥islusi za ulinnosti zd-
kona ¢&. 221/1924 Sh. ve znéni zdk. ¢. 184/1928 Sb. privo méniti piedpisy
,vzorného“ sluzebniho Fddu, vydaného ustfedni socidlni pojistovnou podle
§ 67 a odst. 1., lit. f) cit. zdkona. (Nal. z 20. za¥i 1935, ¢. 17.953.)

i Ustanoveni stanov nemocenské pojistovny, Ze osoby, podrobené po-

jisténi, pokud jsou v zaméstndni, zaklddajicim pojistnou povinnost v ob-
vodu této pojisSftovny, mohou vystoupiti pouze ke konci kalenddiniho
ptlleti, kdyZz odhldsily vystoupeni mésic pfedtim, nepozbylo platnosti
zdkonem- €. 221/1924, resp. ¢. 184/1928 Sb. (Nal. z 12, Fijna 1935, &. 18.644.)

PRlo 11 giesjin 16 ¢ 1.
Strana neméd prdavniho ndroku, aby ji bylo udéleno povoleni drZeti

rozmnoZovaci stroj (§§ 2 a 3 zdk. ¢. 118/1912 ¥. z.). Nal. z 1. Fijna 1935,
¢. 17.856.)

Statut byv. Zupy nitranské ze dne 23. Fijna 1912, &, 1549 prot./24.850
adm. ai. 1912 o drZeni zbrané, schvileny vynosem byv. uh. ministerstva
vnitra ze dne 12. Cervence 1913, &. 38.878/VI-a, nezaklddd prdvni nd-
rok na vyddni zbrejniho listku ani osobdm ve smyslu § 4 cit. statutu
nezdvadnym a spolehlivym. (Ndl. z 5. Fijna 1935, ¢. 18.450.)
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Poplatky.

Strana md ndrok, aby ke smluvené kupni cené, v celku nebo v Cdsti
bylo piihliZeno jako k cené zvlastni obliby, jen tehdy, u€inila-li zvldStni
ndvrh, aby byl pfedsevzat soudni odhad za tCelem vyméieni poplatku.
(N4al. ze 4. zari 1935, 6. 17.696.)

Poplatek piedepsany ze sméneéného platebniho piikazu nelze Zi-
dati pravem zpét z divodu, Ze soudnim usnesenim bylo vzato na vedomi
odvoldni Zaloby. (Slovensko, § 60 zdk. ¢l. XLIII:1914.) (N4l. z 8. ¥ijna
1935, &. 18.530.)

Pozemkova reforma.

Ustanoveni § 10 zdk. &. 43/1930 Sh. z. a n., Ze umluvy o pastveé,
pokud odporuji tomuto zdikonu, jsou neplatné, nevztahuje se na do-
hody o poplateich za uZivédni (§ 7, odst. 1. cit. zak.). (N4l. z 1. ¥ijna 1935,
¢. 18.386.)

Stavebni pravo.

Prehlednym plianem regulaénim a zastavovacim podle zdk. &. 88/1920
Sb. nelze stanoviti nezastavitelnost urcitého pozemku jen z toho divodu,
aby nebyl odilat zemédélské produkei.

Pfehlednym plinem regula¢nim a zastavovacim podle zak. &. 88/1920
Sh. nelze stanoviti nezastavitelnost ur¢itého pozemku jen z toho divodu,
Ze je zde) dostatek pithodnéjSich pozemkt k zastavéni. (Ndl. z 6. zafi 1935,
CRELIETDT:

Proti vyroku ministerstva vefejnych praci, potvrzujicimu piehledny
plan regulacni a zastavovaci podle zak. &. 88/1920 Sb., toho obsahu,
Ze ur¢ité pozemky se timto plinem nereguluji, ponévadz jiz diivE&jSim
prehlednym pldnem byly pravoplatné prohldSeny za nezastavitelné, nelze
si (llﬁvogné stéZovati k nejvySSimu spravnimu soudu. (Nal. z 6. zdri 1935,
&y 17:759)

Soused je oprdvnén Zadati o zakrodeni proti uchylce od stavebniho
konsensu pouze tehdy, vyplyva-li z jeho Zadosti porusSeni uréitého jeho
sousedského préava, nikoliv jiZ tehdy, kdyZ jen tvrdi, Ze se tuchylka ta
dotyks jeho interest. (Ndl. z 11. Fijna 1935, ¢. 18.592.)

Skolstvi.

V oboru Skolskych zdkonG byv. zemé slezské neni vSeobecného
predpisu, jenZ by stanovil, Ze odvolaci lhiita jest zachovdna tim, Ze od-
Yollétsnéslz)%lo podano posledni den lhity na poStu. (N&l. z 3. Fijna 1935,
¢. 18.282.

Tiiletd preklusivni lhiita podle predpisu & 30, odst. 6. uditelského
zdk. (6. 104/1926 Sb.) k uplatnéni ndroku uditele na doplatek sluZebnich
piijmi z divodu zdpoctu let podle ustanoveni § 7, posl. odst. zdk. &. 470/19
Sb., poéind plynouti teprve od povoleni, aby vysvédéeni zptsobilosti bylo
opatieno dolozkou ve smyslu ustanoveni odst. 1. tohoto §. (Ndl. z 19.zafi
1985 e T 1029:)

Cl. IV. zakona & 306/1920 Sh. o vybéru uchazedit o definitivni mista
uitelskd na vefejnych Skolich obecnych a obanskych plati ve smyslu
§ 10, odst. 7. zdk. ¢. 226/1922 Sh. i na Slovensku. (Nal. z 10. Fijna 1935,
¢. 17.730.)

Valeéni posSkozenci.

Piijem vdleéného poSkozence z trafiky neni p¥ijmem, plynoucim
z Ginnosti hospoddisky nesamostatné ve smyslu § 2, odst. 2. zdk. o vélec-
nych poskozencich &. 142/1920 Sb. (Nal. z 13. z4¥i 1935, €. 17.167.)

Vileénym invalidou Uplné osleplym ve smyslu § 9 zdk. ¢. 133/1930
Sh. jest pouze takovy invalida, jehoz tuplné oslepnuti je priGisti jediné
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na vrub valeéné sluzby; pouhé zhorSeni oéni choroby sluzbou véle¢nou
nestaci. (Ndl. z 13. z4¥i 1935, €. 17.780.)

Vojenské véci.

Pausdl na b&Zné udriovéni ubytovacich objektd (bod 11 k § 35
min. na¥. ¢ 199/95 ¥. z.) neslouzi ke kryti §kod, vzniklych na onéch ob-
jektech mimo¥ddné a nepfedvidatelnd. (N4l z 27. za¥i 1935, &. 17.686/33.)

Zaméstnanci vefejni.

Predpisy o srdzkdch z odpoc¢ivnych a zaopatfovacich poZitkd z di-
vodu kumulace v §§ 17 a 21 zdkona &is 286/1924 Sb. zlistaly nedotéeny
platovym zdkonem (3. 103/1926 Shb.).

Statnim odpodivnym nebo zaopatfovacim poZzitkem podle ustanoveni
§ 17, odst. 2., &. 1 zdk. &. 286/1924 Sh. o kumulaci poZitkl jest rozumét ve
smyslu ustanoveni § 21 téhoz zdkona také vychovné ve smyslu § 160 pla-
tového zikona (8. 103/1926 Sb.). (N4l. z 19. zd¥i 1935, ¢. 17.930.)

. Predpis § 51, odst. 4. sluz. pragm. & 15/1914 ¥ z., pokud stanovi,
Ze léta, za kterd byla udélena kvalifikace ,»Mméné priméfené“ a ,nep¥i-
méfend”, nejsou pro postup asovy zapocitatelnd, plati dle § 16 plat.
zdkona ¢. 103/1926 Bb. i pro odklad zvySeni sluzného t¥ednika podle plat.
zdkona. (N4l z 26. z4¥i 1935, &. 11.580.)

Zivnostenské pravo.

Studnd¥sti mistfi jsou i za Uinnosti zdkona &is. 49/1927 Sb. opray-
néni vyrabéti cementové zboZi pro potiebu vlastni své Zivnosti studndi-
ské. (N4l z 24. zd¥i 1935, &. 18.060.)

Rizenispravni
Piikaz k plnéni podle § 96 na¥. &. 8/1928 Sb. nems, povahu rozhod-
nuti podle § 68 cit. nafizeni a nemusi proto byti opatfen poudenim o
opravnych prostiedcich. (N4l z 11. za¥i 1985, ¢. 15.861/33.)
Odvolaci stolice neni povinna pFezkoumati rozhodnuti, jeZ bylo na-

padeno opravnym prostfedkem, ktery neobsahoval véenych namitek.
(N4l ze 7. ¥ijna 1935, &. 18.541.)
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