Hovorna.

(K vykladu nékterych ustanoveni zakona z 11. prosince 1934, &.251
Sb. z. a n., k tlevé nejvyssimu soudu.) Podle nového znéni § 502, odst. 3.
c. s. . (6. I, odst. 2. novely) neni proti potvrzujicimu rozsudku odvola-
ciho soudu ptipustné odvolani, nepievySuje-li pfedmét sporu, o némz b
mél dovolaci soud rozhodnouti, na penézich nebo penézZité hodnoté &ast-
ku K& 7000—, nebo jde-li o vyméru vyZivného ze zdkona. P¥i vykladu
tohoto ustanoveni vznikd spornd otazka, zda v piipadé rozhodovini
o vyméfe vyzivného ze zdkona jest dovoldni nepfipustné toliko p¥i po-
tvrzujicim rozsudku odvolaciho soudu, ¢i i v tom pfipadé, nebyl-li roz-
sudek prvého soudu odvolacim soudem potvrzen. Dr. Gerlich uvadi ve
svych pozndmkdach k novému zdkonu, Ze podle diivodové zpravy ma hyti
zminénym ustanovenim z dovolaciho Fizeni vyloufena otdzka vy Se vy-
Zivného, pii ¢emz predpoklddd, Ze dovoldni jest nepfipustno jen p¥i sou-
hlasnych rozsudcich dvou prvych stolic. Stejny nazor zdaji se sdileti
i Oswald a Neuner, ktery piipousti dovoldni v tom pfipadé, nebyla-li
vySe vyZivného spravné vyméiena vzhledem k pfedpistim prava materiel-
niho. Spornou otdzku vystihl s hlediska praxe Cicha, ktery z referent-
ského ndvrhu zdkona, obzvlds§té vSak z doslovu zpravy tustavnépravniho
vyboru poslanecké snémovny, tisk 2771/34: ,Revise je vyloulena... a
potom, jdelli o rozhodovani o vy§i vyZivného ze zdkona ... dovozuje,
ze jde vlastné o rozliSovédni dvou riznych piipadd, z ¢ehoZ pak dospiva
k nézoru, Ze dovoldni co do vySe vyZivného jest vyloudeno vibec. tedy
i v tom ptipadé, jde-li o nesouhlasné rozsudky dvou prvych stolic. K to-
muto ndzoru mozno se pripojiti tim spiSe, Ze pii rozhodovani o vysi vy-
zivného mohou niz8i stolice 1épe posouditi nejen skutkovy stav véci, ale
i hospodafské a socidlni poméry spornych stran, ponévadz Ziji v jich
prostiedi a jde vlastné pfevdZné jen o' Giselné vymezeni vySe vyZivného.

Podle ¢l. IV., odst. 2., novely ma soud, ktery jednd o sporu pouzi-
vaje pii tom zdkona o pracovnich soudech, oznaciti rozsudek jako vy-
dany v fizeni podle tohoto zdkona. Cicha nadhazuje otdzku, co by bylo
pravem, kdyby okresni soud nepojal do rozsudku zminéné oznaceni, ag
je pojati mél, nebo naopak. Plati v téchto pfipadech podptrné § 446 c. s.
¥.? Dr. Gerlich tvrdi, Ze oznaceni jest predepsiano obligatorné a soud
musi dbéati tohoto predpisu z povinnosti Gfedni a musi proto rozsudek
v tomto sméru bud sdm nebo k piikazu vysSSi stolice doplniti. Neuner
nepfiklddd otazce této vzhledem k predpisim §§ 33 a 22 zdkona o pra-
covnich soudech zvlastni dileZitosti, ponévadz i kdyby snad §lo o otdzku
piisluSnosti, odvolaci jednani bude provedeno podle vysledku zkouméni
piislusnosti bud pfed obyéejnym odvolacim sendtem, nebo pred odvola-
cim sendtem pracovnim.

Dle ¢l. I, odst. 5. novely (§ 528, odst. 1. civ. s. ¥.) nejsou rekursy
proti rozhodnutim soudu II. stolice v otdzce p¥isluSnosti pfipustny. Jde
o spornou otdzku, jakou pFisluSnost mél zdkonodérce na mysli, zda pouze
piisluSnost ¥ddnych soudt, €i také pFisluSnost soudid jinych, prikladné
rozhodéich soud@t bursovnich. Divodovd zprdva uvadi, Ze zminény
opravny prostiedek m& byti vyloucen tam, kde otdzka prFisluSnosti je
celkem vyznamu podfizeného, anebo kde jiz tato otdzka byla
dostateéné zkoumdna. Pisemnictvi (Cicha, Gerlich) nezaujali k otdzce sta-
noviska, toliko Neuner uvadi, Ze tento predpis se nevztahuje na tak zv.
mezindrodni soudni prFisluSnost. Neumann ve svém zndmém komentaii
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(str. 347 a 1401) se vyslovuje pro nepfipustnost rekursu dovolaciho a
stejné také nejvysSi soud Geskoslovensky v rozhodnuti ¢ 5506 shirky
Vazného, kdy 8lo ovSem ve véci piislu§nosti bursovniho rozhodéiho soudu
o dovolaci rekurs do srovnalych usneseni nizSich soudi. Tento stav do-
znal v8ak novelisaci podle &l I., odst. 5., zhorSeni, ponévadz dovolaci
rekurs by byl nyni nepfipustnym i tehdy, jde-1} o nesouhlasnd usne-
seni nizSich soudd, p¥i ¢emZ lze ovSem sotva prisvédéiti ndzoru, Ze otdz-
ka prisluSnosti jest ve sporech bursovnich vyznamu podfizeného, nehledé
ani k tomu, Ze judikatura odvolacich soudd, které budou nyni rozhodo-
vati kone¢né, utva¥i se teritoridln€, ponévadZ nejvyssi soud nebude miti
nadédle moZnosti zaujati k této otdzce stanovisko a plsobiti tak k doci-
leni jednotné judikatury.

(Pisemnictvi: Cicha: Odlehdovaci novela ze dne 11. prosince
1934, €. 251 Sb. z. a n. Soudcovské listy, 6. 2, r106. XVIL. Dr. Gerlich:
Procesni novela k ulevé nejvysSsimu soudu. Pravo Ceskoslovenské, ¢. 13,
ro¢. I. Dr. Neuner: Die ZivilprozeBnovelle vom 11. Dezember 1934,
Prager Juristische Zeitschrift, Nr. 1, J. XV. Dr. Os wald: Die Gerichts-
entlastungsnovelle 251/1934, Notariatszeitung, 2. Folge, Jahrgang XV.)
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