
Hovorna. 
(K výkladu některých ustanovení zákona z 11. prosince 1934, č.251 

Sb. z. a n., k úlevě nejvyššímu soudu.) Podle nového znění § 502, odst. 3. 
c. s. ř. (čl. I, odst. 2. novely) není proti potvrzujícímu rozsudku odvola­
cího soudu přípustné odvolání, nepřevyšuje-li předmět sporu, o němž by 
měl dovolací soud rozhodnouti, na penězích nebo peněžité hodnotě část­
ku Kč 7000·-, nebo jde-li o výměru výživného ze zákona. Při výkladu 
tohoto ustanovení vzniká sporná otázka, zda v případě rozhodování 
o výměře výživného ze zákona jest dovolání nepřípus1tné toliko při po ­
tvrzujícímrozsudku odvolacího soudu, či i v tom případě, nebyl-li roz­
sudek prvého soudu odvolacím soudem potvrzen. Dr. Gerlich uvádí ve 
svých poznámkách k novému zákonu, že podle důvodové' zprávy má býti 
zmíněným ustanovením z dovolacího řízení vyloučena. otázka výš e vý­
živného, při čemž předpokládá, že dovolání jest nepřípustno jen při sou­
hlasných rozsudcích dvou prvých stolic. Stejný názor zdají se sdíleti 
i Oswald a N euner, který připouští dovolání v tom případě , nebyla-li 
výše výživného správně vyměřena vzhledem k předpisům práva materiel­
ního. Spornou otázku vystihl s hlediska praxe Cícha, který z referent. 
ského návrhu zákona, obzvláště však z doslovu zprávy ústavněprávního 
výboru poslanecké sněmovny, tisk 2771/34: "Revise je vyloučena ... a 
pot o m, jde.:li o rozhodování o výši výživného ze zákona: . .. " dovozuje, 
že jde vlastně o rozlišování dvou různých případů, z čehož pak dospívá 
k názoru, že dovolání co do výše výživného jest vyloučeno vůbec, tedy 
i v tom případě, jde-li o nesouhlasné rozsudky dvou prvých stolic. K to­
muto názoru možno se připojiti tím spíše, že při rozhodování o výši vý­
živného mohou nižší stolice lépe posouditi nejen skutkový stav věci, ale 
i hospodářské a sociální poměry sporných stran, poněvadž žijí v jich 
prostředí a jde vlastně převážně jen 0 \ číselné vymezení výše výživného. 

Podle čl. IV., odst. 2., novely má soud, který jedná o sporu použí­
vaje při tom zákona o pracovních soudech, označiti rozsudek jako vy­
daný v řízení podle tohoto zákona. Cícha nadhazuje otázku, co by bylo 
právem, kdyby okresní soud nepojal do rozsudku zmíněné označení , ač 
je pojati měl, nebo naopak. Platí v těchto případech podpůrně S} 446 c. s. 
ř.? Dr. Gerlich tvrdí, že označení jest předepsáno obligatorně a soud 
musí dbáti tohoto předpisu z povinnosti úřední a musí proto rozsudek 
v tomto směru buď sám nebo k příkazu vyšší stolice doplniti. Neuner 
nepřikládá otázc.e, této vzhledem k předpisům S}§ 33 a 22 zákona o pra­
covních soudech zvláštní důležitosti, poněvadž i kdyby snad šlo o otázku 
příslušnosti, odvolací jednání bude provedeno podle výsledku zkoumání 
příslušnosti buď před obyčejným odvolacím senátem, nebo před odvola­
cím senátem pracovním. 

Dle čl. I, odst. 5. novely (S} 528, odst. 1. civ. s. ř.) nejsou rekursy 
proti rozhodnutím soudu II. stolice v otázce příslušnosti přípustny . Jde 
o spornou otázku, jakou příslušnost měl zákonodárce na mysli, zda pouze 
příslušnost řáďných soudů, či také příslušnost soudů jiných, příkladně 
rozhodčích soudů bursovních. Důvodová zpráva uvádí, že zmíněný 
opravný prostředek má býti vyloučen tam, kde otázka příslušnosti j8 
cel k e m v Ý 'l n a m u pod říz e n é h o, anebo kde již tato otázka byh 
dostatečně zkoumána. Písemnictví (Cícha, Gerlich) nezaujali k otázce sta­
noviska, toliko Neuner uvádí, že tento předpis se nevztahuje na tak ZV". 

mezinárodní soudní příslušnost. N eumann ve s'i'ém známém komentá.ří 
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(str. 347 a 1401) se vyslo.vuje pro. nepřípustno.st rekursu do.vo.lacího. a 
stejně také nejvyšší so.ud česko.slo.venský v ro.zho.dnutí Č. 5506 sbírky 
V ážného., kdy šlo. o.všem ve věci příslušno.sti burso.vního. ro.zho.dčího. so.udu 
o. do.vo.lací rekurs do. sro.vnalých usnesení nižších so.udů. Tento. stav do.­
znal však no.velisací po.dle čL I., o.dst. 5., zho.ršení, po.něvadž do.vo.lací 
rekurs by byl nyní nepřípustným i tehdy, jde-U o. nes o. u h I a s n á usne­
sení nižších_ so.udů, při čemž lze o.všem so.~va přisvědčiti názo.ru, že' o.táz­
ka příslušno.sti jest ve spo.rech · burso.vních významu po.dřízeného., nehledě 
ani k to.mu, že judika,tura o.dvo.lacích so.udů, které budo.u nyní ro.zho.do.­
vati ko.nečně, utváří se terito.riálně, po.něvadž nejvyšší so.ud nebude míti 
nadále mo.žno.sti zaujati k této. o.tázce stano.visko. a půso.biti tak k do.Cí­
lení jedno.tné judikatury. 

(P í sem nic tví: C í cha: Odlehčo.vací no.vela ze dne 11. pro.since 
1934, Č. 251 Sb. z. a n. So.udco.vské listy, Č. 2, roč. XVI. Dr. G e r I i ch: 
Pro.cesní no.vela k úlevě nejvyššímu so.udu. Právo. česko.slo.venské, Č. 13, 
ro.č . I. Dr. Ne u n e 1': Die Zivilpro.zeBno.velle vo.m 11. Dezember 1934, 
Prager Juristische Zeitschrift, Nr. 1, J. XV. Dr. O s w a I d: Die Gerichts­
entlastungsno.velle 251/1934, No.tariatszeitung, 2. Fo.Ige, Jahrgang XV.) 

Dr. Ch y t i 1. 
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