Teorie Fimského prdva a moderni prdvni véda,
Jan Vdzny.

K této otdzce, védecky zdsadni a stejné i aktudlni, zajima-
jici jisté masi §ir8i pravnickou vefejnost, dostdva se prof. Dr.
Weyr ve své posledni studii ,,Pravni véda jako véda o rozdilech*
(v poslednim ¢isle tohoto ¢asopisu). Budiz mi dovoleno nékolik
poznidmek in margine duchaplnych vyvodi autorovyeh.

Svij vstup do uvedeného tématu zahajuje prof. Weyr Kel-
senovym postfehem, Ze FimSti pravnici byli vyteéni prdvni prak-
tikové, ale velmi slabi teoretikové. K tomu bych poznamenal, Ze
tento postieh neni objevem Kelsenovym, Ze jiZz ddvno pred nim
byl romanisty vysloven, s mimofddnou precisnosti na pi. Otto
Lenelem. To fikam proto, aby bylo zfejmo, 7Ze ani romanistim
neni obecnd pravni teorie Fimska mnedotknutelnym souborem
pojmi, bezpo.dmlnecne zavaznym pPro obecnou teorii 1)1avn1
Rimské plavo je nepostradatelné jinak: pro historické poznani
dnesniho priava (soukromého) a jako pramen pravni vychovy.
Dnesni pravo obcanské, historicky posuzovano, jest, prirozené
az na nékteré normy, prislé odjinud, vysledkem organického vy-
voje pléva fimského. Déjiny plé,V& Ffimského jSOu déjinami na-
Seho prava soukromého. A to, Ze mnohdy plati u nas jako obecna
norma ob&ansk4 to, co bylo u Rimant jen vvpmkou, pllvﬂeglem,
normou praetor skou nebo extraordinrni, Jest jen dokladem toho,
jak organicky se dal vyVOJ fimského prava. Rimské pravo e
dale vitanym pramenem pravni vychovy. V praktickych cvice-
nich ufime dnes mladé pravniky skvélé pravni technice, kterou
Fims§ti juristé ovlddli systém svych norem, aby tim dospéli ku
své ars aequi et boni. Toto ostatné prof. Weyr, pokud soudim,
ani nepopird, ale bylo dobfe to predeslati k obecné informaci.

A nyni néco k té teorii fimského prava, jiz se dostdva ve
zminéné studii odmitnuti. Zde by mohlo vzniknouti nedorozu-
méni, protoze je-li teorie Fimskych pravnika klasickych tak nizké
urovné, padd odtud stin na jejich dilo, které jinak poklddiame za
to nejvétsi, co ndm poskytla Fimska antika. NuZe nedorozuméni
je v tom, Ze to, co autor nazyva teorii Ffimskych pravnikd, tim
naprosto neni. Tato teorie je totiz dilem stfedovékych a novo-
vekych §kol, romdnskych komentatorii, severskych praktiki a
pandektisti, tedy dilem abstraktni spekulace, jejiz vysledky
byly piikfe odmitdny humanisty a potom Skolou historickou.
OvSem bylo nepomijejici zdsluhou této teorie, Ze byl umoznén
velkolepy zjev recepce fimského prava v novovéku a vSe, co
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z ni vzello. Ale dilem abstraktni spekulace Fimskych pravniki
tato teorie neni.

Kde je tedy obecnd teorie Fimskych pravniki? Tu lze jen
vytusiti z jejich prdvnické literatury. Je pravda, Ze tato litera-
tura je z velké miry rdzu kasuistického, Ze velei pravnici byli
velei praktikové, kteii vidi pradvni problém prakticky, ovSem.
také z druhé strany prakticky pfipad zZivotni bleskurychle pie-
vadéji na presnou pravni otazku. To je pravda. Ale zdokonalené
metody badatelské ukazuji ndm dnes, Ze Fim&ti pravnici svym
sklonem k Zivotni kasuistice neztraceli zajem o védecké, vzicné:
cilevédomé vypracovani instituti. Nachazime stale presvédci-
véjsi doklady vyvoje obecnéjSich doktrin. Je to zvldsté Ricco-
bono, ktery odhaluje stile presvédcéivéjsi stopy obecné teorie
pravniho jednani u klasiki, a troufa si prohlasiti za blud posa-
vadni nazor, Ze Fimsti klasikové byli jen praktiky.

Nemohou se oviem pokliadati za vychodisko obecné teorie
klasikl takové jejich vyroky, které byly s naprostou jistotou
vysloveny jako vyroky hodnoty praktické, didaktické, pravné
politické. Tedy takové vyroky, jako: publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utili-
tatem; ius est ars aequi et boni a pod.; a tfebaZe na takovych
deskriptivnich definicich nespoCiva slava prava Fimského, nelze:
jim upiiti praktické ucelnosti.

Pravdu mé prof. Weyr, 7e takovéto vyroky jevi se prilezitost-
nymi. K abstraktni analyse obeenych pojmii, jez prakticky tak
mistrné ovladali, Rimané neinklinovali. AvSak nutno si ihned
uvédomiti, ze vlastni Cinnost Timskych pravniki, vSech jejich
generaci od republikanského Q. M. Sceavoly az po posledni kla-
sické pravniky tretiho stoleti po Kr. jest pravym opakem &in-
nosti prilezitostné, je opravdu idealem ¢innosti cilevédomé a
organicky disledné, neznajici nahodilosti nebo improvisaci.

Prof. Weyr stavi se s rozhodnosti proti rozeznivéni teorie
rimské, némecké atd.: teorie pravni, ktera si ¢ini ndrok na obec-
nost, mize byti jen jedind. Myslim, zZe by o tom nemélo byti po-
chybovdno. Stejné jsem ovSem piesvedcen, Ze uleni, vyplyvajiei
z této obecné teorie, stézi se dostane do néjakého prikrého roz-
poru s tim logickym systémem, ktery, i kdyZ nevysloven, jest
v Timské kasuistice proveden, do ni prakticky promitnut.

Budiz mi nyni dovoleno, tuto myslenku zde bliZe rozvinouti.
Dogpiva-li ryzi nauka pradvni ke konstrukei hierarchie pravniho
radu, v némz jsou vSecky normy, aZ k nejkonkretn&jiim, logicky
a stupiovité vyvozeny ze zakladni normy ustavni, lze k tomu
Fici, Ze pravé v TIimském pravu shledavame velkolepé priklady
tohoto obecného logického predpokladu. Kdo ¢te Fimské pra-
meny, tfeba jen skrovné dilo Gaiovych Instituci I, 2 a n., nemiZe:
zavahati v poznani, Ze imskym pravnikim jest norma ustavni
ohniskem prdvniho ¥ddu. Jen jeden piiklad z Gaia: senatuscon-
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sultum est, quod senatus iubet atque constituit: idque legig
vicem obtinet, quamvis de ea re fuerit quaesitum. Z jakého hle-
diska mohlo byti pochybovdno? Pravé jen z hlediska tstavnihe,
7Z mnormativniho hlediska pozorujeme pak ndsledujici sestupny
fad: zdkony a vibec vSecky formy vzniku norem, jez legis vicem
optinent; magistratské edictum (praetor je viva vox iuris civi-
lis); formula Zalobni a rozsudek; norma, vyplyvajici z pravniho
jednani. Mnoho napovid4 jiz sama terminologie. Zakonna norma,
stanovi povinnost pfimo a imperativné: damnas esto. Ustavné je
vylouceno, aby praetor pouzil takové mluvy; praetor pravi: iudi-
cium dabo, interdictum dabo atd.; z hlediska normativniho to
znamend, a jurisprudence to formuluje vyslovné: za té a té skut-
kové podstaty ma byti poskytnuta zaloba, obrana atd. Zalobni
formule normativné pozorovina, jevi se jako kondiciondlni
mnorma: bude-li to a to prokazdno, budiz odsouzen; tato normg
je jemom provisoriem, nebof piejde z odsuzujiciho rozsudku
v nepodminénou normu: Zalovany je povinen z rozsudku zapla-
titi tolik a tolik.

Zajimavo je, e samy prameny nam poskytuji vyslovené
doklady téchto logickych konstrukei normativnich. Gaius ndm
dokumentuje, Ze jiz republikanska jurisprudence si formulovala
tuto vzestupnou §kalu norem: z pravniho jedndni norma debi-
torem dare oportere, z litiskontestace norma condemnari opor-
tere, z odsuzujicitho rozsudku norma iudicatum facere oportere.
Srov. Gaius 3, 180. et hoc est, quod apud veteres scriptum est
ante litem contestatam ‘dare debitorem oportere, post litem con-
testatam condemnari oportere, post comdemnationem iudicatum
facere oportere. Tedy prvni stupné v hierarchii pravnich norem:
norma, dand pravnim jednanim, vys§i jiz norma, dand formuli,
jests vys¥i norma, dans rozsudkem.

Zalobni formule, a jejim zprostfedkovanim rozsudek, se jevi
logicky konkretisaci abstraktni normy, af jiz zdkonné, at jiz
této logicky podfizené normy honorarni. Nemtize byti vyjadfena
krasnéji tato odvozenost formule z abstraktni normy, ne% srov-
ndnim znéni zdkona se znénim piislusné zalobni formule. Dejme
tomu zdkon Aquililiv zni: si quis iniuria occiderit. .. tantum aes
domino dare damnas esto; a zalobni formule, uréens ke konkrét-
nimu uplatzovdni povinnosti, tam abstraktné stanovené, zni: si
paret iniuria occidisse... tantam pecuniam, iudex, condemna.

Peclivé a podrobné pozornosti by zasluhoval s hlediska, nor-
mativniho logicky vztah prava praetorského k pravu civilnimu.
Bylo jiz uvedeno, ze proti zakonu a jinym formdm, jez legis
vicem optinent, a které mohou stanoviti normy piimo (damnas
esto dare a pod.), objevuje se norma prava praetorského jako
normativni Gsudek, Ze za té a té skutkové podstaty ma byti udé-
lena Zaloba, interdikt, obrana atd., ¢imZ je jasnd vyjddiena lo-
gickd odvozenost prava praetorského z prava civilniho; totéz ma
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vystihnouti pfirovndni, Ze praetor jest viva vox iuris ecivilis.
A Dbylo spravné vystizeno, Ze pravo praetorské nemd ani ten-
dence, byti v prikré protivé k pravu civilnimu, Ze praetorovi
neslo o to, vytvofiti odchylny systém norem od prava civilniho
(Sommer, Prameny 62). Ale delSi vyvoj musil vésti ponenahlu
k tomu, Ze prakticky se stdle vice stavi prdvo praetorské jako
uzavieny systém proti pravu civilnimu. Spravné konstatuje
Sommer, zZe jest jiZz dilem poslednich klasik® ostré rozliseni prava
civilniho a praetorského. Jinymi slovy: ne sice teoreticky, ale
prakticky vznikaji dva préavni Fady. Jurisprudence rozvinuje
velkoryse oba, jest jaksi mezi nimi pojitkem a zprostfedkova-
telem a pripravuje ponendhlu s velikym juristickym uménim
recepei zdsad praetorskych pravem civilnim. Je si ovSem vé-
doma teoretické podTizenosti Fadu praetorského pravu civilnimu.
Tak na pr. terminu obligatio pouzivaji jeSt& posledni generace
klasickych pravnikd jen o povinnostech, zaloZenych na zdkonu
a ostatnich pramenech, jez legis vicem optinent, kdezto povin-
nosti, zaloZené na praetorském ediktu, oznacuji konstantné vy-
razem actione teneri (srovn. Sommer, Ucebnice, II, 1, st. 13,
Vainy, Rimské pravo obliga¢ni, I, 10). Za rapidniho upadku
pravni kultury v dobé poklasické pTestdavaji si uvédomovati €i-
nitelé pravniho vyvoje tyto teoretické rozdily. S malym juris-
tickym umem, zato velmi radikalné provadi poklasickd praxe
splynuti téchto dvou Fadd, coz bylo dovrSeno Justinidnem.
S naSeho hlediska hlavni je p¥i tom to, Ze teoreticka podfizenost
prava praetorského pravu civilnimu se musila jeviti dobé po-
klasické a justinianské jiz jen pouhou fikei. Nebof prakticky se
stal nyni cisal’ viva vox iuris civilis, cisaiské zakonodarstvi
tvoii nyni ,leges®, proti nimZz se zahrnuje slovem ,,ius* veSkero
staré pravo, civilni i praetorské. Je-li tedy v tomto ,,ius* diskre-
pance mezi pridvem civilnim a praetorskym, prohlasuje nové
pravo bez rozpakid, Ze platiti mlZe jen jeden Tdd: pochopitelné
vitézi v tomto konfliktu pravo praetorské jako obsahové pokro-
¢ilejsi, kdezto opacnd zasada prava civilniho se odsuzuje jako
ztrnuld, prekonand pravni subtilita. Ze rozezndvani mezi
obligatio a actione teneri, mezi dominium ex iure Quiritium a in
bonis habere, mezi hereditas a bonorum possessio atd., tak vy-
znamné pro logicky jednotné chapani prava Fimského, stalo se
nyni bezobsainym, Ze se tedy nyni vyrovnavd, ba mnohdy jako
Skodlivé odstranuje, je zcela pochopitelno.

Omezim se na tyto ndméty. Nejde mi tu pFirozené o defini-
tivni zaujeti stanoviska. Staci, bylo-li nazorné ukazano, Ze obec-
na teorie pravni mize diti i romanistovi impuls k plodnym kon-
struktivnim tkolim, jez po pfipadé povedou k pojmovym Vy-
tiibenim, prohlubujicim nase pochopeni velikosti F'imského prava.





