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K této otázce, vědecky zásadní a stejně i aktuální, zajíma­
JICl jistě na,ši širší právnickou veřejnost, dostává se prof. Dr ~ 
Weyr ve své poslední studii "Právní věda jako věda o rozdílech" 
(v posledním čísle tohoto časopisu). Budiž mi dovoleno několik 
poznámek in margine duchaplných vývodťt autorových. 

Svůj vstup do uvedeného téma,tu zahajuje prof. Weyr Kel­
senovým postřehem, že římští právníci byli výteční prá,vní prak­
tikové, ale velmi sla,bí teoretikové. K tomu bych pozna,menal, že· 
tento postřeh není objevem Kelsenovým, z,e již dá,vno před ním 
byl romanisty vysloven, s mimořádnou precisností na př. Otto 
Lenelem. To říkám proto, aby bylo zřejmo, ze a,ni romanistům 
není ' obecná právní teorie římská nedotknutelným souborem 
pojmů, bezpodmínečně závazným pro obecnou teorii právní.. 
Římské právo je nepostr3Jda.telné jinak: pro historické poznání 
dnešního práva (soukromého) a jako pramen prá,vní výchovy. 
Dnešní právo občanské, historicky posuzováno, jes.t, přiro'zeně 
až na některé normy, přišlé odjinud, výsledkem organického vý­
voje práva římského. Dějiny práva limského jsou dějinami na,­
šeho práva soukromého. A to, že mnohdy platí u nás jako obecná 
norma obč,anská to" co bylo u Římanů jen výjimkou, privilegiem, 
normou pra,etorskou nebo extraordinární, jest jen dokladem toho, 
jak organicky se dál vývoj římského práva. Římské právo j e~ 
dále vítanýmpra,menem právní výchovy. V praktických cviče-o 
ních učíme dnes mladé právníky skvělé právní technice, kterou. 
římští juristé ovládli systém svých norem, aby tím dospěli ku. 
své ars a,equi et honL Toto osta,tně prof. W eyr, pokud soudím" 
ani nepopírá, ale bylo dobře to předeslati k obecné informaci. 

A nyní něco k té teorii římského práva" jíž se dostá,vá ve, 
imíriěné studii odmítnutí. Zde by mohlo vzniknouti nedorozu­
mění, protože je-li teorie římských prá,vníků klasických tak nízké: 
úrovně, padá ,odtud stín nal jejich dílo, které jinak poklá,dáme za 
to největšÍ" co nám poskytla římská antika. N uže nedorozumění 
je v tom, že to, co autor nazývá teolrií římských právníků, tím 
naprosto není. Ta,to teorie je totiž dílem středověkých a, novo­
věkých škol, románských komentátorů, severských praktiků a. 
pandektistů, tedy dílem a,bs traktní spekula,ce, jejíž výsledky 
byly příkře odmítány humanisty al potom školou historickou .. 
Ovšem bylo nepomíjející zá,sluhou této teorie, že byl umožněn. 
velkolepý zjev recepce římského práva v novověku a vše, co 
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z ní vzešlo. Ale dílem abstraktní spekulace římských právníkll 
tato teorie není. 

Kde je tedy obecná teorie římských právníkú? Tu lze jen' 
vytušiti z jejich právnické literatury. Je pravda, že tato litera­
tura je z velké míry rázu kasuistického, že velcí právníci byli 
velcí praktikové, kteří vidí právní problém prakticky, ovšem. 
také z druhé strany praktický případ životní bleskurychle pře­
vádějí na přesnou právní otázku. To je pravda,. Ale zdokonalené 
metody badatelské uka,zují ná,m dnes, že římští právníci svým 
sklonem k životní ka,suistice neztliá,celi zájem o vědecké, vzácně ' 
cílevědomé vypra,c.o,vání institutů. Nacházíme stále přesvědči-­
vější doklady vývoje obecnějších doktrin. Je to zvláště, Ricco­
bono, který odhaluje stále přesvědčivější stopy obecné teorie ' 
právního jednání u kla-sikú, a troufá si prohlásiti za, blud posa.­
va.dní názor, že římští klasikorvé byli jen praktiky. 

Nemohou se ovšem pokládati za, východisko obecné teorie 
klasikú takové jejich výroky, které byly s naprostou jistotou 
vysloveny jako výroky hodnoty praktické, didaktické, právně 
politické. Tedy takové výroky, jako: publicum ius est quod aď 
statum rei Romana,e spectat, privatum qUrOld ad singulorum utili­
tatem; ius est a-rs a,equi et boni a pod.; a třebaž,e na takových 
deskriptivních definicích nespočívá sláva prá,va římského, nelze' 
jim upříti praktické účelnosti. 

Pravdu má prof. Weyr, že takovéto výroky jeví se příležitost.; · 
nými. K abstraktní analyse obecných pojmii" jež prakticky tak 
mistrně ovládali, Římané neinklinova.li. Avšak nutno si ihned. 
uvědomiti, že vlastní činnost íimských právníkú, všech jejich 
generací od republikánského Q. M. Sceavoly a,ž po poslední kla­
sické právníky třetího století po Kr. jest pra,vým opakem čin.: 
nosti příležitostné, je opra,vdu ideálem činnosti cílevědomé a 
organicky dúsledné, nezna,jící nahodilostí nehO' improvisa.cí. 

Prof. Weyr staví se s rozhodností proti rozeznávání teorie 
římské , německé at,d.: teoTie právní, která si činí ná,rok na, obec.: 
nost, múže býti jen jediná. Myslím, že by Ol tom nemě:lo býti po­
chybováno. Stejně jsem ovšem přesvědčen, že učení, vyplývajícf 
z této obecné t.e,o'rie, stěží se dostane do nějakého příkrého roz­
poru s tím logickým systémem, který, i když. nevysloven, jest 
v římské kasuistice proveden, do ní prakticky promítnut. 

Budiž mi nyní dovoleno" tuto myšlenku zde blíže rozvinouti. 
Dospívá-li ryzí nauka právní ke konstrukci hiera,rchie právního 
řádu, v němž jsou všecky normy, a,ž k nejkonkretnějším, logicky 
a f,tupňovitě vyvozeny ze základní normy ústa,vní, lze k tomu 
řiúi, že právě v íimském právu shledáváme velkolepé příklady; 
t,ohoto obecného logického předpokladu. KdO' čte římské pra,­
meny, třeba, jen skrovné dílo Ga.iových InstituCí I, 2 a n. , nemllŽe' 
zaváhati v poznání, že římským právníkům jest norma ústavní' 
'Ohniskem prá.vního řádu. Jen jeden příklad z Ga,ia,: senatuscon ·· 
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sultum est, quod senatus iubet a,tque cons,tituit: idque legis 
vieem úbtinet, qua,mvis de ea re fuerit qua,esitum. Z jakého, hlf:­
di.ska mohlo býti pochybováno? Právě jen z hlediska ·ústavníhc. 
'Z norma,tivního hlediska pozorujeme pak následujícÍ sestupný 
řád: zákony a, vůbec· všecky formy vzniku norem, jež legis vicem 
,optinent; ma,gistrátské edictum (pra,etor je viva, vox iuris civi­
lis); formula ž,alobní a rozsudek; norm31, vyplývající z právního 
jednání. Mnoho napovídá již sama te.rminologie. Zákonná norma 
stanoví povinnost primo a, imperativně: damnas, esto. Ústavně je 
vyloučeno, aby praetor použil takové mluvy; praetor pra,ví: iudi­
cium dabo, interdictum dabo a,td.; z hlediska normativního to 
znamená, a jurisprudence to formuluje výslovně: za té a té skut­
kové podstaty má býti poskytnuta žaloba, obrana a,td. Žalobní 
formule normativně po z orolvána, jeví se jako ' kondicionální 
norma,: bude-li to a, to prokázáno, budiž, odsouzen; tato norma 
je jenom provisoriem, neboť přejde z odsuzujícího rozsudku 
v nepodmíněnou normu: žalovaný je povinen z rozsudku zapla­
titi tolik a tolik . 

. Za,jíma,vo je, že sa,my prameny nám poskytují vyslovené 
doklady těchto logických konstrukcí normativních. Gaius nám 
,dokumentuje, že již republikánská jurisprudence si formulOtvala 
tuto vz.estupnou škálu norem: z právního jednání norma debi­
torem da,re oportere, z litiskontesta,ce norma condemna.ri opor­
tere, z odsuzujícího rozsudku norma iudica,tum facere oportere. 
'Srov. Gaius 3, ' 180. et hOlc, es.t, quod a.pud veteres scriptum est 
a.nte litem contestatam 'da,re debitorem oportere, post litem con­
testatam condemnari oportere, post c,omdemnationem iudicatum 
fa,cere oportere. Tedy první stupn'ě v hiera,rchii právních norem: 
norma!, daná právním jednáním, vyšší již norma" daná, formulí, 
ješťě vyšší norma" daná rozsudkem. . 

Žalobní formule, ať jejím zprost,ředkováním rozsudek, se jeví 
logicky konkretisací abstraktní normy, a,ť již zákonné, ať již 
této logicky podřízené normy honorární. Nemůže býti vyjádřena 
krásněji tato odvozenost fo,rmule z abstraktní normy, než srov­
náním znění zákona se zněním příslušné žalobní formule. Dejme 
tomu zákon Aquiliův z,ní: si quis iniuria occiderit ... tantum a,es 
domino da,re damna,s esto; al ža,lobní formule, určená ke konkrét­
nímu upla,tžování povinnosti, tam abstraktně stanovené, zní: si 
pa,ret iniuria occidisse ... tantam pecuniam, iudex, condemna. 

Pečlivé a podrobné pozornosti by zasluhoval s hlediska nor­
:ma,tivního logický vztah práva pra,etorského, k právu civilnímu . 
.Bylo již uvedeno, že proti zákonu a jiným formám, jež legis 
vice~ optinent, a které mohou stanoviti normy přímo (damnas 
·esto dare a pod.), objevuje se norma práva pra.etorského jako 
normativní úsudek, že za té a té skutkové podstaty má býti udě­
lena žaloba, interdikt, obrana a,td., čímž, je ja.sně vyjádřena 10-
;gická odvozenost práva praetorského l z' práva civilního; totéž, má 
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vystihnouti přirovnání, ž.e pra,etor jest viva vox iuris civilis . 
A bylo správně vystiženo·, z,e práv.o pra,etorsk& nemá ani ten­
dence, býti v příkré protivě k právu civilnímu, ze ·praetorovi 
nešlo o to, vytvořiti .odchylný systém norem od práva. civilního 
(Sommer, Prameny 62). Ale delší vývoj musil vésti ponenáhlu 
k tomu, že prakticky se stále více s.ta,ví právo pra,eto'rské jako 
uza,vřený systém proti právu civilnímu. S,právně konstatuje 
.sommer, že jest již, dílem posledních klasiků. ostré rozlišení práva 
.civilního a praetorského. Jinými slovy: ne sice teoreticky, ale 
prakticky vznikají dva právní řády. Jurisprudence rozvinuje 
velkoryse oba, jest jaksi mezi nimi pojítkem a zprostředkova;­
telem a připra,vuje ponenáhlu s· velikým juristickým uměním 
recepci zásad praetorských právem civilním. Je si ·ovšem vě­
doma teoretické podřízenosti řádu pra.etorského právu civilnímu. 
Tak na př. termínu obliga-tio pOlUžívají ještě poslední generace 
klasických právníků jen o povinnostech, za,ložených na zákonu 
a osta,tních p·ramenech, jež legis. vicem optinent, kdežt,ol povin­
n01sti, za,ložené na pra,etorském edJiktu, označují konstantně vý­
razem actione teneri (srovn. Sommer, Učebnice, II, 1, st. 18, 
V ážný, Římské právo obliga,ční, I, 10). Za rapidního úpadku 
právní kultury v době pokla,sické přestáva,jí si uvědomovati či­
nitelé prá,vního vývoje tyto teoretické rozdíly. S malým juris·­
tickým umem, za.to velmi ra,dikálně provádí pokla,sická praxe 
splynutí těchto dvou řádů, což bylo dovršeno Justiniánem. 
S našeho hlediska hlavní je při tom to, že teoretická podřízenost 
práva praetorského právu civilnímu se musila jeviti době po~ 
k lasické a justiniánské již jen pouhou fikcí. Neboť prakticky se 
stal nyní cís.ař viva vo~ iuris civ.ilis, cís.ařské zákonodárství 
tvoří nyní ,,,leges", proti nimž se z.ahrnuje slovem "ius" veškero 
sta,ré prá,vq, civilní i praetorské. Je-li tedy v tomto "ius" diskre­
pance mezi prá,vem civilním a praetorským, prohlašuje nové 
právo bez rozpaků, že pla.titi může jen jeden řád: pochopitelně 
vítézí v tomto konfliktu prá,vo pra,etorské jako obsahově pokro­
čilejši, kdežto opa·čná zása,da prá,va civilního se odsuzuje jako 
'ztrnulá, přek.QInaná prá,vní subtilita,. Že rozeznávání mezi 
oblig'atio a a,ctione teneri, mezi dominium ex iure Quiritium ' a in 
bonis habere, mezi hereditas a bonorum possessio atd., tak vý­
znamné pro logicky jednotné chápání práva římského, stalo se 
nyní bezobsa,žným, že se tedy nyní vyrovnává., ba mnohdy jako 
škodlivé odstraňuje, je zcela poc.hopitelno. 

Omezím s.e na tyto ·ná·měty. Nejde mi tu přirozeně o defini­
tivní zaujetí stanoviska,. Stačí, bylo-li názorně ukázáno, že obec­
ná teorie právní může 'dá.ti i romaIiistoiVi impuls k plodným kon­
struktivním úkolům, jež po případě povedou k pojmovým vy­
tříbením, prohlubujícím naše pochopení velikosti římského práva. 

---- -~----- -~ - -._- - -~ 




