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Zaklady prava obchodnich spole¢nostiaspoleéenstev.
Frantisek Vazny.
I. Normyopravuspolecenském.

V naSem pravnim Ttadu jsou soukromopravni piedpisy
o spoleCnostech v podrobnostech a systematicky obsazeny v ob-
chodnim =zakoniku, t. j. v zemich Ceské a Moravskoslezské
v obchodnim zakoné ¢. 1 ¥. z. z r. 1863, na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi v zak. ¢l. XXXVII z r. 1875. Ovsem tyto pred-
pisy plati pouze pro tak fecené obchodni spolecnosti: jsou to
urcité typy spolecnosti, jez podléhaji ustanovenim II. knihy na-
Seho obchodniho zékona, resp. §§ 64—222 slovenského obch. zék.,
pokud se tyce ustanovenim specialnich zdkont, patficich do
oboru obchodniho prava, coz dosud plati toliko 0 spolecnosti s ru-
¢enim obmezenym podle zakona ¢. 58 T. z. z r. 1906, jehoz ptsob-
nost byla rozsifena na Slovensko a Podkarpatskou Rus zakonem
¢. 271/1920 Sb. z. a n. Pod obchodni spole¢nosti vSak nespadaji
ony utvary, o nichZ jedné III. kniha naseho obch. zak., resp. § 62
slovenského obch. zak., totiz tak zv. spoleénost ticha (jez ostatné
navenek ani spoleénosti neni; slov. obch. zak. této spolecnosti
nezné) a spolecnost pripadné. Obchodnim spoleénostem se v rtz-
nych smérech znacéné podobaji i jsou téz v rtznych smérech tak
jako tyto spole¢nosti upravena tak zv. hospodarska a vydélkova
spolecenstva ¢i druzZstva podle zvlastniho zakona ¢. 76 T. z.
z r. 1873, resp. §3 223—257 slov. obch. zak. Tyto asociace maji
arci v nekterych smérech, a to povahy podstatné, odlisnou po-
vahu a tomu odpovidajici i odliSnou pravni Upravu nez obch.
spole¢nosti. Z davodu, Ze jsou pf¥ece jen nejblizsi obch. spolec-
nostem a Ze systematicky se o mich déji tradicionelné vyklady
v rameci obch. spole¢nosti, chceme téz 0 nich v nasledujicim v za-
kladnich rysech se zminiti.

Byt i tedy bylo spolecenské pravo, t. j. souhrn norem o spole-
¢enské smlouvé a spolecnosti, a to pro uréité druhy spolecnosti,
v podrobnostech upraveno v uvedenych zdkonech, jsou vse-
obecné normy (treba v mnohjch smérech obsoletni a také ne-
aplné), a to nejen o spoleCenské smlouve jako takové, t. j. urci-
tém druhu smlouvy obligac¢ni, nybrz i o spoleénostech, v 27. hlavé
obéanského zakonika. O urcitém druhu spolecenstvi, t. j. spole-
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¢enstvi vlastnictvi a jingch véengch prav, neopirajicim se o spo-
leGenskou smlouvu, mé obéansky zakon ustanoveni v hlavé Sest-
nacté, k nimz v souvislosti vyklad o spoleenském pravu viibec
tieba téz prihlizeti.

Tieba arci téZ pii spoleenském pravu v §irSim slova smyslu
miti na paméti normy spolkového zakona o vydéleénych spoleich
¢. 263 I'. z. z r. 1852 a dale zdkona ¢. 134 1. z. z r. 1867 o jinych
spolcich, dale predpisy horniho zédkona o tézarstvech a jiné spe-
cialni normy. VSechny tyto normy stanovi pouze rizné typy
spolecenské smlouvy a spoleénosti (sr. Sedlacek, Obligaéni pravo,
Obcanské pravo ceskoslovenské, vSeobecné nauky).

Pravni predpisy, upravujici obchodni spoleénosti ve smyslu
obchod. zakonika, resp. norem, k nému se vizicich a dale upra-
vujici spolecenstva (druzstva) podle zdkona z r. 1873, resp. podle
slovenského obch. zdk. o druZstvech maji povahu — vzhledem
k vSeobecnym normam obcan. zak. o spolecenské smlouveé a spo-
leénostech — normy specialni, arci pro tyto druhy spolec¢nosti
normy primarni. Ustanoveni obcanského zakona plati pro tyto
druhy spolecénosti pouze podpirné, a to jde-li o obchodni spolec-
nosti v technickém slova smyslu, jez maji vzdy povahu kupce
ve smyslu obch. zak., tfebas kupce ,,formalniho” (jako spolec-
nost s rucenim obmezenym), a spolecenstva, pokud jsou kupei *),
po pripadé lze-li jejich poméry subsumovati pod pojem ,,ob-
chodni véc” ve smyslu ¢l. 1. obch. zak. (coz plati ku pr. o akciové
spole¢nosti, neprovozujici obchody v technickém slova smyslu),
pouze v nedostatku ,,obchodnich obyceju‘ (¢l. 1 obch. zak.). Po-
dotknouti slusi, Ze sice ‘0 naznacené podptrnosti ustanoveni obé.
zak. 1 pro obchod. spolecnosti neni sice vyslovného predpisu
v ustanovenich o obchod. spoleénostech, ale uvedené vyplyva
z ustanoveni obch. zdk. o pravnich pramenech pro poméry kupet,
obchodti, resp. obchodnich véci 2).

1) Podle naSeho prava jsou spoleenstva kupci za podminky, Ze jsou
predmeétem jejich podnikani zcela nebo z &asti obchody. Podle slovenského
prava jsou druzstva kupci vzdy, bez ohledu na predmét podnikani (jsou
tedy kupei formdini), a to kupci plného prava (sr. k tomu § 13 naSeho
zak. €. 70/1873, ktery byl nové textovan zdkonem &. 183/1928).

*) De lege ferenda se naskytd otdzka, mélo-li by v novém obch. zak.
byti stanoveno (zejména budou-li pojaty vSeobecné normy o vSech obch.
spole¢nostech do zvlast. oddilu v této souvislosti), Ze plati pro obch. spo-
lecnosti téz obé. zdk., pokud obch. zdk. nestanovi jinak. Za predpokladu,
Ze by mél novy obé. zdkon zdkladni normy pro spole¢nosti, a to, jak v po-
méru internim, tak v externim, by takovy vyslovny odkaz byl na misté.
Jinak, prakticky vzato, md uvedené za dosavad. stavu obé. zak. v otdzce
obch. spoleénosti vyznam nejvyse pro osob. spoleénosti, a to op&t hlavné& pro
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Pres to, Ze, jak shora FeCeno, jsou ustanoveni 27. hlavy ob¢.
zdk. kusad a v mnohém sméru dnes nevhodna, dluzno miit na
paméti, Ze jsou zakladnimi normami pro soukromé pravo spole- -
censké ?), z éehoz plyne, Ze téchto ustanoveni tfeba pouziti tam,
kde meni (ku p¥. pri tak zv. soukromém pravu spolkovém)
zvlastni Gpravy. Dluzno dale miti na mysli, Ze vSechny shora
uvedené normy, k nimz se arci vizi i normy, systematicky razené
mezi verejnopravni — sem tieba pocitati arci v prvé radé i nor-
mu ustavni listiny o pravu tvoriti spolky (§ 113 tstav. listiny)
—, byt i roztrousené v rtznych zdkonech, maji tvoriti jediny
logicky celek, t. j. spolecenské pravo v Sirsim slova smyslu, spe-
cialisovany arci podle jednotlivych typa spoleénosti (jako pri-
klad uvedené jednoty norem o spolecenském pravu uvadime
otazku statniho povoleni ke ziizeni akciové spole¢nosti, kterou
slusi posuzovati nikoli jen s hlediska prislusnych norem obch.
zak., resp. akciového regulativu, nybrz téz s hlediska § 113
ustavni listiny a se zrenim k spolkovému zakonu z r. 1852 a
s hlediska vSech téchto norem tieba zastavati, Ze statni sprava
nemé, jak se nékdy mylné vyklada, pri udileni povoleni ke zii-
zeni akciové spoleénosti zcela volnou ruku, nybrz Ze pii udéleni
tohoto povoleni mize, nehledic k splnéni predpokladu, Ze jsou
splnény specidlni podminky pro zrizeni akciové spole¢nosti, sta-
novené obch. zak., resp. ake. regulativem *), jediné uvaZovati
o tom, zda predmeét ¢innosti spoleénosti neni takovy, Ze by se
svou povahou mohl pri¢iti verejnym zajmum).

V nasledujicim bud'tez naznaceny zaklady prava obch. spoleé-
nosti, resp. spolecenstev s hlediska jednoty norem o pravu spo-
leCenském, tedy zejména téz s prihlédnutim k zakladnim nor-
mam obcéanského zakonika i se zietelem k reformnim tendencim
v oboru obch. spoleénosti alespon v nékterych zasadnich
smérech. °)

poméry interni. V ném. obch. zdk. je ohledné verejné spoleénosti, ve fran-
couzském obch. zédk. pak pokud jde o spole€enskou smlouvu viibec vyslov-
ny odkaz na pravo obcanské.

3) K uvedené povaze norem ob¢. zadk. jako zakladnich pro spolecenské
pravo bylo by prihliZeti pri nastavajici reformé ob¢. zak., a to vétSi mérou,
nez jak tomu je v dosavad. osnové nového obéan. zdkonika.

4) Schvaleni to se zejména dé€je za piedpokladu, Ze kapitdl, jenz ma
byti podle stanov splacen pii zrizeni spole¢nosti, bude skuteéné splacen
a Ze bude kondna ustavujici valna schiize, jakoZ i Ze Zadatelé o koncesi
se zachovaji podle ust. ake. regulativu.

5) V ramci priprav k vydani nového obch. zdk. se jednd téZ o reformu
obch. spolecnosti a spoleCenstev. Zejména pravo akc. spole¢nosti a spo-




81

II. Spolec¢enskad smlouva a spoleénost.

Obéansky zdkon jednd v 27. hlavé o ,,smlouvé o spolecenstvi
statkd”. Jedna se tu jak o spolecenské smlouvé, jakozto uréitém
druhu smlouvy obligaéni, tak i o spoleénosti. Pom&r obou fece-
nych pojmi k sobé je dan tim, Ze spolecenskou smlouvou, za-
kladajici — tak jak kazda obligac¢ni smlouva — povinnosti pouze
mezi spoleéniky, mize, ale také nemusi, byti zalozena spole¢nost,
t. j. urcity socidlni utvar, jejz lze pravnicky formulovati jako
souhrn spoleénikili (vystupujici na venek jako jednotka) a jejich
majetkopravnich pomért, a to se vztahem k osobam tretim.
Ovsem spolecnost jako takova nespocéiva jen na smlouveé, nybrz
téz pFimo na zédkonnych ustanovenich. Ostetné také podle obéan.
zak. muZe existovati urcity spoleCensky ttvar jakoZto jednotka,
totiz spoleCenstvi vlastnictvi a jinych vécnych prav ve smyslu
hlavy 16. ob¢. zadk. téZ mna jiném podkladé, nez na smlouvé
(sr. k tomu jmenovité: Krémar, Pravo obliga¢ni, Sedlacek, cit.
spisy, jednak v partii o spole¢. smlouvé, jednak v partii o prav.
osobach). Refené rozliSovani mezi spoleéenskou smlouvou a spo-
leénosti jako takovou plati piirozené pro obor celého spolecen-
ského prava, tedy zejména i pro obor obchod. prava; pod timto
zornym uhlem slusi rozuméti rozliSovani, jez je celkem ob-
vyklé pii védeckych vykladech, mezi ,,vnitifnim (internim)”
a ,,vnéjsim (externim)” pomeérem obch. spoleénosti.

Kromé teceného rozliSovani se shledavame v doktriné s roz-
liSovanim mezi spolecénosti (mluvi se v této souvislosti téz
o ,,societé€”) a pravnickou osobou, spec. korporaci; v éetnych
spisech nasich civilistt se klade pojem ,,spole¢nosti” jako protiva
pojmu ,,pravnické osoby”’, resp. korporace, vybavené pravnickou
osobnosti. S hlediska obchod. spoleénosti se pak — v ramei to-
hoto rozliSovani — t#idi obchod. spole¢nosti na ty, jez jsou ,,s0-
cietami”, resp. se alespon ,,societam” blizi &ili tvo¥i jakysi pre-
chodny utvar mezi ryzi societou a korporaci, a ty obchodni spo-
leCnosti, jez jsou korporacemi, kdyZ ne ryzimi ( jakymi jsou ne-
vydéleéné spolky), tedy alesponn smiSenymi (s prvky society).
Toto rozliSovani se prakticky jevi hlavné v protivé vefrejné spo-
lecnosti ke spoleénosti akciové. ©)

}ef:nosti s ru€. omez. bude podrobeno dtkladné revisi, jak o tom sv&déi
i fada reformnich ndvrh® z poslednich pravnickych sjezdd. Neni véci to-
hoizo po_]'e(’inéni otazkou této reformy se blize zabyvati, nebot’ to je problém,
vyzadujici zvl4dStnich obSirnych tvah té% s hlediska praktickych potreb.
Pouze v souvislosti s naznadenim zakladf prava obch. spole¢nosti se —

Vv nejdtlezitéjSich bodech — otédzky reformy dotkneme.
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K tomuto rozlieni nutno predeslati, zZe je tfeba lisiti od prvého
rozlisovani, nebot spoleéenskd smlouva muze, anebo také ne-
musi, zaloZiti spoledensky ttvar, jsouci pravnickou wosobou.
Pravé ustanoveni spoleé. smlouvy rozhoduje o tom, zda mé spo-
leénost vystupovati jako jednotka, rozdilnd od jednotlivych
¢lend.

Dale dluzno k uvedenému rozliSovani pfipomenouti, ze podle
positivnich norem obéan. zak. neni toto rozliSeni nikde vyslovné
stanoveno; za to v pravnické doktriné je mu vénovana znaéna
pozornost, a to v prvé fadé ve vykladech obéanského prava, ze-
jména v partii o pravnické osobé, v druhé radé pak arci ve vy-
sledeich prava obchodniho, zvlasté pokud jde o obchodni spo-
le¢nosti.

7 mnasich civilistih uvadim v této souvislosti zejména prof.
Tilsche, ktery ve svém dile ,,Obéanské pravo, Cast vSeobecna”,
str. 138 a nasl., presné rozliSuje mezi spoleénosti obCan. prava
(societou) a korporaci. Arci jsou podle Tilsche ryzi spole¢nost
a ryzi korporace jen krajni body a na cesté mezi témito jsou ku
pr. spolecnosti obchodni (Tilsch mluvi na tomto misté ne zcela
presné o ,,spoleénostech obchodniho prava”, nebot spoleénosti
podle III. knihy obch. zdk. nemé ziejmé na mysli). Pfi ryzi
spolenosti drzi se jméni pohromadé jen obligacné, na venek,
t. j. proti tfetim wsobam, nemé pomér mezi spoleéniky ryzi spo-
le¢nosti vétsi konsistence nez na pr. pomér pronajimatele a na-
jemce. Naproti tomu pii ryzi korporaci jméni musi byti respek-
tovano jako zcela zvlastni jméni, jednota plsobici absolutné
(in rem.). Obchodni spolec¢nosti jsou podle Tilsche itvarem pre-
chodnym. VSechny obchodni spolecnosti se lisi od ryzi spoleénosti
tim, Ze jméni je vazano ma Ucel nejen v poméru spoleénikil mezi
sebou (t. j. obligaéné), nybrz zéasti i s absolutnim Géinkem proti
tretim osobam, t. j. na venek. Podle toho, zda pfevahuje to, Ze Ze
jméni povazuje za samostatné, odloucené od jméni spoleéniki,
¢i za jméni spole¢nikil, stoji takové sdruzeni bliZ ryzi societé
nebo korporaci. Pii akciové spole¢nosti ma spoleénost spoleéné
s obcanskoprav. spoleénosti (t. j. ryzi societou ve smyslu prof.
Tilsche) to, Ze se zove ,,spoleénosti” resp. ¢lenové ,,spoleénici”,
Ze tito spoleénici maji pomérny ,,podil” na jméni; ten viak se

¢) Panujici pravnickd nauka némeckd nepfiznava povahy pravnické
osoby spole€nosti verejné a komanditni na akcie, kdeZto pravnicka nauka
roménskd zaujimé spoleéné stanovisko. OvSem se tu vyskytuji téZ nazory
odchylné. V Anglii se nepfizndva urcitému druhu osobni spoleénosti — tak
zv. ,,Partnership’ charakter osoby pravnické.
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jevi pouze v tom, Ze po zruSeni spole¢nosti se rozdéli jméni spo-
Jenosti mezi akcionare (v tom je rozdil vici spolkiim nevydélec-
nym, kde zbylé jméni jako bonum vacans pripadne statu, byt
i zpravidla pro pavodni jeho téele). Po dobu trvani spoleénosti
viak nemizZe Zadny spoleénik disponovati éastkou jméni, do spo-
leénosti vnesenou (Ze miiZe akcii postoupiti, neni Zadnou ,,dispo-
sici jménim spoleénosti”). Jméni to je tplné samostatné stran
prav i zavazki.

Vice se odchyluje od korporace veiejna spole¢nost; spolec¢nici
jsou zavazani ze zdvazkl spole€nosti soliddrné a celym jménim
a konkurs na jméni spole¢nosti ma v zapéti i konkurs na jméni
spoleénika a na zakladé rozsudku proti spole¢nosti mozno vésti
exekuci i proti jednotlivym spoleénikim; soukromi véritelé,
tieba obmezené, mohou sdhnouti na podil spole¢nikiv. Naproti
tomu jevi i tyto spoleénosti rys korpora¢ni, nebot spoleénost
neni zavazana za dluhy spoleéniki, je nepripustna kompensace
mezi pohledavkami spoleénosti a dluznika proti jednotlivému
spoleéniku. Ve jméni spole¢nosti se zahajuje zvlastni konkurs.
Hlavni véci je, Ze jednotlivy spole¢nik nemdi po dobu trvani
spole¢nosti ani nejmensi disposice s predpokladanym svym
idealnim podilem spoluvlastnickym na jednotlivich vécech spo-
le¢nosti a ani po zrusSeni spoleénosti mu nepripadne spoluvlast-
nictvi, nybrz ma jen narok ma penize. V tomto sméru se zdsadné
rozchazi Tilsch s nazorem prof. Randy o societni povaze vefej.
spolecnosti, basujicim na tom, Ze spoleCnici ru¢i primérné za
zavazky spoleCosti (proti tomu se déivodné namité, Ze i ¢lenové
spolku, majiciho povahu korporace, se mohou zavazati dluhy
spolku), a dale Ze jméni spoleCenské patii spoleénikfim pro
indiviso (proti tomuto tvrzeni svédéi souvislost, resp. jednotné
pojeti ustanoveni obch. zdk., jak o vnéjsim, tak i o vnit¥nim
poméru spoleénosti — srovnati je zejména ¢l. 91 a 111, z nichZ
vyzira, Ze nejde o spoluvlastnictvi spoleénikii). Uvedeny nazor
prof. Tilsche je v podstaté sdilen i pirednimi nasimi komer-
cialisty, prof. Hermanem-Otavskym a Wenigem. Wenig blize-
Svij nazor, v podstaté shodny s nazorem prof. Tilsche, rozvadi
ve své studii ,,O0 pravni povaze obchod. spoleénosti” (Sbornik
véd pravnich a statnich, roé¢. XXIII.) a ve své ,,PTiruéce obchod.
prava”, seSit 4, a zejména piiznava i verejné spoleénosti —
proti zastdnciim societniho pojeti této spolednosti — charakter
prévpické osoby. Zduraziiuje zejména, Ze ,podil” spoleénika
vei'e_Jné spolec¢nosti neznamend kvotalni spoleéenstvi stran jed-
notlivych kustt majetkovych, z nich% se jméni spole¢nosti sklada,
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a davodné pripomini, Ze o ,,podilu” se mluvi i u akciové spo-
leénosti, o jejiz povaze jako korporace neni pochyb. Své vyroky
shrnuje Wenig asi takto: Obchodni spoleénosti véetné verejnych
spole¢nosti se 1isi od spoleénosti ob¢an. prava tim, Ze jim ob-
jektivni pravo piiznavéa zplsobilost k pravim, jakoz i zpusobi-
lost byti stranou v procesu, a to jako jednoté€ osob, vystupujici
pod spoleénym jménem, t. j. firmou. V disledku toho je jmeéni,
uréené uéelu spoleénosti, mnohem prisnéji oddéleno od soukro-
mého jméni spoleénikfl a oddéleni to plisobi nejen obliga¢né, ny-
brz i absolutné. Spolec¢nost obch. sice je utvar na prechodu mezi
ryzi spoleénosti (ji jsou nejblizsi osobni spolecnosti), a ryzi kor-
poraci (ji jsou nejbliz§i spoleénosti kapitédlové, hlavné . ake.
spol.), to vsak, Ze je obch. zak. ¢ini zpusobilymi k pravim
i k prav. ¢intim, vede k tomu, Ze jest je raditi mezi korporace.
Herman-Otavsky v koment. obch. zdk. (124), oznacuje tento na-
zor za zamlouvajici se i se stanoviska praktického. TotéZ stano-
visko zastava Wenig i stran spoleCenstev, jeZ ostatné sdm zakon
nazyva spolky.

V celku lze podle panujici doktriny konstatovati, Ze se pfizna-
va tém spolenostem charakter pravnické osoby, u nichz je
jméni spole¢nosti odnato ¢lentm, ¢ili ma samostatnost uvnitr
i vné spoleénosti, coZ se téz vyjadruje tak, Ze spoleCenské jméni
je hospodéirsky oddéleno od jméni spoleénikll. P¥i tom se vSak
uvadi v souvislost pro stanoveni povahy spoleénosti (jako prav.
osoby, resp. utvaru prechodného ¢i society), to, jakym zplsobem
jednotlivi spoleénici ruci za dluhy spoleénosti a jak je zdjem
spoleénosti blizky zajmtm spolec¢nik.

Samostatné stanovisko zastava na zakladé normativni teorie”)

7) Proti bé&Znym naukdm o prav. osobé zastava teorie normativni, zZe
logicky pojem nositele subjektu prava a povinnosti dluZno si predstavovati
jeho pouhé abstraktum, jemuZ ve svété vnéjSim nic neodpovidé. Toto abs-
traktum je bodem, s nimZ spojuje pravni rad prava a povinnosti (to plati
ostatné podle této teorie i pro osoby fysické). Na misto pojmu prav. sub-
jektu tu nastupuje pojem prav. subjektivity. Misto personifikace normy
je tu personifikace prav. skutecnosti. Jak to uci Sedlacek (obé. pravo,
vSeobec. nauky, str. 171), méa byti pravnickd osoba ve smyslu § 26 obé.
zak. normovéana jako prav. skuteénost, kterd zpravidla bude €asti podmi-
né skutkové podstaty — coZ dosavadni nauka formuluje tak, Ze mé byti
stanovena jako subjekt prav a zavazkil. U pravnické osoby jde o posunuti
odpovédnosti, coz mtize se stdti pouze normou. Norma, kterd posunuje
tuto odpové&dnost, je ku pi#. statut spoleénosti. Dalsi personifikaci, totiz
personifikaci statutu, dochézi se podle tohoto ucCeni k jinému nazirdni na
orgéan spole¢nosti neZ podle panujiciho uéeni. S hlediska &isté védy pravni
neni podle Sedlacka rozdilu mezi orgdnem a zmocnéneem.
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prof. Sedlacek, ktery arci vychéazi z odchylného vSeobecného po-
jeti pravnické osoby od panujici doktriny, resp. z jiného nazoru
na tradicionelni rozliSovani mezi spoleénosti a prav. osobou,
aplikuje pak re€eny nazor-i na obchod. spolecnosti do vSech dii-
sledkti. Poukazuje ma positivni predpis § 26 obé¢. zak., v némz
obé. zak. nerozliSuje mezi spolecnosti a korporaci; podle obcan.
zék. jest ,,kazda” spolecnost podle 27. knihy obchod. zdk. v po-
méru k tretim osobam ,,moralni” osobou podle druhé véty § 26
(Sedlacek, Obcan. pravo, vSeob. nauky, str. 171, kde se v této
souvislosti omylem cituje 28. hlava ob¢. zak.). K tomu podoty-
kame predevsim, Ze se tu mini spolecnost, vystupujici na venek
jako jedmotka, t. j. spoleénost, jez ma takovou byti podle spole-
censké smlouvy, resp. prislus. zakonnych norem, takze z toho
davodu nelze presné v této souvislosti mluviti o ,,kazdé” spolec-
nosti, coz ostatné Ize dovoditi z dalsich vykladt Sedlacka, obsa-
zenych téZz v jeho obliga¢. pravu, ¢ast zvlastni, Podle Sedlacka
neni ozdil mezi korporaci a spolecnosti dan predpisem positiv-
niho prava; jde o 2 pojmy systematické, jez si kazdy spisovatel
upravi podle své potreby. Ovsem Sedlacek na jiném misté
(v obligac. pravu, cast zvlastni, str. 173) uvadi, Ze ustanoveni
ob¢. zdk. o spoleénosti (jako jednotce, rozdilné od spoleéniki),
jsou velmi neurcitad. To, jakoz i netplnost téchto norem, vede
podle naseho soudu k tomu, Ze se spolecnost podle ob¢. zak. (,,s0-
cieta”) klade v dosavadni doktriné jako protiva k pojmu prav.
osoba, spec. korporace.

Spolecnosti jsou — podle Sedlacka — ony pravnické osoby,
jejichz zékladem je jednak spoleCenskéd smlouva, jednak zdkon-
ny predpis sdm. Je proto tolik typu spole¢nosti, kolik je rtiznych
predpisti; obchod. spoleénosti jsou podle toho jen uréity typ spo-
lecnosti, upraveny v podrobnosti obch. zak. Z tohoto vymezeni
spolecnosti vypousti se nejen zptsob, jak ruc¢i jednotlivi spoled-
nici za dluhy kontrahované jménem spoleénosti a déle i zda
zajem spolecnosti je blizky z4jmém jejiho ¢lena, nybrz i zda
spolecenské jmeéni je rozdilné od jméni jednotlivich spoleéni-
ku®). Tim se ovSem Sedlac¢kovo pojeti spoleénosti zasadné lisi
od dosavadnich nauk.

Jisto je, Ze ob¢. zak. (§ 26) spatfuje v kazdé dovolené spolec-
nosti osobu ,moralni” a nikde nerozliuje mezi spolec¢nosti a

8) T u spoleénosti.(korporaci), u nichZ je spoledenské jmeéni zcela rozdii-
né od jméni spoleénikd, t¥eba 1i§iti pravn& formalni pri¢itani k povinostem
a pravam od hospodafr. odpovédnosti. Ku pf. u akciovych spoleénosti — na
rozdil od tak zv. idedlnich spolkfi — neni oboji totozné y
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korporaci, vybavenou pravnickou osobnosti. Dale nutno zasta-
vati, Zze i podle obé. zak. ma vydélkova spole¢nost, zaloZend spo-
leden. smlouvou podle hlavy 27, se samostatnym jménim (8§
1202, 1203), v mnohém ohledu karakter pravnické osoby. Jsou
tedy v uvedeném smyslu i ,,society” pravnickymi osobami, coz
arci tim vice plati o obchod. spole¢nostech resp. spoleCenstvech.
I 1ze pro obor celého spoleéenského prava zastavati, Ze pro
charakter ka%dé spolenosti jako pravnické osoby je podstatné,
zda spole¢enska smlouva resp. zdkon sam zaklada jeji samostat-
nou pravni subjektivitu, t. j. Ze spole¢nici vystupuji na venek
jako samostatna jednotka. V ostatnich smérech muze spolecen-
ska smlouva piedepsat cokoli, zejména predepsat ruceni clenu za
dluhy spoleénosti, aniz tim tato ztraci povahu pravni osoby. Jak
Sedlaéek pro jednotlivé druhy spoleénosti uvadi, mize v otazce
poméru jméni spoleénosti k jednotlivym spole¢nikiim nastat ruz-
né odstupiiovani; p¥i tom je krajni bod jednak, Ze jméni spolec-
nosti mtzZe byti spoleénym jménim podle 16. hlavy ob¢. zak.
(podle Sedlacka tieba podle §§ 828, 833 a 834 spoluopravnéné
povazovati dohromady téZ za prav. osobu) — tento pripad je
arci podle panujici teorie v zasadnim odporu s povahou korpo-
race, — jednak Ze jméni je vilbec odnato spoleénikim (to je typ
podle panujici doktriny ,,ryzi korporace”). Také v otazce ruceni
¢len® spoleénosti miiZe nastati graduovani: Elenové spolecnosti
mohou ruéiti pfimo celym jménim, a to bud meobmezené nebo
jen do vyse obmezené, piip. ruéi jen podminéné anebo je ruceni
vibec vyloudeno. Téz otazka ménnosti ¢lentt mize byti u ruz-
nych spoleénosti rtzné resena. Tyto vSechny jednotlivosti zna-
menaji jen ,,modifikaci”’, neméni v8ak nic na zakladnim pojeti
spolec¢nosti jakozto osoby pravnické, jejiz takovato povaha je za-
lozena smlouvou resp. primo zakonem. Nelze upriti, Ze Sedlac-
kovo zakladni pojeti spoleénosti umozinuje jednotné pojeti
celého spolecenského prava a hovi zakladni struktute kazdé spo-
leCnosti, t. j. spole¢. smlouva a zakonny predpis. Je zejména
i de lege ferenda uvahy hodné (jak patrno zwosnovy obéan. zak.
v posledni dprave, nebude vSak na dosavadnim pojeti spolec-
nosti podle ob¢. prava v podstaté nic ménéno).

V této souvislosti naskytd se de lege ferenda — otazka,
nemeéla-li by v novém obch. zak. byti (nejvhodnéji ve vieobecné
casti) vyslovné reSena otazka kvalifikace obch. spoleénosti jako
pravnickych osob (ital. osnova z r. 1925 pfiznava tuto povahu
?Obc}.l.. spole¢nostem zvlastnim piedpisem ¢l. 88). Mame za to, Ze
positivni predpis o tom, tfebas mél uréité vyhody, byt i spise
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teoretické, by — bez zdkladniho veSemi v obé. zdk. a pri neusté.v-
leni jesté nazoru teoretikd o prav. osobach a o poméru spolec-
nosti k prav. osobé — se dosud nezdal byti na miste.

III. Pojem obchodni spoleénosti; jednotlivé
typy obchodnich spoleénosti.

Obéansky zakon mluvi v § 1175 o spoletnosti na spoleény,
vydélek (tdel, jehoZ spoleénici chtéji dosici, musi byti spoleé:
ny), a zdiraziuje v dalSich ustanovenich, Ze predmétem plnéni
spoleénikd je majetkova hodnota a Ze ticel je rovnez majetkovy
(jinak — podle vSeobec. prava spole¢enského, resp. spolkového
— muzZe byti ucel rizny, zejména i razu idedlniho). K docileni
spoleéného uzitku p¥inaseji spoleénici své prinosy i vyvijeji spo-
ledenskou ¢innost. Podle obé. zak. se liSi spole¢nosti podle toho,
vztahuji-li se na vSechno jméni nebo toliko na jednotlivé body
majetkové ; miZe ale téZ spoéivati pfinos v ¢innosti pro spoleény
ucel, coz obé. zak. vyslovné mevytyka ; existuji i spolenosti, pri
nichZz neni zaloZeno majetkové spolecenstvi (,,pracovni aso-
ciace”; srov. Kréméi Pravo obligac., str. 222, Sedlacek, Obli-
gacni pravo ¢ast zvlastni, str. 167).

Pojem obchodni spolecnosti je dan positivnimi piedpisy obch.
zakona (resp. zakona o spolecnosti s ruéenim obmezenym) ; pro
vSechny obchod. spoleénosti se vyzaduje: Dobrovolné, t. j. na
na zakladé smlouvy spoleCenské zalozené sdruzeni dvou nebo
vice osob?) (jde o pomér koordinacni, nikoli subordinaéni), vy-
stupujicich na venek jako jednotka pojmové vic¢i spoleénikim
samostatnad (nespadi proto pod obch. spoleénosti t. zv. spoleé-
nost ticha, jez nevystupuje na venek jako takovato jednotka)
a provozujicich pod spoletnym jménem, t. j. firmou po Ziv-
nostensku obchody, resp. obchodni Zivnost (nespada proto pod
obch. spolecnosti t. zv. spolecnost pripadna, p¥i niz jde o sdru-
zeni pouze ke sjednani jednoho obchodu nebo nékolika jednotli-
vych obchodt). Posléz uvedens podminka, t. j. provozovani
obchodu jako predmétu podnikani vSak neplati u téch obchod.
spolecnosti, jez maji raz formalnich kupct, coz plati dosud jen
o spoleénosti s rucenim obmezenym, navrhuje se v§ak — po zpl-
sobu némeckého a slovenského obchodniho zadkona — i pro

?) Jednoclenné spole¢nost se u nas nevyskytuje, uvaZuje se viak o ni,
de lege ferenda. (V. sjezd n&m. pravnika v CSR. nedoporuéil vydati o ni
zv1a3tni predpisy.) Takovy Gtvar se neuzndva ku pi. v Anglii a Francii.
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akciovou spoleénost resp. komanditni spoleénost na akcie.”?)
Kromé uvedenjch prredpokladil viak jesté naSe pravo k pojmu
obchod. spoleénosti vyiaduje — a to nyni podle zakona ¢islo
183/1928 Sh. zak. a naf., vyslovné jen pokud jde o spolecnosti
fz)u"emou a komanditni — splnem predpokladu danych cit. zako-
nem pro kupce plneho prava, t. j. musi jiti o sdruzeni, vykazujici
jako zéklad vymery vSeobecné Vydelkove dani nebo zvlastm dané
vydélkové ryzi wytézek nejméné 50.000 K¢. Vzhledem k doslov-
nému znéni odst. 2., § 1 cit. zak. jest zastavati — arg. a contr.
— 7e spoleénosti akciové a komanditni na akcie jsou vzdy kupci
plného prava (to je arci zasadni rozdil vici d¥ivéjSim normam,
vztahujicim se k této otézce, a to § 7 uvoz. zak. k obch. zak.,
jenz byl zménén cis. na¥. z r. 1898 a dale zdkonem ¢. 260/1921
a ktery byl novym zidkonem ¢&. 183/1928 vilibec zrusen).

Také pri obchodnich spoleénostech nutno rozliSovati mezi spo-
leCenskou smlouvou (resp. internim pomeérem) a spolecnosti
jako takovou (t. j. externim pomérem), jez ma, jak lze dovoditi
z positivnich ustanoveni, povahu pravnické. osoby, korporace.
Jak shora naznaceno, neméni v podstaté na této povaze, jsou-li
v nékterych smérech, zejména v otdzce ruéeni spoleéniki za zé-
vazky spole¢nosti, jejich vétsiho spjeti se spolecnosti, u nékte-
rych spolecénosti vici ,,normalnimu” typu korporace urcité modi-
fikace. '

Pojem spolecenstva (druzstva) podle cit. zak. z r. 1873.
resp. §§ 223 a nasl. slov. obch. zak. se 1isi od pojmu obch. spo-
leCnosti — nehledic k predmétu cinnosti, jez u spolecenstva za-
leZi ve spoleéném hospodaf. podnikani ¢lenti, a to za Gcelem pod-
pory jejich vydélku nebo hospodarstvi — tim, Ze nema
uzavireny pocet ¢lent, s ¢imz souvisi i proménlivost kapitaluy,
s nimz provozuje spoleGenstvo zavod. Hledic k tomu, ze zakon
priznava spoleGenstvim zpusobilost k pravim i zptsobilost byti
stranou v procesu, i hledic k jejich organisaci, pribuzné s orga-
nisaci akciovych spolecnosti, Fadi se téZ spolecenstva v doktriné
mezi korporace; podotknouti slusi, Ze osobni ruceni c¢lenti spole-

1%) MysSlenka abstrakce od provozovani obchodtl pri pojmovém uréeni
obch. spoleénosti, jez je v nékterych cizich zdkonech provedena, plati u nas
jen ohledné spoleCnosti v ru€. omezenym (§ 61 zak. o spol. s ru€. omez.).
Bude-li tato spoleénost pojata primo do nového obch. zak., bude tim
aktualnéjsi reSeni této otdzky i u ostatnich spolec¢nosti. Zejména ohledné
akciovych spole¢nosti, kde dosud je dualism — akec. spol. provozujici ob-
chody a zapsané do rejstfiku a neprovozujici obchody a proto nezapisované
i nepodléhajici ust. obch. zak. o akec. spol. — je provedeni této mysSlenky
odtvodnéné.



89

Genstva za zavazky spoleCenstva, jaké platilo podle cit. zak.
z 1. 1873, bylo odstranéno byv. rak. nafizenim ¢&. 105 T. z.
2 r. 1918, vydanym na zékladé zak. ¢: 307/1917 ¥. z.; ustanoveni
tohoto nafizeni, majiciho povahu normy provisorni, o tak zv.
repartiénim Fizeni v konkursu spoleéenstve}, bylo nahrazveno no-
vym konkurs. fadem z r. 1931 (8§ 172 a.nasl.).n) Spole_censtya,
provozujici zcela nebo z¢asti obchody, jsou vidy kupei plného
prava (§ 13 cit. zak. 183/1928) ; pro obor slov. prava sr. pozn. 1.

IV. Rozdé&leni obchod. spoleé¢nosti
aspolecenstev.

Tak jako u spoleénosti vitbec je i u obchodnich spoleénosti za-
kladem spoleéenskd smlouva — u ake. spoleénosti mluvi se téz
o stanovach (i u spolkli maji spolkové stanovy raz smlouvy),
ktera vedle zdkonnych norem, danych pro tu kterou spole¢nost,
stanovi nejméné, zda ruc¢i spole¢nici za zavazky spole¢nosti, zda
maji spoleénici ucast pri spravé jmeéni, jak je reSena otazka po-
diltt na jméni a pokud mohou spoleénici jimi disponovati, a které
osoby mohou jednati za spoleénost. Podle dpravy jednotlivych
téchto otazek se mezi sebou 1isi jednotlivé druhy obch. spoleé-
nosti. Pri tom lze konstatovati utvary v zakladnich rysech
shodné a tak se rozeznavaji dvé skupiny obch. spolecnosti, totiz
osobni a kapitalové. Jiz z nazvu ,,0osobni” vysvita, ze se tu zdl-
raznuje osobni ¢i individualni ucast spoleéniki na spolecnosti
se vSemi s tim souvisicimi dtsledky. To se zrac¢i v tésné sou-

it) Do pravni Upravy spoleCenstev zasdhla — kromé zminén. naiizeni
z r. 1918 — vladni nafizeni ¢. 116/1935, resp. Casteéné i vl. nai. 162/1935,
vydana na zakladé zdkona o mimoradné moci narizovaci. Vyznam prvého
narizeni tkvi v positivni Gpravé nékolika otdzek, dosud v teorii spornych,
a to hlavné: 1) pripustnosti i nehospodarské cinnosti spoleCenstva, jez je

tuto Cinnost sméji spoleCenstva rozsifiti i na neéleny jen pokud to neni
vrozporu se stanovami, ¢imZ vS8ak nejsou dotéeny piedpisy, ne-
dovolujici takové rozieSeni; 3) pravoplatnosti jednani, uzavienych s ne-
Cleny; bylo rozhodnuto, Ze jednani s ne€leny, byt i byla v rozporu se sta-
novami jsou zadvazné (dosud se zastdvalo, Ze jsou nulitni). Druhé vl.
nat. ¢. 162/1935, jez bylo vydano v ramci normy o doasnych omezenich
v nékterych podnicich z davodtt hospodaiskych, se dotklo spoleéenstev
potud, Ze — podle § 6 mohou byti spole€enstva zapsdna do restriku
pouze za podminky, prokdzi-li schopnost plniti iéel a jsou-li ¢lenem nebo
budou-li prijata za ¢lena svazu, zmocnéného podle platnych zdkonti k' re-
visi spoleenstev.
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vislosti zajmu spoleénikd se zdjmy (osudem) spoleénosti. Uvede-
ného neni u druhé skupiny obch. spoleénosti, totiZ spolecnosti
kapitalovich, kde jiz z nazvu vyzird zdiraznéni kapitalu jako
zékladu, zejména i po strance rudeni za zivazky spolecnosti.

A. Obchodni spoleénosti ,,0s0bni”.

Sem se Fadi spoleénost vefejnd a komanditni. Spoleénost
vefejna je presumptivni formou obch. spole¢nosti, t. j. jsou-li
splnény veobec. podminky pro obch. spolenost i neni zminky
0 omezeni ruéeni, spada takova spolenost pod verejnou spolec-
nost (Hermann-Otavsky, koment. obch. zak. k €l. 85).

Osobni spoleénosti se charakterisuji piimou tcasti spoleénika
na zéaleZitostech spoleénosti, a to jak ve sméru povinnosti, ze-
jména osobni odpovédnosti za zavazky spolecnosti, tak i ve
sméru prav. OvSsem to plati v plné mire jen o verejné spolec-
nosti, resp. ohledné spoleénikii ,,vefejnych”, t. j. neobmezené
rucicich.

Kdezto pri verejné spole¢nosti ruci vSichni spoleénici celym
svym jménim neobmezené (ruceni neni obmezeno na vklady)
solidarné, primarné (vyjimka plati v pripadé konkursu spolec-
nosti, kdy je ruceni to subsidiarni) za zavazky spoleénosti ?),
ruci pri komanditni spoleénosti takto pouze tak zv. komplemen-
tari; tak zv. komandisté *) ruci (osobné) jen do vyse vkladu,
t. j. éastky, v rejstriku jako vklad zapsané, coz se téz vyklada
tak, Ze ruci do castky, dokteré ma vuci véritelim spole¢nosti ru-
¢iti (Svycar. pravo piresnéji neZz naSe rozliSuje mezi ,, Komman-
ditsumme”, t. j. ¢astkou, do které ruci, a mezi kapitalovym po-
dilem).

Spoleénici vefejné spolecnosti jsou povinni prispéti vkladem,
jen kdyz se k tomu smlouvou zavazi (to plati i o pFip. prispév-
cich). Totéz plati v zasadé i pfi komanditni spoleénosti; u ko-
manditistl, kteri se zucastni jen vklady majetkovymi ve smyslu
ustanoveni ¢l. 150, neni rozhodujici, zda vnesou skuteéné do
spoleénosti slibeny vklad, nybrz postaci, Ze prohlasi Géast urcitou
castkou (sr. Wenig, Prirucka, seS. 14, str. 59).

12) Podle Wielanda spoleénici sami nejsou zavédzani plniti zavazky spo-
le¢nosti, nybrz jsou povinni nahraditi §kodu, vzeSlou z nesplnéni zavazku.

13) Komplementari se téZ oznaluji jako ,,0osobné& ruéici spoleénici“. Tento
nazor neni presny, nebot i komanditisté ruéi osobné&, arci jen omezené.
Svycar. pravo uzivd vhodného oznaceni po komplementaie jako ,neome-
zené rucici spole¢nici’. Nazev , komanditista’“ mé jiz svou tradici a je vy-
stizny a proto de lege ferenda doporuditelny.
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Oviem téast spoleéniki osobnich spoleépqsti po strance kapi;
talové (i o tom, co ma byti, resp. zﬁs’vca'fl.Jmén_im spoleépo_gtx,
rozhoduji p¥i osob. spolecnostech spolecnici sami) tkvi v jejich
osobnim ruéeni, a to celym svym jménim, bez ohlveQU‘ na to, zda
tu je jméni spoleénosti ¢ili ne. Za to maji spolecn1c1, spec. ne-
obmezené ruéici, v zasadé v rukou Fizeni a spravovani spoleé’en-
skych zalezitosti, zastupuji spoleénost, maji neobmezené pravo
kontrolni atd. To vSe odpovid4 individudlnimu spéti spoleénﬁkﬁ
se spole¢nosti. Toto osobni spéti se jevi téZ v tom, Ze — mimo
jiné — spole¢nost zanika smrti spole¢nika neobmezené ruciciho,
resp. ztratou jeho zpusobilosti k samostatnému spravovani jméni
(coz neplati v8ak ohledné komanditisty); srov. k tomu jeste
v posl. oddilu.

B. Obchodni spoleénosti , kapitdilové”.

Spoleénost akciova je €Gistym typem spoleénosti kapitélové.
Spole¢nost s ruéenim obmezenym jevi jiz uréité prvky spolec-
nosti osobni. Spoleénost komanditni na akcie, kterou slov. pravo
nezné, pak je utvar, kombinovany z osobni a kapitalové spolec-
nosti (tvori prechod od osobni spoleénosti ke spolecnosti kapi-
talové; Wenig, Prirucka, IV. sesit, str. 4). Typu akciové spo-
le¢nosti je vzdalena primé ucast spoleénika na zalezitostech spo-
leénosti; osobni Gcast spoleénikil tu ustupuje do pozadi (snahy,
aby byl akcional v zajmu lepSiho podnikani UZeji pripojen ke
spole¢nosti, jevi se jen pokud jde o malé spolecnosti). Hospo-
darsky vyznam této spoleénosti spoc¢iva ve sbirani a shromazdo-
vani kapitdlu k urcitému podnikatelskému ucelu, kteryzto tkol
plni akeciova spolecnost pomoci akeii, t. j. uréitého typu cenného
papiru o podilnictvi **) ve spoleénosti, znéjictho na pomérné
malou c¢astku a snadno prevoditelného (zejména pri akecii na
majitele, kde pouhou tradici se prevadi akcie, resp. prava z ni,
¢imz se prevadi i ¢lenstvi ve spole¢nosti). Spoleénici jsou tu za-
vazani, a to pouze v poméru k spolecénosti, nikoli téz viuci jejim
véritelim (proto se tu nemluvi o ruceni, nybrz pouze o uhrazo-
vaci povinnosti), prispéti vkladem ; tu je povinna vkladova tcast
vSech spolecnikt a positivnimi predpisy je splaceni prislusnych

14) Akcie patrfi — podle druhu prava, jehoZ se tykaji — mezi tak feéené
papiry korpora¢ni €i podilnické. Jsou to cenné papiry, znéjici na jméno —
tyto jsou, podobné jako sménka, zdkonné ordre papiry — nebo na majitele.
Pod slovem akcie se vSak nerozumi jen listina, nybrZz i podil, ve ktery
je akciovy kapitdl pevné vySe rozvrzen, jakoZ i €lenskd prava, odpovidajici
podilu.
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vkladovych é¢astech zajisténo. Za zavazky spoleénosti neruci spo-
leénici, tyto se honoruji pouze ze zékladniho ,,akciového” kap,l-
talu, ktery musi byti urcen pevnou ciferni sumou, i nesmi byt
v zésadé zménén (zmény zakladniho kapitalu jsou podrobeny
p¥isnym ustanovenim). Tato zékonnymi predpisy zajisténa ne-
dotknutelnost zakladniho kapitalu (jeZ ma jesté vice byti zabez-
pedena pii nové normativni Gpravé v novém obch. zak.) je dana
v prvé fadé s hlediska zajmu véritelt spole¢nosti, jimz je toto
jméni jedinou garancii (v bilanci ake. spoleénosti mé toto jméni
byti zafazeno mezi pasivy).

Jinak je vedeni a zastupovani této spoleénosti v rukou pied-
stavenstva, organu to vykonného a spravniho, jehoz éleny mohou
byti i neakciona¥i. Organem pro vykon prav spoleéniki, jez ne-
mohou vykonavati individudlné (jako narok na dividendu, tak
zv. stavebni troky, likvidaéni podil), nybrz pouze pospolité (se
spoluakcioné¥i), je valna hromada; prava ta 1ze vykonati zpra-
vidla vétsinou, nékdy naprostym souhlasem vSech a nékdy i jen
menginou spoleénikéi (prava ,minoritni”); sr. Hermann-
Otavsky, koment. obch. zék. k ¢l. 216. Arci i tu spoluplisobi spo-
leénik hlasovanim na valné hromadé p¥i uréevani osudu spolec-
nosti (kazda akcie zasadné skytd jeden hlas) **) i ma pravo
na informaci, nahlizeni do bilance a j., oviem to vSe prislusi
mu, jak shora ¥efeno, jako prava vespolné, resp. v mezich touto
povahou danych.

Také u spoleénosti s rudenim obmezenym je zaklad kapitalovy
— , kmenovy” kapitdl musi byti uréen pevnou ¢astkou penéznou,
jez podle vyslov. ust. zdk. musi byti veden v bilanci v pasivech.
Také je v zasadé udast spoleénika pouze kapitalova. Také tu
maji spoleénici v zasadé jen uhrazovaci povinnost, tato vsak
muize byti za uréitych predpokladii, a to na zakladé kogentni
normy, roziifena — piipad tak zv. kolektivni nebo rozsirené
uhrazovaci povinnosti; kromé toho muZe spoleéniky, arci
jen zavazi-li se k tomu a je-li o tom ve spole¢. smlouvé ustano-
veno, stihati tak zv. povinnost k piriplatkim. Jiz uvedené —
kromé pfipustnosti osobni firmy u této spoleénosti (u akciové

15) § 43 ake. regulativ predevSim ve shodé€ s €l. 224 obch. zdk. zadsadné
piiznava kazdé akci jeden hlas, neni-li ve stanovach jiné ustanoveni. Dale
pripousti, Ze stanovy mohou jen uréitému poctu akcii priznati jeden hlas,
¢imZ se maji zjednodusiti hlasovaci poméry ve valné schtizi, dale vSak,
rovnéz cestou ustanoveni stanov odstraiiuje moznost prehlasovani mens§iho
poctu akecii, nez je potfebi k vykonu hlasovaciho prava, a to ve formeé
spoleé. zastupce, jemuZ prislusi hlasovaci pravo podle poctu akeii, jim
zastupovaného.



93

spole€nosti je v zasadé pripustna pouze firma vécné,)v — zna-
men4 jistou modifikaci kapitdlové povahy teto spolec¢nosti ve
sméru jistého piibliZeni k osobni spole€nosti, coz jevi se dale tez
v otézce piipustnosti pisemného hlasovani spole¢niki, v otazce
ztizeni prevodu podilii **) (ohledné kterych je zakazano vydavati
papiry na majitele znéjici, jsou-li pak o nich vystaveny papiry
na jméno, nemohou byti pievedeny indosamentem; tyz by byl
bezticinny) a dale v Sir$im kontrolnim pravu spoleénika (mize
zejména nahlizeti do knih a papird spole¢nosti) a dale v pro-
hloubeni a rozsifeni ochrany minorit. I jevi se vilbec snaha po
daléim jesté sblizeni této spoleénosti s osobni; mimo jiné se —
de lege ferenda — uvazuje o zavedeni soliddrniho ruceni spolec-
nikd pFimo véFitelim az do vyse kmenového kapitalu, pfip. jesté
s kombinaci garanéni zavaznosti podle obdoby § 76 zakona
¢ 70/1873.17) Tim by ovSem tato spoleénost nabyla jiné tvar-
nosti. Cim vice vsak by byli spole¢nici pfipoutani ke spoleénosti
a jejich ruceni zostieno, tim zase s druhé strany bude nutno —
po zplisobu vefejné spoleénosti — osobni pravo gpolecnikil roz-
§i¥iti (mimo jiné bylo by pri této Gpravé téZz umozniti spolec-
niku vystoupiti ze spole¢nosti).

Jisto je, Ze — pres urcité, a to i zasadni rozdily mezi spolec-
nostmi osobnimi a kapitdlovymi — jsou urcité zasady spoleéné
vSem obchod. spoleénostem. To plati v prvé radé o samostatné
subjektivité téchto spolecnosti, jevici se zejména v tom, Ze mo-
hou pod spolec. firmou nabyvati prava, pirejimati zavazky, mo-
hou pod svou firmou pied soudem Zalovati i byti Zalovany. To je
ovSem jen cast podobnych ,,vSeobecnych” zasad. I naskyta se
de lege ferenda otazka, zda by bylo vhodné v novém obch. zak.
vénovati zvlastni oddil témto vSeobecnym ustanovenim.®) Sice
by &lo o abstraktni formulovani ustanoveni vSem spole¢nostem
spoleénych, ale s hlediska systematiky by to bylo vitano.

(PokraCovéani pfisté.)

16) Pro prevod podildi pravnim jednanim mezi Zivymi je predepsdna
forma notarského spisu.

i7) Ve smyslu uvedeného rozSifeni povinnosti spolednikti se vyslovil V.
sjezd ném. pravnikt. Proti zavedeni zminéného garand. rudeni se vyslo-
vuje jmenovité Wieland.

18) Tak tomu je ¢astednd jiZ v platném slov. obch. zdk. (§ 61—63) i je
tomu tak ve franc. obch. zdk. a v ital. osnové obch. zak.





