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Z pravni praxe

Z judikatury nejvyssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.

Advokati.

Samostatna advokatni praxe advokatniho koncipienta v advokatni kan-
celari jeho zaméstnavatele neni praktické zaméstnani podle § 1 lit. ea § 5
zak. €. 40/22 sb. z. a n. (Rozh. ze dne 14. prosince 1935, R I 1139/35.)

Alimentacéni zadkon.

Usnesl-li se porucensky (opatrovnicky) soud na svoleni ke stihani ne-
manzelského otce podle § 9 alim, zdkona, neu€iniv sdm samostatného na-
vrhu na stihéni, neni v tom nezdkonnost podle § 46 II. zdk. ¢. 100/31 Sh.
Z. a n. (Rozh. ze dne 19. prosince 1935, R I 1289/35.)

Podminkou néroku podle § 3 zak. €. 4/31 sb. z. a n. jest, Ze kdo, a¢ ne-
ma zakonné povinnosti, podporuje poskytovanim vyZivy nebo jinych pro-
stredkti vyzivu povinného, takZe si tento nehledi vydéleéné Cinnosti, ulo-
Zené mu § 1 cit. zak. (Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 1896/35.)

Dovolani.

Zazalovalo-li nékolik Zalobcti délitelnou penézitou pohleddavku, rozhoduje
podle § 502, odst. 3 c. I'. s. vySe podilu, pripadajiciho na kaZdého Zalobce.
(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 2566/33.)

Drazba.

Dal-li exeku¢ni soud vyhlasiti drazbu movitosti v mistnim ¢asopise, ne-
muZe se drazba platné provésti v jiny den, nez ktery byl (byt chybné)
udan jako den drazby v tomto Gasopise. (Rozh. ze dne 13. prosince 1935, R I
1287/35.)

Drzba.

Umluva spoluvlastnikél o stfidavé drzbé spoleéné véci za téelem dodas-
ného uzivani jest pfipustna. (Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I1497/34.)

Hory.
Predpis § 106 ob. hor. zdk. neni donucovacim pravidlem pravnim. (Rozh.
ze dne 19. prosince 1935, Rv I 112/33.)

Jazykovy zakon.
Bylo-li prislusniku menSinového jazyka dorudeno soudni rozhodnuti jen
v jeho menSinovém jazyku, nebylo tim poruSeno jeho privo jazykové a
nepiisobi tento nespravny postup soudu zmate&nost.
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Lhtta k opravnému prostredku poc¢ina se od dorucCeni tohoto vyrizeni,
nikoliv teprve ode dne, kdy bylo strané k dodate¢né jeji Zaddosti doruceno
vyrizeni v jazyku statnim. (Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R I 1349/35.)

Konkurs.

Narok zaméstnanctiv z poruSeni zdakonné nebo krats§i smluvené
vypovédni lhiity podle § 27, odst. 1 konk. f. jest pohledavkou za podstatou
podle § 49 ¢. 2 konk. T.

Naroky zaméstnancovy pro predéasné zruSeni sluzebniho poméru upad-
cem samym p T ed prohlaSenim konkursu nédlezeji s omezenim podle § 54
€. 2 konk. . do prvni tfidy konkursnich vériteld. (Rozh. ze dne 7. prosince
1935, R I 938/35.)

Zadrzel-li si spravce podstaty nepravem penézni €astky, jest konkursni
komisal opravnén i pri rozhodnuti o predloZeném uctu mu uloziti, co ma
do konkursni podstaty plniti. O nédmitce véritele za podstatou, Ze spravce
nebyl opravnén si uhraditi své utraty ve sporech jim jako konkursnim
spravcem vedenych, rozhoduje konkursni komisaf a nelze véritele odkazat
na porad prava. (Rozh. ze dne 21. prosince 1935, R II 546/35.)

Kup.

Z ujednéani, Ze kupitel zatim ponecha koupené véci u proddvajiciho a Ze
mu je dal do komise, neplyne, Ze zcizitel dal zplisobem naznaéenym v § 428
0. z. najevo svou vili drzeti véci napristé jménem kupitelovym. (Rozh.
ze dne 4. Fijna 1935, Rv I 2217/33.)

Podminka kupni smlouvy, Ze dodany piredmét jest kupiteli pfedan az do
nabyti uplného vlastnictvi pouze do uzivani, Ze nesmi se stéati prislusen-
stvim nemovitosti a Ze kupitel vyslovné se také ziika prava véc spojenim
s nemovitosti uéiniti prisluSenstvim této, nemé pravnich ucinkh, umoznujic
obchazeni zakona. (Rozh. ze dne 18. prosince 1935, Rv I 345/34.)

Navraceniv predeslystav.

Bylo-li dovolani NejvysSSim soudem odmitnuto pro opozdénost, nelze
povoliti navraceni v predesly stav pro zmeSkani dovolaci lhfity a neplati
pro ten pripad predpisy §§ 146 az 154 c. F. s. (Rozh. ze dne 12. prosince
1935, Rv I 258/35.)

Nemravnost jednanli.

Nemravnost pravniho jednani jest posuzovati jen podle objektivnich
pomért. Ujednani, jimZz se soutézitel zavazal druhému soutéziteli za slib
provise, zZe se nezlUcastni soutéZe (nepodd nabidky), neodporuje samo o
sobé jesté dobrym mravtim. (Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv II 882/33.)

Obnova.

Byl-li sméneény platebni prikaz dorucen osobé duSevné jiz choré, jest
pocitati Thtitu § 534 c. . s. ode dne, kdy byl doruen sméneény platebni
prikaz zakonnému zastupci, byt i zFizen byl teprve pozdé€ji. (Rozh. ze dne
31. rijna 1935, R I 1124/35.)

Bylo-li rozsudkem pro zmeSkani prohlaSeno manzelstvi za rozvedené
jen z viny strany nedostavivsi se, je tim jiz také rozhodnuto, Ze dosta-
viv§i se strana nemé na rozvodu viny. Nabyl-li rozsudek pravni moci, jest
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tim otazka viny na rozvodu pro oba manzely pravoplatné rozhodnuta, 'tak:
se samostatné zalobé o otdzce viny by brénila prekdZzka véci rozsouzene.
Neni v8ak vylouceno, by nedostavivsi se strana se nedomahala obnovy pl-
vodniho sporu z davodu § 530 &. 7 c. F. s. jen co do otazky viny na rozvodu,
2 to ani tehdy, kdyz mezitim byla jiz povolena podle § 17 rozl. zak. rozluka
manzelstvi a kdyz do rozlukového usneseni byl ptivodni vyrok o viné pre-
vzat. (Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv I 1662/35.)

Zalobou o obnovu nemfize zalovany, jemuZ Zaloba nemohla byti doru-
gena a jenz byl proto ve sporu zastoupen opatrovnikem, dodate¢né& uplat-
niti proti Zalob& skuteénosti, jeZ mu byly znamé v dobé sporu, byt nebyly
znamé opatrovnikovi jej zastupujicimu. (Rozh. ze dne 21. prosince 1935,
Rv I 2197/33.)

Odpturcéinarok.
Védomost jednoho z ¢lenti predstavenstva o umyslu zkratiti véritele,
rovna se védomosti druzstva. (Rozh. ze dne 30. ¥ijna 1935, Rv II 674/35.)
Strana v odpfiréim sporu Zzalovand mtZe namitati nejen, Ze pohledavka
v&fitelova neni vykonatelnd, nybrz i, Ze pohledavka neni vfibec po pravu,
zejména ze nikdy nevznikla. (Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv II 862/33.)

Ochrana najemci.

Sklada-li se byt ndjemnikav kromé kuchyné a obytného pokoje pro slu-
Zebnou ze tii obytnych mistnosti, jest od 1. ledna 1935 vyloucen z ochrany,
trebas dva pokoje s kuchyni byly najaty dfive a treti pokoj pozdéji. (Rozh.
ze dne 22. listopadu 1935, Rv I 1750/35.)

I za platnosti zdkonfi o ochrané najemnikdf, jeZz predchazely zékonu C.
32/34 Sbh. z. a n., bylo predpokladem pro naroky najemnikovy, uvedené v
§1 (2) & 9 zak. G. 44/28 sb. z. a n. zavinéni pronajimatelovo. JeZto jde o
zakonny zdvazek pronajimatel@iv, jest na ném, aby podle § 1298 ob¢. zak.
své zavinéni vyvratil. Slova ,,po odevzdani bytu“, ¢imZ jest rozuméti byt
vypovédény, maji na mysli pravidelny piipad, Ze jen vypovédény byt je
prekazkou zapoceti se stavbou; jsou-li prekdzkou také byty jinych na-
jemnikf, jest k tomu pfi posouzeni viny pronajimatelovy prihliZeti. (Rozh.
ze dne 23. listopadu 1935, Rv I 821/34.)

§ 32 (nyni 27) zak. o ochr. naj. pfedpoklad4d, Ze ndjemni smlouvu o na-
hradnim byté uzaviel nebo do ni vstoupil vypovédény ndjemnik. Tento
predpis se nevztahuje na pripad, v némZ smluvni stranou jako najemnik
nového bytu jest drivéjsi pronajimatel, tfebaze najal byt pro svého dri-
véjsiho ndjemnika. (Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Rv I 1821/35.)

Bvlo-li najemné predem na smluvenou ndjemni dobu zaplacené skryto
pod oznacenim ,stavebniho pirispévku“ z divodu Uspory €inZovni dané a
davky, jde o jedndni na oko podle § 916 obé. zdk.; uplatu tuto jest posu-
zovati podle jeji pravé povahy a nikoliv jako zakéazanou uplatu, danou za
pronajeti bytu mimo nijemného. (Rozh. ze dne 6. prosince 1935, Rv I
1991/33.) 2

Opravny prostredek.

Do rozhodnuti zamitajicimu navrh na opravu vyhotoveni rozsudku pro
nesouhlas s rozsudkem prohlédSenym, mtiZze byti po uplynuti odvolaci lhiity
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poddn samostatny rekurs, tfebas v dobé doruceni tohoto usneseni nebyl
rozsudek dosud pravoplatny. (Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv I 1324/33).

Osmihodinova pracovni doba.

Umluva ¢&iSnika se zaméstnavatelem o odméné zpropitnym a stravou,
vztahuje se jen na pracovni dobu osmihodinovou, nebyla-li zaméstnavateli
prace pfes ¢as povolena. (Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv I 2113/35.)

Predpisy zdkona o osmihodinové pracovni dobé se vztahuji i na smluv-
niho zaméstnance zemského ustavu pro choromyslné. (Rozh. ze dne 12.
prosince 1935, Rv I 2177/35.)

Otecnemanzelsky.

Nemanzelskd matka, jez méla v dobé rozhodné pro ustanoveni poruéni-
ka radné bydlisté na Slovensku, jest jiZ proto poruénici ze zadkona a nepo-
trebuje schvéleni porucenského soudu ke sporu, jimZ se jménem ditéte do-
mah4 na zploditeli uznani otcovstvi. (Rozh. ze dne 11. prosince 1935, R
II 566/35.)

Zaluje-li o uznani otcovstvi nemanzelského osoba zletild, musi prokézati
pravni zdjem na bezodkladném zjisté€ni tohoto pravniho poméru. (Rozh.
ze dne 19. prosince 1935, R II 561/35.)

Dtikaz krevni zkouSkou podle faktortt M a N muize byti zptsobilym pro-
stredkem k vyvraceni domnénky otcovstvi, i kdyz dikaz krevni zkouSkou
podle krevnich skupin A, B, O zfistal nerozhodnym. (Rozh. ze dne 20. pro-
since 1935, Rv II 623/35.)

Pensijni poji§téni.

Kancelarsti zaméstnanci podléhaji pensijnimu pojisténi, i kdyZ nejsou
uredniky nebo nekonaji préace, které jsou pripravou k povolani tiednické-
mu ve smyslu ustanoveni ¢&. 1 § 1 zdk. €. 26/29 Sh. z. a n. K jejich pojistné
povinnosti neni také zapotiebi, aby konali kupecké nebo vySSi nekupecké
sluzby podle zdkona o soukromych zaméstnancich. (Rozh. ze dne 2. pro-
since 1935, Rv I 1028/35.)

Pohruzka.

Jde o nespravedlivou pohrtizku, kdyz sice ten, kdo ji pouziva, ma pravo
ji ve skutek uvésti, nema vSak prava pouZziti donucovaciho prostredku k
tomu tucelu, k némuz ho pouziva. (Rozh. ze dne 2. Fijna 1935, Rv I 2329/33.)

Pojistovaci smlouva.

Pojistitel nemtiZze si z ndhradové pohledavky pojistnikovy, jiz si dal po-
Skozeny podle § 308 ex. ¥. prikazati, sraziti zadrZelé dospélé prémie i z ji-
nych pojiStovacich smluv pojistnikovych. (Rozh. ze dne 5. ¥ijna 1935, R I
786/35.)

Lhtita, do niz jest soudné uplatnit ndrok na zaplaceni prvé prémie, jest
Ihtitou propadnou. Strany mohou umluviti, Ze smlouva trva dale, i kdyz
nebyla prvd prémie v propadné lhiité zaplacena. Byla-li doba splatnosti
prvni prémie smluvné odsunuta, jest poéitati dobu, v nizZ jest uplatnit soud-
né narok na zaplaceni prémie, ode dne nové smluvené splatnosti. (Rozh.
ze dne 10. Fijna 1935, Rv II 868/33.)
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7ztrata naroku pro ,prehanéni Skody‘ nastava jen, byla-li §koda piehé-
néna obmysing, a to pfi jejim zjiStovani. (Rozh. ze dne 12. Fijna 1935, Rv
I 2419/33.) i )

Kdo podle obsahu pojiStovaci smlouvy je smluvnikem, jest procesni
stranou v rizeni rozhod¢im a aktivné legitimovan k Zalobé& o bezucinnost
rozhodéiho vyroku. (Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv I 1870/33,)

Tiebas se jednatel spoleénosti, vypovidaje pojiStovaci pomér spolecnosti,
neodvolal ve vypovédnim dopise pojistovné na zmocnéni k vypovédi, dané
mu reditelstvim spolecnosti a v dopise se podepsal jen jako jednatel spo-
lecenstva, byla pojistovna pfece povinna pro pochybnosti, jeZ ji tim mu-
sily vzniknouti, zddati pfimo spoleCenstvo za vysvétleni; neucinila-li tak
a teprve po dlouhé dobé ozndmila, Ze vypovéd nebere na védomi, jest po-
dle § 863 o. z. miti za to, Ze se zruSenim pojiStovaciho poméru souhlasila.
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv II 974/33.)

I proti souhlasnym usnesenim o rozvrhu sloZené pojistné ndhrady jest
pripustny dovolaci rekurs. §§ 79 aZ 83 zak. ¢. 145/34 Sb. z. a n. plati i pro
pojistné poméry, které tu byly v den tiéinnosti cit. zdkona (20. ledna 1935).
Pojistny pomeér jest pokladati za ukonéeny sloZenim pojistné nahrady u
prislusného soudu (§ 79 odst. 4). Pfednostniho poradi poZzivaji podle § 265
¢. 1 zak. €. 76/27 dvouleté dané, pocitajic nazpét od sloZeni ndhrady.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, R I 1156/35.)

Smrt pojistnika — hospodafe — nemé beze vSeho v zapéti zanik po-
jistovaci smlouvy proti nasledktim zdkonného povinného ruceni z provozu
hospodarstvi. (Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv II 941/33.)

Jde o pactum de contrahendo, zavazal-li se pojistnik pojiStovné, Ze svou
pojisténou a shorelou nemovitost, jakmile bude opét postavena, svéri opét
v jeji vyhradni pojiStovaci ochranu. (Rezh. ze dne 27. listopadu 1935, Rv
I 2612/33.)

Ustanoveni pojiStovacich podminek o zaniku pojiStovaci smlouvy z du-
vodu nezaplaceni pojistné prémie v dodateéné 1htité, nevztahuje se na pri-
pad nezaplaceni p r v n i prémiové splatky. (Rozh. ze dne 21. prosince 1935,
Rv I 273/34.)

Stanovily-li pojistovaci podminky, Ze pojiStovaci pomér se prenese na
,novy silostroj“, jehoz pojistnik nabude do Sesti mésicti po tom, co pFestal
byti vlastnikem vozu uvedeného v pojistné smlouvé, jest rozuméti ,,naby-
tim nového silostroje’* alespoii pomér, obdobny vlastnickému pravu.
(Rozh. ze dne 31. prosince 1935 Rv I 2641/33.)

Vypovéd pojiStovaci smlouvy, danid ustné nabyvatelem nemovitosti
fediteli filidlky pojistovny jest Géinn4, nebyla-li ihned odmitnuta pro-
;07,826 neodpovidd smluvené formé. (Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv. II

/34.)

Pokuta konvendéni.
. Rozchazejici se spoleénici mohou v disoluéni smlouvé pievziti zavazek,
Ze se zdrZzi navzajem poznamek jeden o druhém, jeZ by je po strance osob-
ni a obchodni jejich kvalifikace snizovaly a poSkozovaly a smluviti na
porusSeni tohoto zdvazku pokutu konvenéni! (Rozh. ze dne 14. za#i 1935,
Rv IT 629/33.)

Porad préava.
Zfivazek okresu (v Cechach) poskytnouti obci subvenci na stavbu mos-
tu, je rdzu vefejnopravniho. (Rozh. ze dne 18. fijna 1935, R I 10233/35.)
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Pro zavazky ze sluZebniho poméru mezi stdlou délnici stétni tabakové
tovarny a statem jest porad prava pripustny. Soudy mohou prezkoumati
disciplindrni nalez, vydany disciplindrni komisi tabakové tovarny a od-
volaci disciplindrni komisi jen po strance formaélni. (Rozh. ze dne 3. Fijna
1935, Rv I 100/35.)

Soudy nejsou povolany k rozhodnuti o vySi ndjemného podle § 40 vl
na¥. ¢ 57/27 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 24/34.)

Postup.

Postoupeny dluznik muZe namitati, Ze postup stal se z podnétu vy-
rovnaciho fizeni v souvislosti s nim (§ 55 vyr. ¥.). Postoupi-li véritel touz
pohledavku postupné nékolika osobam, jest pravné uUéinnym jen prvni
postup. Lhostejno, zda byl postoup. dluznik o tomto postupu uvédomen nebo
dozvédél-li se o ném jinak a byl-li uvédomen o jinych postupech dalSich,
aniz zalezi na tom, v jakém poradku se mu uvé&domeni stalo. Postoupeny
dluznik nemtiZe nechati bez povSimnuti div&jsi postup, dozveédé&l-li se o ném
jeSté pred placenim. (Rozh. ze dne 31. Fijna 1935, Rv II 904/34.)

Pozemkovareforma.

Sménou ¢asti zabrané ptdy za ptdu nezabranou (§ 24 prid. zdk.) vstu-
puji nezabrané pozemky na misto pozemkt zabranych, nabyvaji charakte-
ru jejich a podléhaji omezenim, jez Statni pozemkovy urad podle § 23
prid. zak. mlZe ucliniti, a jsou podrobeny vSem nésledkiim plynoucim ze
zvlaStni povahy pozemkové reformy. Nabyti pridéleného pozemku usku-
teéniuje se pravoplatnym koneénym pridélovym rozhodnutim Statniho
pozemkového Uradu a neni zapotfebi ani vkladu do knih ani hmotného
odevzdani pozemki, takZe tu nemaji mista ustanoveni §§ 431, 440 a 444
obé. zak. (Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv I 1799/35.)

Pozustalost.

Hodnotu nemovitosti (§ 794 obC. zdk.) jest urciti ku dni odevzdani.
Nelze hledéti k tomu, Ze podle okolnosti v dobé odhadu znamych do-
zivotni bremeno jiZ zaniklo a tudiZz trvalo jen urcitou, presné znamou
dobu. (Rozh. ze dne 12. prosince 1935, R I 988/35.)

Odevzdani poziistalosti jure crediti tvo#i titul k nabyti vlastnictvi sin-
gularni sukcesi. Komu byla odevzddna véc jure crediti, nenabyl k ni
odevzdanim (tim vlastnického prava, jestlize védél, Ze zhstavitel nebyl
vlastnikem odevzdanych véci. Prodal-li véc kupiteli, ktery o tomto ne-
dostatku védél, nenabyl vlastnického prava ani kupitel. (Rozh. ze dne
30. prosince 1935, Rv I 232/34.)

Pracovnisoudv.
O odvolanich podanych podle § 28 zdk. €is. 131/31 sh. z. a n. rozhoduje

odvolaci soud usnesenim, a to s koneénou platnosti i tenkrat, kdyz bylo

podédno jen z dfivodli vécnych, byvsi prohldSeno pracovnim soudem za pri-
pustné pro zdsadni vyznam véci. (Rozh. ze dne 4. ¥ijna 1935, R I 674/35.)

V pracovnich sporech hodnoty niz§i 300 K& jest odvolani nepfipustné,
trebaze bylo odvolani podano z diivodfi vécnych, byvsi pracovnim soudem
prohldSeno za pripustné, a t¥ebaze odvolaci soud rozhodl nespravné ve for-
mé rozsudku a prohldsil dovolani za pripustné. (Rozh. ze dne 10. Fijna
1935, Rv I 1634/35.)
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PrevySuje-li hodnota sporu v pracovnich vécech 300 K¢ — muze odvo-
laci soud — nejde-li o odvolani vznesené do rozsudku prvého soudu pro
zmeSkani jen z df@ivoddi zmateCnosti — rozhodnouti o odvolani jen po
{stnim odvolacim jednani, trebas se strany vzdaly tustniho odvolaciho
jednéni. Rozhodl-li odvolaci soud pres to v neverejném zasedani, jde
o zmatek podle § 477 Eis. 4 c. . s. a § 28 Cis. 4 zak. €is. 131/31 sh. z.
a n. (Rozh. ze dne 24. Fijna 1935, Rv II 71/35.)

Prodleni.

Dluznik v prodleni jest povinen nahraditi vériteli Skodu privodénou
poklesem smluvené cizi mény. (Rozh. ze dne 25. Fijna 1935, Rv II 781/33.)

Promléeni.

Predpisu § 1497 o. z. jest pouziti obdobou i pri lhtitdch propadnych.
(Rozh. ze dne 6. prosince 1935, Rv II 126/34.)

Promléeci lhtita naroku na zruSeni kupni smlouvy pro zkraceni pres
polovinu ceny obecné po€ind se dnem uzavieni kupni smlouvy. Lhostejno,
zda prodatel prodanou véc dosud drzi. (Rozh. ze dne 30. prosince 1935,
Rv I 780/34.)

Prozatimni opatreni.

Ohrozen muze byti nadrok jen, zalezi-li v néjakém plnéni nebo opomenuti.
(Rozh. ze dne 17. ¥ijna 1935, R I 1056/35.)

Manzelka, jiz bylo ve sporu o rozvod manzelstvi povoleno prozatimni
opatieni podle § 382 €is. 8 ex. . oddélenym bydlistém a placenim vyziv-
ného, vzdala se mléky prav, z prozatimniho opatieni ji plynoucich tim,
Ze obnovila na dlouhou dobu manzelské spoleCenstvi a ponechala s man-
zelem rozvodovy spor po léta v klidu. (Rozh. ze dne 31. Fijna 1935, Rv I
2579/33.)

Prednostniporadi
Davkam socidlniho pojiSténi lze priznati prednostni poradi jen tehdy,
jestlize nemovitost slouZila Uplné nebo prevazné vydélecnému podnikéni,
podrobenému dani vydeélkové. (Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, R T
1109/35.)

Prevzetidluhu
Dluznik mtZe se domadéhati na prejimateli plnéni jen toho, aby ho
zprostil zdvazku proti vériteli, ale, nebylo-li jinak umluveno, musi mu

ponechati na vili, jakym zptisobem to uéini. (Rozh. ze dne 26. fijna 1935,
R IT 423/35.)

Prirustek
Predpis druhé véty § 420 obé. zak. neplati pro rostliny a kvétiny, jez
jsou péstovany v cizi ptdé nikoliv, aby byly trvale spojeny s pozemkem,
nybrz aby byly oddéleny a zcizeny, mtize-li se tak stati bez poruSeni,
na pr. pri obchodnim zahradnictvi. (Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv
I 2211/33.)
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Prislusnost soudni.

K vyluéné piislusSnosti exekuéniho soudu podle § 17 ex. . naleZi spor
propu§téného zaméstnance proti vnucené spravé zaméstnavatelové na
zaplaceni remunerace. Ustanoveni § 17 ex. I. nebylo zménéno zakonem
a pracovnich soudech &is. 131/31 sb. z. a .n. (Rozh. ze dne 4. Fijna 1935,
Rv I 870/35.)

Ustanoviti opatrovnika osobé svépravnosti jiZ zbavené a obstaravati
Gkony opatrovnického soudu jest povolan okresni soud oznaceny v § 109
j. n. (Rozh. ze dne 24. Fijna 1935, Nd I 453/35.)

Rabin.

Rabin jest definitivnim zaméstnancem n&abozenské obce, ktery miiZe
byti propuStén jen z uréitych, ve stanovach uvedenych dtvodfi; i kdyz
byla s rabinem ujednana 6nedélni vypovédni lhuta, a¢ stanovami byla
predepsana lhuta Sestimésiéni, vybocili zastupci naboZenské obce touto
umluvou z ramce stanov a nemohl byti sluZebni pomér rabintv Sestine-
délni vypovédi zruSen. (Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv I 1956/35.)

Rozvod.

Bylo-li vyhovéno Zalobé o rozvod manZzelstvi od stolu a loZe, TeSi se
rozsudkem otazka viny, avSak jen potud, kdo jest na rozvodu vinen, ni-
koliv vSak podil stran na viné. (Rozh. ze dne 26. zari 1935, Rv I 1219/35.)

Vyslovil-li soud bydlist& manZel¢ina (v Cechach) pravoplatné nepii-
sluSnost svou k rozhodnuti o jeji Zadosti a Zadosti jejiho manZzela, bydli-
ciho na Slovensku za dobrovolny rozvod, jest urciti soud k rozhodnuti této
zadosti podle § 28 j. n. (Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Nd I 532/35.)

Rozluka.

Pri posouzeni otazky viny na rozluce lze prihliZeti jen k divodtm,
pro které byla rozluka pravoplatné vyslovena, nikoliv k ¢&intim druhé
strany, jez k rozluce nevedly. (Rozh. ze dne 13. zari 1935, Rv II 524/35.)

Byl-li Ceskoslovenskymi soudy povolen rozvod a napotom podle § 15
rozl. zdkona rozluka manzel®i, prislusnikd republiky polské, jest vysloviti
podle § 42 odst. 2 j. n. zmateénost nejen rozvodového, nybrz i rozlukového
rizeni, ti¥ebas co do tohoto fizeni bylo tu zdvazné usneseni soudni,
jimZ bylo uznano na piisluSnost tuzemského soudnictvi. (Rozh. ze dne
29. listopadu 1935, N II 172/35.)

Na rozluku manZelstvi nelze uznati z jiného dfivodu, nez ktery byl zZa-
Jdobou uplatnén vyslovné jako takovy. (Rozh. ze dne 20. prosince 1935,
Rv I 2358/35.)

SluzZzebnipomér.

Zameéstnanec nemd ze zakona narok, aby ve vysvédéeni byly vypocteny
veSkeré prace, jez konal zaméstnavateli, mtZe vSak se zaméstnavatelem
ujednati, Ze ve vysvédCeni budou uvedeny vykonané prace presnym jich
vyjmenovanim co do druhu. (Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv II 828/35.)

»verejnopravnimi korporacemi® ve smyslu § 23 zdk. ¢is. 204/32 Sb. z.
a n. jsou i obce. Lhostejno, Ze sluzebni pomér zaméstnanctiv k obci se
zakladal na soukromé smlouvé, a Ze byl vytvoren zvladStnimi poméry
pri provadéni pozemkové reformy. (Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv
I 2419/35.)
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Zaméstnanec, jenz byl pred¢asné propustén ze sluzby a tim pozbyl
vyhod socidlniho pojisténi, jemuz povinné podléhal, jezto zaméstnavatel
prispévky k tomuto pojiSténi jiz nezapravil, mtZze ziddati na zaméstnavateli,
aby mu nahradil, co musel vynaloziti na téchto prispévcich, by si tak
zachoval vyhody socidlniho pojisténi. (Rozh. ze dne 8. listopadu 1935,
Rv I 1097/35.)

Narok zameéstnance proti obci na nahradu Skody, jezito mu nebylo do-
dano seno, jez mu podle sluzebni pragmatiky obce prisluSelo jako céast
sluzebnich pozitk®, nelze uplatiiovati poradem prava. (Rozh. ze dne 8.
listopadu 1935, R II 270/35.)

Sménky.

zavazek sménecnych rukojmi neni dotéen tim, Ze sménku podepsala
jako akceptant osoba pasivné sméne¢né€ nezplsobila. (Rozh. ze dne 2.
fijna 1935, Rv II 603/35.)

Nabyl-li sménecny veéritel sménky, na které jesSté nebyl podpis vystav-
ctiv, od penézniho ustavu tradici pfed povolenim piiroéi, nestava se toto
obecnépravni nabyti sménky neplatnym proto, Ze pené&zni ustav po po-
voleni priro¢i pripojil na sménku sviij podpis jako vystavce a indosant.
(Rozh. ze dne 9. Fijna 1935, Rv I 1704/35.)

V namitce, Ze podpis na sménce jest nepravy, neni obsaZena i ndmitka,
ze sménecny zavazek jest neplatny proto, Ze podpisatel zemrel pred datem
vystaveni sménky. (Rozh. ze dne 9. Fijna 1935, Rv I 1764/35.)

Bylo-li podkladem vydani sménky pravni jednani neplatné, nevznikl
mezi stranami ani platny zdvazek sménecény. (Rozh. ze dne 11. Fijna 1935,
Rv I 1794/35.)

Indosant, ktery nepreSkrtl na sménce indosament sviijisvych nastupct,
jest k Zalobé legitimovan a staéi, predlozi-li sménku a protest pro ne-
placeni, pFfichézi-li podle obsahu sménky jako postihem zavdzany v tvahu.

Vykvitovany navratny téet musi predloziti jen tehdy Zzaluje-li o vice,
nez se déa ur€iti podle sménky, protestu a zakona samého. (Rozh. ze dne
31. prosince 1935, Rv I 2295/35.)

Smir.
Kdo se vzdal smirem naroku na sluSné zaopatreni podle § 154 obc.

zék., nepozbyl tim podle téhoZ predpisu naroku na nutnou vyzivu, jakmile
upadl do nouze. (Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 2317/35.)

Smlouva ve prospéch tretich.
K tuéinnosti smlouvy ve prospéch tiretich osob neni treba, by byla treti
osoba jiZ ve smlouvé individudlné& urcena; stac¢i, je-li podle objektivnich
zndmek uréitelna. (Rozh. ze dne 31. ¥ijna 1935, Rv I 1150/35.)

Smlouva zprosti'edkovatelsk,é.

Pouhym sdélenm adresy sjednateli jiZ zndmé mnevznika zprostredko-
vateli narok na provisi, byt se sjednatel zavazal zaplatiti provisi i tehdy,
kdyz mu zprostfedkovatel nabidne véc zndmou a on (sjednatel) jeho
¢innost v tomto sméru neodmitne. (Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv
I 223/34.)

Socialni pojisténi.
,Nemocenskym oSetfovanim* podle § 95 zak. &is. 221/24 jest poskytnuti
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jen takovych prostfedkil, jeZ jsou nutny k 1é¢bé pojiSténce za jeho nemoci
a maji za UCel napomihati jejimu odstranéni, nikoliv vSak poskytnuti
umeélych konéin (protéz). (Rozh. ze dne 10. #ijna-1935, Rv I 1620/33.)

Soukromizaméstnanci.
Vypovéd prede dnem c¢innosti zdkona ¢&is. 154/34 Sbh. z. a n. jest posu-
zovati podle ustanoveni dosavadnich, i kdyZ vypovédni lhitita se skonéi
jiz za Uc€innosti nového zdkona. (Rozh. ze dne 4. Fijna 1935, Rv I 1060/35.)

Spoledenstvi vrozepfi
Nerozluénost spoleCenstvi vyplyvajici z nedilnosti Zalobou Zadaného
predmétu brani vyneseni riiznych rozsudkl ohledné kazdého ze spoleénikil;
byla-li Zaloba ohledné jednoho ze spoleénikfi zamitnuta, nelze proti druhé-
mu spole¢niku vynésti po provedeném jiZ rizeni rozsudek pro zmeSkani.
(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv I 109/34.)

Spole¢nostobchodni.

Dohodli-li se vSichni spole¢nici na tom, by treti osoba (nespoleénik)
vedla spravu spolecnosti, jest kazdy ze spoleénikli opravnén domaéahati
se na ni vyuctovani, neni vSak opravnén domdahati se vyuctovani i na dru-
hém spolecniku, jenZ se na spravé spoleénosti nezucastni. (Rozh. ze dne
7. listopadu 1935, Rv I 2613/33.)

Jde-li o vefejné obchodni spoleénosti, jejichZ spoleénici jsou sice totoZni,
ale které existuji jako samostatné podniky bez zevné znatelného poméru
vzajemné zavislosti, jde o rozdilné pravni podméty; pohledavky a zavazky
jedné verejné obchodni spoleCnosti nejsou bez zvlaStniho prevadéciho
tkonu pohledavkami a zavazky druhé spoleénosti. Pohledavku jedné spo-
le¢nosti nelze kompensovati s dluhem druhé spole¢nosti. (Rozh. ze dne
20. listopadu 1935, Rv II 1023/33.)

Spoludluznici.

§ 893 obé. zak. predpoklada, Ze bylo plnéno jednim ze spoludluzniki
vériteli a Ze tento byl uspokojen. V novaci, zalezZejici v tom, Ze pohledavka
byla pojata do kontokorentniho poméru mezi véritelem a jednim ze spolu-
dluznikti, nelze spatfovat uspokojeni naroku véritelova, nybrz jen vyhodu
poskytnutou jednomu spoludluznikovi jen pro jeho osobu, jeZ neprospiva
ostatnim podle § 894 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 13. listopadu 1935, Rv I
1872/35.)

Statkovi afednici.
predcéasnému propusténi ufednika, nikoliv dnem, kdy naroky z bezdiivod-
Propadnd lhtita § 33 zdk. &is. 9/14 ¥. z. poéind se dnem, kdy doSlo k
Rv I 1519/35.)

Skoda.

Kovar jest povinen upozorniti osoby, jez se zdrzuji v kovarné, na ne-
bezpeéi Urazu z odlétajicich Stépinek Zzeleza pii préci, tfebas bezpefnostni
predpisy Zivnostenského prava nemaji o tom Ziddného ustanoveni. (Rozh.
ze dne 30. prosince 1935, Rv II 44/34.)
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Tradice.

ProhlaSenim (§ 428 obé. zak.) jen jednoho ze spoluvlastnikfi véci nelze
nabyti vlastnictvi k celé véci. (Rozh. ze dne 11. listopadu 1935, Rv I
109/34.)

Upravapachtovného.
Pri parcelnim pachtu podle §§ 5 (2), 6 vl, na¥. ¢is. 164/33 Sb. z. a n.,
lze jednati v Fizeni nesporném podle § 12 cit. vl. nafr. jen a nadmitkach
propachtovatelovych. (Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R I 1283/35.)

Urazové pojisténi
Soud je vazan rozhodnutim urazové pojiStovny délnické, Ze jde o pod-
nikovy uraz. Rozhodnuti tirazové pojistovny, Ze jde o podnikovy uraz jest
spatfovati v tom, Ze vyméFila pojiSténci trazovy dichod. Byl-li nadrok na
odskodné urazovou pojitovnou priznan, nelze wvznésti na rozhodéi soud
Zzalobu co do davodu, nybrz jen co do vySe naroku. (Rozh. ze dne 30. lis-
topadu 1935, Rv II 665/35.)

Vklad.

Vklad, jehoz vydani je vdzano na povoleni soudu, miize byti vydan jen
na zékladé soudniho usneseni, opatreného vedle peeti podoby pravidel-
ného osmithelniku podpisem soudce; neznalosti posléze uvedené nale-
zitosti se nemuliZze nikdo omlouvati. (Rozh. ze dne 10. Fijna 1935, Rv IIL
1083/33.)

Vodnidruzstvo.

Vodni druzstva ve smyslu vodniho zakona jsou jen druzZstva utvofena
k a€eltim uvedenym taxative v § 53 vod. zak. ¢is. 93/1869 r. z. (§ 52 mor.
vod. zék.). Rozh. ze dne 24. Fijna 1935, R II 212/35.)

Vyhradavliastnictvi.

Prevod prav z vyhrady prava vlastnického. Stac¢i odevzdani prohldSenim
podle § 428 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, R II 473/35.)

V Zalobé& prodatele na vraceni véci prodané s vyhradou prava vlastnic-
kého jest spatrovati, neni-li jiné umluvy, ustoupeni od smlouvy. Zpét-
vzetim Zaloby na vraceni véci nebyly odstranény nasledky zruSeni smlou-
vy a prodatel nemftize ze zruSené smlouvy vyvozovati Zadnych naroki;
zvlasté ne narok na zaplaceni trhové ceny. (Rozh. ze dne 27. listopadu
1935, Rv I 2652/33.)

Vyrovnani.
Zahéajeni vyrovnaciho Fizeni nemé vlivu na dosud nesplnéné smlouvy.
(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, Rv II 1016/33.)

Zakaz nuceného vyrovnani podle § 142 ¢. 2 konk. ¥. pfedpoklada, Ze
Upadce v dobé podani nadvrhu na nucené vyrovnani jest ochoten zti€astniti
se nuceného vyrovnaciho tizeni a jest nebo muiZe si byti védom, Ze ne-
predloZenim seznamu jméni nesplni predpoklady pro pripustnost navrhu
vyrovnani. (Rozh. ze dne 21. prosince 1935, R II 521/35.)
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Vyzivné.

V otazce vyméry vyzivného ze zakona stanoveného v rizeni nesporném,
nemuize nejvyssi scud rozhodnouti ani v pripadé § 45 zak. €is. 100/31 Sh.
z. a n. (Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R II 498/35.)

To, ze vyzivou povinny bere podporu v nezaméstnanosti, nedokazuje
jeSté samo o sobé, Ze povinny si nemtiZze bez své viny nalézti vydéleénou
praci. (Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv II 692/35.)

Zakon ¢ 251/34, Sh. z. a n.

Platnost ustanoveni prvého odstavce €l. IV. zak. ¢is. 251/34, nebyla
vylouCena pro spory, zahajené pred ucinnosti zdkona ¢is. 251/34 Sh. z. a n.
(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R II 528/35.)

Zaméstnanec (obce).

Smluvni Urednik obce ustanoveny v hospodarském podniku obce jest
obchodnim pomocnikem. Mohl-li byti smluvni obecni zaméstnanec pro-
pustén jen z davodh vytéenych ve sluZebni smlouvé a bylo-li ve smlouvé
vyminéno, Ze o tom, zda jeden z téchto dtivodidl jest opodstatnén, rozhoduje
obecni zastupitelstvo po predchozim posudku méstské disciplindrni komise
k navrhu méstské rady, jest propuSténi platné jen tehdy, stalo-li se z
dtvodti, disciplindrni komisi ozndmenych, o kterych byl vyzZadan jeji po-
sudek. V tomto pripadé€ neplati zdsada, Ze k ospravedlnéni propusténi mo-
hou byti za sporu uplatnény vSeliké dailezité divody propoustéci, trebas
nebyly zaméstnanci pred tim sdéleny, nebo propusSténi nebylo proti nému
0 né opreno, nybrz jinak odtivodnéno. Bylo-li obecni zastupitelstvo obce
v Cechéach rozpusténo zemskym Ufadem a pro obec byl ustanoven viddni
komisa¥, jest opravnén propustiti obecniho zaméstnance ze sluZeb obce,
byly-li splnény predpoklady pro okamzité zruSeni sluZebniho poméru.
Funkce disciplinirni komise nepfechazi na vladniho komisafe, ale tyz
muze sam ustanoviti disciplindrni komisi k podéni posudk@ o sluZebnim
poklesku zaméstnancové. (Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv I 1097/35.)

Zaméstnanec (Zeleznicéni).

Postupem predepsanym v § 70 vl. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. v souvislosti
S § 47 (2) vl na¥t. €is. 96/30 Sb. z. a n. jest se doméhalti i opravy nespravné
vyméry nebo vyplaty odpoéivnych (zaopatfovacich pozitkfi). Nevymohi-li
si Zelezniéni zaméstnanec rozhodnuti ministerstva Zeleznic jako spravni-
ho ufadu s konecnou platnosti o véci rozhodujiciho, nepodav véas odvolani
z vyméru nizSiho spravniho uradu, jest pofad prava nepiipustny a jest
celé rizeni o zaméstnancové Zalobé pro zmatelnost zru§iti a Zalobu od-
mitnouti, V1adni nafizeni éis. 96/30 sb. z. a n. m4 moc zakona. (Rozh.
ze dne 7. listopadu 1935, R I 1123/35.

Zapujcka.
I pfi smlouvé o zaplUjéku podle § 983 obé. zak. posledni véta plati

ného propusténi mohly byt soudné uplatnény. (Rozh. ze dne 30. Fijna 1935,
clausula rebus sic stantibus. (Rozh. ze dne 5. za¥i 1935, Rv I 1552/33.)

Zastava.

Zarucéni prohldSeni neni zastavou podle § 1483, 1. véty obé. zdk. (Rozh.
ze dne 20. prosince 1935, Rv I 2620/33.)
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Zemédélel.

Vyhod vladdniho na¥. €. 142/34, 207/34, 211/34, 258/34 Sh. z. a n. nemuze
se dovolavat zemédé€lec proti propachtovateli, jemuZ bylo vyhraZeno
smlouvou pravo zruSit pachtovni smlouvu pro véasné neplaceni pachtov-
ného zemédélcem a prava toho pouzil. (Rozh. ze dne 3. Fijna 1935, Rv I
1587/35.)

.Zména zaloby.

Vyvozuje-li se Zalobni nadrok na predcasné zruSeni pachtovni smlouvy
podle § 1118 ob¢. zak. ze znacného Skodlivého uzivani hospodafstvi a po-
zdéji pri tstnim jednani také z neplaceni pachtovného, jde o zménu Zaloby
podle § 235 c. T. z., kterou lze pFipustiti jen za predpokladti tam uvede-
nych. (Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R II 523/35.)

Zmocnénec.

Jednal-li zmocnénec s treti osobou jménem vlastnim aniz dal najevo,
Ze jednd jménem zmocnitelovym, nevznikl tim narok treti osoby proti
zmocnitelovi. (Rozh. ze dne 17. rijna 1935, Rv I 2095/33.)

Zubnitechnici.

Ze samostatného provozovani Zivnosti zubotechnické jsou vylouéeni
i jako majitel nebo pachtyi koncese, kdo v dobé vyhladSeni zakona C¢is.
303/20 Sbh. z. a n. nevyhovél podminkdm druhé véty druhého odstavce § 2
cit. zdk. (Rozh. ze dne 12. Fijna 1935 Rv I 1963/33.)

Zaloba.

Zalobou podle 523 ob&. zak. lze Zalovati majitele autodrozky, by se
zdrzel pouzivani pozemku za stanovisté auta, tifebas spravni urad udéluje
koncesi tento pozemek majiteli autodrozky za stanovisté vykazal. (Rozh.
ze dne 13. zari 1935, Rv II 817/33.)

Zalobni Zzadost zné&jici vSeobecné na zprodténi $kody pojistnika po-
jistovnou je neuréditd; k neurcéitosti Zalobniho Zadani jest hledéti z moci
uredni. (Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 2511/33.)

Omezeni Zalobni prosby jest ¢asteénym zpétvzetim Zaloby, jez se mitze.
stati po prvnim roku jen za predpokladd § 237 c. ¥. z. Byla-li zalobni
prosbha omezena nasledkem ¢&asteéného zaplaceni zaZalované pohledavky,
neni to sice formélni zreknuti se naroku, ale jest mu ve svych téincich po-
staveno na roven. Stalo-li se takové omezeni na éastku pod 20.000 K¢
podanim, doSlym k soudu pred pocatkem ustniho jednani, nastupuje pti-
sobnost samosoudce podle § 7 a odst. 1 j. n. (Rozh. ze dne 23. listopadu
1935, R II 323/35.)

Zeleznice.

Jde o prihodu v dopravé, poranil-li priivodéi vlaku cestujiciho Stipacimi
klistkami. (Rozh. ze dne 13. za¥ 1935, Rv I 1829/33.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.

Mladistvi provinilei.

PoruSeni zakona v ustanoveni § 7 €. 4 zak. ¢is. 48/1931 Sbh. z. a n., ne-
obsahuje-li rozsudek, jimZ byl mladistvému provinilei povolen podminé&ny
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odklad trestu, Zddného vyroku o ochran. dozoru neb o ochranné vychoveé.
PoruSeni zédkona v ustanoveni § 10 (1) zdk. ¢éis. 48/1931 Sb. z. a n., byl-li
mladistvy provinilec odsouzen téZz ke ztraté prava volebniho.

PoruSeni zdkona v ustanoveni § 25 (5) zak. ¢. 48/1931 Sbh. z. a n., neby-
la-1i pri sbihajicim se provinéni s trestnéjSim éinem, spachanym po doko-
naném 18. roku vinnikové, celd trestnd Cinnost vinnikova posuzovana —-
arcit s vyhradami v posledni vété § 25 (5) zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. uve-
denymi — jednotné podle vSeobecného trestniho zdkona (€. 117/1852 t. z.).

{Rozh. ze dne 7. zaFi 1935, Zm I 789/35.]

Navraceniv predesly stav.
Zadost o navraceni v predesly stav je pripustnd jen, jde-li o zameSkani
lhtty k opovédi opravného prostredku proti rozsudktim, nikoli proti jinym
rozhodnutim soudfi. (Rozh. ze dne 24. zari 1935, Zm II 78/35.)

Nekalad soutéz.

Soutéz a obrana v soutéZi je sama o sobé pripustnd, nesmi vSak vybo-
Citi z mezi zdkonem proti nekalé soutézi stanovenych.

Pojmovy znak ,za ufelem soutéZe‘ je vylou€en jen, chybi-li jakykoli
vztah stihaného projevu k soutézi.

Okolnost, Ze projev, stihany jako precin zleh€ovani podle § 27 zak. proti
nekalé soutézi, byl odpovédi na predchozi projev soutéZiteltv a mél byti
obranou proti nému, nevyluéuje sama o sobé jeho trestnost.

Pohnutka, ze které hledi pachatel posici zlehéovaného podniku zeslabit,
je pro posouzeni jeho viny bez vyznamu. (Rozh. ze dne 13. zari 1935, Zm
IT 157/35.)

S hlediska § 29 zak. proti nekalé soutézi zdvadné pouziti blanketu, obsa-
hujiciho v zahlavi znéni firmy vefejné obchodni spoleCnosti, dotyka se
bezprostfedné jen zdjmu této obchodni spoleénosti samotné (spolecného
zajmu v § e ch spoleéniktl), nikoli zvlaStniho zajmu jednotlivého spoleé-
nika. Jednotlivy spoleénik neni tudiZ opravnén podati samostatnég, vlast-
nim jménem obzalobu pro pre€in podle § 29 cit. zdk. (Rozh. ze dne 18.
za¥i 1935, Zm II 483(34.)

I pro obor zdkona proti nekalé soutézi plati zasada, Ze spoleénik, oprav-
nény kolektivné (souborné) zastupovati verejnou obchodni spole€nost, ne-
muZe ji pred soudem zastupovati samostatné, le¢ by si vymohl k tomu cili
prozatimni opatfeni. (Rozh. ze dne 18. za¥i 1935, Zm II 483/34.)

Obnova.

,Zakonnym frizenim ve smyslu § 475, odst. 2 tr. ¥. neni minéno rizeni
podle hlavy XX. tr. . (o obnové trestniho Fizeni).

Ustanoveni § 363, €. 4 tr. I., jez plati jen pro pripad, v némzZ okresni
soud, uZiv nespravné zakona, rozhodl o néjakém c¢inu, ktery je zlo¢inem,
jako by mu prisluSelo o ném rozhodovati, na rozdil od ustanoveni § 475,
odst. 2 tr. T. pfedpokladd rozsudek v zdkonné lhtté nenapadeny. (Rozh.
ze dne 10. ¥ijna 1935, Zm II 378/35.)

Ochrana cti.

Okresni nemocenské pojistovny jsou korporacemi zakonné uznanymi
po rozumu § 5 (1), €. 3 zak. ¢. 108/33 Sh. z. a n. a utoky na jejich cest se
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stihaji podle § 14 (1) téhoZ zdkona na obzZalobu soukromou. Pravo k Za-
lobé vykondvaji za né podle § 16, odst. 2 téhoz zadkona osoby, které jsou
povolany zastupovati je ve sporech pred soudem civilnim. (Rozh. ze dne
4. ¥ijna 1935, Zm II 267/35.)

Jde o pripad podle posledni véty odst. 3 § 8 zak. ¢. 108/1933 Sh. z. a n.,
spo¢iva-li po provedeni dikazu pravdy rozdil mezi stihanym zavadnym
tvrzenim a tim, co bylo dokéazano, jen v tom, zda utok sméroval proti urci-
tému stavu (ucitelstvu) vlbec, ¢i jen proti jeho valné casti. (Rozh. ze
dne 17. zari 1935, Zm I 592/35.)

Osobdm uvedenym v § 15 zdk. €. 108/1933 Sbh. z. a n. prislusi vlastni pra-
vo zalobni; naproti tomu osoby vypoétené v § 16, odst. 1—3 cit. zdk. ne-
maji vlastniho prava Zalobniho, nybrz vykondvaji toto Zalobni pravo to-
liko v zastoupeni osoby, které Zalobni pravo prislusi.

K otazce aktivni legitimace k Zalobé pro ttoky na Cest vzadjemné po-
iistovny (zfizené jako spolek podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &.
134 T. z.). (Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Zm I 928/35.)

Vztah odpovédného redaktora k periodickému tiskopisu je tak tésny,
7Ze utoky na Cest tiskopisu jsou zpravidla zarovein i Utoky na osobni Cest
odpovédného redaktora. (Rozh. ze dne 20. zari 1935, Zm II 266/35.)

Trestni navrh (soukromé Zaloba) osob uvedenych v § 16 (3) zak. Cis.
108/1933 Sb. z. a n. musi jasné a nesporné vyjadriti, zda ta kterd osoba
zaluje jménem vlastnim ¢éi jako pouhy zastupce periodického tiskopisu. V
navrhu (soukromé Zalob&) odpovédného redaktora neni tudiz implicite
obsaZen i trestni nadvrh jménem periodického tiskopisu. (Rozh. ze dne 20.
zari 1935, Zm II 266/35.)

Zakon €. 108/1933 Sb. z. a n. o ochrané cti nevyZaduje, aby napadena
osoba byla v urdZlivém projevu uvedena jmenovité. Staéi, je-li oznacena
takovymi znamenimi, jez jsou dostateéna, aby totoZnost uraZeného vitibec
mohla byti stanovena.

Legitimace k Zalobé, sméroval-li Gtok proti ,,starostovi jthomoravského
mésta, véhlasnému to prisluSniku strany soc.-demokratické‘. (Rozh. ze
dne 17. zari 1935, Zm II 265/35.)

Ochrana republiky.

Trestni odpovédnost za neoznadmeni trestnych podnikdi ve smyslu § 12,
€. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep. nastava i pro cizozemce prekro€enim hranic
-Ceskoslovenské republiky a vstupem na jeji Gzemi. (Rozh. ze dne 4. pro-
since 1935, Zm II 493/35.)

Precin podle § 14, ¢. 1 zak. na ochr. rep. byl spachan ,pred vice lidmi*
jen tehdy, stalo-li se tak aspon pred tremi osobami. (Rozh. ze dne 11. za¥i
1935, Zm II 52/35.)

Narodni shromaZdéni je chranéno ustanovenim § 14, & 6 zak. na ochr.
rep. i v dobé svého rozpusSténi.

Prec¢in podle této stati zdkona 1ze spachati i hanobenim ¢lentt Narodni-
ho shromézdéni (oznacenim vSech za lumpy). (Rozh. ze dne 17. zari 1935,
Zm I 939/35.)

Skutkova podstata zloéinu podle § 15, €. 3 zak. na ochr. rep. vyZaduje,
aby se podnécovani k trestnym ¢Eintim tamtéz uvedenym délo verejné
ve smyslu § 39, ¢. 2 zdk. na ochr. republiky.

P&t osob neznamend ani shromdazdéni, ani zastup. (Rozh. ze dne 9. zari
1935, Zm I 655/35.)

Zakon stiha v ustanoveni § 17, &. 1, al. 2. zak. na ochr. rep. jakoukoli
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podporu sdruzeni statu nepratelského v jeho podvratnych snahach, tedy
téz podporu poskytovanou mu ¢innosti v jeho hospodaiskych podnicich a
organisacich. (Rozh. ze dne 25. zari 1935, Zm I 311/35.)

Podminkou verejnosti ve smyslu § 39, €. 2 zak. na ochr. rep., at jde o
rozSirovany spis ¢i o tiskopis, je, Ze se jejich obsah ¢ini pristupnym vétsi-
mu poétu osob. Pii vyvésSeni obrazu v mistnosti nerozhoduje verejna pova-
ha mistnosti, nybrz pouze faktickd moznost, Ze do mistnosti mlze prijiti
a obraz shlédnouti vice osob. Nevyzaduje se, aby nékdo obraz jiz sku-
teéné shlédl, staéi mozZnost, Ze jej vice osobh miiZe shlédnouti. (Rozh. ze
dne 26. zari 1935, Zm II 245/35.)

Podminéné odsouzeni.

Ve ¢étvrté az posledni vété § 6 ¢. 4 zak. €. 562/1919 Sb, z. a n. je upra-
veno pripadné narizeni vykonu trestdt z rozsudki, jsoucich k sobé v pomé-
ru naznaceném v § 265 tr. ¥. — resp. z usneseni podle § 7 (2) zdk. o podm.
ods. — jen potud, pokud je pozdé&jSi rozsudek (usneseni) jeSté vynaSen;
zédkon nedovoluje predpisem § 6 ¢&. 4 zak. o podm. odsouzeni meéniti jiz
pravoplatnd rozhodnuti soudu. Po pravomoci rozsudkll je v pripadech to-
hoto druhu postupovati vZdy jediné podle § 8 (2) cit. zak. (Rozh. ze dne
7. zari 1935, Zm I 789/35.)

Podvod.

Skodou na majetku ve smyslu § 197 tr. zadk. je pouze Skoda, znamena-
jici jeho zmenS8eni, nikoli vSak to, Ze se majetek neplacenim turokf
nezveétsil.

Skodou je i usla mzda, neobdrzi-li ji nékdo za.vykonanou praci.

Umysl poskozovaci po rozumu § 197 tr. zdk. — dava-li se obZalovanému
za vinu, Ze na poSkozenych podvodné vyldkal vklady a pripravil je o za-
slouzenou mzdu — je dan jen tehdy, byl-li obZalovany v dobé lstivé-
ho predstirdni a vydadvani se za osobu majetnou rozhodnut, Ze po-
Skozenym vklady nevrati nebo Ze jim smluvené mzdy vtibec nebude pla-
titi. (Rozh. ze dne 9. Fijna 1935, Zm I 230/35.)

Jde o podvod ve smyslu § 197 tr. z., uvedli-li €initelé obce statni arady
v omyl o skuteé¢né vySi délnickych mezd, vypldcenych obci v rdmeci za-
konnych opatreni o produktivni pé¢i o nezaméstnané, v umyslu, aby obec
ziskala ze statniho fondu vice, neZ na co méla narok podle povolovaciho
rozhodnuti.

Pro trestni zodpovédnost vinnik@ je nerozhodné, Ze se zdvadny postup
dal s védomim deélnictva. (Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Zm I 300/35.)

Podvod, spachany védomé neopravnénym pobiranim statniho prispévku .
k podpore v nezaméstnanosti soucasné u vice nez jedné odborové orga-
nisace. (Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zm I 1104/35.)

Poskozeninatéle.

, T€zké ubliZzeni po rozumu § 152 tr. z. nevyZzaduje, aby bylo provazeno
prerusenim zdravi nebo nezptisobilosti k povolani trvajici alesponn dvacet
dni; jest jim kaZdé poranéni tUstroje pro ZzZivot dtilezitého nebo takové
poranéni, které mélo v z4péti znacéné, byt i jen kratce trvajici porusSeni
zdravi, nebo difilezité pomijejici nasledky nebo trvalé nepatrné nasledky,
které nepatri k néasledktim uvedenym v § 156 a tr. z. (Rozh. ze dne 26.
listopadu 1935, Zm IT 496/35.)



137

Promlcéeni.

Promlcéeni pre€inu se platné preruSuje i stihacimi tkony predsevzatymi
pro tentyZz skutek v prfedchozim Iizeni pfestupkovém. (Rozh. ze dne 10.
fijna 1935, Zm II 378/35.)

Pro preruSeni promlceni podle § 227, 531 tr. z. a ve smyslu § 40 tisko-
vého zakona rozhoduje toliko doba, kdy prislusné samosoudcovské opatieni
bylo odevzdéno sudni kanceldri k dalSimu vyrizeni. (Rzh. ze dne 23.
listopadu 1935, Zm I 1003/35.)

Prislusnost.

Jde-li podvodné vylakani podpory v nezaméstnanosti na délnické od-
borové organisaci, spachané nespravnym vyplnénim piihlaSky, byla trest-
na ¢innost dovrSena teprve dodanim prihlaSky organisaci jakozZto organu
rozhodujicimu o povoleni podpory. PrisluSnym je soud, v jehoz obvodé je
sidlo oné organisace. (Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Nd II 141/35.)

Soubéh.

Dopustil-li se pachatel zlo¢inu dokonané vraZdy prosté na jedné osobé
a zlo€inu nedokonané vrazdy prosté na druhé osobé, jde o dva sbihajici se
zlo¢iny, trestné podle modifikované absorpéni zasady trestem stanovenym
na zlo¢in tézsi. (Rozh. ze dne 13. listopadu 1935, Zm I 1177/35.)

Soudnilékarskérady

Do ptisobnosti soudnich 1ékarskych rad, stanovené predpisem § 2 za-
kona z 1. ervence 1927, ¢&is. 107 Sb. z. a n., nespadd zodpovidani dotazi,
zda prislusnik stavu lékarského neni hodnovérny. (Rozh. ze dne 26. listo-
padu 1935, Zm II 496/35.)

Sveédek.

Pravo vzdati se podle § 152, odst. 1, ¢is. 1 tr. ¥. svédectvi, prislusi osobam
tam uvedenym jen, jsou-li vyslychdny jako svédci, nikoli vSak i tehdy,
jsou-li spoluobZalovany, a to ani tenkrat, kdyby bylo moZno predmeét
vyslechu fakticky déliti. (Rozh. ze dne 30. Fijna 1935, Zm I 986/35.)

Tiskovanovela.

Ustanoveni § 6 zadkona Cis. 124/1924 Sb. z. a n., ve znéni vyhlaSky ¢is.
145/1933 Sb. z. a. n. plati jen pro pripady, kde jde o vice Zalob proti rtz-
nym osobam odpovédnym za tyz tiskovy projev (soubéh vinnikdl), nikoli
vSak pro pripady, v nichZ jde o vice Zalob vznesenych postupné rtéiznymi
opravnénymi- (soubéh Zalobctl).

Tento predpis tyce se: na rozdil od § 12 (1) zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.
v puvodnim znéni — jen objektivniho promlceni a nikoli Zalobni lhtty
podle § 17 (1) zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 20. za¥i 1935,
Zm II 266/35.) .

Tiskovyzakon

Tisténa pohlednice (reprodukce fotografie) je tiskopisem ve smyslu §
4 tisk. zak. (Rozh. ze dne 26. zari 1935, Zm II 245/35.)
Hromadna doprava knih do sekretaridtu politické strany slouzi samo-
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ziejmé k jejich odbytu a je proto rozsirovanim tiskopisti ve smyslu § 6
tisk. zak. (Rozh. ze dne 18. zari 1935, Zm II 463/34.)

K trestmosti pro preéin podle § 24 tisk. zdk. staci zavinénd nevédomost .
pachatelova o tom, jaky tiskopis rozSirfuje. (Rozh. ze dne 18. zari 1935,
Zm II 463/34.)

Ustanoveni § 40 tisk. zak. plati i pro precin zanedbani povinné péce
podle ¢l. III., ¢is. 3 a 5 zakona Cis. 142/1868 . z. (Rozh. ze dne 18. zari
1935, Zm I 208/35.)

Neni-li vinnikovi prokazan zly umysl, je zaZalovany skutek ,rozsifo-
vani tiskopisu trestného obsahu (§§ 15, €. 3, 14 €. 1 a 5, 15, ¢. 2, 18 €. 2
zédk. na ochr. rep.)“ vidy po rozumu § 262 itr. . pravné posouditi jeSté
téz s hlediska ¢l. IIL., ¢is. 3 zak. €is. 142/1868 T. z. (§ 42 zak. na ochr. rep.),
nebot jde stale o touz, obzalobou stihanou skuteénost, zbavenou jediné&
nalezitosti subjektivni skutkové podstaty.

Precin, pripadné prestupek zanedbani povinné péce podle ¢l. IIL., ¢is.
3 zak. Cislo 142/1868 . z. (§ 42 zdk. na ochranu republiky) je deliktem po
vytce obsahovym a mtize byti v idedlnim soub&hu s preéinem podle § 24
tisk. zak., i kdyz je zaloZen jediné ve védomém rozSifovani zabaveného
tiskopisu.

Nakladatelem opravnénym k vydavani tiskopisti podle predpisti Zivno-
stenského radu mohou byti jediné pravnické nebo fysické osoby. Za ta-
kovou osobu nelze povazovati ,Internaciondlu mlddeze*. (Rozh. ze dne
18. z4ari 1935, Zm II 463/34.)

Pro posouzeni, zda jde o ,,dovoz‘ €i o ,,dopravu‘ cizozemského tiskopisu
u pachatele v tuzemsku nalezeného, je dulezité zjistiti, zda se tiskopis,
o néjz jde, dostal do drzby pachatelovy jiZ v cizozemsku ¢i teprve v tu-
zemsku. V prvém pripadé& moZno dovozovati, Ze pachatel tiskopis do Ces-
koslovenské republiky ,,dovezl*, v druhém — dostal-li se tiskopis do jeho
drzby na jiném misté, neZ kde byl pozdéji u ného nalezen — Ze jej v tu-
zemsku ,,dopravoval®. (Rozh. ze dne 21. Fijna 1935, Zm I 898/35.)

TrestsmrtiadozZivotnitresty.

Zakon ¢Cis. 91/1934 Sb. z. a n. nemluvi sice viibec o okolnostech prité-
Zujicich, avSak slovy: ,,jsou-li polehéujici okolnosti tak zavazZné,“ na-
znacuje, Ze nutné vinu obzalovaného posouditi v celku, Ze nerozhoduje
pocetnost, nybrz vyznam a zavaznost polehCujicich okolnosti, a to se zfe-
telem k celkové povaze trestného ¢éinu neb ¢&int, jimiZz byl obzalovany
uznan vinnym a tudiz i se zretelem k okolnostem mu pritéZujicim. (Rozh.
ze dne 13. listopadu 1935, Zm I 1177/35.)

Upadekznedbalosti.

Jako pachatel ve smyslu ustanoveni § 486 tr. zak. miZe prichazeti v
uvahu pouze ten, kdo samostatné vede podnik (obchod).

Nazor, Ze tichy spoleénik (ktery vede komeréni strdanku podniku) je
povinen pusobiti k vyrovnani a Zze z titulu tichého spoleénictvi ruéi vé-
Titeltim, trestnépravné za jejich poSkozeni, nemd opory v zakoné. (Rozh.
ze dne 24. fijna 1935, Zm I 665/35.)

Verejnénasili
Jen pasivni odpor trestanctiv proti vykonu trestu a proti urednim vy-
kontim dozorcti, sméfujicim k provadéni vykonu trestu, je beztrestny;
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zprotivi-li se vSak trestanec dozorctim aktivnim ndsilim, sméfujicim ke
zmateni jejich sluZzebniho vykonu, dopousti se trestného €inu, jehoz stihdni
je vyhrazeno soudu. (Rozh. ze dne 3. Fijna 1935, Zm II 320/35.)

Finanéni straz, konajic sluzbu v cukrovaru, je formé&ln& opravnéna
kontrolovati netoliko osoby vychéazejici z ohrady podniku vraty mnebo
dvefmi, nybrz i osoby bydlici uvnit# ohrady, mé-li podezieni, Ze pfendSeji ne.
zdan&ny cukr z vyrobny do bytfi. (Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm II
75/85.)

Verejnyurednik.
Uftednici okresnich nemocenskych pojisStoven pozZivaji ve své uredni
Ginnosti ochrany § 68 (§ 312) tr. z. (Rozh. ze dne 12. Fijna 1935, Zm II
376/35.)

Zbrojnipatent.
Podle § 32 zbr. pat. trestd se jiz pouhda drzba zbrané; noseni zbrané neni
predpisu je deliktem trvalym, trestnym po celou dobu, po kterou trval
stav, podminujici trestnost. (Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Zm I 982/35.)

Zlénakladani mezi manzeli.
Ustanoveni § 419 tr. z. vztahuje se'i na manzele rozvedené, nikoliv vSak
na osoby, jichz manZelstvi bylo v dobé ¢inu rozloueno. (Rozh. ze dne
28. listopadu 1935, Zm I 982/35.)

Zmatecni stiznost.
Opravnéni urcitych pribuznych obzalovaného a jeho manZelky (manzela)
vznésti zmateéni stiZnost je vyjimeéné a netyka se jinych opravnych
prostredktl. (Rozh. ze dne 16. zari 1935, Zm I 1011/35.)

Znalec.

Procesni strana nemé narok na to, aby jako znalci byly pfivzaty osoby
ji pojmenované, nybrz volba znalct prislusi soudu. (Rozh. ze dne 3. ¥ijna
1935, Zm II 320/35.)

Posudek soudniho znalce, opatreny jen k dozadani bezpeénostniho
uradu (orgédnu), nenahrazuje posudek soudniho znalce podany pfed soudem.
(Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zm II 460/35.) :

~ %7

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu,
(Rijen—prosinec 1935.)
Skolstvi

Usneseni mistni Skolni rady o repartici schodku Skolniho rozpodtu na
priSkolené obce nelze, ani kdyZ se stalo vSemi hlasy, kvalifikovati pravné
jako dohodu priSkolenych ohci o rozvrhu.

Podkladem repartice schodku 8kolniho rozpoétu na pfiskolené obce po
rozumu § 11 z4k. €. 16/1873 ve znéni zdk. &. 85/1880 les. z. z. jest predpis
danovy, jak se v dobé stanoveni rozpoltu a repartice pro rozpoétovy rok
pravdépodobné jevi. Repartice na tomto zakladé provedend jest definitivni;
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okolnost, Ze skuteény predpis danovy dodatecné objevi se jinak, ani neza-
klada dtvodu pro obnovu Fizeni repartiéniho, ani nedava priSkolenym ob-
cim naroku na rektifikaci rozvrhu. (Nal. z 5. prosince 1935 €. 22.999/34.)

»Jinou dobou‘‘ podle platnych piedpisti pro nadrok na vysluzné mebo jeho
vyméru zapoéitatelnou ve smyslu § 33. uéit. zdkona €. 104/1926 Sb. nelze
rozuméti dobu, jez byla ztravend ve sluzbé ucitelské.

Predpis § 63. véty 2. moravského zem. zdkona €. 18/1870 ve znéni zak. €.
39/1906 z. z. mor., podle néhoZ se preruSenim sluzby nezruSuje vpocitatel-
nost dovrSené jiZz doby sluZebni, je-li prokazano, Ze se preruSeni nestalo
vlastni vinou a pri¢inénim uditele, pozbyl platnosti predpisy dilu IV. (Od-
poéivné a zaopatrovaci platy) uclitelského zdkona €. 104/1926 Sbh. (Nal. z
28. prosince 1935 €. 18.524/34.)

Tituly.

Neopravnéné uziva stavovského oznaceni inZenyr ve smyslu cis. nafr. C.
130/1917 ¥. z. absolvent cizozemské Skoly technické, dokud nebylo prislus-
nym ministerstvem rozhodnuto, Ze jde o studia zdej$i studium nahrazujici
(§§ 4 a 7 cit. nat.). (N4al. z 10. prosince 1935 €. 19.986/35.)

ValeéniposSkozenci.

Vl1adni narizeni €. 363/1922 Sh. z. a n., pokud v odstavci 5. k § 4. zak. C.
142/20 Sb. z. a n. stanovi, Ze pro soucet prijmt, které ma valeény poSkoze-
nec jednak z nékterého podniku jmenovaného v § 4. odst. 1. cit. z., jednak
z pramene jiného, plati vSeobecnd hranice podle § 2. cit. z., neni kryto za-
konem. (N4&l. z 23. listopadu 1935 €. 19.649/35.)

Pro otazku lhity k uplatnéni naroku valeéného invalidy na diichod po-
dle zak. ¢. 142/1920 Sb. je nerozhodno, kdy byl Zadatel superarbitraci pro-
puStén ze svazku vojenského. (N4l z 26. listopadu 1935 &. 19.827/35.)

Nastoupenim vojenské sluzby ve svétové valce prerusilo se spoluziti
druzky s muZem (§ 15 zdk. ¢. 142). (N4al. ze 14. prosince 1935 &. 4664/34.)

Jednoro¢ni lhtita § 28. odst. 2. zak. €. 142/20 Sbh. k uplatnéni naroku na
diichod po¢ind u invalidti povaleénych (zak. €. 41/22 Sb.) dnem propusténi
z ¢inné sluzby vojenské. (N&al. ze 14. prosince 1935 ¢&. 20.140/35.)

Po uplynuti deseti let od priznani prvotniho dichodu (§ 29 zak. €. 142/22
Sbh.) nemd véleény invalida naroku na provedeni opétné 1ékai'ské prohlid-
ky z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 10 naf. 181/22 Sbh. (Nal. ze
14. prosince 1935 ¢&. 20.171/35.)

Vodnipravo.

Pozemek zemédélsky neztraci tim, Ze se jej bez zvlastniho technického
vybudovani uziva k jizdé jako cesty soukromé, povahy pozemku, spadajici-
ho pod ustanoveni § 11 Ees. vod. zak.

PoSkozeny, ktery u vodopravniho uradu ucinil ozndmeni o prestoupeni
vodniho zdkona a zaroven zadal podle § 72 tohoto zdkona o odstranéni své-
mocné provedené novoty, je legitimovan stézovati si do rozhodnuti, jimz
bylo tvrzené samovolné provedeni novoty popieno nebo bylo odepfeno vy-
dati o tom rozhodnuti, na p¥. pro neptislusnost vodopravnich aradt. I sraz-
kova voda, stékajici vyjezdénymi kolejemi, spadd pod pojem ptirozeného
odtoku podle § 11 Ces. vod. zdk. (N4al. z 27. listopadu 1935 &. 19882/35.)





