Hovorna.

(In memoriam Osvalda Janoty). Dne 4. kvétna 1936 zemifel v Praze
dr. Osvald Janota, senatni president nejvysSSiho spravniho soudu. Zesnuly
byl dlouholetym spolupracovnikem Casopisu pro pravni a statni védu,
do né&hoz prispival pravidelnymi prehledy judikatury nejvySSiho spravni-
ho soudu. Narodil se 19. rijna 1881 v Praze, po ukonéeni pravnickych
studii se vénoval sluzbé politické, v niZ vynikl jako znamenity odbornik
ve vécech Skolskych. V roce 1921 byl jako referent presidia ministerstva
Skolstvi a nédrodni osvéty jmenovan radou nejvyssiho spravniho soudu,
kde byl pak 1. ledna 1931 jmenovan sendtnim presidentem. Po Bohusla-
vovi redigoval Uredni sbirku ndalezti nejvySSiho spravniho soudu. Vydal
zakony o Skoldch narodnich I. a II. (Brno 1923, 1925). Byl spolupracov-
nikem Slovniku verejného prava cCeskoslovenského, pro ktery pripravoval
heslo Skolstvi. Tuto préaci jiZ mu nebylo dopfdno ukonciti. Litujeme hlu-
boce predéasného odchodu muZe tak znamenitého. F. W.

(Rozdil mezi prazskouabrnénskou Skolou). V Uvodni stati spisu, ktery
obsahuje vzpominky pratel, spolupracovnikti a zZakd prof. dra Drachov-
ského a byl vyddn k oslavé jeho Sedesatych narozenin, piSe prof. dr.
M. Novotny o ,t. zv. prazské Skole a pfripomind, Ze ,tento nazev ne-
oznacuje zadny védecky jednotny smér, nybrz jen volnou
skupinu samostatné myslicich a tvoricich ¢lenti pravnické fakulty
Karlovy university‘“ (str. 16). Srovname-li tuto Skolu s t. zv. brnénskou,
ukazuje se, ze tam sice vlddne jakysi védecky jednotny smér, Ze ale
— pravé asi nasledkem toho — prisluSnici jeji samostatné ani nemysli,
ani netvori, To je ovSem velky rozdil a jedinym spoleénym jejich znakem
byla by skuteénost, Ze tu a tam jsou ,,skupiny‘.

(K vykladu § 11 vladniho nafizeni é. 76/36 Sb. z. a n. o zemédélském
vyrovnacim ¥izeni). Ve svych ¢lancich ,,Dané a poplatky pri zemeédél-
ském vyrovnani‘ (Lidové noviny ¢&. 232, z 8. 5. 1936) a ,JeSté o danich
pri zemédé€lském vyrovnani (Lidové noviny &. 243, ze dne 14. 5. 1936),
snazi se dr. Kozacek dovoditi, Ze vefejné pohleddvky, sprdvné snad ve-
fejné dané, davky a poplatky pres ustanoveni § 11 zminéného vlddniho
nafizeni maji byti jako prednostni pohledavky zcela zaplaceny a
Ze proto neni spravnym nazor ministra zemédélstvi dra Zadiny (Venkov
€. 110, ze dne 10. 5, 1936), ze vSechny dluzné verejné dané, davky a po-
platky splatné do 9. kvétna 1933 a do 31. XII. 1935 jdou do vyrovnaci
masy. Pri otdzce, kterou ¢ini dr. Kozdéek spornou, jde v podstaté o to,
zda a pokud ustanoveni § 26 ¢&. 3 dosavadniho vyrovnaciho radu, podle
néhoz prednostni pravo ve vyrovnacim Frizeni maji verejné dané (odbytné
a berni pachtovné), davky, poplatky a cla bylo dotéeno ustanovenim § 11
zemédélského vyrovnaciho 7adu, ktery stanovi, Ze nepiesahuje-li vymeéra
nemovitosti 150 ha, s pohledavkami vefejnych dani, ddvek a poplatkd,
které se staly splatnymi do 9. kvétna 1933 ¢i do 31. prosince 1935, se
naklada jako by nemély pravo na oddélené uspokojeni. Sdilim néazor, Ze
ustanovenim § 11 vladniho narizeni byl § 23 ¢. 3 dosavadniho vyrovnaciho
Fadu pozménén v tom sméru, Ze veSkery verejné dané€, davky a poplatky
bez rozdilu, zda jsou v pozemkové knize zajiStény pravem zastavnim ¢i
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nikoliv a zda pozivaji prednostniho prava ¢&i nikoliv jdou do vyrovnéni,
nebot jinak by ustanoveni § 11 zemé&d&lského vyrovnaciho F#ddu nemélo
valného smyslu a tucelu. Tim spiSe, kdyz v davodové zpravé k § 11 se
vyslovné prohlaSuje, Ze finan¢ni spréava, aby se usnadnilo provadéni ze-
médélského vyrovnaciho Fizeni, konceduje, Ze nebude trvati na plném
zaplaceni svych pohleddvek z vefejnych dani, ddvek a poplatktl i kdyz
jsou podle urceni stavu bfemen na nemovitostech kryty do 80 proc. od-
hadni ceny, nybrz, Ze se spokoji s kvotou, jaké se dostane nezajisSténym
véritelim, ktefi nemaji pravo na prednostni uspokojeni. Dtivodova zpra-
va uvadi dale (str. 13) doslovné, Ze pro pohledavky z verejnych dani
pozdéjsich, t. j., které vznikly po 9. kvétnu 1933 resp. po 31. prosinci
1935, zfistane zachovan také § 26 ¢. 3 dosavadniho vyrovnaciho Fadu,
z ¢eho%Z piece jasné vysvitd, Ze jediné tyto pozdé€jsi verejné pohledavky
statu, prichdzeji v uivahu pro plné zaplaceni. Dr. Dvordk v ,,DruZstevnich
listech‘ €. 19, ze dne 8. kvétna 1936 pri vykladu zminéného ustanoveni
uvadi rovnéz, ze pri stanoveni kvoty vyrovnaci se zminéné dané pojimaji
do vyrovnani, kdezto pri zjisStovani stavu bremen Ze zapocitavaji plné.

Stejny néazor sdili také Hrbek v ,,Obrané a rozhledech venkova‘ ze
dne 17. dubna 1936 €. 16 a neprimo i dr. Schmolka v ,Prager Borsen-
Courier‘‘ ze dne 17. dubna 1936 &. 668 a v posledni dob& dr. Schwarz v
Briinner Juristenzeitung z 15. 5. 1936 ¢. 10. — K otazce této bylo by ostat-
né také srovnati vyvody drti PuZzmana a Knapa v knize ,DluZnické tlevy
v praxi‘, str. 171 a velmi dobry ¢lanek dr. Jos. Nového ,,Dané, davky a po-
platky v zemédélském vyrovnavacim Fizeni (Venkov z 24. 5. 1936 ¢. 136).

Dr. Al. Chytil.





