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Zaklady prava obchodnich spoleénosti a spolecenstev
Frantisek Vazny.
(Dokon&eni)

K shora zminénym individuédlnim pravim spoleéniktl akciové
spoleénosti — a obdobné plati i o spol. s rué. obm. — slusi v této
souvislosti uvésti, ze spoleénici nemaji — na rozdil od osob. spo-
le¢nosti — néarok na droky v urdité vysi, coz odpovida zasadé,
%e muze jim byti vyplacen jen bilan¢né zjistény zisk. Bilance se
u téchto spoleénosti provadéji na jiném zakladu nez u osobnich
spole¢nosti, nebot tu musi byti kazdoroéni bilanci postaven za
zéklad stav jméni v dobé, kdy zacala provozovati zavod.

U spoleénosti kapitalovych neruéi, jak jiz shora uvedeno,
spole¢nici osobné véritelim spoleénosti za zavazky spoleCnosti,
nybrz jsou povinni, a to jen vici spolecnosti samé, splatiti vklad.
To plati i o spoleénosti s rué. obmez., byt i tu byla jistd modifi-
kace této ,,uhrazovaci® povinnosti ve formé kolektivni uhrazo-
vaci povinnosti podle § 70, odst. 1., a § 83, odst. 2. zak. o spol.
s r. obm.; de lege ferenda se z uréitych mist (u nis mimo jiné
téz se strany V. sjezdu ném. pravnikd v CSR.), navrhuje (po
vzoru ¢él. 798 §vye. osnovy z r. 1928), aby bylo i u téchto spolec-
nosti zavedeno osobni ruceni spoleéniki az do vyse kmenového
kapitalu, pfi némz by zprosténi této povinnosti nastalo, az by
kmenovy kapital byl splacen, resp. aby bylo soucasné i zavedeno
garanéni ruceni v pripadé konkursu, resp. pasivni likvidace spo-
le¢nosti po vzoru § 76 zak. ¢. 70/1873 o spolecenstvech (srov.
k tomu referat prof. Grossmanna-Doertha o reformé zakona
0 spolecnostech s ruc. obmez. z V. sjezdu ném. pravniki).

Také u spolecenstev, kde je obdobna organisace jako u kapi-
talovych obchod. spolecnosti, plati, Ze — nehledé k individual-

nim pravim c¢lent spolecenstva — prava clentt lze vykonati
pospolité hlasovanim ma valné hromadé.
Podotknouti slusi, Ze — pres to, Ze zdkon o spolecenstvech

mluvi jen o zdvodnich podilech — tfeba rozliSovati mezi vkla-
dem a podilem ve smyslu ¢lenstvi ve spoleGenstvu a s tim spo-
jenych prav a zavazku.

U spolecenstev neni — v dusledku ustanoveni minist. nafizeni
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¢. 105/1918 . z. — osobniho ruéeni, nybrz téz je tu pouze
uhrazovaci povinnost, ktera — v pripadé konkursu nebo pa-
sivni likvidace spolecenstva — se arci vztahuje u spolecenstva

s rucenim neobmezenym na celé jméni a stihd jesté byvalého
¢lena do 2 let, u spolecenstev s rucenim obmezenym se pak vzta-
huje na dalsi ¢astku, rovnajici se vkladu, i stiha také byvalého
¢lena do 1 roku po uplynuti obchod. roku, kdy élenstvi zaniklo.

VIII. ZrusSeni spolec¢nosti;likvidace.

Obcansky zakon uvadi v § 1205 pripady zruseni spolec¢nosti
(podniknuté jednani bylo dovr$eno, nemoznost dokonéiti spole-
censky podnik, ztrata kmenového jméni, uplynuti casu, na néz
byla sjednana smlouva). Podle § 1207 ma smrt spolecnika v za-
péti zanik spoleCenstva, jsou-li jen dva spolecnici, jinak se ma
v pochybnosti za to, Ze ostatni spole¢nici zlstavaji smlouvou
zavazani (pokud neprojevi opacnou viili).

Od zéaniku spolec¢nosti slusi rozliSovati pfipad zruSeni spole-
¢enského poméru pouze s jednim spoleénikem, aniZz spolecnost
— jako takova — zanika; to je tak zv. relativni zanik (Sedla-
ek, cit. spis. str. 175). Sem spada i pripad smrti spole¢nika, ne-
sklada-li se spolecnost pouze ze 2 osob, pokud ostatni spoleé-
nici neprojevi vili, Ze chtéji zrusiti spoleCensky pomér. Kazdy
spole¢nik je opravnén vypoveédéti smlouvu, nebyla-1i doba trvani
spoleénosti vyslovné nebo mléky stanovena. Také viak muize
byti spoleénik i vyloucen z urcitych divoda. Vypovéd i vylou-
ceni zrusuji predevsim pomér s dotyénym spoleénikem, ale, ne-
jedna-li se pouze o dvouclennou spoleénost, nemusi miti v zapéti
zruseni celé spoleénosti.’

Po skonéeni spole¢enského poméru nastane rozdéleni kmeno-
vého jmeéni podle zdsad o rozdéleni spoleéné véci. Obé. zikon
mluvi o ,,koneéném vyactovani”; pojmu ,likvidace” mnezna.
O téincich koneéného vyutétovani vaéi tretim osobam nema obé.
zak. ustanoveni; rozhoduji ptedpisy o spoluvlastnictvi (srov.
Sedlacek, cit. spis str. 175).

Pro obchodni spoleénosti, p¥i nich? rovnéz tieba rozliSovati
mezi zruSenim spole¢nosti jako takové a mezi osobnimi zménami
ve spoleCnosti (vystoupeni, vylouceni spoleénika) bez zaniku
spolecnosti, **) plati jiné davody zaniku spoleénosti p#i osobnich
a jiné pri kapitdlovych spoleénostech. P#i osobnich spoleé-
nostech vystupuje opét v Givahu osobni spjeti spoleénika se spo-
leCnosti, coz se jevi zejména v tom, Ze ma smrt spoleénika nebo



287

neschopnost jeho k samostatnému spravovani jmeéni (zba-
veni svépravnosti), dale konkurs na jeho jméni v zapéti zanik
spoleénosti (smlouvou spoleCenskou mize byti stanoveno, ze ve
spoleénosti mé byti pokracovano s dédici.*?) Uvedené ,,0sobni”
davody pro zanik spoleénosti neplati u spoleénosti kapitalovych
i u spoledenstev; plati tu — jako dvod zaniku — v zisadé
okolnosti, nemajici co spoleéného s osobnimi poméry jednotli-
vého spoleénika, a to zejména: uplynuti doby, stanovené ve spo-
leéenské smlouvé, usneseni spole¢nikil, natizeni spravniho ura-
du, konkurs na jméni spolecnosti, nedosazeni ucelu spolecnosti
nebo nemoznost jeho dosaZeni (vypocet piipadt zruSeni ake.
spol. v ¢l. 242 neni rovnéz taxativni). Také arci u osob. spo-
leénosti plati kromé ,,osobnich” téz takové davody zaniku, jez
se tykaji celé spole¢nosti jako takové, zejména konkurs na jme-
ni spole¢nosti, uplné zastaveni provozu zavodu spole€nosti,
splnéni spolecenského ucelu (vypolet v ¢l. 123 obch. zdk. nemi-
7ze byti vzhledem k posléze uvedenému povazovan za taxa-
tivni; vypocet ten neni ani de lege lata Gplnym — ku pf. neni
pamatovano na zruSeni spoleénosti k Zalobé nékterého spolec-
nika podle ¢l. 125 obch. zak., nebo na vypovéd spole¢nosti sou-
kromym véritelem podle €l. 126, coz mluvi pro vhodnéjsi novou
upravu).

Poméry, které nastanou po zaniku obch. spolec¢nosti z vyse
uvedenych davodd znamenaji vSak jen zanik spoleénosti po
strance produktivni; jinak jesté spoleénost jako takovd trvd,
arci jen k tomu cili, aby byly urovnany pravni poméry, jez byly
zaloZeny provozovanim spoleéenského zavodu; to je jen konecné
stadium existence spole¢nosti, arci jen pro koneéné vyporadani
majetkovych pomeéru (spec. likvidaci), aniZ se subjekt méni .
(srov. k tomu Wenig, HermannOtavsky v cit. spisech, Kizlink,
Akciova spolecnost v likvidaci).

Likvidace, t. j. mimosoudni urovnani majetkovych pomérn
zaniknuvgi spoleénosti, jeZ ma nastati, nedohodnou-li se spolec-
nici na jiném zptsobu vyrovnani a jiz provedou likvidatori,

s1) Predpoklad4d se pii tom arci, Ze zbudou alespoil 2 ¢lenové spoleénosti.
Podotknouti treba, Ze vystoupeni spoleéniktl ze spole¢nosti mé arci, z po-
vahy véci, jiny vyznam u osobnich spole¢nosti nez u kapitdlovych, u kte-
rych ostatné k zméné v Elenstvi, posta¢i prevod listiny o €lenstvi (u spo-
le¢nosti s rué. omez. arci ztiZeny).

52) Uvedené o zaniku spole€nosti pi smrti spoleénika neb p¥i jeho ztraté
zptisobilosti k spravovani jméni vSak neplati — u komanditni spole¢nosti
— ohledné& komanditisty. De lege ferenda se uvaZuje, maji-li byti pone-
chany vSechny dosavadni ,,0osobni“ dfivody pro zruSeni verejné spoleénosti.
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neni u osobnich spoleénosti — na rozdil od kapitalovych — obli-
gatornim dusledkem zaniku spole¢nosti (u osobnich spoleénosti
se mohou spoleénici dohodnout na jiném zptisobu urovnani ma-
jetkovych pomért). Kromé uvedeného rozdilu v otdzce nut-
nosti likvidace jsou i jiné rozdily mezi spole¢nostmi osobnimi
a kapitalovymi; tak u osobnich spoleénosti jsou likvidatory spo-
leénici sami resp. jejich zastupci, u spoleCnosti kapitdlovych
predstavenstvo (jednatelé), neni-li spole¢. smlouvou likvidace
svérena jinym osobam.

U vsSech obch. spoleénosti plati, Ze likvidace se odklada v pri-
padé, Ze divodem zruSeni spolefnosti je uvaleni konkursu na
jeji jméni.

Diivody pro zrusSeni spolecenstva jsou celkem obdobné jako
divody pro zruSeni kapitalovych spolecnosti. Zaniku spoleéen-
stva nasleduje obligatorné likvidace (§ 41 zakona o spolecen-
stvech).

V pripadé, byl-li na jméni spoleGenstva vyhlaSen konkurs a
nestaci-li jméni k thradé pohledavek konkursnich vériteld a
dale v pripadé t. zv. konkursni likvidace nastupuje t. zv. re-
partiéni tizeni, jez je nyni upraveno v §§ 172 a néasl. konkursni-
ho radu (srov. Wenig, ,,Prirucka”, seSit 6, str. 203).

Oprava. Na str. 193 byl omylem ponechin 13. fadek shora,
ktery necht laskavy ¢tenar vyskrtne.






