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Zákla(!y práva obchodních společností a společenstev 

F r antišek V á ž n ý. 

( Dokončeni) 

K shora zmíněným individuálním právům společníků akciové 
společnosti - a obdobné platí i o spol. s ruč. obrn. - sluší v této 
souvislosti uvésti, že společníci nemají - na rozdíl od osob. spo­
lečností - nárok na úroky v určité výši, což odpovídá zásadě, 
že může jim býti vyplacen jen bilančně zjištěný zisk. Bilance se 
u těchto společností provádějí na jiném základu než u osobních 
společností, neboť tu musí býti každoroční bilanci postaven za 
základ stav jmění v době, kdy začala provovovati závod. 

U společností kapitálových neručí, jak již shora uvedeno, 
společníci os!obně věřitelům společnosti za závazky společnosti, 
nýbr ž jsou povinni, a to jen vůči společnosti samé, splatiti vklad. 
T o platí i o společnosti s ruč. obmez., byť i tu byla jistá modifi­
kace této "uhrazovací" povinnosti ve formě kolektivní uhrazo­
vací povinnosti podle § 70, odst. 1., a § 83, odst. 2. zák. o spol. 
s r. obn1.; de lege ferenda se z určitých míst (u nás mimo jiné 
t éž se strany V. sjezdu něm. právníků v ČSR.), navrhuje (po 
vzoru čl. 798 švýc. !osnovy z r. 1928), aby bylo i u těchto společ­
ností zavedeno osobní ručení společníků až do výše kmenového 
kapitálu, při němž by zproštění této povinnosti nastalo, až by 
kmenový kapitál byl splacen, resp. aby bylo současně i zavedeno 
garanční ručení v případě konkursu, resp. pasivní likvidace spo­
lečnosti po v-zoru § 76 zák. č. 70/1873 o společenstvech (sroy. 
k tomu referát prof. Grossmanna-Doertha o reformě zákona 
o společnostech s ruč. obmez. z V. sjezdu něm. právníků). 

Také u společenstev, kde je obdobná organisace jako u kapi­
tálových obchod. společností, platí, že - nehledě k individuál­
n ím právům členů společenstva - práva členů lze vykonati 
pospolitě hlasováním na valné hromadě. 

Podotknouti sluší , že - přes to, že zákon o společenstvech 
mluví jen o závodních podílech - třeba rozlišovati mezi vkla­
dem a podílen1 ve smyslu členství ve společenstvu a s tím spo­
j ených práv a závazků. 

U společenstev není - v důsledku ustanovení minist. nařízení 
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č. 105/1918 ř. z. - osobního ručení, nýbrž též je tu pouze 
uhrazovací povinnost, která - v případě konkursu nebo pa­
sivní likvidace společenstva - se arci vztahuj'8 u společenstva 
s ručením neobm,ezeným na celé jmění a stíhá ještě bývalého 
člena do 2 let, u společenstev s ručením obmezeným s,e pak vzta­
huje na další částku, rovnajíd se vkladu, i stihá -také bývalého 
člena do 1 roku po uplynutí obchod. roku, kdy členství zaniklo. 

VIII. Z ruš e n í s p o leč n o s ti; I i k v i d a c e. 

Občanský zákon uvádí v § 1205 případy zrušení společnosti 
(podniknuté jednání bylo dovršeno, nemožnost dokončiti spole­
čenský podnik, ztráta kmenového jmění, uplynutí času, na něž 
byla sjednána smlouva). Podle § 1207 má smrt společníka v zá­
pětí zánik společenstva, jsou-li jen dva společníci, jinak se má 
v pochybnosti" za to, že ostatní společnici zůstávají smlouvou 
zavázáni (pokud neprojeví opačnou vůli). 

Od zániku společnosti sluší rozlišovati případ zrušení spole­
čenského poměru pouze s jedním společníkem, aniž společnost 
- jako taková - zaniká; to je tak zv. relatiV1ní zánik (Sedlá­
.ček, cit. spis. str. 175). Sem spadá i případ smrti společníka, ne­
skládá~li se společnost pouze ze 2 osob, pokud ostatní společ­
níci neprojeví vůli, 'že chtějí zrušiti společenský poměr. Každý 
společník je oprávněn vypověděti smlouvu, nebyla-li doba trvání 
společn!osti výslovně nebo mlčky stanovena. Také však může 
býti společník i vyloučen z určitých důvodů. Výpověď i vylou­
čení zrušují především poměr s dotyčným společníkem, al'e, ne­
jedná-li se pouze o dvoučlennou společnost, nemusí míti vzápětí 
zrušení celé společnosti. · 

Po skončení společenského poměru nastane rozdělení kmeno­
yého jmění podle zásad o rozdělení společné věci. Obč. zákon 
mluví o "konečnén'l vyúčtování' ''; pojmu "likvidace" nezná. 
O účincích konečného vyúčtování vůči třetím osobám nemá obč . 
zák. ustanovení; rozhodují předpisy 'o spoluvlastnictví (srov. 
Sedláček, cit. spis str. 175). 

Pro obchodní společnosti, při nichž rovněž třeba rozlišovati 
mezi zrušením společnosti jako takové a mezi osobními změnami 
.ve společnosti (vystoupení, vyloučení společníka) bez zániku 
společnosti, 31) platí jiné důvody zániku společnosti při osobních 
a jiné při kapitálových společnostech. Při osobních společ­
nostech vystupuje opět v úvahu osobní spjetí společníka se spo­

·lečností, což se jeví zejména v tom, že má smrt společníka nebo 



287 

n eschopnost jeho k samostatnému spravování jmění (zba­
v ení svéprávnosti), dále konkurs na j,eho j"mění v zápětí zánik 
společnosti (smlouvou společenskou může býti stanoveno, že ve 
společnosti má býti pokračováno s dědici. 32 ) Uvedené "osobní" 
důvody pro zánik společnosti neplatí u společností kapitálových 
'i u společenstev; platí tu - jako důvod zániku - v zásadě 
-okolnosti, nemající co společného s osobními poměry jednotli­
v ého společníka, a to zejména: uplynutí doby, stanovené ve spo­
lečenské smlouvě, usnesení společníků, nařízení správního úřa­
du, konkurs na jmění společnosti, nedosažení účelu společnosti 
nebo nemožnóst jeho dosažení (výpočet případů zrušení akc. 
spol. v čl. 242 není rovněž taxativní). Také arci u , osob. spo­
lečností platí kromě "osobních" též takové důvody zániku, jež 
s e týkají celé společnosti jako takové, zejména konkurs na jn1ě­
ní společnosti, úplné zastavení provozu závodu společnosti, 
splnění společenského účelu (výpočet v čl. 123 obch. zák. nemů­
že býti vzhledem k posléze uvedenému považován z'a taxa­
tivní; výpočet ten není ani de lege lata úplným - ku př. není 
pamatováno na zrušení společnosti k žalobě některého společ­
níka podle čL 125 obch. zák., nebo na výpověď společnosti sou­
kromým věřitelem podle čl. 126, což mluví pro vhodnější novou 
úpravu). 
Poměry, které nastanou po zániku obch. společností z výše 

uvedených důvodů znamenají však jen zánik společnosti po 
stránce produktivní; jinak ještě společnost iako taková trvá, 
arci jen k tomu cíli, aby byly urovnány právní poměry, jež byly 
založeny provoz!ováním společenského závodu; to je jen konečné 
stadium existence společnosti, arci jen pro konečné vypořádání 
majetkových poměrů (spec. likvidaci), aniž se subfekt měn'í . 
(srov. k tomu Wenig, HermannOtavský v cit. spis-ech, Kizlink, 
AkCÍ'ová společnost v likvidaci). 

Likvidace, t. j. mimosoudní urovnání rilaj etkových poměrú 
zaniknuvší společnosti, jež lná nastati, nedohodnou-li se -společ­
níci na jiném způsobu vyrovnání a již provedou likvidátoři, 

31) Předpokládá se při tom arci, že zbudou alespoň 2 členové společnosti. 
Podotknouti třeba, že vystoupení společníků. ze společnosti má arci, z po­
v ahy věci, jiný význam u osobních společností než u kapitálových, u kte­
rých .ostatně k změně v člellSltví, postačí převod listiny o členství (u spo­
lečností s ruč. omez. arci ztížený). 

32) Uvedené O' 'zániku ,společnos:t:i při smrti společníka neb při jeho ztrátě 
způ.s'Obilosti k spravování jmění však neplatí - u komanditní společnosti 
- ohledně komanditisty. De lege ferehda se uvažuje, mají-li býti pone­
chány všechny dosavadní "osobní" dů.vody pro zrušení veřejné společnosti. 
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není u osobních společností - na rozdíl od kapitálových - obli­
gatorním důsledkem zániku společnosti (u :osobních společností 
se mohou společníci dohodnout na jiném způsobu urovnání ma­
jetkových poměrů). Kromě uvedeného rozdílu v otázce nut­
nosti Íikvidace jsou i jiné rozdíly m,ezi společnostmi osobními 
a kapitálovými; tak u osobních společností jsou likvidátory spo­
lečníci sami resp. jejich zástupci, u společností kapitálových 
představenstvo (jednatelé), není-li společ. smlouvou likvidace 
svěřena jiným os'obám. 

U všech obch. společností platí, že likvidace se odkládá v pří­
padě, že důvodem zrušení společnosti je uvalení konkursu na 
její jmění. 
Důvody pro zrušení společenstva jsou celkem obdobné jako 

důvody pro zrušení kapitálových společností. Zániku společen­
stva následuje obligatorně likvidace (§ 41 zákona o společen­
stvech) . . 

V případě, byl-li na jmění společenstva vyhlášen konkurs a 
nestačí-li jmění k úhradě pohledávek konkursních věřitelů a 
dále v případě t. zv. konkursní likvidace nastupuj~ t. zv. re­
partiční řízení, jež je nyní upraveno v §§ 172 a násl. konkursní­
ho řádu (srov. Wenig, "Příručka", sešit 6, str. 203). 

Oprava. Na str. 193 byl omylen1 ponechán 13. řádek shora, 
který nechť laskavý čtenář vyškrtne. 




