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Hraniční norlny v soukrolném právu mezinárodnÍIH. 
t Michal Arturovič Z i m lTI e r man n. *) 

Pojem lnezinárodního práva soukromého 
a . hra nič n í c h nor e m. - Platnost předpis'ů každého 
státního právního řádu, pokud jde o právo 'Soukromé, je pod­
míněna určitými skutkovýn1i okolnostn1i: mezemi prostoro­
vými nebo teritoriáhiími a mezemi osobními nebo personálními. 
Tyto skutkové okolnosti (územní a personální státní výsost) 
mají dvojí normativní kvalifikaci - právem státním a práven1 
lTIezinárodním. Ohraničení platnosti státních předpisů není 
v tomto smyslu libovolné. Jde o vázanost lTIezinárodní normou, 
která vychází z předpokladu plurality státních řádů vzájemně 
relevantních, stejně jako jde i o mezinárodní účinky vnitrostátní 
reglementace, upravující soukromoprávní poměry s mezinárod­
l1Ín1 elementem. 

Rozhraničení sféry platnosti soukrOlTIoprávních nOrelTI je 
komplexním normativním zjevem, který má povahu: t e r i­
t o r i á I n í a zároveň e x t e rit o r i á I n í. :Konkretně to 
znamená rozhraničení platnosti soukromoprávních předpisú 
v t u zem s k u, kdy právní jednání na příklad bylo učiněno 
cizím státním příslušníkem, znan1ená také rozhraničení platnosti 
soukromoprávních předpisů v c i z i n ě, pokud právní jednání 
bylo učiněno tam tuzemským příslušníkem. V zhledem k této 
základní funkci právních předpisů, které rozhraničují platnost 
'soukromoprávních norem, užívá se výrazu "n o r e lTI hr a­
nič n í c h" (po prvé důsledně použil této terminologie 
Krč m á ř v r. 1906, po něm Leo n ha r dvl'. 1907, teď 
užívá výrazu "Grenzrecht" F I' a n ke n s t e i n, 1926) a dává 
se definice m~zinárodnímu právu soukromén1u jako soustavy 
hraničních předpisů (" ... nonny hraniční podle formy své roz­
hraničují působnost právních řádů, pokud pak ' se týče norem 
hraničních k mezinárodnímu právu soukromému náležitých, 
rozhraničují tyto . působnost právních í'ádú 

, *) Přinášíme článek zesnulého prof. Zimmermanna, který byl původně 
pracováJn jako pří:spěvek"Soukromé právo mezinárodní" pro Slovník veř. 
práva čs. Autoro.vi nebylo bohužel dopřáno práci tuto dokončit. Nicméně 
je,st vypracov3Jná .čáJst o hraničnÍCh normách významným o bohacenírri naší 
l'ite~t:try mezináro.dního práva, takže redakce ráda zařadila tento přispě­
vek do. Časopi'su pro práv. a státní vědu. 
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s o u k r o m Ý c h" - Krč m á ř, Úvod do mezinár. pro soukr. , 
1906, 71). 

Ve smyslu teoretickélTI a logickém ,toto rozhrani(~ení platnosti 
soukromoprávních předpisů mělo by se realisovati ve formě mezi­
národní. V právní elupirii však jde o normy v nit r o­
stá t ní, což může vésti k nerozřešitelným konfliktům dru­
hého, třetího, čtvrtého atd. stupně až do nekonečna . ., Ve skuteč­
nosti má-li , právní řád A hraniční normy: a l a2 a 3 a4 a 5 ar, atd. , 
právní řád B může míti hraniční nOr111y: bl b2 b3 b4 b 5 bG atd. 
a právě proto, že jde o autonon1nÍ určení - každým státen1 hra­
ničních n01'en1, tyto normy luohou býti mezi sebou v nepře-
konatelném rozporu. . 
Právě proto zastánci positivně-státního sn1ěru operuj í 

s pojmen1 hierarchicky vyšší zásady com i t a s (Voet, Huber­
tus, Story, Foelix) nebo spr a ve d I n o 's ti (Dicey, West­
lake) , nebo některÝlui ob e c n Ý m i pl' i n c i p y (Kahn) , 
nebo konečně prohlašují, že jde o problén1 veřejného práva 

r o zhl' a nič e n í stá t 'll í c h nor mot vor n Ý 'c h 
f u uk c í (Niboyet). Tento (teď panující) názor je ryze 
eklektickým, činí pokusy vybuďovati mezinárodní pi-ávo soukro­
lué na metaprávnických základech a ve ,smyslu norn1ativním ne­
může bý-ti odůvodněn. 

Analogickou povahu má i konstrukce s v ě fo v é hop r á v úl 

pti r o-z e n é ho (Jitta, Vareille-Sommiere, Scelle), která vy~ 
chází z postulátů sociologických o hodnotě fysické osoby. Tento 
- také eklektický - směr nemůže vůhec vyS'v~tHti relativnost 
v právním postavení fysické osoby, pojem, které se stanoviska 
biologického a ,sociologického nesplývá vždy s pojmem právního 
činitele a adresáta právních norem. Konečně v ještě větší ' míře 
není odůvodněn novější názor Frankensteinův (Internationales 
Privatrecht, 1926-1935), který klade důraz na psychologický 
a sociologický pojelu ' spojení fysické osoby se státním -řádem, 
stejně jako na fysické podrobení určitých předmětů, lokaliso­
vaných v prostranství státní teritoriální moci. Jeto nezdařilý 
pokus obnovení starého substancionálního názoru, že normy 
práva jsou podmíněny objektivním obsaheln :- existencí -fysické 
osoby nebo věci. Ve smyslu normativnhu, se stanoviska formál­
ního, ' hraniční normy jsou předpisy vnitrostátní, které však jsou 
stanoveny v rámci mezinárodním a tento rámec je v takové 
míře -pružný a široký, že každý stát může určiti -svůj zásadní 
poměr -k_ cizíni řádům v ruzhých variacích. Může prohlásiti zá­
~adur-o v n-o s t i ,(jak je tomú V právu italském nebo rumun­
ském) -neb() , v z á j e II n o s t i (jak , je ,' tonni"V: právu <česko~ 
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slo.venském, francouzském nebo. rako.uském), nebo. o. d vet y 
(jak je tomu v právu německém). Tyto. normy jso.u no.rmy 
v nit r o stá t II í, ale mají účinky mezináro.dní (zavazujJ 
stát, který ty~o. ' no.rmy vyhlasil vůči cizím státním řádům, po-
kud tyto normy mají platno.st vnitrostátní). ' 

Ve smyslu o.bsaho.vém mezináro.dní rámec je , stejně široký 
a pružný. Jde o. po.vinno.st státu r es p e k t ov a ti c i z i 
stá t n í teT i túr i á I n í a p ~ r s o. n á I n í v Ý s o s t. 
Uznání ciZÍ terito.riální výso.sti vede k uznání příslušno.sti kaž­
dého státu pro. právní kva'lifikaci věcí, nalézajících se na jeho 
území, stejně jako. i pro. po.dro.bení so.ukro.mo.právních věcných 
po.měrů . zásadě lex rei sitae - 'záko.nu místa, kde . věc leží. 
Uznáni cizí perso.nální výso.sti vede k uznání příslušno.sti do.mo.v­
ského. práva pro. určení perso.nálního. statutu a ro.dinných po.­
n1ěrů cizince. Tato. zásada má platno.st nejeno.m pro. státY"evro.p­
ské -pevniny, nýbrž má širší význam, pro.to.že i státy anglo.saskě 
nebo. jiho.americké hájí teo.rii na byt Ý ch p r á v a tím re­
spektují ; (aspo.ň v některých nejdůležitějších případech) zásadu 
ciZÍ .. státní perso.nální výso.sti. 

Je však do.cela nespo.rné, že hraniční no.rmy neo.mezují se na 
r ecepci dvo.u základních princIpů: terito.riality záko.na, pokud 
jde o. věcné po.měry a extraterito.riality záko.na, po.kud jde· 
o. oSo.bní statut a ro.dinné po.měry v širším slova' smyslu. ' Je-ll' 
o.dvo.zen o.bsah hraničních vnitro.státních no.rem v těchto. dvo.ú 
případech o.d o.bsahu vyšších no.rem mezináro.dních, v jiných 
případech jde o. delegaci jedno.ho. právního. státního. řádu dru­
hému . ·právě ha základě prvo.tních dvo.u principů. Anglický pří­
slušník je po.droben ang'lickému právnÍlnu řádu, avšak ve smyslu ' 
no.rmativním anglický právní řád múže se' vzdáti své přísluš­
nosti ve pro.spěch státního. řádu cizího., kde anglický příslušník ; 
má svůj domicil. Právní řád českoslo.venský mfIže pro.hlásit, že" 
smluvní jednání česko.slovenského. příslušníka, po.kud mají býti 

. plněna v cizině, po.dléhají zákonu místa uzavření smlo.uvy (lex 
loci co.ntractus). Pravní řády mo.hou uznati i zásadu ' vo.lní auto- .' 
no.mie' stran, mo.ho.u po.nechati právo. svým příslušníkům po­
dro.biti právní jednání lex electa - záko.nu určenému do.bro- . 
volno.u do.ho.do.u stran. Mo.ho.u ' stano.viti, že závazky z deliktů ' . 
spáchaných v cizině mají" 'býti po.suzo.vány po.dle zásady ď ~ lex 

.. ) ().cL delicti 'éoÍnniissi atd. Jde v ťěchto. ' případech o. po.dtoben( ' 
právně-relevantních aktů ' právnímu řádu na zákJadě hraničních . 
no.rem nesamo.statných, nýbrž o.dvo.zených. Hierarchicky vyšším . 
nebo. prvotním principem zůstává po.drobéní státních příslušníků " 



svému domovskélllu právu a ' věcných . poměrů zákonu tert, 
toriálnímu. , . 

II ran i č Ii í nor my . . p l'a t II é h o. p r á v a č e s' k .o­
s loven s k é h o. - V právu platném v zemích historických 
přichází v úvahu jenom ' někólik hraničn~ch předpisů kodifiko, 
vaných v obecném zákoníku občanském z r. 1811. V § 33 je for­
mulován~zásada vzájemnosti ve sn1yslu uznání stejného práv­
mno postavení cizinců a tuzemců, pokud však "nevyhledává se 
k požívání těchto práv výslovně vlastností státního občana'" 
a pokud v sporných případech cizinec může dokázati, že jeho 
domo"\l:ský stát ,,,zachovává se stejně k zdejším státním občanům 
jako ke svým". § 4 dává odpověď na otáz'ku způsobilosti tuzem­
ských příslušníku v cizině ve smyslu podrobení právu domov­
skému. § 34 však řeší otázku způsobilosti k právním činům ci­
zinců y tuzerp.sku ve smyslu i podrobení zákonu don1icilu a · sub­
sidiárně i zákonu vlasti. Dóktrinální 'výklad a judikatura však 
přiklonily se k názoru, že i pro cizince ' je směrodatným zákon 
vlasti. Na rozdíl oď francouzské a německé hraniční úpravy obli­
gační poměry podle práva československého jsou výslovně po­
drobeny zákonným předpisům ve smyslu zásady lex loci con­
tractus a ve smyslu subsidiárního uznání lex electa (§§ 35-37) . 
Konečně § 300. řeší otázku věcných poměrů tím, že prohlašuje 
pro movitosti zásadu mobilia personam sequuntur a pro ne­
movitosti - lex rei sitae. vývoj však v tomto případě byl ne­
jenom extra, nýbrž i contta legem a doktrinou a judikaturou 
byl vytvořen jednotný hraniční princip lex rei sitae pro movi-
tosti i nemovitosti. ; , . 
Těmito skrovnými a dostÍ spornými normami vyčerpává se 

obecní hraniční úprava a jenom v speciálních zákonech, jako 
v řádu o zbavení svéprávnosti (§§ 12-15) nebo o nespornéll1 
patentu (§§ 22- 25, 137-140, 183) nebo v exek. řádu (§ 81) 
nebo v jur. n. (§§ 100, 111) nebo v novém adopčním 'zákoně ze 
dne 28. března 1928 (§ 12) jsou vyjádřeny hraniční principy. 

Pokud jde o .Slovensko a Podkarpatskou Rus, hraniční nOrIny 
obsahují manželský zákon (§§ 108~126 čl. XXXI: 1894), zákon 
o poručnících a opatrovnících (§§ . 61-,-65 zák. čl. XVI: 1876) , 
konkursní řád (§ 71 z. čl. XVII: 1881), exekuční řád (§ 10 
z. čl. LX: 1881; §§ 33, 36 z. čl. LIV: 1912) a j. zákony. . 

Úprava hraniční v platném právu je velmi ' nedokonalá. V ze­
mích historických není žádných hraničních předpisů, pokud jde 
o manželstvÍ,rozluku, rozvod, pon1ěry · rodičú a dětí, postavení 
nemanželského . dítěte atd., na· Sloyensku a ' Podkarpatské Rusi 
není . žádnýchhráničních předpisů 'pro otázku způsobilosti k práv-



ilÍín činům, pro. obligační poměry, pro poměry věcné; pro poměry 
:rodičů a dětí, pro postavení 'nemanželského dítěte. Pokud jde 
o starou judikaturu uherskou a rakouskou; nemá tato ve.smyslu 
-formálníin žádného významu pro československé soudy. 'Ve 
S111yslu " vš~k obsahovérrl'i pokud "jde o výklad zákonných hranič­
ních předpisů (zviáště §·4 a § 34) je sporná a kolísává a pokud 
-jde o právo manželské, 'O'rozluku, rozvod a o .postavení nemallŽel­
'skéhq (Jít~e, · nemůže . nevyvolati nejrozhodnějšího zamítnutí 
vzhledem k své .úplné bezprincipovosti. Naopak judikatura Nej:... 
.VyŠŠího soudu y Brně přes kolísání v ' otázkách práva manžel­
ského,v právu obligační~"ve věcech rozluky a rozvodu a konečně 
i nárocích alirrientačních, : nemanželské matky .a nemahželskéJ:l.O 
dítěte, zaujala stanovisko, které ·~se dá ' odůvódniti . teoreticky 
'a právně-politicky. ., , ,,:. : 

. Hraničnín 'or:my vosn '6vě. nov ·.ého . .- áhč . . zá­
'k on·í k u. - Jenom v osnově nového. obČ. zák. je.:;-kodifiko­
-vána skoro ' úplná· soustava hra1iičního práva (zůstala )leUpra:.. 
Ten'ou otázka t. zv. zpětného odkazu, nebo statutu ' právnických 

osob, nebo konkursu). :§ 15 osnovy re.cipuje zásadu vzájemnosti 
. jako obecilOU ' základnu hraničních norem. Jinak velmi ' důsledně 
uplatňují se dvě zásadní formule navazován'í na právní řád : 
t e' x p a-t r i a e ne b o .. 1 e x ·.0 r i g. i li. i s pro otázku osobní 
·žpůsobilosti . ~ právním činům .3, pro '.rodinné :poměry stejriě jako 
pro právo dědické, ale x s i t a e " ~ pro věcné poměr.y~ 
" Osnově nov . obě. zák. jsou neznárrié výjimky ze zásady legis 
otiginis, typické 'pro uvoz. zák k něm. ,obč. · zák., . které' jsou po­
rušenÍ1n zásady vzájemnosti a které směřují k tůmu, aby vy­
:užily přechodného pobytu cizinců pro jejich podrobení němec­
.k.émt;t pr~yu .( čl. 3, 8, .13, 14 a 15 cit.zák.),. Jenom pokud jde 
o : prohlášenL za 'mrtva jďe . o: -důležitou ' v.ýjirrik~J'z. prinG!DU po­
drobení otázek osobního statutu domovskému. ~ právu (§.1321). 
Jinak pokud jde' o uzavření manželství (§ 1$32)',: o osobRi -p~ 
~iiěry manželů (§ 1334), o. maj etkové pom~;ty manželů (§ 1335) ; 
.0 zrušenÍ. ' manželství (§J337L ' 0 man~elSKéÍn';::RuvodR(s{atut 
matčina manžela -...::.... § 1338), o ' poměry mezi rodiči":a dětmL(spo­
le.čp.ý statut členů rodiriy~ ' eve.!l.t~~.·. §-t~tut d!těte~ § 1339);:0 ~ po­
n1ěry nemanželského dítěte a.'-~inatky · . (společný statut,: .ev~nt. 
statu,t dítěte - § 1340),0 aJimenťačnínar'ok . nemaIiž~I~Jiěiio 
-dítětě " (statut dítěte -'- §'1341)-,0 alimentační nárok nemanželské 
matkY . (statut matky. ~. § 1341), o3egitirriacla. osvojeiií5(staťut 
~úwrianželského Qtce a ~os'vojitele .~:,, § i3.42) ,. o ,.pO.furiíhki"vzn,iku 
a :~končení poručenstv( (statut chráriě~c'e···. : : ,';,: §~1343)~ ;: ~ť~fn~ ,:J~ko 
,pn)' právní poměry dědické a 'speciálIiě1)ró- otázku způsohilosti 
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zříditi a zrušiti poslední pořízení (§ 1346 a § 1347) - ve všech 
těchto případech pravidelně uplatňuje se zásada I e x o r i g i~ 
li i s: a tím se realisuje prvotní navazování, které obsahově 'Se od-

l vozUj e od vyšší normy lnezinárodní. V určitém však rozporu 
s § 1322, který správně prohlašuje zásadu,že prineipielně spra­
vuje ~seforma právního jednání právním · řádem, kterým: · se 
spravuje právní jednání samo, § 1332 podrobuje obřadnosti při 
uzavření manželství (v alternativní formě) lex loei celebrationis, 
což může vyvolati (jak tomu bylo v Německu) velmi často ne­
líozřešitelné konflikty. Konečně pokud jde o smluvní závazky, 
osnova stojí na pluralistickém stanovisku, uznává zásadu volní 
autonomie stran, princip místního zákona, pokud jde o nemo­
vitosti, 'zásadu lex locicontractus (pro smlouvy uzavřené na 
burse a trhy) ,zákon prodávajícího nebo podnikatele (v případě 
smluv trhových a o díle), zákon nabízející strany,zákon bydliště 
osob ustanovených veřejně, zákon sídla obchodních a živnosten­
ských podniků (v případě smluv o práci), zákon bydliště obou 
smluvních stran a · konečně (v případě smlouvy m.ezi nepřítom­
nými) - zákon bydliště příjemce nabídky (§ 1329). V souvis­
losti však se základním principem hraničního práva tyto před­
pisy mohou míti účinky jenom jednostranné (pokud jde o plat­
nost na území československém) a jejich účinnost extraterito­
·riální bude ochromena odporujícím jim obsahem hraničních no-
rem většiny cizích státních řádů. Konečně pokud jde o závazky 
.,Z deliktů, osnova nov. obč. zák. převza~a zásadu lex loci delicti 

r' ~commissi, která je uznána i většinou států na evropské pevnině~ 
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