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Hraniéni normy v soukromém pravu mezindrodnim.

+ Michal Arturovi¢ Zimmerm ann.*)

Pojem mezindrodniho prava soukromého
a hraniénich norem. — Platnost predpist kazdého
statniho pravniho Fadu, pokud jde o pravo soukromé, je pod-
minéna uréitymi skutkovymi okolnostmi: mezemi prostoro-
vymi nebo teritoridlnimi a mezemi osobnimi nebo personilnimi.
Tyto skutkové okolnosti (tzemni a personalni statni vysost)
maji dvoji normativni kvalifikaci — pravem statnim a pravem
mezindrodnim. OhraniCeni platnosti statnich predpistt neni
v tomto smyslu libovolné. Jde o vazanost mezindrodni normou,
ktera vychazi z predpokladu plurality statnich radt vzajemné
relevantnich, stejné jako jde i o mezinarodni G¢inky vnitrostatni
reglementace, upravujici soukromopravni poméry s mezindrod-
nim elementem.

Rozhrani¢eni sféry platnosti soukromopravnich norem je
komplexnim normativnim zjevem, ktery ma povahu: teri-
toridalni a zaroveln exteritorialni. Konkretné to
znamend rozhraniceni platnosti soukromopravnich piredpistt
v tuzemsku, kdy privni jednani na priklad bylo uéinéno
cizim statnim prislu$nikem, znamené také rozhraniceni platnosti
soukromopravnich predpistt v ciziné, pokud pravni jednani
bylo uéinéno tam tuzemskym prislusnikem. Vzhledem k této
zakladni funkei pravnich predpist, které rozhranicuji platnost
-soukromopravnich mnorem, uzivd se vyrazu ,norem hra-
niénich” (po prvé dtsledné pouzil této terminologie
Kré¢mat v r. 1906, po ném Leonhard v r. 1907, ted
uzivd vyrazu ,,Grenzrecht” Frankenstein, 1926) a dava
se definice mezindrodnimu pravu soukromému jako soustavy
hraniénich predpist (,,... normy hraniéni podle formy své roz-
‘hranicuji plisobnost pravnich Fadu, pokud pak se tyée norem
hraniénich k mezindrodnimu pravu soukromému nélezitych,
rozhranic¢uji tyto pisobnost pravnich radu

-+ ,*) PrinaSime ¢lanek zesnulého prof. Zimmermanna, ktery byl ptvodné
pracovan jako prispévek ,,Soukromé pravo mezindrodni pro Slovnik ver.
prava ¢s. Autorovi nebylo bohuZel dopféano préaci tuto dokonéit. Nicméné
jest vypracovana €ast o hraniénich norméch vyznamnym obohacenim nasi
literatury mezinarodniho prédva, takZe redakce radda zaradila tento prispé-
vek do Casopisu pro prav. a statni védu.
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soukromych” — Kréméa¥, Uvod do mezinar. pr. soukr.,
1906, 71).

Ve smyslu teoretickém a logickém toto rozhranic¢eni platnosti
soukromopravnich predpisti mélo by se realisovati ve forme mezi-
narodni. V pravni empirii vSak jde o normy vnitro-
statni, coz miZe vésti k nerozieSitelnym konfliktim dru-
hého, tietiho, ¢tvrtého atd. stupné az do nekoneéna. Ve skutec-
nosti ma-li pravni #¥4d A hraniéni normy: a, a, a, a, a, a, atd.,
pravni ¥ad B muZe miti hraniéni normy: b, b, b, b, b, b, atd.
a pravé proto, Ze jde o autonomni uréeni kazdym statem hra-
niénich norem, tyte normy mohou byti mezi sebou v nepte-
konatelném rozporu.

Pravé proto zastanci positivné-statniho sméru operuji
s pojmem hierarchicky vyssi zasady comitas (Voet, Huber-
tus, Story, Foelix) nebo spravedlnosti (Dicey, West-
lake), nebo nékterymi obecnymi principy (Kahn),
nebo koneéné prohlasuji, Ze jde o problém vefejného prava
= sroeozhranideni «statmiech. norm-otvornych
funkeci (Niboyet). Tento (ted panujici) nazor je ryze
eklektickym, ¢ini pokusy vybudovati mezinarodni pravo soukro-
mé na metapravnickych zakladech a ve smyslu normativnim ne-
muZe byti odtivodnén.

Analogickou povahu mé i konstrukce svétového prava
prirozeného (Jitta, Vareille-Sommiere, Scelle), kterd vy-
chazi z postulati sociologickych o hodnoté fysické osoby. Tento
— také eklekticky — smér nemuze viubec vysvétliti relativnost
v pravnim postaveni fysické osoby, pojem, které se stanoviska
biologického a sociologického nesplyva vidy s pojmem pravniho
Cinitele a adresata pravnich norem. Konecéné v jesté vétsi mire
neni odtvodnén noveéjsi nazor Frankensteiniv (Internationales
Privatrecht, 1926—1935), ktery klade diraz na psychologicky
a sociologicky pojem spojeni fysické osoby se statnim radem,
stejné jako na fysické podrobeni urcitjch predmeéti, lokaliso-
vanych v prostranstvi statni teritoridlni moci. Je to nezdarily
pokus obnoveni starého substanciondlniho nazoru, Ze normy
prava jsou podminény objektivnim obsahem — existenci fysické
osoby nebo véci. Ve smyslu normativnim, se stanoviska formal-
niho, hrani¢ni normy jsou piedpisy vnitrostatni, které vSak jsou
stanoveny v ramci mezinarodnim a tento ramec je v takové
mife pruzny a Siroky, Ze kazdy stat miiZe urciti svij zasadni
pomeér ‘k cizim Fadim v rdznych variacich. Muze prohlésiti za-
sadu rovnosti (jak je tomu v pravu italském nebo rumun-
ském) nebo vzajemnosti (jak je tomu v pravu -Cesko-
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blovenském, francouzském nebo rakouském), nebo odvety
( Jak je tomu v pravu nemeckem) Tyto normy jsou normy
vnitrostatni, ale maji ucmky mezinarodni (zavazuji
stat, ktery tyto normy vyhlésil vliéi cizim statnim radim, po-
kud tyto normy maji platnost vnitrostatni).

Ve smyslu obsahovém mezinarodni ramec je stejné Siroky
a pruiny. Jde o povinnost statu respektovati cizi
statni teritoridlni a personalni. vysost.
Uznani cizi teritoridlni vysosti vede k uznani prislusnosti kaz-
dého statu pro pravni kvalifikaci véci, nalézajicich se na jeho
uzemi, stejné jako i pro podrobeni soukromopravnich vécnych
poméra zasadé lex rei sitae — zakonu mista, kde véc lezi.
Uznani cizi personalni vysosti vede k uznani ptisluSnosti domov-
ského prava pro uréeni personalniho statutu a rodinnych po-
méri cizince. Tato zdsada ma platnost nejenom pro staty evrop-
ské pevniny, nybrZz m4a §irsi vyznam, protoze i staty anglosaske
nebo jihoamerické haji teorii nabytych prav a tim re-
spektuji (aspon v nékterych nejdilezitéjsich pripadech) zasadu
cizi statni personalni vysosti.

Je vsak docela nesporné, Ze hrani¢ni normy neomezuji se na
recepci dvou zakladnich principt: teritoriality zakona, pokud
jde o vécné pomeéry a extraterltonahty zakona, pokud jde
o osobni statut a rodinné pomeéry v SirSim slova smyslu. Je-li
odvozen obsah hrani¢nich vnitrostdtnich norem v téchto dvou
pripadech od obsahu vysSich norem mezindrodnich, v jinych
pripadech jde o delegaci jednoho pravniho statniho radu dru-
hému pravé na zakladé prvotnich dvou principti. Anglicky pri-
slus$nik je podroben anglickému pravnimu #adu, avSak ve smyslu
normativnim anglicky pravni rad muize se vzdati své prislus-
nosti ve prospéch statniho radu ciziho, kde anglicky piislusnik
mé svilj domicil. Pravni ¥ad ceskoslovensky miiZe prohlasit, ze
smluvni jednani éeskoslovenského prislusnika, pokud maji byti
plnéna v ciziné, podléhaji zakonu mista uzavieni smlouvy (lex
loci contractus). Pravni fady mohou uznati i zasadu volni auto-
nomie stran, mohou ponechati pravo svym prlslusmkum po-
drobiti pravni jednani lex electa — zikonu uréenému dobro-
volnou dohodou stran. Mohou stanoviti, Ze zavazky z deliktit
spachanych v ciziné maji byti posuzovany podle zasady — lex
_loci delicti commissi atd. Jde v téchto piipadech o podrobeni’
pravné-relevantnich akti pravnimu rddu na zakladé hraniénich
norem nesamostatnych nybrz odvozenych. Hierarchicky vys$im
nebo prvotnim principem ziistava podrobeni statnich prisludnikii
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svému domovskému plavu a vecnych poméra zakonu teri-
toridlnimu.

Hranié¢ni normy. platneho prava cesk.o-
slovenského. — V pravu platném v zemich historickych
prichazi v Gvahu jenom nékolik hrani¢nich predpist kodifiko-
vanyech v obecném zidkoniku obéanském z r. 1811. V § 33 je for-
mulovana zasada vzajemnosti ve smyslu uznani stejného prav-
niho postaveni cizincli a tuzemcu, pokud vsak ,,nevyhledava se
k pozivani téchto prav vyslovné vlastnosti statniho obcéana’
a pokud v spornych pripadech cizinec muZe dokazati, Ze jeho
domovsky stat ,,zachovava se stejné k zdejsim statnim obéantm
jako ke svym”. § 4 dava odpovéd na otazku zpusobilosti tuzem-
skych prislusnikdl v ciziné ve smyslu podrobeni pravu domov-
skému. § 34 vSak TeSi otazku zpusobilosti k pravnim ¢éintim ci-
zinel v tuzemsku ve smyslu podrobeni zdkonu domicilu a sub-
sidiarné i zakonu vlasti. Doktrinalni vyklad a judikatura vsak
priklonily se k nazoru, Ze i pro cizince je smérodatnym zakon
vlasti. Na rozdil od francouzské a némecké hrani¢éni Gpravy obli-
@aéni pomeéry podle prava céeskoslovenského jsou vyslovné po-
drobeny zakonnym predpisim ve smyslu zasady lex loci con-
tractus a ve smyslu subsidiarniho uznani lex electa (§§ 35—37).
Koneéné § 300 1esi otdzku véenych poméra tim, Ze prohlasuje
pro movitosti zasadu mobilia personam sequuntur a pro ne-
movitosti — lex rei sitae. Vyvoj vSak v tomto piipadé byl ne-
jenom extra, nybrz i contra legem a doktrinou a judikaturou
byl vytvof'en jednotny hrani¢ni princip lex rei sitae pro movi-
tosti 1 nemovitosti.

Teémito skrovnym1 a dosti spornyrm normami vycerpava se
obecni hrani¢ni dprava a jenom v specidlnich zikonech, jako
v Ffadu o zbaveni svépravnosti (§§ 12—15) nebo o nesporném
patentu (§§ 22—25, 1837—140, 183) nebo v exek. fadu (§ 81)
nebo v jur. n. (§§ 100, 111) nebo v novém adopénim zakoné ze
dne 28. brezna 1928 (§12) jsou vyjadfeny hrani¢ni principy.

Pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus, hranié¢ni normy
obsahuji manzelsky zakon (§§ 108—120 ¢l. XXXI 1894), zakon
o porucnicich a opatrovnicich (§§ 61—65 zak. él. XVI: 1876),
konkursni 7ad (§ 71 z. ¢l. XVII: 1881), exeku¢ni #ad (§ 10
z. ¢l LX: 1881; §§ 33, 36 z. ¢l. LIV: 1912) a j. zdkony.

Uprava hrani¢éni v platném pravu je velmi nedokonald. V ze-
mich historickych neni Zadnych hraniénich predpist, pokud jde
o manZelstvi, rozluku, rozvod, poméry rodi¢i a déti, postaveni
nemanzelského . ditéte atd., na Slovensku a Podkarpatské Rusi
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neni Zadnych hraniénich predplsu pro otazku zpusobilosti k prav-
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nim &ndm, pro obligaéni poméry, pro poméry vécné, pro poméry
Todi¢h a déti, pro postaveni nemanzelského ditéte. Pokud jde
o starou judikaturu uherskou a rakouskou, nema tato ve smyslu
formalnim zadného vyznamu pro ceskoslovenske soudy. Ve
smyslu vSak obsahovém i pokud Jde 0 vyklad zakonnych hranic-
nich predpist (zvlasté §4 a §34) je sporna a kolisava a pokud
jde o pravo manzelské, o rozluku, rozvod a o postaveni nemanzel-
ského ditéte, nemiize nevyvolati nejrozhodnéjsiho zamitnuti
vzhledem k své uplné bezprincipovosti. Naopak judikatura Nej-
vy$siho soudu v Brné pres kolisani v otazkach prava manizel-
ského, v pravu obligaénim, ve vécech rozluky a rozvodu a koneéné
i narocich alimentacnich, nemanzelské matky a nemanZelského
ditéte, zauJala stanovisko, ktere se da oduvodniti teoreticky
-a pravneé-politicky.

Hraniéni normy v osnové nového ob¢.. za-
‘koniku. — Jenom v osnové nového ob¢. zak. je. kodifiko-
véna skoro uplna soustava hraniéniho prava (zlstala neupra-
venou cotazka t. zv. zpétného odkazu, nebo statutu pravnickych
osob, nebo konkursu). § 15 osnovy recipuje zasadu vzajemnosti
jako obecnou zakladnu hraniénich norem. Jinak velmi dusledné
uplatiiuji se dvé zasadni formule navazovani na pravni ¥ad:
lex patriae nebo lex originis pro otdzku osobni
Zpusobilosti k pravnim ¢intim a pro:rodinné poméry stejné jako
pro pravo dédické, a lex sitae — pro vécné poméry.

Osnové nov. ob¢. zak. jsou neznimé vyjimky ze zasady legis
originis, typické pro uvoz. zak. k ném. ob¢. zak., které jsou po-
rusenim zasady vzajemnosti a které sméruji k tomu, aby vy-
uzily prechodného pobytu cizincli pro jejich podrobeni némec-
kému pravu (¢l. 3, 8,.13, 14 a 15 cit. zak.). Jenom pokud jde
0: prohlaseni -za mrtva jde o dulezitou vyjimku z principu po-
drobeni otazek osobniho statutu domovskému pravu (§1321).
Jinak pokud jde o uzavieni manzelstvi (§ 1332), o osobni po-
meéry manzelt (§ 1334), o majetkové poméry manzeld (§ 1335),
o zruSeni manzZelstvi (§:1337), -0 manzel,sk_em,puvodu (statut
matcina manzela — § 1338), o poméry mezi rodi¢i'a détmi:(spo-
lecny statut clenti rodiny, event. statut ditéte — § 1339); 0 po-
méry nemanzelskeho ditéte a matky (spoleény statut, event.
o alimentaéni narok nemanzelskeho
ditéte (statut ditéte — § 1341), 0 alimentaéni nidrok nemanzelské
matky (statut matky — § 1341), o legitimaci a osvojeni ‘(statut
nemanzelského otce a osvojitele — §1342), 0. podminky vzniku
a skonéeni porucenstv1 (statut chrandnce —§ 1343), stejné jako
pro pravni poméry dédické a speciilné pro otazku zptisobilosti
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zFiditi a zrusiti posledni pofizeni (§ 1846 a § 1347) — ve vSech
téchto pripadech pravidelné uplatniuje se zisada lex origi-
‘nisa tim se realisuje prvotni navazovani, které obsahoveé se od-
vozuje od vys$S8i normy mezinarodni. V uréitém vSak rozporu
s §1322, ktery spravné prohlasuje zasadu, Ze principielné spra-
vuje se forma pravniho jednini pravnim radem, kterym  se
spravuje pravni jednani samo, § 1332 podrobuje obfadnosti pii
uzavieni manzelstvi (v alternativni formé) lex loci celebrationis,
coz muze vyvolati (jak tomu bylo v Némecku) velmi ¢asto ne-
rozreSitelné konflikty. Koneéné pokud jde o smluvni zavazky,
osnova stoji na pluralistickém stanovisku, uznava zasadu volni
autonomie stran, princip mistniho zdkona, pokud jde o nemo-
vitosti, zasadu lex loci contractus (pro smlouvy uzaviené na
burse a trhy), zakon prodavajiciho nebo podnikatele (v pFipadé
smluv trhovych a o dile), zadkon nabizejici strany, zakon bydlisté
osob ustanovenych veiejné, zakon sidla obchodnich a Zivnosten-
skych podnikd (v pripadé smluv o praci), zakon bydliété obou
smluvnich stran a konec¢né (v pripadé smlouvy mezi neprltom-
nymi) — zakon bydlisté pruemce nabidky (§ 1329) V souvis-
losti vSak se zadkladnim principem hrani¢niho prava tyto pred-
pisy mohou miti Géinky jenom jednostranné (pokud jde o plat-
nost na tzemi Ceskoslovenském) a jejich Géinnost extraterito-
ridlni bude ochromena odporujicim jim obsahem hrani¢nich no-
rem vétSiny cizich statnich ¥adi. Koneéné pokud jde o zavazky
z deliktti, osnova nov. ob¢. zak. prevzala zasadu lex loci delicti
‘commissi, kterd je uznana i vétSinou statti na evropské pevniné.
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