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Z Jl r á vn í II r a x e. 
Přehled judikatury nejvyššího soudu. 

A. Ve věcech civilních. 

A II t O b II S O vád O p r a v a. 
Smlouva, kterou se majitel koncesované autůdopravy zavázal želez­

niční správě platiti určitou částku na úhradu ztrát na příjmech způlsobe­
llých železniční správě jeho autobusovou dopravou, jest platným právním 
důvodem zavazujícím smluvníka .Je plnění. -Dodatečnou nemožnost plnění 
jest posuzovati podle okolností jednotlivého případu. (Rozh. ze dne 
1. dubna 1936, Rv I 925/34.) 

C i Z O Z e ln S k é p r á v o. 

V otázkách o obsahu cizozemských norem není soud vázán důkazy, jež 
strany nabídly, nýbrž může si sám vhodným způsobem vyšetřiti onen 
obsah, avšak přesto dlužno- žádati, aby strana, jmenovitě v právních otáz­
kách, které se nevyskytují každodenně, anebo které jsou i jinak odlehlé, 
zjistila a před soudem tvrdila určitý obsah normy, aby soud věděl, co má 
býti předmětem šetření. (Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv I 1404/34.) 

Dob r é mra v y. 
Ustanovenie smluvy medzi poisťovňou a jej agentom pre požiarne 

poistenie, že agent, keď vystúpi zo služieb poisťovne, nemá nárok na pro­
vÍziu z poistného, vyberaného po jeho vystúpenÍ. zo služby, neprieči . ' sa 
dobrým mravom· (Rozh. z 1. apríla 1936, Rv III 678/ 35.) 

Dolož k a dol a r o v á. 
Doložku dolarovou jest vyložiti v každém případě podle vůle stran, 

juk jest patrná z doslovu této doložky. (Rozh. ze dne 3. dubna 1936, 
Rv I 643/35.) 

Dra ž b a. 
Bylo-li na nemovitosti JIZ vloženo nucené právo zástavní za vykonatel­

~ou pohledávku, nezkoumá exekuČlú soud při povolení navržené dražby 
ani exekuční titul, ani totožnost dlužníka s vlastníkem nemovitosti. (Rozh. 
ze dne 3. dubna 19:36, R II 5/36.) 

Soudce dražbu řídící jest vyloučen z výkonu soudcovského úřadu, zúčast­
rála-li se jeho manželka dražby jako podatelka. 

Jak dražební rok, tak i usnesení o udělení příklepu manželce soudcově 
je zmatečné. (Ro'zh. ze dne 30. dubna 1936, 'll II 144/ 36.) 

Ex e k II C e. 
Podmínka § 368, 2. odst. eX. ř. musí býti splněna jen, když se intel'esse 

lJ-platňuje u · soudu e,xekučního, jinak lze uplatňovati i:nteresse kdykoliv, 
i před zahájením exekuce. 
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Právo volby podle § 12, odst. 2 ex. ř. má dlužník i při alternativlúm 
z.mocněn.í podle § 410 c. ř.s~ (Rozh. ze dne 8, dllbna 1986, Rv I 1137/34. ) 

Vykonatelnost říšsko-německého rozhodčího výroku v našem státě po­
suzuje se podle našeho civilního řádu soudního. '(Rozh. ze dne 8. dubna 
J 936, Rv II 242136.) 

Nález rozhodčího soudu podle § 11, odst. 2 zákona o smlouvě pojišťovací 
č. 501/17 ř. z. o útratách . není exekučním titulem podle § 1, č. 16 ex. ř. 
(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R II 131/36.) 
Příplatky k pensijnímu , důchodu poskytované bývalému zaměstnanci 

jeho bývalým zaměstnavatelem z důvodu jeho dřívějšího zaměstnání jsou 
výslužným ve .smyslu § 2, odst. 1 zák. Č. 3<14/.20 a zabavitelné pouze do 
třetiny. ' 

Dlužník nemá nárok; aby požíval zároveň jak existenčního minima vy­
ňatého podle § 2, odst. 1 zák Č. 314/20 z exekuce, tak i pensijních důchodů, 
jež jsou podle § 46 zák. 26/1929 nezabavitelné, a aby takto .měl ve sku­
tečnosti dvě existenční minima. (Rozh.ze dne 29. dubna 1936, R I 474/36.} 

Platebné príkazy československého zúčtovacieho ústavu opatrené do­
ložkou pravoplatnosti a vykonatefnosti treba pokladať podfa 2. vety, 8. odst. 
čl. 13 úmluvy medzi Československou republikou a kráfovstvom Maďar­
ským Č. 55/1930 Sb. z. a n., podfa § 1 zák. č,51!1930 Sb, z, a n, a podfa 
čl. VI. zák. Č. 130/1930 Sb. z. a n. za tuzemské exekučné tituly, (Rozh. 
:l 29. apríla 1936, R III 280/36.) 

Firma. 
Rozšíří-li společenstvo předmět podniku o nové odvětví činnosti. vy",; 

žaduje ' zásada pravdivosti společenstevní firmy, aby toto rozšíření bylo 
vyjádřeno ve znění firmy. (Rozh. ze dne 7. dubna 1936, R I 253136.) 

Kár n Ý 11 á 1 e z. 
Kárné nálezy vydané podle zákona ze ,dne 12. července 19/33 čís. 147 

Sb. z. a n . nemohou býti přezkoumány řádnými soudy ani po formální, ani 
POl věCné stránce; příslušnost řádných soudu nelze tu dovoditi ani ze zá­
kona čís. 217/25 Sb. z. a n.(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, R II 118/36.) 

K níž' k a v k 1 a d 11 í. 
Komu byla vkladní knížka odevzdána jako záruka na dluh, může se do:­

máhati výplaty vkladu na tuto knížku. (Rozh. ze dne 9. dubna 1936; 
Rv II 487/34.) 

K O m pell S a c e. 
Poddlužník ,může kompensovati se zabavenou pohledávkou pohledávku, 

útratovóu přisouzenou mu rozsudkem již před zabavením,-· třebaže se roz-:: 
sudek ten stal pravoplatným teprve po zabavenÍ. (Rozh. ze dne 3. dubna' 
1936, Rv II 192/36.) 

S odpůrčÍm nárokem lze kompensovati vzájemnou pohledávku proti, 
\)ďporovateli. (Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Rv 493/34.) 

Legit.imace aktivní. 
Byla-li zabavená pohledávka přikázána k vybrání k vydobytí zúročitelné 

pohledávky vymáhajícího věřit~le, jest tím vylqučena aktivní legitima,ce 
póvinného k zažalování zabavené pohledávky proti -poddlužníkovi až do 
částky, kterou činí pohledávka vymáhajícího věřitele a úroky z ní až do, 
one, kdy byla podána proti poddlužníkovi žaloba vymáhajícího věřitele 
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nebo povinného, podle toho, která z nich byla podána dříve. (Rozh. ze dne 
16. dubna 1936, Rv II 545/34.) . 

L O sy._ 
Byla-li smlouva o prodeji losů nicotnii podle § 1 zák. čís. 9011878 ř. z., 

nedošlo k nové úpravě vzájemných právních poměrů mezi stranami jedno­
s.trannYm prohlášením prodatelovým, že ujednaný obchod stornoval a že 
zaplacené částky propadají ve prospěch výloh a stornování smlouvy, _ byť 
k upitel na toto oznámení prodatelovo neodpověděl. 

I při splátkovém obchodu s losy jest šetřiti předpisů § :3, odst. 2 zák. 
Č.ís. 70/1896 ř. z. (Rozh. ze dne 16. dubna 1936, Rv II 668/35.) 

Náj em. 
Byla-li dána z téhož nájemního předmětu k témuž termínu dvojí vý­

po.věď (inimosoudní a soudní) a proti obojí výpovědi byly podány námitky, 
nutno druhou výpověď pro překážku zahájeného sporu z moci úřadu od­
mítnouti, a to i v opravných stolicích. (Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I 
377/36. ) 

Vymáhající strana podala listinný důkaz podle § 565, odst. 3 a 4 c. ř. s., 
pl~edložila-1i opis výpovědi s potvrzením advokáta, že opis souhlasí s prvo­
pi sem, a zpáteční lístek opatřený podpisem povinné, i když ze zpátečního 
lístku není patrný obsah dopisu, jehož se týká. (Rozh. ze dne 16. dubna 
1936, R I 30-8/36.) 

I když pronajímatel dal pravoplatně nájemníkovi výpověď z nájemní 
smlouvy k určitému termínu, může přes to z důvodůi § 1118 obč. zák. 
nastalých teprve po dané výpovědi domáhati se žalobou okamžitého zrušení 
nájemní smlouvy a odevzdání najatého předmětu. 

Uplynula-li v době rozhodnutí soudu již výpovědní lhůta, má soud podle 
§~ 573, 574 c· ř. s. nařiditi odevzdání najatého předmětu ihned. (Rozh. 
ze dne 2. dubna 19'36, Rv I 496/36.) 

N e k a 1 á s o II těž. 
Člen obecného zastupiteYstva, ktorý v schodzke obecného zastupi.te-Y-stva 

učinilo podniku jedného z oferentov, uchádzajúcich sa o zadanie dodávky, 
nepravdivé výroky, sposobilé ho poškodiť, nemože byť stíhaný podYa § 10 
zákona proti nekalej súťaži. (Rozh. z 15. apríla 1936, Rv III 680/3-5.) 

N e ln O cen s k á pod por a. 
Nemocenská podpora nesmí býti odňata disposici pojištěncově, dokud 

mu nebyla vyplacena; ani soud nemůže z podpory pro pojištěnce u něho 
složené poukázati částky potřebné na úhradu ošetřovacích nákladů po­
jištěncových. (Rozh. ze dne 4. dubna 1936, R I 341136.) 

O b e c 11 í z a m ě Stll a 11 c i. 
Napadl-li .zaměstnanec obce usnesení obecního zastupitelstva, jímž byl 

ze služeb obce propuštěn, správním pořadem pro neplatnost, nemůže se 
domáhati na soudě prezkumu platnosti tohoto usnesení, dokud o tom nebylo 
l'ozhodnuto s konečnou platností pořadem správním. (Rozh. ze dne 29. dubna 
1936, Rv I 82/36.) 

O dh a d. 
Předpisy vládního narIzení Čís .. -l00133 Sb. Z· a n. týkají se jen odhadu 

nemovitostí v řízení exekučním. (-Rozh. ze dne 2. dubna 1936, -R II 86/36.) 
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Odkazovník. 
Třebas rozsudek vydaný ve sporu o .neplatnost závěti se týká též 0 [1-

kazovníka, nelze na něho pro nedo-statek podm'ínek podle ~ 11 c. i', s, po­
dati žalobu podle ~~ 125 a 126 nesp. pat. 

Proti odkazovníkovi jest přípustná určovací žaloba o neplatnost závěti 
jen za předpokladů ~ 228 c. I'. s. (Rozh. ze dne 25. dubna 1936, Rv I 
1755/34. ) 

o d p ů r č í řád. 
Kecl' . právny úkon, . uzavrený menom nezletilca, vykonaný bol predo 

dúom, ktorého nadobudol účinnosť nový odporovací poriadok (zák. 
č. 64/1931 III Sb. z, a n.), treba otázku: pokiaY možno úkonu tomu odpo­
rovať, posudzovať podYa právnych pravidiel, platných pred novým odpo­
'rovacím poriadkom, i keď poručenský súd schválil menom nezletilca právny 
úkon teprv za účinnosti nového odporovacieho poriadku. (Rozh. z 2. apríla 
19136, Rv IV 482/35.) . 

O pr a va. 
Oprava zl'ejmého početního omylu převzatého do rozhodnutí vYššÍ sto­

lice, i když strana omyl ten nevytkla v opravném Í'ÍzenÍ a zažádala o jeho 
opravu až po pravoplatnos~i rozhodnutí. (Rozh. ze ' dne 8. dubna 1936, 
Rv II 67125.) 

O S m i hod i n O V á p r a c o v n í dob a. 
Ustanovení zákona o osmihodjnové době pracovní nevztahují se na zří­

zen~e· obecní policie požární a zdravotní. 
, ProOlbecní zřízence policie požární, místní a zdravotní nebyly vydány 
obecně platné předpisy upravující jejich de/nní pracovní dobu. (Rozh. ze 
dne 23. dubIla 1936, Rv I 2625./35.) 

Opravný prostředek. 
Povolil-li prvý soud odklad e:xekuce, aniž uložil povinnému jistotu, 

rekursní soud však na rekurs .vymáhajícího věřitele uložil. jistotu, jest do­
volací rekurs vymáhajícího věřitele do výše jistoty nepřípustný. (Rozh. 
ze dne 16. dubna 1936, R I 264/36.) 

Zemřela-li za rozepře strana zastoupená advokátem a nepřihlásil-li se 
nikdo k pozůstalosti po zůstaviteli za dědice, není ópatrovník zřízený k há­
jení práv pozůstalosti oprávněn podati opravný prostředek proti rozsudku. 
(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, R II 332/35.) 

Pen ě žní úst a v. 
Rejstříkový' soud nesmí povoliti za platnosti~' 19 zákona čís. 4411933 

Sb. z. a n. a čl. 1. vládního nařízení" čís, 261/1934 Sb. z. a n . zápis změny 
sídla družstva provozujícího peněžní a úvě'rp.í ,nebo jiné bankovní obchody 
do společenstevního rejstříku, dokud nemá doklad o svolení vlády k pře­
ložení sídla ve smyslu čl. 1. (,3) uvedeného vládního nařízení. (Rozh. ze 
dne 7. dubna 1936, R II 82/36.) 

Pojištění sociální. 
Proti žalobě podané nositelem pojištění podle ~ 246 zák. čís. 221124 

Sb. z· a n. proti tomu, kdo způsobil 'pojištěnci úraz, může žalovaný po­
,u'žíti ,všech ohran, jež .má .proti ,poškozenému pojištěnci, může tedy i na­
mítnouti i jeho spoluzavinění na úraze. 
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)J"ároků pojišťovny se nedotýká smír sjednaný jen mezi poškozeným 
:pojištěncem a škůdcem poté, :-:kdy pojišťovna již vyplatila pojištěnci .:po-
-,ii stné :idávky. (Rozh. ze dne 4. dubna 1936, Rv 11387'/34.) . ':';' 

,Ii, Poj i š ť O V a c í sml o II v a. 
K ohlášení nároku z pojistné smlouvy pojistiteli stačí ' k~ždý pr~jey 

vůle, z něhož jest zřejmé, že trvá na plnění. . 
Nevyhradil-li si tuzemský pojistník, sjeďnavší v rO,ce 1894 : ~ivótní J )oj" 

.ji štění na markovou měnu .německ~u, .yýs.1ovně yýplat u JP9,listné, sumy \~~ 
zlatě (t. zv. zlatou doložkou), postihují 'ho pozdější změny hodnoty říšské 
lnarky způsobené německým bankovním zákonem ze dne 1. června }~9 
(RGBl. S. 515) ,' ~akož i úpravou, k níž došlo zákonem ze dne 30. s~pna 
1924 (RGBl. II S 254). Ustanovení § 7 obč. zák. nelz~ tu, pÓ,1;l~Jti ; ,, (~p~4. 
ze dne 15. dubna 1936, Rv 47/34.) 

P O řad p r á V a. 
. ' . . I 

Jde o veřejnoprávní akt, vy'zývá-li obchodní a živnost~p.ska ' · k6'mora 
ohěžníkem obchodníky, aby se obrátili při úpravě obchodu na lirčitoůllritga;-
ni saci. (Rozh. ze dne 3. dubna 19'36, R II 109/2'6.) '.\ 

• l, l •• 

P O s 1 e d II í V úl 1 e. 
I když zůstavitel, jenž nebyl zbaven svéprávnos'ti, trpěl duševní chorobou 

v době, kdy projevil poslední vůli, jest jeho posle'dnipořízení platné, nelzeHli 
' vyloučiti, že při zřízení poslední vůle jednal v j~Siréťá okamžiku. :(Rozh: ze 
dne 4. dubna 1936, Rv I 1622/34.) . i L 

'! J, .. 

P O š t O v II í S P O ř i tel II a. 
Platí-li stát dodavateli poštovní spořitelnou, je tato zástupcem státu a ne 

,zmocněncem dodavatelovým, jesliže ' tento ani nenařídil takový způsob pla­
cení, ani neměl svého konta II spořitehiy. (Rozh. ze dne 24. dubna 1936, 
Rv II 470/34.) · ' 

. : ! i ~ " :~ ( ! ~ . ; t I I ! ! . , . JI ' I ~ 

" I P O Z em k O V á r e f O rm'a. ' 
Proti dohode, ktorú ujednal Štátny pozemkový úraď s vlastníkmi zabra­

ného"majetku oprevzetí a o prejímacej cene, nie je prípustná sťažnosť 
k sú.du ,podra § 46 z~k . . č. 329/1920 Sb. z. a n. v znení zák. č. 22{)j;1922 
Sb.z. ail.(Rúzh. zo 17. apríla 1936, RUl 137/36:) ' [ ' 1 ~ 

Vkládá-li se s vlastnickým právem na přídělovQu n~movitost. zárov~ií 
zástavní právo pro několik pohledávek, k jichž sjednání St~tní pozemkoVý 

.úřad svolil, jest v návrhu Státního pozemkového úřadu na vklad zástavního 
práva 'v určitém pořadí sp.atřovati autoritativní prohlášení Státního po~~m­
ko,rého úřadu, že toto knihovní pořadí při svolení ~ .. těm.~o z~pitjčkám ur~j.l; 
při volení ani vlastníka nemovitosti, ani ustupujíCÍ<;h ;y~řjtelů není pot~ebí 
a lleplatf.tlLp,ředpis § 29. kll. zák. (Rozh. zel dn~ 2;, dulm,a, 1936, R I ' 1~6/~~L) 

, i ~; .. '" ': i" " II I ; ~ I', [I ' " ;' !! 

·:F..O žár II í II á h.r a d a. ,' ! · ,ilj'·; !: ', ~ 
K § 79 až 81 zák. o poj. smlouvě čís. 145134 Sb. z: a n. I dll " , , : ~ , " I J I 

lť.yl~-lipojištěná "b;t~ova po po~áru~:v~~zi1z~pa, jest
v 
náhra,du, složeno~ 

: pOJlstI~~l~~ na soude l ~odle § 142f> ~bc. za~. ~ .§§ ??: ~~ , ~~ . za~.<>~a ~" p?.l: 
,smlouve c~s. 145134 Sb. z. a ' ho, :rozvrhnoutIpredevsmr na':'}johledavkY, IJez 
vzn~kly za práce ' n~bo z dodávek pro znovuzf~ze.nt.·bu~ovY .. (~O~h'.' ~'ié !1dit~ 
23. dubna 1936, R I 169/36.) " . , ' ". ,. , I, " ~ o L, X 
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Pro1111čenÍ. 

TtHetá promlčecí lhůta podle ~ · 1486, čís. 3 obč. zák. platí také pro nárok 
ošetřovatele a poskytovatele výživy na náhradu nákladů ošetřovacích a vy­
živovacích podle § 1042 obč. zák. vznesený proti osobě povinné podle zá .. 
kona k ošetřování nebo k výživě. (Rozh. ze dne 7. dubna 1936, Rv II 
220136.) 

Tříletá lhůlta promlčecí § 1487 obč. zák. platí i pro žalobu na vydání dě­
dictví z důvodu, že zůstavitel nebyl pro předcházející dědickou smlouvu 
oprávněn poříditi o celé pozůstalosti. (Rozh. ze dne 18. dubna 1936, 
Jf. 1 '343136.) ' '. . '. . 

Pr,omlčecÍ lhůtá § 1486" . ~ís. 1 obL zák. Rla~í i . pr~ 'pohledávky neohchod .. 
ních a nevýdělečných podnikli, pokud se zabýva.H dodáváním věcL ,h'ebo, pro 
váděním prací za úplatu. (Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I 1678/.34.) 

Pře c hod Z á vaz k U. 

Změnou . firmy kupce jednotlivce v kOirll'anditní společnost vznikl nový 
práViÚ podmět, na nějž přecházejíobcnodní závazky kupce jednotlivce jen. 
za předpokladů § 1409 obč. zák. (Rozh. ze dne 28: dubna 1936, Rv r 
1277/34.) 

Rozsudek pro zmeškánÍ. 
Prekluse žalované strany podle § 398 c. ř. '8. nastává sama sebou uply­

nutím lhůty k podání žalobní odpovědi; právo žalobcovo na vynesení roz .. 
sudku pro zmeškání není časově obmezeno; otálení s návrhem na vyneseni 
rozsudku pro zmeškání má význam jen pro , otázku útrat podle § 48 c· I'. s. 
(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R JI 52136.) ' . 

R u k O .i m í a plá t c e. 
Závazek rukojmího a plátce vyžaduje ke své platnosti písemné formy; 

byl-li závazek ten učiněn zástupcem, jest tí-eba, aby i zmocnění k podstou .. 
pení závazku stalo se písemně. Bez z'achování 'této for,my vzniká pro ru­
kojmího a plátce jen závazek naturální, jenž může býti žalobou vymáhán 
jen tehdy, byl-li rukojmím a plátcem písemně schválen, a to jen v roz­
sahu, v jakém došlo k písemnému schválení. (Rozh. ze dne 17. dubna 1936, 
Rv I 957/34.) ' . . 

S I uže b ní . po měr. 
Pracovní řád jest jednostrannÝm prohlášením zaměstnavatelovým, jemuž 

nel'ze přikládati právní význam, nestal-li se dohodou stran součástí pra­
covní smlouvy. 
' . V tom, · že zaměstnanec v okrese postiženém silně nezaměstnaností pn­

jí-mal po delší dobu bez námitky mzdu, nedal najevo způsobem každou po­
chybnost vylučujícím, že s její výší souhlasí. 

Přisoudil-li soud zaměstnanci jen přiměřenou mzdu, zjistiv, že plat nebyl 
smluvně ustanoven, muže si do tohoto rozhodnutí stěžovati jedině zaměst­
nanec, jestliže pro povahu práce jako nouzové mu příslušela vyšší mzda, 
ať podle případné kolektivní smlouvy nebo obvyklosti v místě. (Rozh. 'Ze 
dne 29. dubna 1936, Rv I 679136.) 

Sml O U va o dílo . 
. Paušál;ní ujednání poradce ve finančních věcech o' obstarávání všech 

. řádných ·'daňových věcí za peynou roční odměnu netýká se dávky z majetkU 
. ~:" . a z přírůstku na majetku. (Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv II 692A34.) . 
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s pol e č n o s t s r. o. 
Společník společnosti E\ r. o. nemůže kontrolní prá.v~ podle § 22, ·odSt. 4 

~ák. o spol. s r. o. vykonati zmocněncem. (Rozh. ze dne 15. dubna 1936. 
Rv I 962/34). 

Spoluporučník. 
Spoluporučník, nejsa zákonným zástupcem nezletilcovým. není oprávněn 

k rekursu za nezletHce. (Rozh. ze dne 25. dubna 1936, R II 36/36, ) 

Sk od a. 
Nárok na náhradu škody .podle § 874 obč. zák. přísluší poškozenému 

i proti osobě, jsoucí mimo s'mluyní poměr, došlo-li k sjednání smlouvy pro 
její lstivé jednání anebo na J~~í nátlak. (Rozh. ze dne 23. dubna 1936, 
Rv I 1946135.) . 

Válečné půjčky. 

Povinnosť. uložená v § 15~ákona č. 216/1924 Sb. z. a n. (o konečnej 
úprave rakúskych a uhorskych válečných požičiek) záložnému (č. "zástav ­
nímu") veriteYovi, nenastává ipso iure, ' ale je len rubo.m tamtiež stano­
veného korešpondujúceho práva záložného dlžníka, ktorý má podmienky 
tejto veriteYovej povinnosti sposobom v § 17, odst. 1 cit. zák. uvedeným 
,preuká:zať a tedy teil1.to 'svoj nárok luplatniť. ·(Rozh. zo 16. apríla 1936, 
Rv IV 469/35.) 

V e ř e j n á n e II O C nic e . 
. Veřejná nemocnice ručí při léčení za zavinění externího lékaře (pomocné 

síly lékařské) podle § 1313a) obč. zák. (Rozh. ze dne 23. dubna 1936. 
Rv I 1203/34.) 

Vi n k U 1 a c e. 
Vinkulace pojistky jest smlouvou ve prospěch třetího (~ 881 obč. zák.'). 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1936, Rv I 1276134.) 

VLn a ř. čís. 250/35 S b. z. a n. 
. Jde o pohledávku spornou podle § 21 vl. nař. čís. 250/35 Sb. z· a ' n., 
~ůkoliv splatnou podle § 1.3 cit. vl. nař., bylo-li o ní rozhodnuto sice před 
1. lednem 1936, rozsudek však do této doby se nestalpravoplatným. (Rožh. 
ze dne 28. dubna 1936. R II 159/36.) 

V ý hra d a p r á v a v 1 a s tni c k é h o. 
Prodatel. který z důvodu výhrady práva ' vl~stnického vzal . pz:?~an9U 

věc 'Zpět, neujednav nic jiného, odstoupit tím od smlouvy :;t muze ~a 
kupiteli žádati náhradu škody způsobené zaViněným nesplněním kupní 
smlouvy. , ,. '. ' 
Zavinění kupitelQVO zále~í v to*~ ž~ -heqo-~tál platebnimzávazkům pře­

vzatým kupní smlouvou . . Jde-li o obch'Qdy:~ádle obchodníhó 'zákona, má 
prodatel nárok na náhradu skutečné škody a úšlěho zisku,tudiž. na náhradu 
rozdílu mezi ujednanou kupní cenou a obecnou hodnotou věci . v době vrá­
cení. (Rozh. ie dne 22. dubna 1936, Rv 409/34.) 

Vyrovnání. 
Vyrovnání potvr,zené ,soudem íišsk6německým nemá právní účinky pro 

tuzemsko . 
. Dosavadní stav nebyl změněn ani německým vyrovnacím řádem 
2 26. února 1935 R. G. Bl. 1; (Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 597/34,) 
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Vy 8 V ě) d,č , e II í. 
Spo4ojí-li- se.g tjm zaměstna~ec, . stačí ve vysvědč~ni o služebním poměru 

jen . potvrzení doby . slq.žby; ' -po příP'ad~ ' potvrzení, . kdy a 'jak se skončil 
služební poměr. (Rozh: 'ze dne 3. dubna 1936, Rv II 103/36.) 

Z aj i š ť o v .a"eí pře v la st II ě 11 í. 
~ .ďZajišťovací pře,,:~asthění záv?dniho podílu spo}ečno~ti s r. o. jest pří-
pustné. ( , . , " "I: 

Volily-li strany formu smlouvy o zpětné koupi movité věci pouze k za­
stření jiného právního jednání (zajišťovacího převlastnění), nelz'e právní 
jednání" posouditi podle předpisů o zpětné koupi, ný!?rž podle jeho pravé 
povahy. (Rozh. 'ze dne 15. dubna 1936, Rv I 1078134.) 

z' a m ě ~ t ll' a ne c žel e z niČ II í. 
Nárok bývalého pomocného zaměstnance čsl. státních drah na pensi, jež' 

mu byla, železnič,ními úřady vŮlbec odepřena, nepatří mezi nároky, o nichž 
inají . podle ' § ' 70' vL riař. čís. 15127 Sb. z· a n. a § 47 vl. nař. čís. -96/30 
Sb. z. a n· napřed rozhodovati správní úřady; nejde tu '0 nárok ve smyslu 
~ 1 ~~k, Číp. , 217/25 Sb., z. a n· (Rozh. ze dne 16. dubna 19-36, R I 371/36. r 

Z á ,8 t a v II í p r á v o. 
SmhlvníhÓ zástavníh~ práv~ j:il~ :lvkladu u úvěrního společenstva, o němž 

byla vydána vkladní knížka, lze nabýti jen odevzdá~ím vkladní knížky -do 
úschovy věřitelovy, i když strany zamýšlely je zříditi jen na části peně­
žitého vkladu (Rozh.: ze ' dne 4, dupna 1936~ ~v I 2686/3;3.) 

.' . ' : i ~: .' J I U J ",.., r J,. Z á V d' a velL 

Předběžnou smlouvu (§ 936 obč. zák.) lze utvrditi závdavkem. (Ro zh-. 
z~ . dne 30. dUQna 1936, Rv I 1689/34.) " 

, Žaloba o zmátečnosL 
Bylo-li doručeno rozhod~utí osobě procesně nezpůsobilé, nazačala dosud 

b~ž~ti lhůta k žalobě o zmatečnost, jež počíná běžeti teprve doručením 
straně' procesně způso.bilé nebo jejímu právnímu zástupci. (Roz·h.ze· dne 
I?,. dubna: : 1936, Rv 'I' '678/36.) . ' , ' . 
. • ,l ' . ... Žel e z II i'C"e. . ol!l i ,:' 

Nejde o příhodu v dopravě, škrábl-li se cestující o přecruvaJlcl šroubek 
1).a štítku 1;diky -ll dveří staniČÍú budovy. (Rozh. 'ze dne 15. dubna 1936, 
Rv :L 2464/35.)' , I ' . , 

:" Nepředepsal-li 10 desílatel" (v Rumunsku)'pro pře1>ravu zásilky po poF 
sltém' území použití výjiinečného tarifu C ' 1 jakožto nejnižšího tarifu, 
nýbrž předepsal-li . jen př,epravní cestu, to nestačí, aby pro . tento úsek 
přepravy .bylo použito výjimečného tarifu, i když byla udána polská stanice. 
pro"kterou platí vyjimečný , tarif; a nemůže odesílatel · z toho, že ž.eleznice 
použl1'a:,lpro výpočet dov;o·zné'ho po území polském 'místního tarifu polského," 
uplatňovati ' nárok na vrácení přeplatku. -," (Rozh. 'ze dne 1. dubna 1936, 
Rv I 1192/134.) ~ 

B. Ve věcech trestních a kárných. 

:; ,M í S ť II í p Ů 8 O b II O 8 t t r e S t II í ch Z á k O II ů. 
r\., ~~užitelnost § .;36 tr. zák" je podmíněna odsouzením .obžalovaného pro týž 
čin~ - pro. nějž byl obžalovaný v cizině potrestáii. - ", . .. 

~ . . . , 
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Jiným trestným skutkem ve smyslu ~ 265 tr. ř. lze rozuměti jen skutek 
tre-stný podle našeho trestního zákona. (Rozh. ze dne 27. května 1936, Zrn I 
489/36.) . . 

Neoprávněný pTodej léčiv. 
Přestupek podle § 354 tr. zák. je ryzím deliktem formálním, záležejícím 

v prostém přestoupení zákazu; konkretního ohrožení života, zdraví nebo 
tělesné ,bezpečnosti lidí nevyžaduje; škodlivé následky činem způsobené jsou 
přitěžující okolno'stí v ~ 354 tr. zák. jmenovitě uvedenou, jíž je podmíněna 
jen vyšší trestnost činu. (Rozh. ze dne 29. kyětna 1936, Zm I 546/36~) 

Och ran a cti. 
Jsou-li splněny podmínky druhého odstavce § 17 zákona o ochraně cti, za 

nichž může býti podána soukromá žaloba pro čin, který se stíhá již veřejnou 
žalpbou podle jiného než zákona o ochraně cti, může býti ještě před vy­
nesením rozsudku o veřejné žalobě vznesena i eventuální veřejná žaloba po 
rozumu pátého odstavce ~ 14 tého,ž zákona, kdyžtě žalobní právo státního 
zastupitelství ještě nebylo konsumováno. . 
Zmocnění podle prvého odstavce ~ 22 cit. zákona bylo vykázáno včas , 

stalo-li se tak ještě před podáním eventuální veřejné" žaloby podle pátého 
odstavce § 14 cit. 'zákona, třebas po podár.ní obžalovacího ;spi,su pro týž čirn ~ 
ale podle jiného než zákona o ochraně cti. (Rozh. ze dne 23. května 1936, 
Zm I 1270!135.) 

Rad i o. 
K pojmu "přechovávání" ve smyslu § 3, odst. 2 zákona ze dne 20. pro­

since 1923, čís. 9 Sb. z. a n. na rok 1924. 
Přechováváním je rozuměti všechny případy, kdy lysická nebo právnická 

osoba má u sebe radiotelefonní zařízení. 
Nemá-li přechovavatel vlastní koncese, neomlouvá ho s hlediska skutkové 

podstaty přečinu podle § 24, odst. 1 cit. zákona, že společník jeho domác­
no,sti, který měl 'sám radiopřístroj, měl k tomu povolení. 

K pojmu "prodávání" ve smyslu ~ 24, odst. 1 cit. zák. Nerozhodno je, zda 
prodávající byl veden při provádění prodejů úmyslem dosáhnouti zisku. 
(Rozh. ze dne 23. května 1936, Zm I 552/36.) 

R .ozsudek trestní. 
Jiným trestným skutkem ve smyslu § 265 tl'. ř. lze rozuměti jen skutek 

trestný podle našeho trestního zákona. (Rozh. ze dJie 27. května 1936, 
Zm I 489/36.) 

Ti s k. 
K výkladu "zřetelného vyznačení" některých oddílů periodického tisko­

pi su a "označení" jeji~h zvláštního odpovědného redaktora ve smy~lu ~ 3 
zákona čís. 124/1924 Sb. z. a n. ve 'znění vyhlášky min. :sprav. čís. 145/193R 
Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 15. května 1936, Zm I 313/136.) 

U š k O Z e n í n a těl e z n e d bal o sti. 
Nakolik stíhá řidiče auta zavinění podle ~ 335 tr zák., jde-li o jízdu pn 

úř'edně schváleném závodu k usvědčení rychlosti a spolehlivosti vozidel a 
:ř'idičské dovednosti. -(Rozh. ze dne 15. května 1936, Zm II 169/36.) 

Ú tra t y t r e s t ní h .o říz e n í. 
K rozhodování o stížnosti do usnesení okresního soudu o útratách trest­

ního l'ízení, spojených s úkonem, o jehož provedení byl okresní soud do-
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žádán vyšetřujícím soudcem soudu kraj'ského, není pÍ'Íslušným !Sborový soud 
první· stolice podle ~ 13. odst. 1, č. 2, § 481 tr. i'., nýbrž sborový soud ·druhé 
stolice podle ~ 392 tr. i'., ,třebas k usnesení tomu došlo až v dob.ě, kdy 
trestní věc sama byla již postoupena témuž okresnímu soudu k úřednímu 
jednání pro přestupek . . (Rozh. ze dne 4. května 1936, Zm I 427/36.) 

. V y š e t ř O V á 11 í pří p r a V 11 é. 
Soúkromý žalobce může podle ~ 112, odst. 3 tr. 1'. učiniti ve lhůtě. určené 

k podání obžalovacího spisu návrh na doplnění přípravného vyšetřování, 
pH čemž nerozhoduje, 'zda jde o lhůtu po ,pr'vním či pozdějším uzavření 
přípravného vyšetřovánÍ. 

Vyhoví-li vyšetřující soudce nebo radní komora návrhu soukromého 
žalobce na ,doplnění přípravného vyšetřování, '.stávají 'Se usnesení vyšetřu­
jícího soudce o uzavření přípravného vyšetř'ování, jakož i . sankce na ne­
dodržení lhůty stanovené k podání obžalovacího spisu (§ 112, odst. 2 tr. I',) 
právne bezúčinnými. 

Byl-li 'však doplňovací návrh 'soukromého žalobce radní komorou za­
mítnut, smí býti v nové lhůtě podán jen obžalovací spis, . nikoli další 
návrh na doplnění pÍ'Ípravného vyšetřovánÍ. (Rozh. ze dne 29 května 
i9,36 ~ Zm ' I 559/36.) 

Z b roj 11 í pat e 11 t. 
Pod předpis ~ 36 zbroj. patentu nespadá vzduchovka nezpůsobilá ke 

stí'elbě. (Rozh. ze dne 28. května 1936, Zm I 485/36.) 

Z mat e Č 11 í stí Ž II O s t. 
Všeobecným poukazem na důvody zmateční stížnosti, provedené spolu­

obžalovaným, není vyhověno požadavku jasnosti a určitosti označení ně­
kterého z důvodů zmatečnosti, požadované předpisem § 1, čís. 2 zákona 
čís. 3/1878 ř. z. 

Vešla-li obžaloba v m.oc práva, 'llelze napadati věcnou příslušnost nalé­
zacího soudu, a to ani s hlediska zmatku podle § 281, čís. 11 tr. ř., třebas 
pro zločin podle § 6, čís. 2 zákona na ochr. rep. uložen byl krajským 
soudem trest podle vyšší tr.estní sazby § 6, čís. ' 1, al. 3 cit. zákona. 

Spisem o úkonu vyhledávacím nebo vyšetřovacím po zákonu neplatném 
(~ 281, čís. 2 tr. I'.) nejsou protokoly tvořící součást trestního oznámení. 
sepsané s obžalovaným u .policejního ředit~lství zapoli~éjního vyhledávání. 
Odepřením ,svědecké výpovědi z důvodu ~ 151, čís. 2 ·tr. ř. není založen 

zmatek podle ~ 281, čís. 3 tr. ř. 

. K dolíčen~ zmatečnosti podle § 281, čís. 3 tr. ř. nepostačuje povšechná 
nápověď, že znalci vypovídali ve svém posudku o skutečnostech, o nichž 
státní úředníci jsou povinni zachovati úřední tajemství (§ 151, čís. 2, 
~ 120 tr. i'.), nýbrž nutno dokázati, že takové ,skute'čnosti byly vyzrazeny 
obsahem posudku. 

Rozsudek není stižen , důvodem zmatečnosti podle ~ 281, čís. 3 tr. ř. , 
není-li v jeho výroku uvedena trestní sazba, jíž bylo použito. 

Vyloučení vei'ejnosti hlavního přelíčení je zmatkem podle § 281, čís. 3 
tl'. I'. jen tehdy, došlo-li k němu" -bez formálního usnesení soudu nebo 
z důvodu, jaký v § 229 tr. i'. není uveden. (Rozh. ze dne 27. května 1936, 
Zm I 233 / 36.) 
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Z judikatury nejvyššího správního soudu. 

A. Ve věcech správnlch. 

Věc i úst a v ní a vše o lJ e C II é. 
Otázku, zda odpadly předpoklady, za nichž byl aktem presidenta re­

"publiky ve smyslu § 64, odst . . 1,bod 9 ústavní listiny povolen dar z milosti 
na výchovu sirotka po kancelářském pomocníku' v' poměru soukromopráv­
ním, přísluší řešiti úl'adům správním. Rozhodnutí toto je přezkoumatelno 
nejvyšším správním soudem. (Nález ze dne 27. června 1936 č. 13.914/36.) 

Poplatkové právo týká se jen státního území, pro které bylo vydáno, 
:a dlužno také v něm normované skutkové předpoklady pro účinnost jednot­
livých ustanovení vykládati s hlediska územní platnosti. (Nález ze dne 
25. září 1936 č. 13.247136.) . 

Předpis § 10, odst. 1 vl. nař. č. 252/1933 Sh. o úsporných opatřeních per~ 
sonálních, pokud ukládá též soudcům jako státním zaměstnancům placení 
zvláštního pensijního příspěvku při zvýšení pensijní základny, není kryt 
zákonem Č .. ~511933 a 206/19,33 Sb. o mimořádné moci nařizovací. (Nález 
ze dne 30. dubna 1936 č. 12.450/35.) _ 

Ustanovení bodu 168. odst. 2 vojenského služebního předpisu H-IV-6 
() "Léčebné péči vojenské správy", podle něhož o námitkách vojenských 
gážistů, podaných proti výměře přiznané náhrady nebo podpory rozhodne 
příslušné zemské vojenské velitelství s k o n e č n o u p I a t n o st í~ . není 
platnou právní normou. (Nález ze dne 3. července 1936 č. 13.943/36.) 

S a m o spr á v a. S a m o spr á v II é f i II a II c e. 
V budovách, pro něž bylo uděleno stavební povolení po 27. lednu 1917 

a kde tedy sazba všeobecného vodného činí 5% (§ 3. odst. 6 prav. ve znění 
vl. nař. č. 15/1928 Sb.), zmenší se podle § 12. odst. 4 cit. prav. při konečném 
rozvrhu část celkové úplaty na ten který nájemní objekt vypadající o vše­
obecné vodné, které naň skutečně připadlo podle sazby 5%, a nikoliv 
() fiktivní vodné, které by naň hylo připadlo podle sazby 10%. (Nález ze 
{}ne 23. ledna 1936 č. 5035/34. 

Tržní poplatky, vybírané na základě ustanovení § 97 živn. zákona 
Č. 259J1924 Sb., nejsou obecními poplatky ve smyslu § 28 ob. fin. nov. 
Č. '329/1921 Sb. Ustanóvení této .novely se na ně nevztahují, a proto neplatí 
pro ně ani zákaz čl. XI. vl. nař. č. 15/1928 Sb., pronajímati vybírání po­
platků. (Nález ze dne 23. dubna 1936 č. 12.420/36.) 

U místností podle § 5 vzorcových praY.i,q:~I ' :vl. · nař. ~ č: 143/1922 ve znění 
vl. nař. č. 1511928 Sb. od všeobecného vodného osvobozených nebo z něho 
vyňatých jest zV1láštním vodným, které z místnosti jest zapraviti, pouze 
rozdíl mezi kvotou celkové úplaty za spotřebovanou vodu, na dotyčné míst­
nosti vypadající (§ 12/4 prav.), a částkou rovnající s~ všeobecnému vod­
nému, je~ by se jinak - nebýt zproštění podle § 5 - z místností těch ' pla­
tilo. (Nález ze dne 20. května 193~ č. 12.980136.) 
Léčebným ústavem ve smyslu § 3, odst. 2 'prav. o dávce z přechodného 

ubytování v Trenč. Teplicích (shodných se vzorc. prav. vl. nař.- č. '143/1922 
Sb.) rozumí se každý ústav určený a zařízený k tomu, aby tu osoby, hleda­
jící léčení, žily určitým pořá{}kem, diktova,ným jejich chorobou, pod stálým 
{}ozorem lékařským, a dostávaly . potřebného ošetření, - n i k o I i v pouze 
léčebný ,ústav ve smyslu zák. čl. XIV : 1876, povahy veřejné, kde výlučně 
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v ústav].l sar.ném ·odehrá vá se celý proces léčebn§. (Nález ze dne 28. května 
1986 č. 131111/34. 
Zodpovědnost obecního funkcionáře z hospodářské správy podle ~ lG 

ob. fin. nov. č. 329/21 Sb. předpokládá, že během čtyřleté lhůty, stanovené 
v odst. ,6 cit. ustanovení, byl ,p r 'o t i II ě m 111 II P 1 a It ,ll ě n n á r o k n a n á­
hra d u. Zjištění škody při revisi obecního hospodářství samo o sobě není 
aktem zodpovědnost onu uplatňujícím. (Nález ze dne 4. ' června 1936 
Č. 13.3971&6.) 

Pro rozhodováni správního úřadu o povinnosti obecního funkcionáře 
k náhradě škody porlle § 16, odst. 7 resp. § 5, odst. 4 ob. fin. nov. č. 329121 
Sb. je bez právního významu námitka tohoto funkcionáře, že š1<:odu obci 
způsobenou jí nahradil (Nález ze dne 4. června 1936 č. 13.397136.) 

Byl-li proti 'obecnímu funkCionáři během čtyřleté lhůty, stanovené v § 16,. 
odst. 6 ob. fin. noV'· č. 1329/21 Sb. vznesen nárok na úhradu, je tíl!l1 'zodpověd":: 
nost jeho zachycena a trvá bez ohledu na to, jak řízení o vzneseném nároku: 
dále pokračuje. (Nález ze dne 4. června 1936 č. 13.1397/36.) 

Obeé jest legitimována stěžovati si k nejvyššímu správnímu soudu do. 
rozhodnutí okresního výboru, jímž bylo vyhověno odvolání místní školní· 
rady do usnesení obecního zastupitelstva o úpravě školního rozpočtu podle 
odst. 3, § 4 zák.čfs. 7711927 Sb. ve znění zák. čfs. 169/1930 Sb. (Nálet 
ze ".·d1Í1e 4;' června 1936 č. 13.482136.) 

Podacím místem pro odvolání mís t n í š k o 1 n í rad y do usnesení 
obe'cniho zastupitelstva o úpravě školního rozpočtu podle odst. 3, § 4 zák. 
~Ís. 77/1927 Sb. ve znění zák. čís. 169/1930' Sb. je obecní starosta. (Nález 
ze dne 4. června 1936 č. 13.482136.) 

(Pro odvolání o b c e do usnesení m. šk. rady je podací,m místem podle 
nálezu z 9. IV. 1936 Č. 11.927/136 místní šk. rada.) 

Z důvodu, že o'bec nepoužila svého práva na postup ploch pro pozemek ' 
uliční podle' § 22 a násl. čes. stav. řádu, neize se domáhati na obci náhrady 
škody podle § 37 čes. ob. zřízení. (Nález ze dne 19. června 1936 Č. 13.700/36.) 

Ke schválení disciplinárního trestu nuceného dání do výslužby nebo pro~ 
puštění ze služby u obecního úředníka podle § 16, odst. 2 zák. č. 35/1908 
~. z. čes. mŮJže okresní výbor přikročiti teprve tehdy, stalo-li se usnesení 
obecního zastupitelstva, disciplinární trest vyslovující, pravoplatným.: 
(Nález ze dne 25. června 1936 Č. 12.892J36.) 

Podle dávkových pravidel pro město Jablónec n./N., shodných se vzorco­
vými pravidly vl. nař. č. 143/22 a 15J28 Sb., nutno i za osvobození od dávky 
~ nájemného z důvodu do č a sn é h o osvobození od daně domovní podle 
§ 51, zákona č. 43/28 Sb. žádati (§ 5); dávkové osvobození, za něž včas byló 
žádáno, nastává se zpětnou účinností od té doby, od kdy bylo přiznánó 
osvobození daňové. (Nález ze dne 25. června 1936 Č. 13.50'3/:36.) 

Usnesení ,obecní rady (obecního zastupitelstva), podati opravný prostř'e-' 
dek (§ 7, ob. 'nov. Č. 76'/1919 Sb.), musí se státi během lhůty odvolací. Jde 
o materiální náleži1tost, jejíž nedostatek nelze sanovati dodatečným usne'" 
sením, učiněným teprve po uplynutí odvolací lhůty, kterým podání oprav­
ného prostředku jménem obce ex post se schvaluje. (Nález ze dne 25. června: 
1936 Č. 13.884/36.) 

J 
Právo pojišťovací. 

Normálními odi)"očivnými nebo zaopatřovacími požitky podle § 1, odst. 1 ~ 
lit. d) zák. čís. 221/1925 Sb. o nemocenském pojištění veřejných zaměst­
nanců rozumějí se takové odpočivné nebo zaopatí'ovací požitky, na které 
je z titulu dřívější aktivní služby právní nárok. (Nále z ze dne 12. května 
1936 Č. 12.456/34.) . 
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Úplata, .zap'l~c:ep.,á ' pojj~ťovnou za převzetí kmene poj.ištění od jiné pojiš-, 
ťovnyj~stinvestiCí ve smyslu § 94, pis. a) zák. o os. daních. ' (Nález ~~e,'dne: 
19. června 1936 č. 13.708/36.) ' ,_J, , 

Nem,ocenské, které pobírá válečný invalida, na základě zákona ' o sb'dál,. 
Dííh pojištění, není pracovním příjmem po rozmpu 2. odst., § 11 zák.~ 
č. 39n922 Sb. (Nález ze dne 26. května 1936 Č. 13.338J36.) , 

Osvobo2;ení od kolkťt a poplatků, sta:novené v § 254 zák. č. 221/1924 Sb. 
(v původním znění) pro jedn~ní mezi pojišťovnámi navzájem, nevi.tahuje 
se na 'poplatky v kl a dní. (Nález ze dne 24. června 19136 č. 13.835J36.) , 

Jestliže nemocenská pojišťovna, místo aby připojila doložku vykonate1-: 
nosti na platební výměr, když uplynulo od jeho doručení 15 dnů. vydá nový­
"vykonatelný platební výměr". nejde o pouhý formální akt, který by n 2-': 
podléhal věcnému přezkoumání. (Nález ze dne 26. června 1936 č. 13.885/36) : 

Pr á V O ž i V 11 O st e II S k é, Z II á m k O V é a p r a c_ o v II í. 
Je nezákonné, dospěl-li žalovaný úřad k závěru o podobnosti známel~ 

podle § 3 známkové novely z r. 1895 v předpokladu, že možnost záměny 
průměrným konsumentem při obyčejné pozornosti jest podmíněna kompli­
kovaným duševním pochodem, spojujícím grafické prvky známek s určitou 
konkretní př~dstavou. (Nález ze dne 15. května 1936 Č. 12.730/36.) 
Uděluje živnostenský list nebo koncesi, může živnostenský úřad od 

k a ž d é veřejné obchodní společnosti podle § 3, odst. 3 živn. i'ádu žádat~ 
průkaz o provedení zápisu do obchodního rejstříku podle čl. 86 obch. l" zá­
kona. (Nález ze dne 19. května 1936 č. 13.583/35.) 

Odborovým organisacím, přísluší podle zákona č. 267/1921 Sb. ve zněn~ 
zákona Č. 74/19130 Sb. a nař. č. 161/1933 Sb., jsou-li splněny zákonné pl'ed­
poklady, právní nárok na svolení ke zprostředkování výplaty státníhopř-í­
platku k podporám nezaměstnaných. (Nález ze dne 29. května 193:~ 
Č. 13.262/36.) , 

Ustal10vení § 1- nař. č. 186/1924 Sb., pokud stanoví, že svolení k výplFl-t~ 
státních příspěvků k podpoře nezaměstnaných_ udílí odborovým organisacím 
,ministr sociální péče (podle čl. II. nař. Č. 161/1933 Sb. vláda) podle volné 
úvahy, není kryto zákonem Č i 267/1921 Sb. (Nález ze dne 29. května 1936 
Č. 13.262/36.) , ' ' 
, Ustanovení čl. ' II. , nař. , č: 161/1933 Sb., že 's,volení k výplatě státního pH:.. 
platku k podporám nezaměstnaných uděluje vláda, je kryto zákon err.l 
Č. ,95/1933 Sb. ' (Nález ze dne 29. května 1936 Č. 13.263/36.) 

P r á V O hor II í, S t a veb n í a pol i c i e. 
Výměr, kterým báňské hejtmanství podle § 20 - zák. Č. 144/1920 Sb. 

stvrzuje výši přirážek k úhradě výloh revírních a závodních rad, není 
způsobilý dotknouti se subjektivních práv zaměstnancú závodů v příslušnél~l 
revíru. (Nález ze dne 3. června 1936 Č. 18.903/35.) , , " 
, Zavě~ení ~iremní tabule na domě není stavební změnou ve smyslu § 28 
stavebního řádu pro Jihlavu. (Nález ze dne 19. června 1936 Č. 13.795136.) 

Tiskový arch ve smyslu § 1. zákona Č. 126/33 Sb. není určen počtem tis'" 
ko~ých stran, nýbrž formátem papíru, který se vloží do tiskacíht> stroje 
a " p'ro"teh který tiskopis Ise upotřebí. (Nález ze dil-e21. dubna 1936 
Č. 9064134.) " " , 

Š k O 1 S t V í,z d r av O t n) c tví. 
,Zastupovati náboženskou obec jako vydržovatelku řím.-kat. ludové škol~ 

přísluší ve věcech služebn'ích požitků učitele konfesijní školy též š k o ~ .. 
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S k é s t o I i c i, zřízené pro tuto školu, nikoliv výlučně biskupovi. v jehož 
diecési je tato konfesijní škola. (Nález ze dne 7. května 1-936 Č. 12.253/36. ) 

Základem pro vyměření léčebního příspěvku podle §§ 30 a 31 léč. řádu 
lázní Luhačovic č. 51/1915 mor. z. z. jest příjem. který je základem pro 
vyměřování osobní daně z příjmu, nyní daně důchodové, pokud poplatníku 
plyne ze zdrojů, podle ~ 30 léč. i'. příspěvkové povinnosti podrobených. 
(Ohl. sl,bjektů. , které nepodléhají dani z příjmu. resp. důchodové, otázka 
neřešena.) (Nález ze dne 8. června 1936 č. 17.826/34.) 

I . Léčební řád lázní Luhačovic č 51/1915 z. z. mor. neukládá léčební komisi 
povinnost, aby vyzvala subjekt příspěvkem povinný, který ve stanovené 
lhůtě přiznání k příspěvku nepodal, k dodatečnému podání přiznání. 

lL Nepodání přiznání k vyměření příspěvku podle léč. řádu lázní Luha­
čovic č. 51/1915 z. z. mor. nevylučuje poplatníka z práva brániti se oprav­
nými prostředky proti předpisu léčebního příspěvku a bráti v odpor vymě­
řovací základ komisí pi'ijaltý. (Nález ze dne 8. června 1936 č. 17.826/34. ) 

Z a n1 ě s t n a II C i v e ř e j 11 í. 
I. Slovy "dáti pÍ'Íležitost k oSPl'avedlnění" obviněnému úředníku před 

uložen\m poI-ádkového trestu ve smyslu § 91. odst. 2 služ. pragm. č. 15/1914 
ř. z. rozumí zákon jen sdělení skutkové podstaty činu za vinu kladeného, 
~ikoliv též specifikaci činu po stránce právní podle jednotlivých zákonných 
znaků -

II. Povinnost státního úi'edníka k uctivému chování vůči představenému 
ve smyslu ~ 26. odst. 1 služ. pragm. Č. 15/1914 ř. z. vztahuje se i na chování 
mimo službu v úřadě i mimo něj. pokud trvá služební poměr nadřízenosti 
představeného. (Nález ze dne 23. dubna 1936 č. 12.516/36.) 

Předpis § 10. od'st. 1 vl. nař. č. 252/1933 Sb. o úspo'rných opatřeních pel'.so­
nálních, pokud ukládá též soudcům jako státním zaměstnancům placení 
zvláštního pensijního příspěvku při zvýšení pensijní základny, není kryt 
zákonem č. 9511933 a 206/1933 Sb. o mimořádné moci nařizovací. (Nález 
ze dne 30. dubna 1936 č. 12.450/35.) 

Rozhodnutí hlavního finančního ředitefství v Užhorodě podle § 20. zák. 
Č. 204/1932 Sb. o snížení odpočivných platů státního zaměstnance, na nějž 
se vztahují ustanovení § 8. odst. 2 a 3 a § 10, zák. č. 70/1930 Sb., z důvodu 
kumulace podle ~ 17. zák. č. 286/1924 Sb., není v instančním - pořadu ko­
nečné. (Nález ze dne 2. května 1936 Č. 15.707/34.) 

Norma ~ 17 zák. čÍs. 394/1922 Sb. vztahuje se pouze na takové za­
městnance .... \ ústavů státem ,spravovaných, kteří je~tě za účinnosti 
tohoto zákona byli v činné službě. (Nález 'ze dne ' 9. května '1936 
č. 12.942/36.) 
- Z _usneSe.ní min. rady ze dne 22. ledna 1919, .. resp; 19. '. července 1919 
m"ohQu'{ státhí zamě.stnanci i za účinnos.ti platovépo 'Z:f1tPPfl -Č'; 1081192(> Sb. 
dovozovati právní nárok na diety z důvodu vedení dVdjí domácnosti. fNá­
lez -ze dne 11. května 19'36 č. 12.955/36.) , 
Nezaopatřeným ve smyslu § 24, odst. 1 učit. zákona č. 104/26 Sb. není 

dítě, které studuje na vojenské akademii v Hranicích ve státním za­
opatření. (Nález ze dne 20. ~ervna 1936 č. 13.770/ 36.) 

Učitel, . ustanovený podle § 4 zákona č. 104/26 Sb. definitivním učitelem 
bez určení služebního místa, nemá při zatímním přidělení na jiné služební 
místo · nároku na nábytečné po rozumu dekretu dvorské kanceláře ze 
dne 13. září 1804. (Nález ze dne 20. června 1936 Č. 13.800/36.) . . 
. Otázku, zda odpadly předpoklady, za nichž l;>yl aktem presidenta repu­
bliký 've ' smyslu §64. -odst. 1. bod ' 9. ústavpí listi,ny povolen dar z milosti 
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na výchovu sirotka po kancelářském pomocníku v poměru soukromo­
pravním, přísluší řešiti úřadům správním. Rozhod:nutí toto je přezkou­
matelno nejvyšším správním soudem. (Nález ze dne 27. června 1936 
Č. 13.914/3,6.) " " 
, Ustanovení bodu 16-8. odst. 2. vojenského sl.u:žebního předpisu H-IV-6 o 
"Léčebné péči vojenské správy", podle něhož o námitkách vojenských 
gážistů: podaných proti výměře přiznané náhrady " nebo podpory rozhodne 
příslušné ze.mské vojenské velitelství s k o n e č n o upl a t n o st "í, není 
platnou právní normou. (Nález ze " dne 3. července 1936 č. 13.943/36.) 

R í ze ní spr á V n í a pře dne j v. spr. S o II dem. _ 
o stížnosti, podané anonymem (in concr. označení "tajný udavač") není 

příjmstno zavésti ppJ}tav,hé řízení ani tehdy, bylo-li rozhodnutí, proti němuž 
stížnost směřuje, '"Vydáno ' proti '-.takto o.značenému anOilymovi j stížnost t~- , ' 
kovou možno 'vrátiti .k doplnění podle §§ ,21 a 2 zák. o spr. soudě uvedením 
jména stěžovatelova. (Usneseni 'ze dne 1,3. května 1936 č. 2224/36.) 
Výměr, kterým báňské hejtmanství podle § 20, zák. ' č. 144! 1920 Sb. 

stVrzuje výši přirážek k úhradě výloh revírních a závodních rad, není způ­
sobilý, ďotknouti se subjektivních práv zaměstnanců závodů v příslušném 
'revírU:. ' ( Nález ze dne , 3. června 1936, , č. , 18.903/~5.) , 

Strana jest oprávněna vytýkati nezákonnost 's'počhtající v tom, že spiávn..í 
úřad rozhodoval věcně na základě opravného prostředku proti strany , jenž 
nebyv podán na předepsaném podacím místě na toto místo v odvolací lhůtě 
nedošel. (Nález ze dne 4. června 1936 č. 13.482/36.) 

Bylo-li naříkané rozhodnutí odvoláno k tomu příslušným úřadem podle 
§ 256. zák. o př. d., jest řízení o stížnosti na rozhodnutí to zastaviti z dů­
vodu, že stížnost je bezpředmětná, nikoliv podle § 44 z. o spr. s. (Usnesení 
ze dne 22. června 193-6 č. 599/36.) 

"Jinými patrnými nesprávnostmi", které opravňují úřad k opravě podle 
§ 73 spr. řádu, rozumějí se jen takové zřejmé rozpory smyslové a omyly 
povahy skutkové, jejichž oprava nemá vlivu na obsah opravovaného roz­
h,odnutí. (Nález ze dne 25. června 1936 č. 13.502/36.) 

Usnesení obecní rady (obecního zastupitelstva), podati opravný prostře­
dek (-§ 7 ob. nov. č. 76/1919 Sb.), musí se státi během lhůty odvolací. Jde 
o materiální náležitost, jejíž nedostatek nelze sanovati dodatečným usnese­
ním, učiněným teprve po uplynutí odvolací lhůty, kterým podání opravného 
prostředku jménem obce ex post se schvaluje. (Nález ze dne 25. června 
1936 č. 13.884/36.) 

B. Ve věcech finančních. 

1. D a 'll ě pří nl é. 
Ustanovení prováděcího nařízení č: 463/20 Sb. k § 15 odst. 3 zák. o dávce 

z maj. č. 309/20 ~b. " pokud vyslovuje, že "nejsou-ii v tom kterém případě 
podíly na společnosti s r. o. předmětem volú.ého obchodu, jest rozhodná hod~ 
nota celkového jmění společnosti ... ", ne ní ve , shodě s ustanovením § 15. 
odst. 3 zákona o dávce z majetku. (Nález ze dne 9. dubna 1936 č 12.341/36.) 

Licenční poplatky, jichž se majiteli patentů' dostává jako náhrady za pře­
nechání výkonu oprávnělú patentu jiným osobám (§ 172. odst. 2 , č. 6 zák. 
o př. d.) podléhají dani rentové i tehdy, jde-li o alltora-vynálezce patentu 
samého. (Próv. nař. č. 175/27 Sb. k § 172. odst, 6 ziik. o př. d.) (Nález ze 
dne 20. dubna 193-6 č. 2,2.785/ 33.) , ' , . ' 
, Pro ocenění hranice 25.000 , Kč pro účely odškodnění za válečné púj~ky 
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'u o.so.b, které nebyly vůbec -po.vinny dávko.u z majetku, je po.dle § 4. odst. 
'3 záko.na čís. 216/24 rbzho.dný stav jmění, po.dávající se z o.cenění jejich ma­
jetku sice obdo.bně po.dle zásad záko.na o. dávce z majetku, leč niko.liv k 1. 
břéznu 1919, i)ýJ:>'l'ž v 'do.bě , složení pŮtjček k výměně. (Nález ze dne 7. května 

(1936č . . 71/34.) '" "' , ' ': ,,':' ' 
. Náhra-dní -do.ručení po.dle § 267. o.dst. 4 zák. o. o.s. daních z r. 1896, pokud 
se týče z r . 1914, lze provésti jen, nemůže-li úřad bydliště poplatníkovo. 
-ijistiti řádným šetřením. (Nález ze dne 19. května 1936 č. 13.027/36.) 

O výmazu zástavního. práva za dávku z majetku ro.zho.<;luje na Slo.vensku 
s k on e č n o. 'u \ pÍá.tno.stí " .g e n éra I n í f f i ;tl a n c n í 1- e d ~ tel s t \i í. 
'(Nález ze dne 20: května 1936 ě. 19.060V34.) , 

Ke jmění předno.sty domácnosti nelze podle § 7, o.dst. 1 Č. 1 zák. o dávce 
'z maj. přičísti jmění scho.vanky, je-li tato. pobočno.u příbuzno.u -přednosty 
,do.mácno.sti. (Nález ze dne 20. května 1936 Č. 20.419/34) 

So.ukro.mé vyučování udílené so.ukro.mými učiteli, jest zaměstnáním, pod­
léhajícím po.dle § 46. zák. o. př. d. zásadně všeo.becné dani výdělko.vé. od níž 
'jest o.svo.bo.zeno jen za po.dmínek bo.du 5 § 50 tého.ž záko.na. (Nález ze' dne 
:25. června 1936 č. 18.847/33.) 

Reservu po.dle záko.na č. 78/1927 Sb. o. stabilisačních bilancí-ch je vésti 
~v evidenci reservních fo.ndů jaků fo.nd nezdaněný. (Nález ze dne 2. června 
1936 č. 13 .. 387/36.) 
. Ustanovení § 286. zák. o. o.s. daních nevztahuje se. na žádosLza odpis 
dávky z majetku po.dle zák. č. 323/21 Sb. (Nález ze dne 5. června , 1936 

,č. 13.392!J36.) 
Finanční úřady, vyměřující daň činžovní, jSo.u o.právněny samy si řešiti 

.o.tázku přípustno.sti zvýšení nájemného. po.dle záko.nů 'o. ' o.chraně nájemníků 
(č. 44/28, 166/30, 164/32 Sb.) , o.dpo.čitatelného. o.d základu daně po.dle §§ 10 
a 12 cit. zák. (Nález ze dne 17. června 1936 č. 1-00'/35.) 

Ustano.vení § 150. o.dst. 6 zák. o. př. d.o. přípustnosti padesátiprocentní 
'srážky z celého. nájemného vztahuje se po.uze na léčebná místa lázeňská, 
uvedená ve vyhlášce Č. 10./1928 Sb. (Nález ze dne 17. června- ' 1936 

, č. 17.894/34.) 
: Náklady udržování vlastního. vo.do.vo.du nejso.u o.dpočitatelno.u po.ložkou 
'po.dle § 151 zák. o př. daních. (Nález ' ze dne 17. června 1936 Č. 17,.894/34. ) 

Od úro.ků z cenných ' papírů, ' zaúčto.v~ných . na .konto.ko.rentu, nemohou 
·býti po.dle § 178 z. o.' př. d. ,' ·o.dst. ' 2· č. 2 '!sráženy úro.ky z dluhu, ko.ntrahov~­
ného. k nákupu těchto. papírů. (Nález ze dne 17. června 1936 č. 12.392/34. ) 

Žádo.st za do.časné o.svo.bo.zení budovy o.d daně do.movní po.dle zák. č. 35/23 
Sb. lze ůdmítnůuti o.b rem judicatam, bylů-li za platnůsti to.hůto. zákůna jiŽ' 
pravůplatně o důčasném ůsvůbo.zení téže stavby ro.zhodnuto.. (Nález ze dne 
17. června 1936 č. 15.580135.) , 

Zvýšením veřejných (lávek z do.mu nebo. nájemného.zapravůvaných ve 
smyslu § 12. od.st. 2 Č. 1 zák. o. ůchr. náj. (44/28, 166/30, 164/3nl,Sb.) růzumí 
'se jen zvýš'e'ní sazeb (%) těchto. dávek. (Nález ze dne ' 17.~ l cervna 1936 
'č. 100/35.) 

Úplata zaplacená půjišťůvnůu za převzetí kmene půjištěnÍ ůd jiné pojiš­
ťovny jest investicí Ve 'smyslu § 94. píS. a)', ,zák. o ůs. damch. (Nále'z ze dne 
19. , června 1936 Č. 13.708/36.) i !" ' !, ' 

", Budůvě, v" níž ' spolek ;,;Chevr-a Kadiša'" půskytJl.ie , , ch-udým c~stujícím 
'židúin nůcleh, neptísluší trvalé: ůSv'ó-bo'ZenÍ":' o.d ~: d'a,ně : dQmo.vní půdle § 127 
-č.3 a 4 zák. o. př. d. (Nález ze -dne 20. června 1936 č. '13.142/36) 

Ustano.vení § 5ú. ůdst. 2 zák. č.,44/1927 Sb. neiakládá pro. stranu právní 
'nárok, aby jí bylo. půvo.lenů doČasné osvůbo.ze'iii , '-pró úpravy tam uvedené. 
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o žádostech podle § 50. odst. 2 zák. č. 44/1927 Sb. rozhoduje finanční úřad 
ll. stolice jako jediná instance (s konečnou platností). (Nález ze dne 20 . 
. -června 1936 č. 13.741/36.) 
. Bylo-li naříkané rozhodnutí odvoláno k tomu pÍ"ÍsJušnym úřadem podle 
§ 256. zák. o př. ·d., jest řízení o stížnosti na rozhodnutí to zastaviti z dů-:­
vodu, že stížnost je bezpi·edmětná, nikoliv podle § 44 z. o spr. s. (Usnesení 
ze dne 22. června 1936 č. 599/36.) 
Pořádkovou pokutu podle § 201. zák. o pi·. d. pro neuposlechnutí příkazu 

podati přiznání k dani činžovní lze uložiti i v případě, když vlastník budovy 
v odpovědi na výzvu uvedl, že se ne'považuje' povinilým podati pi·iznání, 
ježto podle jeho mínění je budova z daně vyňata podle § 126. č. 8 zák. 
o př. d. (Nález ze dne 27. června 1936 č. 13.829/36) 

Za přístavbu podle § 134. odst. 1 b) zák. o př. d. nelze považovati takovou 
stavbu, při které již exi~tující místnost byla jen rozšířena o část zřízenou 
na ploše dosud nezastavené. (Nález ze dne 27. června 1936 č. 13.830/36. ) 

. Trvalé osvobození od domovní daně podle .§ 127. č. 1 zák. o př. d. nepří­
s luší obecní budově, která slouží veřejné dopravě obstarávané obcí. .(Nález 
:ze dne 1. července 1936 č. 13.888/36.) 

II. Dan ě n e pří m é. 

Úplata zvláště sjednaná za vytápění bytu ústředním topením a za použf­
vání zdviže podléhá zásadně dani z obratu. (Nález ze dne 15. kyětna 1936 
č. 12.701/36.) 

Výzvě úředního dekretu, aby prokáial správnost přiznání podle § 19. 
'odst. 2 zák. o dani z obr. Č. 26811923 Sb. (zákon č. 181/1929), vyhoví po­
platník, nabídne-li důkaz nahlédnutím do sv'ých obchodních knih. (Nález 
ze dne 15. května 1936 č. 12.702/36.) 

Osvobození od paušálu daně z obratu, stanovené v odst. 7. č. 1 vyhiá.škY 
z 2,5. listopad'll' 192'5 č. 24'7/25 Sb., ne ,přísluší porážce, jestliže ten, kdo ji 
provésti dá, část masa zcizÍ. (Nález ze dne 16. května 1936 č. 13.074/36. ) 
.' ,Ustanovení p a'Ulš'al ovací vyhlášky č. 153/19,25 Sb. ve 'znění vyhlášky 
-č. 54/1928 Sb., že "výnos ovocnářství podléhá pravidelné dani z -obratu, a .to 
i tehdy, když zemědělec z ostatní výroby platí zemědělský paušál", neod­
poruje zákonu. (Nález ze dne 19. května 1936 Č. 13.111136.) 

Promlčení práva uplatniti ručení osoby odpovědné za správu společnosti 
.za daň z obratu podle odst. 2, § 8 zák. č. 658/19 a zák. č. 321/21 Sb. začíná 
se podle odst. 1. § 45 těchto zákonů, resp. ·zák. č. 70/1920 . Sb. uplynutím 
r oku, v němž byla zjištěna nedobytnost daně na společnosti. (Nález ze dne-
27 . . května 1936 č. 13.241/ 36.) 

Osobaml odpovědnými za správu podle odst. 2. § 8 zák. o dani 'z obratu 
Č. 658/1!1 a 321i21 Sb. jsou pE ,akciové společnosti podle zák. čl. XXXVII: 
1875 členové ředitelství bez ohledu na to, zda skutečně ,obstarávají správu 
společnosti. (Nález 'ze dne 27. května 1936 č. 13.241/36.) 

Ustanovení odst. ; 8. čís. 2. vyhlášky čís. 247/1925 Sb. nevztahuje se na 
zprostředkování platů Dobytčí a masnou pokľadnou v Praze. , (Nález ' z·e 
dne 23. června 1936 č. 13.843/36.) 

Ručení osob odpovědných za správu společnosti podle § 8. odst. 2 zák. 
o dani z obr.č. 321121 Sb. nevztahúje se na úroky' z prodlení. (Ná'lez ze 
dne 23. června 1936 č. 13.858136.) 
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III. Pop 1 a t k y. 

, Paragrafem 6 lit. e) zák. č. 31./1920 Sb. byla také upravena sazba po­
platku ze záznamu akcií (kotůvacího). (N ález ze dne 25. května 1nG. 
č. 13.213/36.) 

Osvůbůzení ůd kůlkůvých půplatků, stanůvené v § 254. zák. č. 221i1924 Sb. 
prO' jednání mezi půjišťůvnami a úřady, vztahuje se jen na takOlVá jednání,. 
jež se týkají půměrů, plynoucích z průvádění a v'znikajících při prův~dění 
předpisů zákůna O' půjištěnÍ Izaměstnanců- prO' případ nemůci, invalidity a 
stáří. (Nález ze dne 25. května 1936 č. 10.136./34.) 

Výška koJkůvéhů poplatku z půdání - učiněnéhO' 'za účinnosti ·zák. 
č. 120/1931 Sb. - kterým se žádá za knihůvní výmaz exekučníhO' zástav­
níhO'práva, řídí se .předpi!?y § 3. zák. čl. XLIII: 1914 ve ·znění článku II 

:B. 1) 1. ·zák. č. 12011931 Sbl (Nález ze dne 27. května 1936 č . 13,246./36,) 
Ustanůvení § 1480,' O' z. ů. O' průmlčení úrůků nelze vztahůvati na úroky 

odškůdňůvací podle § 11. zák. č. 7411901 ř. z., resp. § 29 . ůdst. 3 cís. nař, . 
. 278/1.915 ř. z. (Nález ze dne 22. června 1936 č. 1,3.654/36.) 
OsvůbO'z~d kůlkŮ! a půplatků, stanovené v § 254 . . zák. č. 22111924 Sb. 

(v půvůdnÍm znění) prO' jednání mezi pojišťovnami navzájem, - neV'ztahuj~ 
se na půplatky v k I 'a d ri :k (Nález ze dne 24. června 1936 č. 13.835/36.) 
Okolnůst, že stranan'esplnifa ve smyslu § 10 zák. čl. XXV: 1875 půvinnůst 

ůhlásiti zábavu, představení, průdukci nebO' jinůu půdív·anůtl, !ll e vylučuje: 
nfl,rO'k strany na půplatkůvůu výhůdu (nižší sazbu) podle § 9 cit. zákona. 
(Nález ze dne' 1. července 1936 č. 13.874./36.) 

MajetkO'vé převůdy mezi živým~, jež slouží !k tůmu, aby předbíhaly dě­
dické posloupnosti, nebo jež se jeví jako ůdbytné ,za budůucí dědické právo,. 
nebO' jež nutnO' započísti podle ustanovení §§ 788 a 790 obec. zák. <>bč. při 
dědění pO' pO'skytovateli, tudíž obzvláště· též poskytnutí věna nebo výbavy 
OSO'bou, jež je k tůmu pO' z·ákonu půvinna (§ 31 ds. nař. č. 278/ 1915 ve· 
znění 'zák. č. 337/1921 Sb.) n epůdléhají za účinnosti zákona č. 31./1920 Sb. 
dani darO'vací tehdy, když O' nich nebyla zřízena listina. (Nález ze dne 
7. září 1936 č. 11.345/36 půdle ůdb. plena 'z 8. VL 1936.) 

Poplatkové právO' týká se jen státníhO' území, prO' které bylo vydánO'. 
a dlužnO' ,také v něm normované ,skutkůvé předpoklady pro účinnost jednoo:,­
.livých ustanovení vykládati s hlediska územní platnosti (Nález ze dne 
25. září 1936 č. 13.247/36.) 




