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Z pravni praxe.
Piehled judikatury nejvyssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.

Autobusova doprava.

Smlouva, kterou se majitel koncesované autodopravy zavazal zelez-
niéni spravé platiti uréitou ¢astku na thradu ztrit na pFijmech zptisobe-
nych zelezniéni spravé jeho autobusovou dopravou, jest platnym priavnim
divodem zavazujicim smluvnika k plnéni. Dodateénou nemoZnost plnéni
jest posuzovati podle okolnosti jednotlivého pi¥ipadu. (Rozh. ze dne
1. dubna 1936, Rv I 925/34.)

Cizozemgské pravo.

V otazkach o obsahu cizozemskych norem neni soud véazan dukazy, jez
strany nabidly, nybrz muZe si sim vhodnym zplsobem vySetfiti onen
obsah, avSak presto dluzno zZadati, aby strana, jmenovité v pravnich otaz-
kach, které se nevyskytuji kaZdodenné, anebo které jsou i jinak odlehlé,
zjistila a pied soudem tvrdila uréity obsah normy, aby soud védé&l, co ma
byti pfedmétem Setieni. (Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv 1 1404/34.)

Dobré mravy.

Ustanovenie smluvy medzi poistoviiou a jej agentom pre poZiarne
poistenie, Ze agent, ked vystipi zo sluZieb poistovne, neméi nirok na pro-
viziu z poistného, vyberaného po jeho vystipeni zo sluzby, neprie¢i sa
dobrym mravom. (Rozh. z 1. aprila 1936, Rv III 678/35.)

Dolozka dolarova.

Dolozku dolarovou jest vyloziti = v kazdém pripadé podle vile stran,
jok jest patrnid z doslovu této dolozky. (Rozh. ze dne 3. dubna 1936,
Rv I 643/35.)

Drazba.

. Bylo-li na nemovitosti jiz vloZeno nucené pravo zastavni za vykonatel-
nou pohledavku, nezkouma exekucéni soud pi¥i povoleni navrZzené draziby
ani exekuc¢ni titul, ani totoZnost dluznika s vlastnikem nemovitosti. (Rozh.
ze dne 3. dubna 1936, R II 5/36.)

Soudce drazbu #idici jest vylouéen z vykonu soudcovského tiadu, ztéast-
nila-li se jeho manzelka drazby jako podatelka.

Jak draZebni rok, tak i usneseni o udéleni pi¥iklepu manzelce soudcové
je zmatecéné. (Rozh. ze dne 30. dubna 1936, R II 144/36.)

Exekuce.

Podminka § 368, 2. odst. ex. ¥. musi byti splnéna jen, kdyz se interesse
uplatiiuje u soudu exekuéniho, jinak lze uplatiiovati interesse kdykoliv,
i pred zahajenim exekuce.
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Pravo volby podle § 12, odst. 2 ex. ¥. ma dluznik i p¥i alternativnim
zmocnéni podle § 410 c. ¥. s. (Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I 1137/34.)

Vykonatelnost ¥i$sko-némeckého rozhod¢iho vyroku v naSem staté po-
suzuje se podle naSeho civilniho fadu soudniho. (Rozh. ze dne 8. dubna
1936, Rv II 242/36.)

Nalez rozhodéiho soudu podle § 11, odst. 2 zdkona o smlouvé pojistovaci
& 501/17 ¥. z. o ttratidch neni exekuénim titulem podle § 1, ¢. 16 ex. ¥,
(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R II 131/36.)

Pi¥iplatky k pensijnimu -diichodu poskytované byvalému zaméstnanci
jeho byvalym zaméstnavatelem z divodu jeho diivéjSiho zaméstnani jsou
vysluznym ve smyslu § 2, odst. 1 zdk. ¢. 314/20 a zabavitelné pouze do
tretiny.

DluZnik neméa narok, aby poZival zaroven jak existenéniho minima vy-
natého podle § 2, odst. 1 zak & 814/20 z exekuce, tak i pensijnich dichodu,
jeZ jsou podle § 46 zak. 26/1929 nezabavitelné, a aby takto mél ve sku-
te¢nosti dvé existendni minima. (Rozh. ze dne 29. dubna 1936, R I 474/36.)

Platebné prikazy ¢eskoslovenského zuétovacieho tstavu opatrené do-
lozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti treba pokladat podla 2. vety, 8. odst.
¢l. 18 umluvy medzi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvom Madar-
skfm ¢&. 55/1930 Sbh. z. a n., podla § 1 zak. ¢, 51/1930 Sb, z, a n, a podla
él. VI. zak. ¢ 130/1930 Sb. z. a n. za tuzemské exekuéné tituly, (Rozh.
z 29, aprila 1986, R III 280/36.)

Firm a.

- Roz§ifi-li spolefenstvo predmét podniku o nové odvétvi Cinnosti, vy-
zaduje zasada pravdivosti spoledenstevni firmy, aby toto rozsifeni bylo
vyjadieno ve znéni firmy. (Rozh. ze dne 7. dubna 1936, R I 253/36.)

Karny nalez.

Karné nalezy vydané podle zédkona ze dne 12. Cervence 1933 éis. 147
Sb. z. a n. nemohou byti pfezkoumany fadnymi soudy ani po forméalni, ani
po véené strance; prisluSnost ¥adnych soudtt nelze tu dovoditi ani ze za-
kona ¢is. 217/25 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 23. dubna 1936, R II 118/36.)

KniZzka vkladni.

Komu byla vkladni kniZka odevzdana jako zaruka na dluh, miZe se do-
mahati vyplaty vkladu na tuto knizku. (Rozh. ze dne 9. dubna 1936;
Rv II 487/34.)

Kompensace.

Poddluznik muZe kompensovati se zabavenou pohledavkou pohledavku
atratovou p¥isouzenou mu rozsudkem jiz pred zabavenim, tfebaze se roz-
sudek ten stal pravoplatnym teprve po zabaveni. (Rozh. ze dne 3. dubna
1936, Rv II 192/36.)

S odpuréim narokem lze kompensovati vzajemnou pohledavku proti
odporovateli. (Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Rv 493/34.)

Legitimace aktivni.

Byla-li zabavena pohlediavka p¥ikdzana k vybrani k vydobyti zlrocitelné
pohledavky vyméhajiciho véFitele, jest tim vyloufena aktivni legitimace
pevinného k zaZalovani zabavené pohlediavky proti poddluznikovi aZ do
¢astky, kterou é&ini pohledavka vymahajiciho véritele a troky z ni aZ do
are, kdy byla poddna proti poddluZnikovi Zaloba vymahajiciho véFitele
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nebo povinného, podle toho, ktera z nich byla podana diive. (Rozh. ze dne
16. dubna 1936, Rv II 545/34.)
: Losy.

Byla-li smlouva o prodeji lost nicotnid podle § 1 zak. éis. 90/1878 f. z.,
nedoslo k nové upravé vzajemnych pravnich pomért mezi stranami jedno-
strannym prohldSenim prodatelovym, Ze ujednany obchod stornoval a Ze
zaplacené Céastky propadaji ve prospéch vyloh a stornovani smlouvy, byt
kupitel na toto oznimeni prodatelovo neodpovédél.

I p#i splatkovém obchodu s losy jest Settiti predpisu § 3, odst. 2 zak.
¢is. 70/1896 ¥. z. (Rozh. ze dne 16. dubna 1936, Rv II 668/35.)

Najem.

Byla-li ddna z téhoZ najemniho piedmétu k témuz terminu dvoji vy-
povéd (mimosoudni a soudni) a proti oboji vypovédi byly podany namitky,
nutno druhou vypovéd pro prekizku zahijeného sporu z moci Gfadu od-
mit/nouti, a to i v opravnych stolicich. (Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I
377/36.)

Vymaéhajici strana podala listinny dikaz podle § 565, odst. 3 a 4 c. I. s,
predlozila-li opis vypovédi s potvrzenim advokéata, Ze opis souhlasi s prvo-
pisem, a zpateéni listek opatfeny podpisem povinné, i kdyZ ze zpatecéniho
listku neni patrny obsah dopisu, jehoz se tyka. (Rozh. ze dne 16. dubna
1936, R I 308/36.)

I kdyZ pronajimatel dal pravoplatné najemnikovi vypovéd z najemni
smlouvy k wuréitému terminu, muze pres to z divodl § 1118 obé. zak.
nastalych teprve po dané vypovédi domahati se Zalobou okamzitého zruSeni
najemni smlouvy a odevzdani najatého predmétu.

Uplynula-li v dobé rozhodnuti soudu jiz vypovédni lhita, ma soud podle
§8 573, 574 c. . s. na¥iditi odevzdani najatého predmétu ihned. (Rozh.
ze dne 2. dubna 1936, Rv I 496/36.)

Nekala soutéz.

Clen obecného zastupitelstva, ktor§ v schédzke obecného zastupitel'stva
uc¢inil o podniku jedného z oferentov, uchadzajiacich sa o zadanie dodavky,
nepravdivé vyroky, spoésobilé ho poskodit, nemdze byt stihany podla § 10
zakona proti nekalej satazi. (Rozh. z 15. aprila 1936, Rv III 680/35.)

Nemocenska podpora.

Nemocenskad podpora nesmi byti odnata dispoesici pojisténcové, dokud
mu nebyla vyplacena; ani soud nemiZe z podpory pro pojiSténce u ného
slozené poukazati éastky potfebné na thradu oSetifovacich makladt po-
jisténcovych. (Rozh. ze dne 4. dubna 1936, R I 341/36.)

Obecni zaméstnaneci.

Napadl-li zaméstnanec obce usneseni obecniho zastupitelstva, jimz byl
ze sluZeb obce propustén, spravnim poradem pro neplatnost, nemtize se
domahati na soudé p¥ezkumu platnosti tohoto usneseni, dokud o tom nebylo
rozhodnuto s koneénou platnosti pofadem spravnim. (Rozh. ze dne 29. dubna
1986, Rv I 82/36.)

Odhad.

Pf-ed.pisy vladniho na¥izeni ¢&is. 100/83 Sh. z. a n. tykaji se jen odhadu
nemovitosti v Iizeni exekuénim. (Rozh. ze dne 2. dubna 1936, R II 86/36.)
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Odkazovnik.

Tiebas rozsudek vydany ve sporu o neplatnost zavéti se tyka téz od-
kazovnika, nelze na ného pro nedostatek podminek podle § 11 c. ¥ s. po-
dati zalobu podle §§ 125 a 126 nesp. pat.

Proti odkazovnikovi jest piipustna uréovaci zaloba o neplatnost zavéti
jen za predpoklada § 228 c. i. s. (Rozh. ze dne 25. dubna 1936, Rv I
1755/34.)

Odpurcirtad.

Ked pravny tukon, uzavreny menom nezletilca, vykonany bol predo
ditom, ktorého mnadobudol 1wéinnost novy odporovaci poriadok (zak.
&. 64/1931 III Sb. z. a n.), treba otazku: pokial mozno tkonu tomu odpo-
rovat, posudzovat podla pravnych pravidiel, platnych pred novym odpo-
rovacim poriadkom, i ked porudensky std schvalil menom nezletilca pravny
tkon teprv za Géinnosti nového odporovacieho poriadku. (Rozh. z 2. aprila
1936, Rv IV 482/35.)

Oprava.

Oprava zirejmého pocetniho omylu pievzatého do rozhodnuti vyssi sto-
lice, i kdyZ strana omyl ten nevytkla v epravném iizeni a zazadala o jeho
opravu az po pravoplatnosti rozhodnuti. (Rozh. ze dne 8. dubna 1936,
Rv II 67/25.)

Osmihodinovad pracovni doba.

Ustanoveni zakona o osmihodinové dobé pracovni nevztahuji se na zii-
zence obecni policie pozarni a zdravotni.

Pro obecni ziizence policie pozarni, mistni a zdravotni nebyly vydany
obecné platné predpisy upravujici jejich demni pracovni dobu. (Rozh. ze
dne 23. dubna 1936, Rv I 2625/35.)

Opravny prostredek.

Povolil-li prvy soud odklad exekuce, aniZz wulozZil povinnému jistotu,
rekursni soud vS§ak na rekurs vymahajiciho véritele uloZil jistotu, jest do-
volaci rekurs vymahajiciho véfitele do vyse jistoty nep¥ipustny. (Rozh.
ze dne 16. dubna 1936, R I 264/36.)

Zemtela-li za rozepie strana zastoupenia advokatem a nep¥ihlasil-li se
nikdo k pozistalosti po zlstaviteli za dédice, neni opatrovnik ziizeny k ha-
jeni prav pozustalosti opravnén podati opravny prostiedek proti rozsudku.
(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, R II 332/35.)

Penézini astav.

Rejstrikovy soud nesmi povoliti za platnosti § 19 zidkona ¢&is. 44/1933
Sb. z. a n. a él. 1. vladniho narizeni ¢éis. 261/1984 Sb. z. a n. zapis zmény
sidla druzstva provozujiciho penézni a uvérni nebo jiné bankovni obchody
do spoleéenstevniho rejstiiku, dokud nema doklad o svoleni vlady k pie-

loZeni sidla ve smyslu ¢él. I. (3) uvedeného vladniho naiizeni. (Rozh. ze
dne 7. dubna 1936, R II 82/36.)

Pojisténi socialni.
Proti Zalobé podané nositelem pojisténi podle § 246 zak. ¢&is. 221/24
Sb. z. a n. proti tomu, kdo zpusobil pojisténei uraz, muze zalovanv po-

uziti vSech obran, jeZ mi proti poskozenemu ponstenm, muze tedy i na-
mitnouti i jeho spoluzavinéni na uraze.
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Narokt pojistovny se nedotyka smir s,)ednany jen mezi poskozenym
pojisténcem a Skidcem poté, kdy pojistovna jiz vyplatila pojiSténci. po-
jistné davky. (Rozh. ze dne 4. dubna 1936, Rv I 1387/34.) ‘

Pojistovaci smlouva.

K ohlaSeni naroku z po;ustne smlouvy pojistiteli staci kazdy prOJev
vule, z néhoz Jest ziejmé, Ze trva na plnéni.

\Ievyhradll-h si tuzemsky pojistnik, sjednavsi v roce 1894 Zivotni po;
jisténi na markovou ménu némeckou, vyslovné vyplatu pojistné sumy . ve
zlaté (t. zv. zlatou dolozkou), postihuji ho pozdéjsi zmény hodnoty ¥igské
marky zptisobené nemeckym bankovmm zakonem ze dne 1. Cervna 1909
(RGBI. S. 515), jakoz i tGpravou, k niz doSlo zdkonem ze dne 30. srpna
1924 (RGBL II S 254). Ustanoveni § 7 obé. zak. nelze tu pouziti,, (Rozh
ze dne 15. dubna 1936, Rv 47/34.)

Porad prava.
Jde o vefrejnopravni akt, vyzyva-li obchodni a z1vnostenska komora

v~ s

obéznikem obchodniky, aby se obratili p¥i Gpravé obchodu na uréitou orga-
nisaci. (Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R II 109/36.)

Posledni ville.

I kdyz zustavitel, jenz nebyl zbaven svépravnosti, trpel dusevni chorobou
v dobé, kdy pro1ev1l posledm vili, jest jeho posledni pofizeni platné, nelze-li
vylouéiti, Ze p¥i z¥izeni posledni vile jednal v jasném okamiziku. (Rozh. ze
dne 4. dubna 1936, Rv I 1622/34.) ‘

L&

PoStovni spofitelna.

Plati-li stat dodavateli poStovni spofitelnou, je tato zastupcem statu a ne
zmocnéncem dodavatelovym, jeslize tento ani nena¥idil takovy zplsob pla-
ceni, ani nemél svého konta u spofritelny. (Rozh. ze dne 24. dubna 1936,
Rv II 470/34.) e S

i .\A‘,,J‘.’ 5
Pozemkova reforma.

Proti dohode, ktort ujednal Statny pozemkovy tirad s vlastnikmi zabra-
ného .majetku o prevzeti ao prejimacej cene, nie je pripustni staznost
k stdu .podfa § 46 zak. 329/1920 Sb. z. a n. v zneni zak. & 220/1922
Sb. z. a n. (Rozh. zo 17. apmla 1936, R III 137/36.)

Vklada-li se s vlastnickym pravem na piidélovou nemov1tost zZaroven
zastavni pravo pro nékolik pohledavek, k jichZ sjednani Statni pozemkovy§
urad svohl, jest v navrhu Statniho pozemkového tiadu na vklad zastavniho
prava'v uréitém potadi spatiovati autontatlvm prohlaSeni Statniho pozem-
kového uradu, Ze toto knihovni poradi pn svoleni k témto zapu]ckam uréil;
piivoleni ani vlastnika nmemovitosti, ani ustupujicich vé¥iteld neni potiebi
a neplatl tu predpls § 29 kn, zak. (Rozh ze dne 2. dubna 1936 RI 126/36,)

i elagplur

i

Pozarnl nahrada B Sl

K § 79 aZz 81 zak. o poj. smlouvé &s. 145/34 Sb. z! a n. L il

Byla-li pojisténd budova po poZiru znoyuziizena, jest nahradu, sloZenou
'popstltelem na soudé podle § 1425 obé. zak. a §§ 79 a7 81 zikona o po;
‘smlouvé ¢&is. 145/34 Sb. z. a-n., rozvrhnouti predev im na pohledavky jez
vznikly za prace nebo z dodavek pro znovuznzem budovy (Rozh Ze dne
23. dubna 1936, R I 169/36.)
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Promléeni.

Tifleta promléeci lhiita podle § 1486, éis. 8 obé. zak. plati také pro narok
oSetfovatele a poskytovatele vyZivy na nahradu nakladu oSetfovacich a vy-
Zivovacich podle § 1042 obé. zak. vzneseny proti osobé povinné podle za-
kona k oSetfovani nebo k vyzivé. (Rozh. ze dne 7. dubna 1936, Rv II
220/36.)

Tiileta lhiuta promléeci § 1487 obé. zak. plati i pro Zalobu na vydani dé-
dictvi z divodu, Ze zlstavitel nebyl pro predchézejici dédickou smlouvu
opravnén po¥iditi o celé pozlstalosti. (Rozh. ze dne 18. dubna 1936,
R 1 343/36.)

Promléeci 1hiita § 1486, éis. 1 obé. zak. plati i pro pohledavky neobchod-~
nich a nevydéleénych podnikidl, pokud se zabyvaji dodavanim véci hebo. pro-
vadénim praci za Gplatu. (Rozh. ze dne 8. dubna 1986, Rv I 1678/34.)

Pfechod zavazku.

Zménou. firmy kupce jednotlivee v komanditni spoleénost vznikl novy
pravni podmét, na néjz prechizeji obchodni zdvazky kupce jednotlivce jen
za predpokladd § 1409 obé. zak. (Rozh. ze dne 28. dubna 1936, Rv 1
1277/84.)

Rozsudek prozmeskani.

Prekluse Zalované strany podle § 898 c. T. s. nastava sama sebou uply-
nutim lhity k podani Zalobni odpovédi; pravo Zalobcovo na vyneseni roz-
sudku pro zmeskani neni éasové obmezeno; otaleni s navrhem na vyneseni
rozsudku pro zmeSkani mi vyznam jen pro otazku utrat podle § 48 c- T. s,
(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, R II 52/86.) ’

Rukoimia platce.

Zavazek rukojmiho a platce vyzZaduje ke své platnosti pisemné formy;
byl-li zavazek ten uéinén zastupcem, jest tfeba, aby i zmocnéni k podstou-
peni zavazku stalo se pisemné. Bez zachovani této formy vznikid pro ru-
kojmiho a platce jen zavazek naturilni, jeni muze byti Zalobou vymahan
jen tehdy, byl-li ruko1m1m a plitcem pisemné schvalen, a to jen v 1o0z-
sahu, v jakém doSlo k pisemnému schvéleni. (Rozh ze dne 17. dubna 1936,
Rv 1 957/34)

SluZebni pomér.

Pracovm Tad jest ]ednostrannym prohlasenim zaméstnavatelovym, jemuz
nelze priklddati pravni vyznam, nestal-li se dohodou stran soudasti pra-
covni smlouvy.

-V tom, Ze zaméstnanec v okrese postiZeném silné nezaméstnanosti pii-
jimal po delsi dobu bez namitky mzdu, nedal najevo zptsobem kaZdou po-
chybnost vyluéujicim, Ze s jeji vysi souhlasi.

Piisoudil-li soud zaméstnanci jen p¥imé¥enou mzdu, zjistiv, Ze plat nebyl
smluvné ustanoven, miiZe si do tohoto rozhodnuti stéZovati jediné zamést-
nanec, jestliZe pro povahu prace jako nouzové mu piislusela vyssi mzda,
at podle p¥ipadné kolektivni smlouvy nebo obvyklosti v misté. (Rozh. ze
dne 29. dubna 1936, Rv I 679/36.)

Smlouva o dilo.

Pausalni u,]ednam poradce ve finan¢nich vécech o obstaravani vSech
Tadnych daniovych véci za pevnou roéni odménu netyki se davky z majetku
a z p¥irustku na majetku. (Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv IT 692/34.)
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Spoleénost s r. o.

Spoleénik spoleénosti s r. o. nemuzZe kontrolni prava podle § 22, odst. 4
z4k. o spol. s r. o. vykonati zmocnéncem. (Rozh. ze dne 15. dubna 1936,
Rv 1 962/34). ;

Spoluporucnik.

Spoluporuénik, nejsa zakonnym zastupcem nezletilcovym, neni opravnén

%k rekursu za nezletilce. (Rozh. ze dne 25. dubna 19386, R II 36/36.)

Skoda.

Narok na nahradu $kody podle § 874 obé. zak. p¥islusi poskozenému
i proti osobé, jsouci mimo smluvni pomér, doslo-li k sjednéni smlouvy pro
jeji lstivé jednani anebo na jeji natlak. (Rozh. ze dne 23. dubna 1936,
Rv 1 1946/35.) ¥

Valeé¢né pujcéky.

Povinnost, uloZena v § 15 zdkona ¢&. 216/1924 Sb. z. a n. (o konecnej
tiprave rakiiskych a uhorskych valeénych péziciek) zaloznému (¢. ,zastav-
nimu”) veritelovi, nenastdva ipso iure, ale je len rubom tamtieZ stano-
veného kore$pondujiuceho prava zalozného dlznika, ktory méa podmienky
tejto veritelovej povinnosti spésobom v § 17, odst. 1 cit. zak. uvedenym
preukazat a tedy temto svoj narok wplatnit. (Rozh. zo 16. aprila 1936,
Rv IV 469/35.) . .

Vefejnad nemocnice.

Verejnid nemocnice ruéi pii 1é¢eni za zavinéni externiho léka¥e (pomocné
sily 1éka¥ské) podle § 1313a) obé. zak. (Rozh. ze dne 23. dubna 1936,
Rv I 1203/34.)

Vinkulace.

Vinkulace pojistky jest smlouvou ve prospéch tretiho (§ 881 obc. zak.).
(Rozh. ze dne 24. dubna 1936, Rv I 1276/34.)

V9L nat. éis. 250/385 Sbh. z. a n.

Jde o pohledavku spornou podle § 21 vl. na¥. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.,
nikoliv splatnou podle § 13 cit. vl. na¥., bylo-li o ni rozhodnuto sice p¥ed
1. lednem 1936, rozsudek v3ak do této doby se nestal pravoplatnym. (Rozh.
ze dne 28. dubna 1936. R II 159/36.)

Vyhrada prava vlastnického.

Prodatel, ktery z divodu vyhrady prava vlastnického vzal prodanou
véc zpét, neujednav nic jiného, odstoupil tim od smlouvy a miZe na
kupiteli Zadati nahradu Skody zptisobené zavinénym nesplnénim kupni
smlouvy-

Zavinéni kupitelovo zalezi v tom, Ze nedostal platebnim zivazkim pie-
vzatym kupni smlouvou. Jde-li o obchody ‘podle obchodniho zakona, ma
prodatel narok na nahradu skuteéné Skody a uslého zisku, tudiZz na nahradu
rozdilu mezi ujednanou kupni cenou a obecnou hodnotou véci v dobé vra-
ceni. (Rozh. ze dne 22. dubna 1936, Rv 409/34.)

Vyrovnani.
Vyrovnani potvrzené soudem iiSskonémeckym nemi pravni Géinky pro
tuzemsko.
i Dosgvadni stav nebyl zménén ani némeckym vyrovnacim fFadem
2z 26. Umora 1935 R. G. Bl. I. (Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 597/34,)
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Vysvédéeni.
- Spokoji-li se s tim zamestnanec, staéi ve vysvédéeni o sluzebnim poméru

jen potvrzem doby sluzby, po piipadé potvrzeni, kdy a ‘jak se skonc11
sluZebni pomér. (Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Rv II 103/36.)

Zajistovaci prevlastnéni.

* Zajistovaci prevlastnem zavodniho podilu spolecnost1 s r. o. jest pri-
pustne ¢:

Volily-li strany formu smlouvy o zpétné koupi mov1te véci pouze k za-
stieni jiného pravniho jednani (zajistovaciho pievlastnéni), nelze pravni
jednani posouditi podle piedpisi o zpétné koupi, nybrz podle jeho pravé
povahy (Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv I 1078/34.) .

{ Zaméstnanec zelezniéni.

Narok bjvalého pomocného zaméstnance ¢&sl. statnich drah na pensi, jez
mu byla Zelezni¢nimi urady vibee odepfena, nepat¥i mezi naroky o nichz
maji podle § 70 vl. na¥. &s. 15/27 Sb. z. a n. a § 47 vl. naf. éis. 96/30
Sb. z. a n. napfed rozhodovati spravni G¥ady; nejde tu o narok ve smyslu
§ 1 zak, ¢&s.-217/25 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R I 371/36.)

Zastavni pravo.
* Smluvniho zéstavniho prava ha’' vkladu u tGvérniho spoledenstva, o némz
byla vydana vkladni kniZka, lze nabyti jen odevzdanim vkladni knizky do

uschovy véfitelovy, i kdyZ strany zamyslely je z¥iditi jen na ¢asti pene-
ZJteho vkladu (Rozh ze dne 4. dubna 1936, Rv I 2686/33-)

i "Zavdavek.

PiedbéZnou smlouvu (§ 936 obé. zak.) lze utvrditi zavdavkem. (Rozh
ze dne 30. dubna 1936, Rv I 1689/34.)

Zaloba()zmatecnost

Bylo-li doruéeno rozhodnuti osobé procesne nezpusoblle, nazacdala dOaud
bézeti lhuta k zalobé o zmateénost, jez poc1na béZeti teprve doruéenim
strané procesné zpusobilé nebo Je,]lmu pravnimu zastupc1 ( Rozh. ze dne
17 dubna 1936, Rv ‘I 678/36.) - :

Zeleznice.

Nejde o prihodu v dopravé, skrabl-li se cestujici o pieénivajici Sroubek
na $titku kliky u dve¥ staniéni ‘budovy. (Rozh. ze dne 15. dubna 1936,
Rv I 2464/35.) =
; Nepredepsal 1i ‘odesﬂatel (v Rumunsku) pro prepravu zasilky po pol-

X s
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nybrz piedepsal-li jen prepravni cestu, to nestaéi, aby pro tento tszk
prepravy bylo pouzito vyjimeéného tanfu, i kdyZ byla udana polska stanice,
pro kterou plati vyjimedny tarif, a nemize odesilatel z toho, Ze Zeleznice
pouzila' pro vipodet dovozného po tizemi polském mistniho tarlfu polského,
uplatinovati- nirok na vraceni preplatku. (Rozh. ze dne 1. dubna 1936,
Rv I 1192/34.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.
‘ ‘Mistni pisobnost trestnich zakonnt.

Poumtelnost § 36 tr. zak. je podmlnena odsouzenim obZalovaného pro tvz
cm ‘pro néjz byl obzalovany v ciziné potrestian.
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Jinygm trestnym skutkem ve smyslu § 265 tr. T. lze rozuméti jen skutek
trestny podle nasSeho trestniho zédkona. (Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, Zm 1
489/36.) . g

Neopravnény prodej 1éciv.

Prestupek podle § 354 tr. zak. je ryzim deliktem forméalnim, zalezejicim
v prostém piestoupeni zdkazu; konkretniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo
télesné bezpecénosti lidi nevyzaduje; Skodlivé nasledky ¢inem zpiisobené jsou
pritézujici okolnosti v § 854 tr. zdk. jmenovité uvedenou, jiZz je podminéna
jen vySssi trestnost éinu, (Rozh, ze dne 29. kvétna 1936, Zm I 546/36.)

Ochrana cti.

Jsou-li splnény podminky druhého odstavee § 17 zadkona o ochrané cti, za
nichz muze byti podana soukromé Zaloba pro éin, ktery se stiha jiz verejnou
zalobou podle jiného nez zakona o ochrané cti, muze byti jeSté pred vy-
nesenim rozsudku o verejné Zalobé vznesena i eventudlni verejna Zaloba po
rozumu patého odstavce § 14 téhoZ zakona, kdyzté Zalobni pravo statniho
zastupitelstvi jesté nebylo konsumovano.

Zmocnéni podle prvého odstavece § 22 cit. zdkona bylo vykézano vcas,
stalo-li se tak jeSté pied podianim eventuilni verejné Zaloby podle patého
odstavce § 14 cit. zdkona, tiebas po podani obzalovaciho spisu pro tyz ¢im,
ale podle jiného neZ zdkona o ochrané cti. (Rozh. ze dne 23. kvétna 1936,
Zm I 1270/35.)

Radio.

K pojmu ,,pfechovavani” ve smyslu § 3, odst. 2 zdkona ze dne 20. pro-
since 1923, ¢is. 9 Sb. z. a n. na rok 1924.

Prechovavanim je rozuméti vSechny pripady, kdy fysickid nebo pravnicki
osoba méa u sebe radiotelefonni zafizeni.

Nema-li prechovavatel vlastni koncese, neomlouva ho s hlediska skutkové
podstaty preéinu podle § 24, odst. 1 cit, zdkona, Ze spoleénik jeho doméic-
nosti, ktery mél sam radiopi¥istroj, mél k tomu povoleni.

K pojmu ,,prodavani” ve smyslu § 24, odst. 1 cit. zak. Nerozhodno je, zda
prodavajici byl veden p¥i provadéni prodeji umyslem dosdhnouti zisku.
(Rozh, ze dne 23. kvétna 1936, Zm I 552/36.)

Rozsudek trestni.

Jinym trestnym skutkem ve smyslu § 265 tr. . lze rozuméti jen skutek
trestny podle naseho trestniho zadkona. (Rozh. ze dne 27. kvétna 1936,
Zm T 489/36.)

(it

K vykladu ,,zietelného vyznaeni” nékterych oddila periodického tisko-
pisu a ,oznaceni” jejich zvladstniho odpovédného redaktora ve smyslu § 3
zdkona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky min. sprav. &fs. 145/1933
Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Zm I 313/36.)

USkozenina téleznedbalosti.

Nakolik stihd ridice auta zavinéni podle § 335 tr zak., jde-li o jizdu pii
uredné schvileném zavodu k osvédéeni rychlosti a spolehlivosti vozidel a
ridi¢ské dovednosti. (Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Zm II 169/36.)

Utraty trestniho fizeni.
’K rozhodovani o stiZznosti do usneseni okresniho soudu o ttratach trest-
niho Fizeni, spojenych s tkonem, o jehoZ provedeni byl okresni soud do-
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zadan vySetiujicim soudcem soudu krajského, neni prislusnym sborovy soud
prvni stolice podle § 13. odst. 1, &. 2, § 481 tr. ¥, nybrz sborovy soud druhé
stolice podle § 392 tr. ¥., tiebas k usneseni tomu doSlo aZ v dobé, kdy
trestni véc sama byla jiZ postoupena témuZ okresnimu soudu k Giednimu
jednani pro prestupek. (Rozh. ze dne 4. kvétna 1936, Zm I 427/36.)

Vysetfovani pripravné.

Soukromy Zalobce miize podle § 112, odst. 8 tr. I. uciniti ve lhuté urcené
k podani obZalovaciho spisu nidvrh na doplnéni pi¥ipravného vySetfovani,
pii éemZ nerozhoduje, zda jde o lhtitu po prvnim ¢ pozdéjSim uzavieni
p¥ipravného vysSetifovani.

Vyhovi-li vySetfujici soudce nebo radni komora navrhu soukromého
zalobce na doplnéni pifpravného vySetiovani, stavaji se usneseni vySetiu-
jicitho soudce o uzavieni pripravného vySetifovani, jakoZz i. sankce na ne-
dodrzeni lhity stanovené k podani obZalovaciho spisu (§ 112, odst. 2 tr, .)
pravné bezuéinnymi.

Byl-li v8ak dopliovaci navrh soukromého zalobce radni komorou za-
mitnut, smi byti v nové 1haté podan jen obzZalovaci spis, nikoli dalsi
navrh na doplnéni pripravného vysetfovani. (Rozh. ze dne 29. kvétna
1936, Zm I 559/36.)

Zbrojni patent.

Pod piedpis § 86 zbroj. patentu nespadd vzduchovka nezplsobila ke
stielbé. (Rozh. ze dne 28, kvétna 1936, Zm I 485/36.)

Zmateéni stiZnost.

Vseobeenym poukazem na divody zmatedni stiZnosti, provedené spolu-
obzalovanym, neni vyhovéno pozadavku jasnosti a urditosti oznaéeni né-
kterého z diavodid zmateénosti, pozadované predpisem § 1, &is. 2 zakona
éis. 3/1878 T. z.

Vesla-li obzaloba v moc prava, melze napadati vécnou p¥isluSnost malé-
zaciho soudu, a to ani s hlediska zmatku podle § 281, ¢éis. 11 tr. ¥., t¥ebas
pro zloéin podle § 6, éis. 2 zadkona na ochr. rep, uloZzen byl krajskym
soudem trest podle vysSi trestni sazby § 6, ¢is. 1, al. 8 cit. zdkona,

Spisem o tkonu vyhledivacim nebo vySetfovacim po zdkonu neplatném
(§ 281, ¢is. 2 tr. ©.) nejsou protokoly tvoiici soudast trestniho oznamenti,
sepsané s obzalovanym u policejniho Feditelstvi za policejniho vyhledavani.

Odepienim svédecké vypovédi z diavodu § 151, &s. 2 tr. ¥. neni zaloZen
zmatek podle § 281, éis, 3 tr. ¥.

’K dvoli(':en' zmatecnosti podle § 281, ¢éis. 3 tr. ¥. nepostaduje povSechna
napoved’, Ze "'znalei vypovidali ve svém posudku o skuteénostech, o nichz
statni urednici jsou povinni zachovati GFedni tajemstvi (§ 151, &is. 2,
§ 120 tr. i.), nybrZ nutno dokazati, Ze takové skuteénosti byly vyzrazeny
obsahem posudku,

Ro;sudek neni stizen duvodem zmateénosti podle § 281, &is. 3 tr. T.,
neni-li v jeho vyroku uvedena trestni sazba, jiz bylo pouzito.

Vylot}éeni velejnosti hlavniho pieli¢eni je zmatkem podle § 281, é&is. 3
{r. F. jen .tehdy, doslo-li k nému bez formalniho usneseni soudu nebo
z davodu, jaky v §229 tr. ¥. neni uveden. (Rozh. ze dne 27. kvétna 1936,
Zm 1 233/36.)
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Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

A. Ve vécech spravnich.

VécitustavniavsSeobecné.

Otazku, zda odpadly predpoklady, za nichZz byl aktem presidenta re-
publiky ve smyslu § 64, odst, 1, bod 9 tstavni listiny povolen dar z milosti
na vychovu sirotka po kancela¥ském pomocniku v poméru soukromoprav-
nim, p¥islu$i Fesiti Gfadim spravnim. Rozhodnuti toto je pfezkoumatelno
nejvyssim spravnim soudem. (Nalez ze dne 27. &ervna 1936 ¢. 13.914/36.)

Poplatkové pravo tyka se jen statniho tzemi, pro které bylo vydano,
a dluzno také v nédm normované skutkové predpoklady pro tcinnost jednot-
livich ustanoveni vykladati s hlediska fizemni platnosti. (Nalez ze dne
25, za¥i 1936 ¢&. 18.247/36.)

Piedpis § 10, odst. 1 vl. na¥. & 252/1933 Sh. o Gspornych opat¥enich pers
sonalnich, pokud ukladi téz soudcim jako statnim zaméstnanciim placeni
zvlaStniho pensijniho piispévku pii zvySeni pensijni zdkladny, neni kryt
zdkonem ¢&. 95/1933 a 206/1933 Sb. o mimo¥adné moci nafizovaci, (Nalez
ze dne 30. dubna 1936 ¢é. 12.450/35.)

Ustanoveni bodu 168. odst. 2 vojenského sluzebniho predpisu H-IV-6
o ,,Lélebné pééi vojenské spravy”, podle néhoZz o namitkach vojenskych
gazistl, podanych proti vymére priznané nadhrady nebo podpory rozhodne
prislusné zemské vojenské velitelstvi s koneénou platnosti, neni
platnou pravni normou. (Nilez ze dne 3. ervence 1936 ¢&. 13.943/36.)

Samosprava. Samospravné finance.

V budovach, pro néz bylo udéleno stavebni povoleni po 27. lednu 1917
a kde tedy sazba vSeobecného vodného ¢&ini 5% (§ 3. odst. 6 prav. ve znéni
vl. na¥. ¢. 15/1928 Sh.), zmensi se podle § 12. odst. 4 cit. prav. pii koneéném
rozvrhu ¢ast celkové tplaty na ten ktery nijemni objekt vypadajici o vSe-
obecné vodné, které nan skuteéné pripadlo podle sazby 5%, a nikoliv
o fiktivni vodné, které by nan bylo p¥ipadlo podle sazby 10%. (Nalez ze
dne 23. ledna 1936 ¢&. 5035/34.

Trzni poplatky, vybirané na zikladé ustanoveni § 97 Zivn, zakona
¢, 259/1924 Sb., nejsou obecnimi poplatky ve smyslu § 28 ob. fin. nov.
¢.°329/1921 Sb. Ustanoveni této novely se na né nevztahuji, a proto neplati
pro né ani zakaz ¢l. XI. vl. nat. & 15/1928 Sb., pronajimati vybirani po-
platki. (Nalez ze dne 23. dubna 1936 ¢. 12.420/36.)

U mistnosti podle § 5 vzorcovych pravidel vl. naf. ¢ 143/1922 ve znéni
vl. na¥, ¢ 15/1928 Sbh. od vSeobecného vodného osvobozenych nebo z ného
vynatych jest zvlastnim vodnym, které z mistnosti jest zapraviti, pouze
rozdil mezi kvotou celkové tplaty za spotfebovanou vodu, na dotyéné mist-
nosti vypadajici (§ 12/4 prav.), a éastkou rovnajici se vSeobecnému vod-
nému, jez by se jinak — nebyt zprosténi podle § 5 — z mistnosti téch pla-
tilo. (Nalez ze dne 20. kvétna 1936 ¢. 12.980/36.)

Lécebnym tustavem ve smyslu § 3. odst. 2 prav. o davce z p¥echodného
ubytovani v Trené. Teplicich (shodnych se vzorc. prav. vl. na¥, ¢&. 143/1922
Sh.) rozumi se kazdy ustav urdeny a zaiizeny k tomu, aby tu osoby, hleda-
jici 1é¢eni, zily uréitym poradkem, diktovanym jejich chorobou, pod stalym
* dozorem lékarskym, a dostavaly. potiebného oSetieni, — nikoliv pouze
lé¢ebny tstav ve smyslu zak. él. XIV : 1876, povahy vefejné, kde vyluéné
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v istavu samém -odehrava se cely proces 1é¢ebny. (Néalez ze dne 28. kvétna
1936 ¢. 13:111/34.

Zodpovédnost obecniho funkciondie z hospodarské spravy podle § 16
ob. fin. nov, & 329/21 Sb. predpoklada, Ze béhem ¢tyileté lhity, stanovené
v odst. 6 cit. ustanoveni, byl protinémuuplatnénnaroknana-
hradu. Zjisténi $kody pii revisi obeeniho hospodafstvi samo o sobé neni
aktem zodpovédnost onu uplathujicim. (Nalez ze dne 4. ¢ervna 1936
é. 18.397/36.)

Pro rozhodovani spravniho uiadu o povinnosti obeeniho funkcionaie
k nahradé Skody podle § 16, odst. 7 resp. § 5, odst. 4 ob. fin. nov. ¢. 329/21
Sb. je bez pravniho vyznamu namitka tohoto funkcionaie, Ze Skodu obci
zpusobenou ji nahradil (Nalez ze dne 4. éervna 1936 ¢. 13.397/36.)

Byl-li proti obecnimu funkeciona¥i béhem étyrleté lhuty, stanovené v § 16,
odst. 6 ob. fin. nov. &. 829/21 Sh. vznesen narok na thradu, je tim zodpovéd-
nost jeho zachycena a trva bez ohledu ma to, jak Tizeni o vzneseném mnaroku
déle pokracduje. (Nalez ze dne 4. éervna 1936 ¢. 13.397/36.)

Obec jest legitimovéana stéZovati si k nejvySSimu spravnimu soudu da
rozhodnuti okresniho vyboru, jimz bylo vyhovéno odvolani mistni Skolnt
rady do usneseni obecniho zastupitelstva o uprave Skolniho rozpoctu podle
odst 3, § 4 zak. &is. ’77/1927 Sb. ve znéni zak. ¢is. 169/1930 Sb. (Nalez
ze dne 4. Gervna 1936 ¢. 13.482/36.)

Podacim mistem pro odvolani mistni §kolni rady do usneseni
obecniho zastupitelstva o tpravé Skolniho rozpoétu podle odst. 3, § 4 zak.
¢is. 77/1927 Sb. ve znéni zak. ¢is. 169/1930° Sb. je obecni starosta. (Néalez
ze dne 4. éervna 1936 &. 13.482/36.)

(Pro odvolani obce do usneseni m. §k. rady je podacim mistem podle
nalezu z 9. IV. 1986 ¢&. 11.927/36 mistni Sk. rada.)

Z duvodu, Ze obec nepouzila svého prava na postup ploch pro pozemek
uliéni podle § 22 a nasl. ¢es. stav. ¥adu, nelze se domahati na obci nadhrady
skody podle § 87 Ces. ob. z¥izeni. (Nalez ze dne 19. ¢ervna 1936 ¢. 13.700/36.)

Ke schvaleni disciplinarniho trestu nuceného dani do vysluzby nebo pro-
pustenl ze sluzby u obecniho tGrednika podle § 16, odst. 2 zdk. & 385/1908
z. 7. Ces. muZe okresni vybor prikrociti teprve tehdy, stalo-li se usnesem
obecniho zastupitelstva, disciplinarni trest vyslovujici, pravoplatnym.
(Nalez ze dne 25. éervna 1936 ¢é. 12.892/36.)

Podle davkovych pravidel pro mésto Jablonec n./N., shodnych se vzorco-
vymi pravidly vl. na¥. é. 143/22 a 15/28 Sb., nutno i za osvobozeni od davky
Zz najemného z divodu doéasného osvobozeni od dané domovni podle
§ 51, zakona ¢. 43/28 Sbh. zadati (§ 5); davkové osvobozeni, za néz véas bylo
zadano, nastava se zpétnou udinnosti od té doby, od kdy bylo pfiznano
osvobozeni danové. (Nalez ze dne 25. ¢ervna 1936 ¢. 13.503/36.)

Usneseni obecni rady (obecniho zastupitelstva), podati opravny prostie-
dek (§ 7, ob.mov. & 76/1919 Sb.), musi se stati béhem lhity odvolaci. Jde
o materialni nalezitost, jejiz medostatek nelze sanovati dodateénym usne=
senim, uéinénym teprve po uplynuti odvolaci lhuty, kterym podani oprav-
ného prostredku jménem obce ex post se schvaluje. (Nalez ze dne 25. édervna
1936 ¢. 18.884/36.)

P 4.V 0-pioijiSitiosvia:c.i,

Norma1n1m1 odpoéivnymi nebo zaopatfovacimi pozitky podle § 1, odst. 1,
lit. d) zak. &éfs, 221/1925 Sb. o nemocenském pojisténi veifejnych zamést-
nanci rozuméji se takové odpoéivné mnebo zaopatiovaci pozitky, na které
je z titulu d¥ivéjsi aktivni sluzby pravni narok. (Nilez ze dne 12. kvétna
1936 ¢. 12.456/34.)
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Uplata zaplacena pojistovnou za pievzeti kmene pojisténi od jiné pojis-
tovny jest investici ve smyslu § 94, pis. a) zak. o os. danich.- (Nélez ze dne
19. ¢ervna 1936 é. 13.708/36.)

Nemocenské, které pobira valecnv invalida, na zakladé zakona o socml-
mm pojisténi, neni pracovnim pFijmem po rozumu 2. odst., § 11 zak.

¢. 39/1922 Sb. (Nalez ze dne 26. kvétna 1936 13. 338/36)

" Osvobozeni od kolkd a poplatkii, stanovené v § 254 zak. ¢é. 221/1924 Sb.
(v puvodnim znéni) pro jednani mezi pojistovnami navza]em nevztahuje
se na poplatky vkladni. (Nalez ze dne 24. fervna 1936 ¢. 13.835/36.)

JestliZe nemocenska pojistovna, misto aby piipojila dolozku vykonatel-
nosti na platebni vimér, kdyz uplynulo od jeho doruceni 15 dnt, vyda novy
,vykonatelny platebni vymér”, nejde o pouhy formalni akt, ktery by nc-
podléhal véenému piezkoumani. (Nélez ze dne 26. éervna 1936 ¢. 13.885/36.).

Pravo zivnostenské znadmkové a pracovni.

Je nezakonné, dospél-li Zalovany Grad k zavéru o podobnosti znamek
podle § 8 znamkové novely z r. 1895 v piedpokladu, Ze moZnost zamény
prumérnym konsumentem p¥i obydejné pozornosti jest podminéna kompli-
kovanym duSevnim pochodem, spojujicim grafické prvky znamek s uréitou
konkretni predstavou. (Nalez ze dne 15. kvétna 19386 ¢, 12.730/36.) -

Udéluje Zivnostensky list nebo koncesi, muZe Zivnostensky ufad od
kazdé verejné obchodni spoleénosti podle § 3, odst. 3 Zivn, Tadu zZadati
prukaz o provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku podle él. 86 obch. za-
kona, (Néalez ze dne 19. kvétna 1936 ¢&. 13. 583/35)

Odborovym organisacim prlslum podle zakona ¢. 267/1921 Sb. ve znéni
zakona €. 74/1930 Sb. a na¥. & 161/1933 Sb., jsou-li splnény zakonné pied-
poklady, pré,vni narok na svoleni ke zprostiedkovani vyplaty statniho pi¥i-
platku k podporam nezaméstnanych. (Nalez ze dne 29. kvétna 1936
é. 18.262/36.)

Ustanoveni § 1. nat. ¢é. 186/1924 Sb., pokud stanovi, Ze svoleni k vyplaté
statnich p¥ispévku k podpoie nezaméstnanych udili odborovym organisacim
ministr socidlni péée (podle ¢l. II. na¥. & 161/1938 Sbh. vlada) podle volné
uvahy, neni kryto zadkonem ¢&. 267/1921 Sb. (Néilez ze dne 29. kvétna 1936
é. 18.262/36.) )

Ustanoveni ¢l. II. na¥. é. 161/1933 Sb., Ze svoleni k vyplaté statniho pri-
platku k podporiam nezaméstnanych udéluje vlada, je kryto zakonem
é. 95/19383 Sb. - (Nalez ze dne 29. kvétna 1936 ¢&. 13.263/36.)

Pravo horni, stavebni a policie.

Vymér, kter;’rm banské hejtmanstvi podle § 20. zdk. &. 144/1920 _Sb.
stvrzuje vysi prirdzek k uhradé vyloh revirnich a zavodnich rad, neni
7pusob11v dotknouti se sub]ektlvmch prav zaméstnancl zavodu v prls]usnem
reviru. (Nalez ze dne 3. ¢ervna 1936 ¢ 18.903/35.)

. ZavéSeni firemni tabule na domé& neni stavebni zménou ve smvslu § 28
stavebniho ¥4du pro Jihlavu. (Nilez ze dne 19. dervna 1936 & 13. 795/36.)

Tiskovy arch ve smyslu § 1. zakona & 126/33 Sb. neni uréen poétem tis+
kovych stran, nybrZz formatem papiru, ktery se vlozi do tiskaciho strojé
a pro 'ten ktery tiskopis se upotfebi. (Néalez ze dne 21. dubna 1936
é. 9064/34.)

Skolstvi, zdravotnjctvi.

Zastupovati nabozenskou obec jako vydrzovatelku ¥#im.-kat. ludové %kolv
prislusi ve vécech sluzebnich poZitki uditele konfesijni Skoly té% Skol-
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ské stolici, ziizené pro tuto Skolu, nikoliv vyluéné biskupovi, v jehoz
diecési je tato konfesijni $kola. (Nilez ze dne 7. kvétna 1936 ¢, 12.253/36.)

Zakladem pro vyméieni lé¢ebniho piisp&vku podle §§ 30 a 31 1é¢. Fadu
lazni Luhadovic é. 51/1915 mor, z. z, jest p¥ijem, ktery je zakladem pro
vymérovani osobni dané z p¥ijmu, nyni dané dichodové, pokud poplatniku
plyne ze zdroju, podle § 30 1éc¢. T. prlspevkove povinnosti podrobenych.
(Ohl. subjektt, které nepodlehaJl dani z pu_]mu resp. duchodové, otazka
nefeSena.) (Nalez ze dne 8. dervna 1936 ¢&. 17.826/34.)

1. Lééebni #ad 1azni Luhadovic & 51/1915 z, z. mor. neuklada lééebni komisi
povinnost, aby vyzvala subjekt piispévkem povinny, ktery ve stanovené
1haté pFiznani k piispévku nepodal, k dodate¢nému podani pFiznani.

II. Nepodani pfiznani k vyméieni piispévku podle 1é¢. ¥adu lazni Luha-
¢ovie ¢. 51/1915 z. z. mor. nevyluéuje poplatnika z prava braniti se oprav-
nymi prostiedky proti piedpisu lééebniho prispévku a brati v odpor vymé-
fovaci zadklad komisi piijaty. (Nalez ze dne 8. ¢ervna 1936 ¢. 17.826/34.)

Zaméstnanci verejni

1. Slovy ,dati piilezitost k ospravedlnéni” obvinénému ufedniku p¥ed
ulozenim pmadkoveho trestu ve smyslu § 91. odst. 2 sluz. pragm, ¢. 15/1914
Y. z. rozumi zakon jen sdéleni skutkové podstaty ¢inu za vinu kladeného,
nikoliv téz specifikaci ¢inu po strance pravni podle jednotlivych zakonnych
znakl

II. Povinnost statniho Giednika k uctivému chovani vuéi predstavenému
ve smyslu § 26. odst, 1 sluz. pragm. ¢, 15/1914 ¥. z. vztahuje se i na chovani
mimo sluzbu v Giadé i mimo néj, pokud trva sluZebni pomér nadiizenocsti
predstaveného. (Nalez ze dne 23. dubna 1936 ¢. 12.516/36.)

Predpis § 10. odst. 1 vl. nat. é. 252/1933 Sh. o Gspornych opatienich perso-
nalnich, pokud uklada téz soudcim jako statnim zaméstnanciim placeni
zvlaStniho pensijniho prispévku pri zvySeni pensijni zakladny, neni kryt
zakonem ¢&. 95/1933 a 206/1933 Sb. o mimoradné moci na11zovac1 (Nalez
ze dne 80. dubna 1936 ¢&. 12.450/35.)

Rozhodnuti hlavniho finanéniho feditelstvi v Uzhorodé podle § 20. zak.
¢. 204/1932 Sb. o snizeni odpoéivnych platd statniho zaméstnance, na néjz
se vztahuji ustanoveni § 8. odst, 2 a 3 a § 10, zak. é. 70/1930 Sb., z duvodu
kumulace podle § 17. zak. ¢. 286/1924 Sb., neni v instanénim poradu ko-
neéné. (Nalez ze dne 2. kvétna 1936 ¢ 15.707/34.)

Norma § 17 zak_ c¢is. 394/1922 Sb. vztahuje se pouze na takové za-
méstnance .... , Ustavl stdtem spravovanych, ktefi je§té za Glinnosti
tohoto zadkona byli v ¢&inné sluzbé. (Nalez ze dne 9. kvétna 1936
¢. 12.942/36.)

Z usneseni min. rady ze dne 22. ledna 1919, resp. 19. cervence 1919
mohou' stdtni zaméstnanci i za ii¢innosti platového zakona ¢é. 103/1926 Sb.
dovozovati pravni nirok na dlety z divodu vedeni dvoji domacnost1 (Na-
lez ze dne 11. kvétna 1936 ¢. 12.955/36.) .

Nezaopatienym ve smyslu § 24, odst. 1 ucit. zakona ¢&. 104/26 Sb. neni
dité, které studuje na vojenské akademii v Hranicich ve statnim za-
opatfeni. (Nalez ze dne 20. ¢ervna 1936 ¢. 13.770/36.)

Ucditel, ustanoveny podle § 4 zakona ¢&. 104/26 Sb. definitivnim uditelem
bez uréeni sluZzebniho mista, nema p¥i zatimnim pridéleni na jiné sluZebni
misto naroku na nabyteéné po rozumu dekretu dvorské kancelare ze
dne 13. zaii 1804. (Nalez ze dne 20. éervna 1936 &. 13.800/36.)

Otazku, zda odpadly predpoklady, za nichz byl aktem presidenta repu-
bliky ve smyslu § 64. odst. 1. bod 9. tstavni listiny povolen dar z milosti
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na vychovu sirotka po kancelarském pomocnlku v poméru soukromo-
pravnim, prlslu51 YeSiti Gradim spravnim. Rozhodnuti toto Je prezkou-
matelno nejvyssim spravnim soudem. (Nalez ze dne 27, Cervna 1936
¢. 13.914/36.)
Ustanoveni bodu 168. odst. 2. vojenského sluzebniho piedpisu H-IV-6 o
,LéCebné pééi vojenské spravy podle néhoz o namitkich vojenskych
gamstu podanych proti vyméie piiznané nahrady nebo podpory rozhodne
piislu§né zemské vojenské velitelstvi s konecnou p 1 atnosti, neni
platnou pravni normou. (Nalez ze dne 3. cervence 1936 ¢. 13.943/36.)
Rizeni spravni a pfed nejv. spr. soudem.

O stiZnosti, podané anonymem (in concr. oznadeni ,tajny udavac”) nenf
p¥pustno zavésti piipravné ¥izeni ani tehdy, bylo-li rozhodnuti, proti némuz
stiznost smeéfuje, vydano ‘proti-takto oznaéenému anonymovi; stiznost ta-
kovou mozno vratiti k doplnéni podle §§ 21 a 2 zak. o spr. soudé uvedenim
jména stéZovatelova. (Usneseni ze dne 13. kvétna 1936 ¢. 2224/36.)

Vymér, kterym banské hejtmanstvi podle § 20, zdk. ¢é. 144/1920 Sh.
stvrzuje vysi prirdzek k tthradé vyloh revirnich a zavodnich rad, neni zpu-
sobily dotknouti se subjektivnich prav zaméstnanci zavodd v prislusném
reviru. (Nalez ze dne 3. éervna 1936 ¢. 18.908/35.) ;

Strana jest opravnéna vytykati nezdkonnost spoéivajici v tom, Ze spravni
urad rozhodoval v8cné na zakladé opravného prostiedku protistrany, jenz
nebyv podian na predepsaném podacim misté na toto misto v odvolaci lhuté
nedoSel. (Nélez ze dne 4. fervna 1936 ¢. 13.482/36.)

Bylo-li na¥ikané rozhodnuti odvoldno k tomu piisluSnym uradem podle
§ 256. zak. o pT. d., jest ¥izeni o stiznosti na rozhodnuti to zastaviti z da-
vodu, Ze stiznost je bezpredmétni, nikoliv podle § 44 z. o spr. s. (Usneseni
ze dne 22. ¢ervna 1936 ¢. 599/36.)

»Jinymi patrnymi nespravnostmi”, které opraviuji urad k opravé podle
§ 73 spr. fadu, rozuméji se jen takové ziejmé rozpory smyslové a omyly
povahy skutkové, jejichZ oprava nemi vlivu na obsah opravovaného roz-
hodnuti. (Nalez ze dne 25. ¢ervna 1936 ¢. 13.502/36.)

Usneseni obecni rady (obeenfho zastupitelstva), podati opravny prostie-
dek (§ 7 ob. nov. é. 76/1919 Sb.), musi se stati béhem lhity odvolaci, Jde
o materialni nalezitost, jejiZz nedostatek nelze sanovati dodateénym usnese-
nim, uéinénym teprve po uplynuti odvolaci lhiity, kterym podani opravného
prostfedku jménem obce ex post se schvaluje. (Nilez ze dne 25. ¢ervna
1936 ¢. 13.884/36.)

B. Ve vécech finanénich,

I. Dané primé.

Ustanoveni provadéciho naiizeni ¢. 463/20 Sb. k § 15 odst. 8 zak. o davce
z maj. ¢. 309/20 Sbh., pokud vyslovuje, Ze ,nejsou-li v tom kterém pi¥ipadé
podily na spoleénosti s r. o. pfedmétem volného obchodu, jest rozhodna hod-
nota celkového jméni spoleénosti...”, neni ve shodé s ustanovenim § 15.
odst. 3 zakona o davce z majetku. (Nalez ze dne 9. dubna 1936 ¢ 12. 341/36 )

Licen¢ni poplatky, chhz se ma]lteh patentu dostava jako nahrady za pre-
nechani vikonu opravnéni patentu jinym osobam (§ 172. odst. 2 & 6 zak.
o pt. d.) podléhaji dani rentové i tehdy, jde-li o autora-vynalezce patentu
samého. (Prov. na¥. &. 175/27 Sb. k § 172. odst, 6 zak. o p¥. d.) (Nalez ze
dne 20. dubna 1936 ¢. 22.785/33.) |

Pro ocenéni hranice 25.000 K& pro udely odskodnéni za valeéné pujcky
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u osob, které nebyly vibec povinny davkou z majetku, je podle § 4. odst.
3 zakona ¢&is. 216/24 rozhodny stav jméni, podavajici se z ocenéni jejich ma-
‘jetku sice obdobné podle zdsad zakona o davce z maJetku, le¢ nikoliv k 1.
,breznu 1919, nybrz v dobé slozenl pajdek k vyméns. (Nalez ze dne 7. kvétna
1936 & 71/34. e

Nahradni doruéeni podle § 267. odst. 4 zak. o os. danich z r. 1896, pokud
se tyée z r. 1914, lze provésti jen, nemuze-li urad bydhste poplatmkovo
zustltl Fadnym setremm (Nalez ze dne 19. kvétna 1936 ¢&. 13.027/36.)

O vymazu zdstavniho prava za davku z majetku rozhodme na Slovensku
s koneénou ' platnosti generaln1 finanéni Teditelstvi
‘(Nalez ze dne 20. kvétna 1936 &. 19.060/34.)

Ke jméni pFednosty domécnosti nelze podle § 7, odst. 1 ¢. 1 zak. o davce
z maj. priéisti jméni schovanky, je-li tato poboénou pFibuznou pFednosty
domacnosti. (Nalez ze dne 20. kvétna 1936 ¢&. 20.419/34)

Soukromé vyudovani udilené soukromymi udéiteli, jest zaméstnanim, pod-
1éhajicim podle § 46. zak. o p¥. d. zadsadné vSeobecné dani vydélkové, od niz
jest osvobozeno jen za podminek bodu 5 § 50 téhoz zadkona. (Nalez ze dne
25. éervna 1936 ¢&. 18.847/33.)

Reservu podle zakona &. 78/1927 Sbh. o stabilisaénich bilancich je vésti
v evidenci reservnich fondu jako fond nezdanény. (Nalez ze dne 2. cervna
1936 ¢. 13.387/36.)

Ustanoveni § 286. zak. o 0s. danich nevztahuje se na Aadost za odpis
davky z majetku podle zak. é. 323/21 Sb, (Nalez ze dne 5. ¢ervna 1936
-¢. 18.392/36.) i

Finanéni Grady, vyméiujici dan ¢éinZovni, jsou opravnény samy si Fesiti
otazku pFipustnosti zvySeni ndjemného podle zikonl o' ochrané najemmiki
(¢. 44/28, 166/30, 164/32 Sb.), odpoéditatelného od zakladu dané& podle §§ 10
a 12 cit. zak. (Nalez ze dne 17. ¢ervna 1936 ¢é. 100/35.)

Ustanoveni § 150. odst. 6 zak. o p¥. d. o pFfipustnosti padesatiprocentni
srazky z celého najemného vztahuje se pouze na lééebni mista lazenska,
uvedend ve vyhlaSce &. 10/1928 Sb. (Nalez ze dne 17. &ervna 1936
-¢. 17.894/34.)

Naklady udrZovani vlastniho vodovodu nejsou odpoé¢itatelnou polozkou
podle § 151 zdk. o pt. danich. (Nalez ze dne 17. dervna 1936 ¢&. 17.894/34.)

Od trokt z cennych -papirl,- zati¢tovanych na kontokorentu, nemohou
byti podle § 178 z. o p¥. d., odst. 2 &. 2-srazeny troky z dluhu, kontrahova-
ného k nakupu téchto papirt. (Nélez ze dne 17. Cervna 1936 ¢&. 12.392/34.)

Zadost za dodasné osvobozeni budovy od dané domovni podle zak. ¢é. 85/23
Sb. 1ze odmitnouti ob rem judicatam, bylo-li za platnosti tohoto zakona jiz
pravoplatné o docasném osvobozeni téze stavby rozhodnuto. (Nélez ze dne
17. ¢ervna 1936 ¢. 15.580/35.)

ZvySenim vere]nych davek z domu nebo niajemného zapravovanych ve
smyslu § 12. odst. 2 €. 1 zdk. o ochr. nij. (44/28, 166/30, 164/32 Sb) rozumi
se jen zvysSeni sazeb (%) téchto davek. (Nalez ze dne 17.'¢ervna 1936
"¢. 100/35.)

- Uplata zaplaceni pojistovnou za p1evzet1 kmene pojisténi od jiné pojis-
tovny jest investici ve smyslu § 94. plS a)' zak. o os. danich. (Nalez ze dne
19. Cervna 1936 &. 13.708/36.)

Budové, v-niz spolek ;;Chevra Kadi§a” poskytuje chudym cestujicim
zidim nocleh neprxslu51 trvalé osvobozeni:od+dané domovni podle § 127
¢. 3 a 4 zak. o pt. d. (Nalez ze dne 20. ¢ervna 1936 ¢. 13.742/36)

Ustanoveni § 50. odst. 2 zak. ¢. 44/1927 Sb. nezaklada pro stranu pravni
narok, aby ji bylo povoleno docasne osvobozeni ‘pro Gpravy tam uvedené.
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O zZadostech podle § 50. odst. 2 zak. é. 44/1927 Sb. rozhoduje finanéni arad
II. stolice jako jedini instance (s koneénou platnosti). (Nalez ze dne 20.
gervna 1936 ¢. 13.741/36.)

Bylo-li narikané rozhodnuti odvolano k tomu prislusnym utradem pocdle
§ 256. zak. o p¥. d., jest Fizeni o stiZnosti na rozhodnuti to zastaviti z da-
vodu, Ze stiZnost je bezpredmétna, nikoliv podle § 44 z. o spr. s. (Usneseni
ze dne 22. Cervna 1936 ¢. 599/36.)

Poiadkovou pokutu podle § 201. zak. o pf. d. pro neuposlechnuti prikazu
podati p¥iznani k dani éinZovni lze uloziti i v p¥ipadé, kdyz vlastnik budovy
v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze se nepovazuje povinnym podati priznani,
jezto podle jeho minéni je budova z dané vynata podle § 126. ¢. 8 zak.
o p¥. d. (Nalez ze dne 27. éervna 1936 ¢. 13.829/36)

Za piistavbu podle § 134. odst. 1 b) zak. o p¥. d. nelze povazovati takovou
stavbu, p¥i které jiz existujici mistnost byla jen rozSifena o ¢éast ziizenou
na ploSe dosud nezastavené. (Nalez ze dne 27. Cervna 1936 ¢. 13.830/36.)

-Trvalé osvobozeni od domovni dané podle § 127. ¢. 1 zak. o pt. d. nep¥i-
slusf obecni budové, ktera slouzi vefejné dopravé obstariavané obei. (Nalez
ze dne 1. Cervence 1936 ¢. 13.888/36.)

II. Dané neprimeé.

Uplata zvlasté sjednani za vytapéni bytu dstfednim topenim a za pouzi-
vani zdviZe podléh4 zisadné dani z obratu. (Nilez ze dne 15. kvétna 1936
¢, 12.701/36.)

Vyzvé uredniho dekretu, aby prokazal spravnost pFiznani podle § 19.
odst. 2 zak. o dani z obr. & 268/1923 Sb. (zdkon & 181/1929), vyhovi po-
platnik, nabidne-li dikaz nahlédnutim do svych obchodnich knih. (Nalez
ze dne 15. kvétna 1936 ¢. 12.702/36.) =

Osvobozeni od pausilu dané z obratu, stanovené v odst. 7. ¢é. 1 vyhlasky
z 25. listopadu 1925 ¢. 247/25 Sb., n e prislusi porazce, jestliZe ten, kdo ji
provésti da, ¢ast masa zcizi. (Nalez ze dne 16. kvétna 1936 ¢. 13.074/36.)

Ustanoveni pausalovaci vyhlasky ¢é. 158/1925 Sb. ve znéni vyhlasky
&, 54/1928 Sb., Ze ,,vynos ovocnarstvi podléha pravidelné dani z obratu, a to
i tehdy, kdyZz zemédélec z ostatni vyroby plati zemédélsky pausal”’, neod-
poruje zakonu. (Nalez ze dne 19. kvétna 1936 ¢. 13.111/36.)

Promléeni prava uplatniti ruéeni osoby odpovédné za spravu spoleénosti
za dan z obratu podle odst. 2, § 8 zak. &. 658/19 a zak. ¢. 321/21 Sb. zaéina
se podle odst. 1. §45 téchto zakoni, resp. zak. é. 70/1920. Sb. uplynutim
roku, v némz byla zjisténa nedobytnost dané na spoleénosti. (Nalez ze dne
27. kvétna 1936 &. 13.241/36.)

Osobam odpovédnymi za spravu podle odst. 2. § 8 zak. o dani z obratu
<. 658/19 a 321/21 Sh. jsou pii akciové spoleénosti podle zak. &él. XXXVII:
1875 élencvé teditelstvi bez ohledu na to, zda skuteéné obstaravaji spravu
spole¢nosti. (Nalez ze dne 27. kvétna 1936 &. 13.241/36.)

Ustanoveni odst. 8. ¢éis. 2 vyhlasky éis. 247/1925 Sb. nevztahuje se ma
zprostiedkovani platd Dobytéi a masnou pokladnou v Praze. (Nilez ze
dne 23. ¢ervna 1936 ¢. 13.843/36.)

Ruceni osob odpovédnych za spravu spoleénosti podle § 8. odst. 2 zak.
o dani z obr. €. 321/21 Sb. nevztahuje se na troky z prodleni. (Nalez ze
dne 23. éervna 1936 &. 18.858/36.)
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IIT. Poplatky.

Paragrafem 6 lit. e) zak. & 81/1920 Sb. byla také upravena sazba po-
platku ze zaznamu akeii (kotovaciho). (Nalez ze dne 25. kvétna 1936
¢. 18.213/36.)

Osvobozeni od kolkovych poplatk®, stanovené v § 254. zak. ¢. 221/1924 Sb.
pro jednani mezi pojistovnami a Giady, vztahuje se jen na takova jednéni,
jez se tykaji pomérd, plynoucich z provadéni a vznikajicich pii provadéni
predpisit zakona o pojisténi zaméstnanci pro p¥ipad nemoci, invalidity a
sta¥i. (Nalez ze dne 25. kvétna 1936 ¢&. 10.136/34.)

Vyska kolkového poplatku z podani — uéinéného za uéinnosti zak.
é. 120/1981 Sb. — kterym se 74di za knihovni vymaz exekucniho zastav-
niho prava, ¥di se predpisy § 3- zak. ¢l. XLIII: 1914 ve znenl ¢lanku II
B. 1) L zak. & 120/1931 Sb. (Nalez ze dne 27. kvétna 1936 ¢&. 13.246/36.)

Ustanoveni § 1480, o z. 0. o promléeni Grokd nelze vztahovatl na uroky
odskodnovaci podle § 11. zak. é. 74/1901 ¥. z., resp. § 29. odst. 3 cis. naf.
278/1915 ¥. z. (Nalez ze dne 22. fervna 1936 &. 13.654/36.)

Osvobozeni od kolkd; a poplatkl, stanovené v § 254. zak. ¢. 221/1924 Sh.
(v puvodnim znéni) pro jednini mezi pojistovnami navzajem, nevztahuje
se na poplatky vkladni. (Nilez ze dne 24. éervna 1936 ¢. 13.835/36.)

Okolnost, Ze strana nesplnila ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXV: 1875 povinnost
ohlésiti zabavu, predstaveni, produkci nebo jinou podivanou, m e vyluéuje
narok strany na poplatkovou vyhodu (niZsi sazbu) podle § 9 cit. zdkona.
(Nalez ze dne 1. ¢ervence 1936 &. 13.874/36.)

Majetkové prevody mezi zivymi, jez slouzi k tomu, aby predbihaly dé-
dické posloupnosti, nebo jeZ se jevi jako odbytné za budouci dédické pravo,
nebo jez nutno zapoéisti podle ustanoveni §§ 788 a 790 obec. zak. obé. pii
dédéni po pos-kytovateli, tudiZ obzvlasté téz pos‘kytnu‘ti véna nebo vybavy
osobou, Jez je k tomu po zakonu povinna (§ 31 cis. nat. é. 278/1915 ve
znéni zak ¢. 3387/1921 Sb.) n epodléhaji za Géinnosti zdkona & 81/1920 Sbh.
dani darovac1 tehdy, kdyZ o nich ne byla ziizena listina. (NAilez ze dne
7. za¥l 1936 ¢. 11.345/36 podle odb. plena z 8. VI. 1936.)

Poplatkové pravo tyka se Jen statniho tzemi, pro které bylo vydano,
a dluzno také v ném normované skutkové pledpoklady pro ucinnost jednot-
hvych ustanoveni vyklddati s hlediska Gzemni platnosti (Nalez ze dne
25. za¥i 1936 ¢&. 18.247/36.)





