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Z pravni praxe.

Piehled judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

A. Ve vécech spravaich.
I. Véci istavni a vS§eobecné.

Obec, jsou-li dany piredpoklady ¢l. 81, odst. 3., jaz. natizeni ¢is. 17/1926
Sh., jest povinna vyloziti rozpocet podie § 6, odst. 1. zak. ¢is. 329/1921 Sh.
téz v jiném jazyce, nez v jazyce jednacim. (Nalez ze dne 9. fijna 1936
¢is. 15.159/36.)

Predpis § 9 superarbitra¢niho piedpisu vojenského B-X-1, jimz se
stanovi, po jaké dobé trvani nemoci vojenského gazisty jest treba podati
navrh na provedeni superarbitra¢niho fizeni, jest pouha Ufredni instruk-
ce. (Nalez ze dne 19. zaii 1936 &. 14.695/36.)

Stavkou samou o sobé nerozvazuje se pracovni nebo sluzebni pomér
se zavodem ve smyslu § 21, odst. 1., lit. a) zdkona ¢. 330/1921 Sb. (N4lez
ze dne 14. fijna 1936 ¢. 15. 252/36)

I. Hypotectnich pohledavek, které 26. Uinora 1919 nalezely rakousxvm
pojistovacim spole¢nostem a prijimaji se Ceskoslovenskou vladou k uhra-
dé prémiové reservy pro piislusny ceskoslovensky stav pojisténi, nety-
kaji se ustanoveni &l 1. a 2. umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Rakouskou z 18. Cervna 1924 & 60/1926 Sb. — II. Dluhy
z takovych pohledavek, jimiz jsou dluznici jesté povinni, museji byti
¢eskoslovenskymi dluzniky zaplaceny v poméru: jedna stard koruna rov-
na se jedné Ceskoslovenské koruné. (Nalez ze dne 4. listopadu 1936 é

© 14.494/36.)

Provadéci natizeni ¢. 175/1927 Sb. z. a naf. k § 9, odst. 1. zdk. o pf. cl
neni ve shodé se zdkonem, pokud v odst. 10. stanovi: ,,Pokud pie-
vySuji vydani v zasadé odéitatelné a v odst. 7. pod lit. a) az f) ustano-
veni k § 9, odst. 1. uvedend vySetfenou uzitkovou hodnotu domu vlast-
nikem nebo jeho rodinou obyvaného nebo jinym zdarma pienechaného,
nelze jich od diachodu odecisti.“ (Nalez ze dne 9. ¢ervna 1936 ¢. 13.469/36.)

II. Samospravaasamospr. finance.

Placeni oSetrovacich nakladl za nevyleCitelné nemocné dité z pro-
sttedkt domovské obce, nema-li jeho k alimentaci povinny otec ani ma-
jetku, ani diichodu, ani stalého vydélku nebo jiného ptrijmu, dluzno po-
vazovat za trvalé chudinské zaopatieni vylucovaci narok otctiv na nabyti
domovského prava na zakladé § 2 zak. ¢. 222/1896 i. z. (Nalez ze dne 18.
kvétna 1936 ¢. 11.610/35.)) Poznamka: Prejudikatura: Boh. A —
10.913/33 a 11.893/35; jinak Budw. A — 6555/09 a 9008/12.

Hajiti zajmy knihovny narodnostni mensiny viéi obci (in concreto proti
stanoveni dotace na knihovnu v obecnim rozpo¢tu) jest legitimovana jen
knihovni rada, nikoliv jednotlivi pfislu$nici oné narodnostni mensiny.
(Nalez ze dne 10. zari 1936 ¢. 14.095/36.)

Majitel pozemku, ktery pronajal pozemek za tim ucelem, aby si na-
jemce na ném vystavél rodinnou chatu, nepodléha davce z piechodnéha
ubytovani. (Nalez ze dne 17. zaii 1936 ¢. 14.646/36.)
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Podle § 1 pravidel o davce z prechodného ubytovani (vl. nat. ¢. 143/1922
Sb.) podléha davce jenom takovy pronajem mistnosti, ktery se dé&je za
tim GcCelem, aby najemci poskytnuta byla mistnost k ukojeni jeho potie-
by byti ubytovan. Neni tedy davce podroben pronajem kabin v ri¢nich
laznich, které nejsou pronajimatelem zatrizeny k bydleni (prespavani),
i kdyz jich najemci obcas k prespani pouziji. (Nalez ze dne 17. zari 1936
¢. 14.646/36.)

Obci jako takové neprisiusi postaveni procesni strany v Fizeni o vy-
kluceni lesa podle § 2 lesniho zdkona z 3. prosince 1852 ¢. 250 T. z. (Na-
lez ze dne 15. zari 1936 ¢. 13.550/36.)

Obec, jsou-li dany predpoklady ¢l. 81, odst. 3. jaz. nafizeni ¢is. 17/1926
Sh., jest povinna vyloZiti rozpocet podle § 6, odst. 1. zak. ¢is. 329/1921 Sh.
téz v jiném jazyce, nez v jazyce jednacim. (Nalez ze dne 9. fijna 1936
Cis. 15.159/36.)

Ustavy a fondy, uvedenymi v odst. 3. § 2 zakona &. 304/20 Sb., rozumé&ji
se pouze Ustavy a fondy ve smyslu odst. 1., tedy ustavy a fondy, jichz
majetkovy substrat je soucasti obecniho jméni. (Nalez ze dne 15. fijna
1936 ¢. 15.345/36.)

Podnikatel zabavy ma vaéi obci narok na vraceni davky ze zabav,
bez pravniho divodu zaplacené (ze zabavy od davky osvobozené), i tehdy,
kdyz ji od navstévnikt zabavy skuteéné vybral. (Nalez ze dne 1. Fijna
1936 ¢. 24.429/34.) Poznadmka: Prejudikatura: Srov. Boh. A 4454/25,
4206/24, 2610/23, 847/21.

Stiznost obce na neryssi spravni soud neni neptipustnad jen proto, Ze
k ni nebyl pfipojen vypis z usneseni prislusného organu obecniho o tom,
ze stiznost méa byti podana. (Nalez ze dne 23. Fijna 1936 ¢. 14.989/35.)
Poznamka: Neodporuje usneseni Boh. IX/19. !

Do vymérovaciho zakladu davky z navésti za oznameni, zhotovené
pfimo na zdi domu, poc1tat1 jest naklad na zhotoveni oznadmeni (§ 2,
odst. 4. vzor. prav. vl. naf. & 15/1928 Sb.) i tehdy, kdyZ naklad ten byl
uCinén v dobé pred tim, nez davkova pravidla nabyla v obci Gc¢innosti.
(Nalez ze dne 1. fijna 1936 ¢. 13.695/36.) A !

Davka z navésti podle vzor. prav. vl. nat. ¢ 15/1928 Sh. je davkou
jednorazovou. Jestlize v piipadech § 2, odst. 4., vymérovaci zaklad pti
prvnim predpisu prijaty se zvy$i — na pf. tim, Ze se majiteli domu za
navésdti na zdi domu zhotovené zaplati ndjemné za dal$i ndjemni obdoSi
— podléha toto dodateéné zvySeni — ale jen toto zvySeni — dodate¢né-
mu piedpisu. (Nalez ze dne 1. ¥ijna 1936 ¢. 13.695/36.)

III. Pravo pojistovaci.

Méstska vodarna (Slovensko) jest podnikem povinnym urazovym po-
jisténim podle zak. ¢l. XIX/1907 a vl. naf¥. & 200/22 Sb. (Nalez ze dne 15.
kvétna 1936 ¢. 13.103/36.) Poznamka: Srov. Boh. A 10.834/33.

K rozhodnuti o navrhu na navraceni v prede§ly stav pro zmeskani
Ihity k odvolani z pojistného vyméru VSeobecného pensijniho ustavu
v Praze ve smyslu § 129 zak. ¢. 26/1929 Sb. jest prislusny zemsky urad.
(Nalez ze dne 19. Cervna 1936 ¢. 13.047/36.)

Druha véta tretiho odstavce § 189 zakona ¢. 221/24 (184/28) Sb., nafi-
zujici uziti obdobné piedpist c.'s. ¥. o dorucovani zalob, nevzta-
huje se na platebni vyméry nemocenskych pojiStoven o pojistném.
(Nalez ze dne 30. kvétna 1936 ¢. 13.696/36.)

Pocatek lhtty k namitkdm proti vypoétu pojistného trazového podle
§ 23 urazového zakona muZe byt piivodén jen takovym aktem dorué
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nym, jimz se vypocet dostava do rukou té osoby, proti niz sméruje, nebeo
do rukou osoby, k pmJetl vypoctu zmocnéné. (Nalez ze dne 5. Gervna
1936 ¢. 7946/34.)

Podle § 70 pensijniho zakona ¢is. 26/1929 Sb. neru¢i za pojistné, jez
mel platlu predchtidce, kazdy nabyvatel zavodu (podmku), nybrz jen
pravni sukcessor predchudctv. (Nalez ze dne 5. ¢ervna 1936 &. 13.784/34)

Zaméstnavatele, ktery posledni pracovni pomér fadné prihlasil, doda-
tecné vsak a po pojistném pripadé ohlasi zameéstnani, kterym se doplhiu-
je doba, potfebna pro poskytnuti davek v matefstvi podle § 104, bodu b)
zakona ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb., nestihaji nasledky § 20,
odst. 2. cit. zAkona. (Nalez ze dne 3. fijna 1936 ¢. 16.106/34.)

S hlediska predpisu § 1, odst. 7., véta 2. zak. ze dne 8. Unora 1909 &. 29
¥. z. jest odpor proti platebnimu vymeéru jen tenkrat nepripustny, jestli-
7e podnikatel nebere na sebe biemeno dikazu, Ze predpis spoc¢iva na ne-
Setieni nebo nespravném uziti zdkona nebo na nespravnych skutkovych
predpokladech, nebo Ze Tizeni trpi podstatnymi vadami. Otazka zdaru
takového dtkazu, jehoZ bifemeno na sebe podnikatel vzal, neni otazkou
pripustnosti odporu, nybrz jeho divodnosti. (Nalez ze dne 3. ¥ijna 1936 ¢.
15.340/34.)

Zménou podle § 19 ur. zak. je také, kdyz stroj, zakladajici pojistnou
povinnost, se stane soucasti technického vypraveni jiného podniku a
prestava byti k drivéjsimu podniku ve vztahu vécném jako soucast jeho
provozu. (Nalez ze dne 23. fijna 1936 ¢. 13.615/36.)

Ministerstvo socidlni péte muze u vykonu dohlédaciho prava, daného
mu § 175, zak. ¢l. XIX. 1907, pozménénym § 30 vl. nat. ¢. 199/22 Sb., roz-
hodnuti nebo opatieni zemské Gifadovny pro pojiStovani délnikti na Slo-
vensku v Bratislavé ve véci trazového pojiSténi zrusiti, nemlze je vSak
nahraditi vlastnim vécnym rozohodnutim. (Nalez ze dne 7. Fijna 1936
¢. 15.229,36.)

Mluvi-li § 1, odst. 1. Ur. zak. ve znéni zak. &. 207/1919 Sb. o zavodovych
urednicich, zaméstnanych v podnicich hornich, podrobenych dozoru ban-
skych uradd..., nema tim na mysli toliko ,,zadvodni a dozorce pri ho-
rach®“ (Betriebsleiter und Betriebsaufseher beim Bergbaue) podle zak.
¢. 12/1894 t. z., nybrz uziva tohoto vyrazu ve stejném smyslu jako v
uvodu cit. zakonného ustanoveni. (Nalez ze dne 22. zaii 1936 ¢. 14.592/36.)

Pii podnicich, jmenovanych v § 1, odst. 1. Graz. zadk. ve znéni zak. €.
207/1919 Sh., nutno kvalifikovati za ufednika zavodového kazdého ured-
nika, ktery u vykonu svého povolani prichazi ve styk, trebas neprimy,
s technickym zafizenim onoho podniku, i kdyz zarizeni to neni hnano
zivelni silou. (Nalez ze dne 22. zari 1936 ¢. 14.592/36.)

Stalymi pozitky (§ 30 zdk. ¢. 221/25 Sb.) zaméstnanc nucenych svaz-
kt tGzemnich (zemi atd., § 1, odst. 1., lit. c] cit. zak.) jsou, nebyly-li ve
smyslu -§ 212 plat. zak. ¢. 103/26 Sb. na roven postaveny pozitkim stat-
nich zaméstnanctl, vSechny pozitky sluzebni, pokud nejsou poskytovany
za urdité mimoiraddné prace a pokud se jich zasadné dostava vSem za-
méstnanciim s narokem na né. (Nalez ze dne 23. Tijna 1936 &. 14.989/36.)
Poznéadmka: Srovn. Boh. 10.931/33 a 11.644/35.

IV. Pravo Zivnostenské ‘pracovni a znamky.

1. Otazku, zda nékdo pouziva bez povoleni zuéastnéného k oznaceni
zboZi nebo vyrobkd jména firmy a pod. jiného vyrabitele neb obchod-
nika (§§ 10 a 11 zn. zdkona ¢éis. 19/1890 ¥. z.), mlZe si ministerstvo eb-
<hodu ve zndmkovém sporu feSiti pouze prejudicialné, autoritativni roz=
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hodovani nalezi fadnym soudim. — II. Namita-li ve sporu o podobnost
znamek podle § 3 zndmkové novely z r. 1895 Zalovany, Ze Zalobce uZiva
znamKky, o niz Zalobu opird, neopravnéné, ponévadZ znamkovy prvek,
zakladajici podobnost, je firmou nebo podstatnou soucasti firmy Zzalo-
vaného, které bez jeho svoleni pojal Zalobce proti ustanoveni § 10 znam-
kového zakona ¢is. 19/1890 ¥. z. do své znamky, neni nezakonné, jestlize
ministr obchodu namitku tu prejudicidlné resi, a shleda-li ji davodnou,
zalobu zamitne. (Nalez ze dne 21. zA&ri 1936 ¢. 14.543/36.)

Neni dalsim propujéenim koncese ve smyslu odst. 6. § 18 Zivn. radu,
jestlize se propujéuje koncese jeSté pro jiné mistnosti, neZ pro které
byla proptjéena koncese dosavadni. (Nalez ze dne 22. zaii 1936 ¢. 17.134/35.)

Povinnost pfidrZzeti u¢né k navstévé zivnostenské Skoly pokracovaci
ve smyslu § 100 zivn. Faddu stihda ucebniho pana i tehdy, je-li ucen za
trvani dosavadniho ucnovského poméru piechodné zaméstnidn jinde.
(Nalez ze dne 22. z4aii 1936 ¢. 8213/34.) Pozn d mk a: Prejudikatura Boh.
A 2014/23.

Samostatnym obchodnim jednatelem ve smyslu § 59 ¢) Zivn. fadu neni,
kdo objednavky na zbozi neb vykon uréitych praci vlastnim jménem
prijima a provedeni jich vlastnim jménem déale zadava. (Nélez ze dne 22.
zari ¢. 18.256/34.)

Okolnost, ze strané jsou znamy schvalené poplatkové sazby soukro-
mého zprostiedkovani podniku, neliberuje zprostfedkovatele od jeho
povinnosti, doruciti tyto sazby strané po rozumu § 4, odst. 7. zak. ¢&is.
203/1925 Sb. (Nalez ze dne 18. zafri 1936 ¢. 14.808/36.)

Skutecnost, Ze strana pri zahajeni jednani odmitla prijeti schvalené
poplatkové sazby soukromého zprostredkovaciho podniku, neopraviiuje
zprostredkovatele k tomu, aby v jednani pokracoval a smlouvu o zpro-
sttredkovani uzaviel bez doruceni sazeb strané po rozumu § 4, odst. 7.
zak. €. 203/1925 S. (Nalez ze dne 18. zAaFi 1936 ¢. 14.808/36.)

Vyrobce cementového zbozi je opravnén pomniky jim vyrobené opatio-
vati napisy a ozdobami. (Néalez ze dne 8. fijna 1936 ¢. 14.640/36.)

Mistr zednicky, ktery, maje stanovisté v misté vynatém, které bylo
zadkonem ¢. 114/20 Sbh. slou¢eno s hl. méstem Prahou, byl opravnén v
urc¢itém misté nevynatém provadéti stavbu, vyzadujici soucinnosti vice
stavebnich Zivnosti, ztrici ono opravnéni tim, ze toto misto se stalo taktéz
souctésti Velké Prahy, a nemuZe se dovolavati ustanoveni § 21 zakona
¢. 193/1893 t. z. (Nélez ze dne 8. Fijna 1936 ¢. 14.643/36.)

Pod finan¢éni a osobni otazky spravy zavodu ve smyslu § 6, odst. 7. za-
kona &. 330/1921 Sb. nespadé propusténi, resp. pensionovani zaméstnancti
zavodu. (Nalez ze dne 30. zafi 1936 &. 14.959/36.)

Otazku, jde-li o ,,nutné vykony“ podle § 4 zak. ¢is. 303/1920 Sb. o zub-
nim lékarstvi a zubni technice slusi posuzovat objektivné a nikoliv
podle subjektivniho nazirédni osoby, kterda vykon provadi. (Nalez ze dne
13. fijna 1936 ¢. 15.119/36.)

Z ustanoveni § 146, odst. 4. Zivnost. f4du nemuze strana Cerpati prav-
ni narok, aby ufad odstranil urcity, podle jejiho nazoru nezakonny sprav-
ni akt, ktery je formalné pravoplatny. (Nalez ze dne 13. fijna 1936 ¢.
15.142/36.)

Z ustanoveni § 146, odst. 4. z. f4du plyne, Ze urcité spravni akty ziv-
nostenskopravni jsou neschopny materialni pravni moci. (Ndlez ze dne
13. Fijna 1936 &. 15.142/36.) &

Uchazeé o opravnéni civilniho zemémeérice v zemi Ceské a Moravsko-
slezské neni osvobozen od zkou$ky podle § 12 min. naf. ¢. 77/1913 ¥. z.
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jiz proto, Ze mu bylo udé&leno opravnéni zemémérice v zemi Slovenské
a Podkarpatoruské na zakladé vl. nat. ¢ 148/1922 Sh. (Nalez ze dne 13
fijna 1936 &. 24.309/34.) >

Stavkou samou o sobé nerozvazuje se pracovni nebo sluzebni pomér
se zavodem ve smyslu § 21, odst. 1., lit. a) zakona & 330/1921 Sh. (Nalez
ze dne 14. tijna 1936 ¢. 15.252/36.) i

Ministerstvo socidlni péc¢e neni opravnéno promijeti cizinci pierugeni
nepfetrZitého pobytu ve smyslu § 2, odst. 1. zdkona ¢&. 39/1928 Sb. o ochra-
né domaciho .trhu prace. (Nalez ze dne 9. Fijna 1936 & 15.207/36.)

Osvédceni, vydané cizinci podle § 2, odst. 2. zadkona & 39/1928 Sb. o
ochrané doméciho trhu préce pozbyva platnosti, jestlie cizinec prerusi
nepretrzity pobyt v tuzemsku ve smyslu cit. zdkonného ustanoveni. (Na-
lez ze dne 9. Tijna 1936 ¢. 15.207/36.)

V. Pravo stavebni. — Policie.

Odvolaci urad, jednaje o odvolani proti udé&leni stavebniho povolen,
je vzhledem k § 15 zdkona ¢&. 88/20 Sb. o statni regula¢ni komisi pro Pra-
hu s okolim opravnén piihlédnouti k novému zastavovacimu a piehled-
nému planu, tfebaZe k potvrzeni pldnu toho do$lo teprve po rozhodnuti
niz8i spravni stolice. (Nalez ze dne 5. ¢ervna 1936 ¢. 13.389/36.) Pozn 4 m-
ka: Srov. Boh. A 11.819/35.

Z ustanoveni § 3 stav. fadu pro Cechy nelze vyvoditi povinnost obce
vyznaciti v planu §ifky ulic zvla§té vepsanim piislusnych $ifkovych kot,
ani uvésti stoupani jednotlivych ulic v procentech, je-li spad ulic v planu
jinak dostatetné vyznaCen. (Nalez ze dne 9. za¥i 1936 ¢. 14.568/36.)

Jestlize udéleni kinematografické licence podle min. naf¥. & 191/1912
T. z. bylo ve prospéch osoby treti vazano na uréitou podminku a roz-
hodnuti o tom bylo dottené tieti osobé radné doruleno, vzchézi ji ve-
fejnopravni narok na dodrzeni této podminky. (Nalez ze dne 9. ¥ijna 1936
¢. 14.495/36.)

Ani na obnoveni uhaslé jiz divadelni koncese neni podle divadelniho
fadu ze dne 25. listopadu 1850 ¢is. 454 T. z. pravniho naroku. (Nalez ze
dne 9. Tijna 1936 ¢. 15.224/36.) Pozn amka: Srov. Boh. A 482/20.

Prohlaseni strany, ze s trestnim nalezem se spokojuje, ma ucinky, uve-
dené v § 173, odst. 2. uh. policejniho trestniho radu i tehdy, kdyz uéiné-
no bylo pied trestnim soudcem dozaddanym. (Nalez ze dne 6. Tijna 1936
¢l 15.118/365) 4

VI. Skolstvi, zdravotnictvi a véci cirkevni.

V mezich, uvedenych v § 29 naf. ministra orby ¢. 38.286/1896 R. T. C.
157/1896, vydaného k provedeni zak. ¢l. XL VI/1895, je ponechano uvaze
uiradu, aby odborny posudek vyzkumné stanice dal prezkoumati vrchni-
mu revisnimu sboru, urad vSak neni povinen tak uciniti jen proto, ze
‘strana posudek vyzkumné stanice vzala v odpor. (Nélez ze dne 8. zari
1936 ¢. 14.297/36.)

Bylo-li vyutovani na pomocné $kole, ziizené v dobé od 1. ledna 1929
az do dne vyhlasSeni zakona ¢. 86/1929 Sh. (t. j. do dne 27. Cervna 1929),
opatfovano tim zptsobem, Ze byla k tomuto ucelu uciteli verejné obec-
né Skoly poskytnuta placenad dovolend, nejde o vydrzovani pomocné Sko-
ly ve smyslu § 2, odst. 1. cit. zdkona. (Nalez z 12. za¥i 1936 ¢. 14.582/36.)

Ustanovenim ¢l. 1. § 3 zak. ¢. 251/1922 Sb. zrusen byl piedpis § 6, odst. 5.
zak. ¢ 48/1914 mor. zem. zak. o procentnim funkénim ptridavku uciteld,
povétenych Fizenim Skoly mé§tanské nebo S$koly obecné. (Nalez -ze dne
24. zAri 1936 ¢. 13.307/36.) Pozn amk a: Prejudikatura Boh. A 7124.
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Zakonem ¢. 236/1922 Sb. zlstaly obecnim, resp. obvodnim lékaitim,
prevzatym do sluZeb statnich, zachovany naroky na zaopatfovaci poZit-
ky vaci obci, pokud zaopattovaci pozitky jim nevyplaci stat na za-
kladé uzaviené smlouvy sluzebni. (Néalez ze dne 5. zari 1936 &. 14.496/36.)
Poznamka: Srov. Boh. A 9168.

Sprava konfesniho hibitova neni podle § 10, odst. 1. zak. & 96/1925 Sb.
ve spojeni s § 14, odst. 2. zak. ¢. 464/21 Sb. opravnéna braniti tomu, aby
na tomto hibitové byla ulozena urna s popelem prislusnika téze cirkve.
(Nalez ze dne 15. fijna 1936 &. 20.515/35.)

Okresni osvétové sbory, ziizené podle § 2 zakona ¢&. 67/1919 Sb., jsou
legitimovany ke stiZznosti k nejvyssimu spravnimu soudu na rozhodnuti
min. poSt a telegrafi v Praze stran osvobozeni od po$tovného podle &l
II. zakona ¢. 108/1865 ¥. z. (V ndlezu nevyjadieno.) (Usneseni ze
dne 22. ¥ijna 1936 ¢&. 5051/33.)

Okresni osvétové sbory, zitizené ve smyslu zakona ¢. 67/1919 Sb. ne-
jsou orgény na roven postavenymi ufaddm statnim ve smyslu €l IIL.,
bodu 1. zadkona ¢. 108/1865 . z., a neprislusi jim osvobozeni od po§tovného
ve smyslu posléze cit. zdkonného ustanoveni. (Nalez ze dne 22. ¥ijna 1936
¢. 5051/33.)

Politickému uradu II. stolice nenalezi opravnéni, kdykoli i mimo pfipad
§ 117, odst. 2. vlad. nat. ¢. 124/1928 Sb. méniti z Gfedni moci pravoplatné
vyméry o priznani kongruového dopliiku a uloZiti duchovnimu vraceni
pieplatkt z divodul, Ze se mistni pfijmy obroéi za trvéani lustra zvysily.
(Nalez ze dne 22. Fijna 1936 ¢&. 13.744/36.)

Ustanoveni § 53. vlad. nat. ¢. 162/1928 Sb. o iumrtném plati v disledku
predpisu § 1, odst. 2. zak. &. 104/1926 Sb. ve spojeni s § 32 téhoZ zakona
i'pro pozustalé po uliteli cirkevni ludové Skoly v zemi Slovenské. (Nalez
ze dne 21. zari 1936 ¢. 14.837/36.) Poznamka: Srov. nalezy Boh. A
8813/30, 8844/30.

Reditel ktiru f¥im.-katolického kostela neni uéastnikem ve smyslu § 57
zak. €. 50/1874 T. z. v konkuren¢nim rizeni za ti¢elem stanoveni prispévku
na uhradu jeho platu. (Nalez ze dne 1. ¥ijna 1936 ¢. 15.015/36.)

Ustanoveni § 15 zak. ¢is. 5/1907 7. z. o dalSim provozovani 1lékarny na
ucet manzelskych descendentt nelze pouziti analogicky na tUzemi plat-
nosti zak. ¢l. XIV/1876. (Nalez ze dne 27. Fijna 1936 ¢. 15.795/36.)

VII. Rizeni spravni.

Spravni ufad, jenZ nepravem vyslovil, Ze z jeho rozhodnuti jest p¥i-
pustny opravny prostiedek, a jemuZz bylo uloZeno nadiizenym ufadem,
aby vydal rozhodnuti se spravnym poucenim o opravnych prostiedcich,
neni, provadéje tento prikaz, opravnén své puivodni rozhodnuti in merito
méniti. (Nalez ze dne 16. zari 1936 &. 2797/34.) :

Proti vyroku (zpravé) Ceskoslovenského zuétovaciho dstavu, oznamu-
jicimu Ceskoslovenskému vériteli urceni a vyplatu t. zv. podilu podle
¢l. 16. umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakous-
kou (¢. 60/1926 Sb.) a zakona ¢&. 220/1925 Sb., je podle § 4 zakona ¢. 207/1922
Sh. pripustna stiZnost k zemskému finanénimu uradu. (Nalez ze dne 26.
zari 1936 ¢. 14.933/36.)

Z ustanoveni § 146, odst. 4. Z. ¥adu plyne, Ze uréité spravni akty Ziv-
nostenskospravni jsou neschopny materidlni pravni moci. (Nalez ze dne
13. Fijna 1936 ¢. 15.142/36.)

- Dozoré¢i urad nad pojisStovnami, pFijimaje pohledavku k uhradé techn.
reserv ¢eskoslovenského stavu pojisténi podle ¢l. IX. amluvy z 29. kvétna
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1925 ¢. 34/1927 Sh., fesi si prejudicialné otdzku, zda tato pohledavka trva
po pravu. (Nalez ze dne 4. listopadu 1936 ¢. 14.494/36.)

Predchazi-li fizeni spravnimu podani strany, je tatc povinna jiZz v tom-
to podani uplatniti narok na priznani prava chudych. (Nalez ze dne 13.
Tijna 1936 ¢. 15.120/36.)

Byla-li davka za uUiedni ukon predepsidna avokatu, ktery jednal
pied Gradem v zastoupeni strany osobn & neni strana legitimovana ke
stiZznosti na nejvys$si spravni soud proti tomuto piedpisu. (Nalez ze dne
20. ¥ijna 1936 ¢. 14.988/36.)

Predpis § 9 superarbitra¢niho predpisu vojenského B-X-1, jimZ se
stanovi, po jaké dobé trvani nemoci vojenského gazisty jest tFeba podati
navrh na provedeni superarbitra¢niho ¥izeni, jest pouhéd tUfedni instruk-
ee. (Nalez ze dne 19. zari 1936 ¢. 14.695/36.)

Vyrok zemského uradu, Ze zaméstnanec samospravného okresu ve
smluvnim poméru soukromopravnim preSel podle ustanoveni § 10., odst.
1. véty 2. zak. ¢. 125/1927 Sb. do sluzby statni jako zaméstnanec smluvni,
neni rozhodnutim spravniho uiradu ve smyslu ustanoveni § 2 zak. o. s. s.
(Nalez ze dne 26. zari 1936 ¢. 14.869/36.)

Disciplinarni komise neni piislusnd, aby, kdyz disciplinarni rizeni pra-
voplatnym odsuzujicim néalezem bylo ukonéeno, rozhodovala podle § 98,
odst. 1. sl. pragm. €. 15/1914 ¥. z. o tom, zda jsou dany predpoklady pro
dalsi trvani naroku na staly prispévek na vyzivu, ktery onim nilezem
byl tiedniku podminetné priznan. (Nalez ze dne 26. zaii 1936 ¢. 17.564/34.)
Poznadmka: Srovn. Boh. A 11.708/35. 5

Statni zaméstnanec ve vefejnopravnim poméru mulze uplatiiovati sub-
jektivni pravni narok na zvlastni sluzebni pridavky a jiné stalé vyhody
podle § 148 plat. zak. i tehdy, jestliZze se urteni zminénych piidavki nebo
vyhod nestalo ve formé& vladniho natizeni. (Usneseniadmin. plena
ze dne 12. rijna 1936 ¢. 1500/35 pres.) Pozn amk a: Opac¢né nalezy Boh.
A 8999/31 a 8697/30. :

Vyrok kvalifika¢ni komise podle §§ 18 a 20 sluz. pragm. ze dne 25. led-
na 1914 ¢. 15 ¥. z. neni rozhodnutim Uradu v pravnétechnickém smyslu,
jak je ma na zieteli § 2 zadk. o sprav. soudu. (Usneseniodborného
plena ze dne 12. Tijna 1936 ¢. 456/36 pres.) Pozn 4 mk a: Prejudikatu-
ra: Jud. III/A ¢&. 13.966, 13.967.

B. Ve vécech finané¢nich.
I. Dané primé.

Pri stanoveni davky z majetku spole¢nosti s rué¢enim obmezenym jest
odc¢itatelna céastka, kterou dluhuje tato spole¢nost jiné spole¢nosti s r. o.,
i kdyZ tato jina spoleénost je vyhradni majitelkou podilli zdafiované spo-
le¢nosti. (Nélez ze dne 9. &ervna 1936 &. 10.265/36.)

Poradkovou pokutu podle § 201 zak. o pf. danich pro nepiedlozeni 7a-
danych dokladl ve véci zvlastni dané vydélkové spoletnosti s r. o. lze
uloziti jednateli této spoletnosti, jemuz byl piikaz dorucen. (Nalez ze dne
29. kvétna 1936 ¢. 13.195/36.)

Provéadé&ci nafizeni €. 175/1927 Sb. z. a nat. ku § 9, odst. 1. zak. o pf. d.
neni ve shodé se zdkonem, pokud v odst. 10. stanovi: ,,Pokud prevy-
Suji vydani v zasadé odéitatelna a v odst. 7. pod lit. a) aZ f) ustanoveni
k § 9, odst. 1. uvedena vySetfenou uzitkovou hodnotu domu vlastnikem
nebo jeho rodinou obyvaného nebo jinym zdarma pienechaného, nelze
jich od diichodu odegisti.“ (Nalez ze dne 9. &epvna 1936 ¢. 13.469/36.)
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Dan z tantiem ¢lent spravni rady a dozoréiho vyboru akciové spoleé-
nosti, hrazena spole¢nosti, patfi do zakladu zvlastni dané vydélkové.
{Nalez ze dne 29. kvétna 1936 ¢. 13.198/36.)

Otazku osvobozeni urokd od dané rentové, odvadéné srazkou podle ¢l.
I, odst. 5. zak. ¢. 308/1924 Sb. (¢l. III., odst. 1. ¢é. 1 uvadécich ustanoveni
k zak. ¢. 76/1927 Sb.) a § 174 & 21 zak. o primych danich fe$i v prvni
stolici berni sprava a v druhé stolici zemsky finanéni tfad s koneénou
platnosti. (Nalez ze dne 18. kv&tna 1936 &. 12.978/34.) :

Nelze pouzit ustanoveni § 57, odst. 6. zak. o pf. d. o snizeni vSeobecné
dané vydeélkové tam, kde ¢innost poplatnikova nepoziistava v provadéni
osobnich (pracovnich) vykont, nybrz kde je predmétem podnikéni do-
davka zbozi. (Nalez ze dne 26. ¢ervna 1936 ¢. 2624/34.)

Poplatniku, zdrzujicimu se trvale v ciziné, je dorucovat uiedni vyfi-
zeni, zahrnujic v to platebni rozkazy, do rukou zmocnénce, bydliciho v
tuzemsku, od doby, kdy zmocnénec ten byl zplnomocnén pirijimat Gredni
zasilky; do té doby pak zplsobem, vytéenym v § 258, odst. 1. zak. o pi.
danich. (Nalez ze dne 8. zari 1936 ¢&. 14.521/36.)

Doruceni platebniho rozkazu do rukou vykazaného zastupce poplat-
nikova, ma pravni Ucinek doruceni poplatnikovi od doby, ktera je v
plné moci uvedena jako pocatek zplnomocnéni zastupcova, a neni-li
tato doba zvlasté urcena, ode dne datovani plné moci. (Nalez ze dne 8.
zairi 1936 ¢. 14.521/36.)

Obnos, vyplaceny zameéstnanci pri skonceni sluzebniho poméru jako
uplata za vzdani se naroku na vyplaceni pense, prislusSejici mu v urci-
té ro¢ni vysi, nepodléhéd dani podle § 7, odst. 2. zdk. o pf. d. (Nalez ze
dne 21. fijna 1936 ¢. 15.442/36.)

Prtikaz o tom, Ze pozitky, plynouci z cizozemska, jsou tam podrobeny
zv1astni primé dani (§ 173, odst. 1. zak. o pr. danich), stihd poplatni-
ka. (Nalez ze dne 21. fijna 1936 ¢. 15.447/36.)

Ustanoveni § 277, odst. 4. zdk. o pr. d., o promlCeni prava k piredpisu
dodatku, nelze pouziti, kdyz rozhodnutim odvolaci komise nedoslo ke
zvySeni dané, i kdyz odvolaci komise v nékterém sméru rozhodla pro
poplatnika méné piriznivé nez komise danova. (Nalez ze dne 17. ¥ijna 1936
¢. 15.394/36.)

Trzni poplatky, vybirané na zakladé ustanoveni § 97 Zivn. zdkona C.
259/1924 Sb., nemaji povahu vefejnopravnich davek, a patii proto za-
sadné do zakladu zvlastni dané vydéitkové. (Nalez ze dne 20. Tijna 1936
&. 15.422/36.)

II. Dané nepirimé.

Predpis § 1, odst. 5. naf. ¢. 121/1929 Sb., pokud dava ministerstvu fi-
nanci moznost sniziti povoleny piidél nezdanéného lihu pro jednotlivou
octarnu, zjisti-li, Ze neodpovida skutetnym pomértm octarny, je kryt
ustanovenim ¢l. II. § 6 zak. ¢. 643/1919 Sh. (Nalez ze dne 21. Fijna 1936
¢. 15.440/36.)

Predpokladem pro vylouceni beztrestnosti od¢inénim piestupku ,,df i-
venez ufedniorgan shledal zaAvadu“ podle § 44, odst. 1. &is.
3. zak. o d. z obr. jest, aby poplatnik byl néjakym projevem kontrolniho
organu pri kontrole zpraven o shledané zavadé, nebo, aby poplatnik
alesponl podle okolnosti pripadu nemohl byti na pochybach o tom, Ze za-
vady byly takto shledany. (Nalez ze dne 15. Fijna 1936 ¢. 14.972/36.)

III. Poplatky a cla.

Pravo rekursni stolice, aby ve vé&cech poplatkovych rozhodnuti prvé
stolice ménila na tkor rekurentiv, plyne z ustanoveni § 4 zdkona ¢is.
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52/1907 . z. (Nalez ze dne 21. bfezna 1936 ¢&. 8349/30.) Poznamik a:
Prejudikatura: Usneseni odb. plena B z 9. biezna 1936 & 1358/33 pres.
Poplatkovou vyhodu, pfiznanou v § 7 zak. ¢l. XXV/1875 (uh. saz. pol.
13 bod IV ¢&. 3) ,,divadelnim“ predstavenim, nelze rozSifovati na kine-
matografickd predstaveni. (Nalez ze dne 6. ¢ervna 1936 ¢&. 13.356/36.)

Na podstaté a tudiz ani na poplatnosti vdovského platu podle § 1, odst.
1. €. 3 cis. nar. ¢. 278/1915 I. z. ve znéni zak. ¢. Sb. 337/21 a podle § 1242
0. z. 0., dohodnutého smlouvou manzelskou, neméni nic skuteénost, ze
bylo mezi stranami dohodnuto, Ze narok vdovy na néj ma zaniknouti ne-
jen opétnym provdanim, nybrz i tehdy, kdyby vstoupila do né&jakého
poméru manZzelstvi podobného. (Nalez ze dne 4. Cervna 1936 ¢. 17.392/34))

Ustanoveni § 2, lit. h), odst. 2. vl. naf. ¢. 403/1920 Sb. neni ani za
aéinnostizak. ¢ 337/1921 Sb. o dani z obohaceni za&vaznou prav-
ni normou pii uplatném pirevodu nemovitosti. (Nalez ze dne 28. kvétna
1936 €. 13.325/36.) Poznamka: Srov. Boh. F 6703/33 a Boh. F 7502/35.

Pro vznik poplatkové povinnosti prvniho povoleni exekuce (§ 16, odst. 2.
zak. ¢l. XLIII/1914 ve znéni ¢lanku II. D 2] zak. ¢. 120/1931 Sb.) je ne-
rozhodny m vysledek sporu, tykajiciho se platnosti neb u¢innosti e x e-
kuéniho titulu, na jehoz zdkladé byla exekuce povolena. (Nalez ze
dne 20. kvétna 1936 ¢. 18.566/33.)

Ustanoveni § 16, odst. 2. zdk. ¢l. XLIII/1914 ve znéni ¢lanku II. D 2)
zak. €. 120/1931. Sb. nerozeznava — ve pri¢iné vzniku poplatkovée
povinnosti prvniho povoleni exekuce — zda jde o exekuci zajiStovaci ¢i
uhrazovaci. (Otazka, zda je predpokladem pro vznik poplatkové povin-
nosti pravoplatnost soudniho usneseni, exekuci povolujiciho, n e-
byla FeSena). (Nalez ze dne 20. kvétna 1936 ¢. 18.566/33.)

Vyklad o sazebni prislusnosti zbozi, dany podle § 90 zak. ¢. 114/1927
a § 174 vlad. nar. ze dne 13. prosince 1927 ¢. 168 Sb., nelze natikati pied
nejvyssim spravnim soudem. (Nélez ze dne 23. kvétna 1936 &. 13.244/36.)
Poznamka: Prejudikatura: Boh. F 1685.

Bylo-li ztizovateli vraceno piijemcem véno proto, ze manzelstvi bylo
rozlouteno nebo rozvedeno, neni to diivodem pro vraceni nebo odpis jiz
predepsané dané darovaci (§ 35 cis. n. 278/1915 ¥. z. ve znéni zak. Cis.
337/1921 Sb.). (Nalez ze dne 17. zari 1936 ¢. 14.542/36.) Poznamka: Pre-
judikatura: Boh. F 4793.

Osvobozeni od poplatkového ekvivalentu, stanovené v § 31 zakona c.
337/1921 Sb. pro budovy, jimZz bylo piiznano trvalé osvobozeni od dané
domovni, nelze ani na Slovensku vztahovati na budovy, z domovni dané
vynaté podle § 126 & 8 zak. o pi. d. ¢ 76/1927 Sb. (Nalez ze dne 12. zari
1936 ¢. 14.622/36.) Pozn amk a: Prejudikatura: Boh. F 5786/31, 6564/33
pro zemé historické.

Tricetidenni lhtitu podle § 101 popl. prav. je pocitati ode dne zaniku
pravniho jednéni bez ztetele, zda poplatek ze vzniklého pravniho jedna-
ni byl jiz predepsan. (Nalez ze de 9. Fijna 1936 ¢. 15.385/36.)

Podle posledniho odstavce § 31 zak. ¢l. XI/1918 jest odvolaci ufad po-
vinen k promléeni trestnosti pirihlédnouti, i kdyz vytku tu vznesla stra-
na mimo odvoléni. (Nalez ze dne 21. ¥ijna 1936 ¢&. 15.448/36.)

Kvalifikoval-li ifad I. stolice uréité pravni jednani jako smlouvu na-
jemni a jen jako takové je zpoplatnil, pak ufad II. stolice, shleda-li, ze
smlouva je smlouvou dodavaci, nemtiZe, opiraje se o ustanoveni § 32 zak.
¢l. XI/1918, vymériti sam poplatek, pripadajici podle tohoto zak. ¢lan-
ku ze smluv dodavacich. (Nalez ze dne 22. ¥ijna 1936 ¢. 15.415/36.)

i
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Piehled judikatury Nejvyssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.
Advokat.

Adv-“fkét’jak() zastupce strany chudé muze zadati na svém klientu do-
placent své odmeény jen pii odnéti prava chudych podle § 68, odst. 2. c. ¥.
s., nikoliv také pfi vysloveni zaniku prava chudych podle § 68, odst. 1.

¢. T. s. (Rozhodnuti ze dne 8. kvétna 1936, Rv I 1173/34.)
Agent na provisi.

Na sluZebni pomér agenta na provisi nelze usuzovat jiz z toho, Ze
spravce upadkové podstaty firmy nepopiel pofadi pohledavky agentovy
v konkursu, nebo Ze agent byl prihlédSen k socidlnimu poji§téni. (Rozh.
ze dne 4. Cervna 1936, Rv I 1746/34.)

Darovani
'Odvoléni daru podle § 948 obé. zak. predpoklada jen, Ze 1z e obdare-
neho trestné stihati pro ubliZeni déarci na téle nebo na cti, nevyzaduje
vSak, aby obdareny byl trestné stihdn anebo p¥i trestnim stihani od-
souzen. (Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1936, Rv II 111/36.)

Davka z prirustku h'odnoty.

Odhad k vymeére davky z prirtstku hodnoty nemovitosti neni zmatec-
nosti podle § 41, odst. 2., pism g) zék. ¢. 100/31 Sbh. z. a n., nebyli-li ucast-
nici zpraveni o roku, ustanoveném k vyslechu piezvédnych osob. — Neni
nezakonnosti ve smyslu § 46 zak. ¢is. 100/1931 v doslovu ¢l. V. ¢. 1 zak.
Cis. 251/1934 Sb. z. a n., uznal-li soud, ocetiuje vysledky znaleckého du-
kazu, ze nejde o pozemek stavebni, nybrz o pozemek zemédélsky. (Roz-
hodnuti ze dne 13. kvétna 1936, R I 394/36.)

Delegace.

DtGvodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni bydlisté vétSiny svédku.
(Rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1936, R I 579/36.)

Exekuce.

K ukonceni (§ 64 vyr. I.) nebo zastaveni (§ 65 vyr. I.) vyrovnaciho Ti-
zeni nelze pri povoleni exekuce proti dluzniku ptihlizeti z uradu. — Vy-
mahajici véritel musi v zadosti o povoleni exekuce (nucenym ziizenim
prava zastavniho) uvésti a prokézati, Ze vyrovnaci fizeni bylo jiz ukon-
¢eno nebo zastaveno, jinak jest exekuéni navrh zamitnouti, trebas po-
znamka zah&jeni vyrovnaciho fizeni byla jiz v den, kdy bylo o zadosti
soudem rozhodovéano, z knih vymazana. (Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, R
II 185/36.)

Tixekuci k vymozeni naroku, by dluznik zaplatil penézZitou pohledavku
osobé treti, jest vésti podle § 353 ex. I. (Rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1936,
R I 441/36.)

Duivod k zastaveni exekuce je dan, kdyz pokracovanim v exekuci se
pravdépodobné nedosdhne takového vytézku, ktery bude prevySovati na-
klady celé exekuce a netoliko naklady budoucich exekuénich tkondu.
(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, R I 583/36.)

Fredmétem exekuce podle § 331 ex. . nemuze byti pravo povinného
zédati o zahajeni umotovaciho Fizeni pro ztratu vkladni knizky spotitel-
ni. (Rozh. ze dne 28. kvétna 1936, R I 435/36.)
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K vyjimeénému zplsobu zpenézeni je tieba svoleni vSech zastavnich
véritell, kteti az do usneseni o povoleni tohoto zplUsobu zpenézeni na-
byli na prodavanych svrscich zastavnich prav. (Rozh. ze dne 13. ¢ervna
1936, R II 246/36.)

K exekuénim tituldm, uvedenym v § 575 odst. 3 c. T. s. ndlezi taky
rozsudek, vydany o zalobé podle § 1118 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 25. ¢ervna
1936, R I 716/36.)

Predpokladem ztraty prava k nemovitosti, nedopoustéjiciho jeji draz-
bu, jest, aby radné uvefejnény drazebni edikt obsahoval nejen vyzvu
podle § 170 ¢is. 5 ex. I., nybrZz i ostatni néalezitosti, uvedené v § 170 ex.
f., z nichZ opravnény muize seznati, o¢ jde a zZe se pohrtzka pravni ujmy
vztahuje také na ného. (Rozh. ze dne 25. ¢ervna, 1936, Rv I 252/34.)

Jde-li o pravoplatny a vykonatelny narok proti konkursni podstats,
mulize vymahajici vé&fitel vésti exekuci podle § 126 odst. 3 konk. ¥. na
jméni podstaty primo bez pritikazu, Ze konkursni podstata sta¢i ke kryti
dluht podstaty a ze spravce otélel se splnénim nebo je odpiral a ze
marné byla hledana odpomoc u konkursniho komisate.

Nestaci-li po vzniku exekuéniho titulu konkursni podstata k tplnému
zaplaceni v8ech narokl za podstatou, musi se spravce podstaty exekueim
pro jednotlivé pohledavky za podstatou braniti Zalobou podle § 35 ex. 1.
(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1936, R II 261/36.)

V navrhu na povoleni exekuce zabavenim ndaroku, povinného proti
dobrovolnému dobro¢innému (podptirnému) spolku z divodu jeho ¢élen-
stvi u tohoto spolku jest, hledic k ustanoveni § 290 ¢is. 1 ex. . odlvod-
niti a po pripadé i osvédciiti, Zze nejde o podporu nezabavitelnou podle
uvedeného zadkonného predpisu. (Rozh. ze dne 21. srpna 1935, R I 919/36.)

Pro vyzivné ze zakona a odSkodnéni manzelky podle § 1266 obé. zak.
za uSlé vyzivné nelze povoliti exekuci, pokud jde o ¢éastky, splatné po
smrti povinného manzela. (Rozh. ze dne 28. srpna 1936, R I 960/36.)

Ani vyznacenim obsahu v odevzdaci listiné nestala se dédicka doho-
da opatienim (rozhodnutim) civilniho soudu podle § 1 ¢is. 6 ex. T. (Rozh.
ze dne 9. Cervna 1936, R I 486/36.)

Nebylo-li nic jiného ustanoveno, musi byti prvni ¢tvrtina nejvyssiho
podani hotové u soudu slozena (§ 152 posl. odst.), trebas budou prevzetim
dluhtt vydrazitelem zapraveny vice nez tii ¢tvrtiny nejvyss$iho podani.
(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1936, R I 614/36.) i

Exekutni soud jest opravnén na odpor zadnéjsiho véritele zkoumati
neplatnost i formalné pravoplatného vkladu. (Rozh. ze dne 18. cervna
1936, Rv 11 211/36.) e

Honba.

Radnému soudu nenalezi piezkum vyroku smluvéiho honebniho sou-
du v otazce, kdo jest stranou podle §§ 45 a 46 honebniho zdkona ze dne
1. éervna 1866, &is. 49 z. z. pro Cechy (Rozh. ze dne 24. dervna 1936, R I
524/36.)

~ Hypothéka.

Zakaz nakladati hypotékou, i kdyz je podle § 469 a) ob¢. zak. pri hypo-
téce ve verejné knize poznamendan, plati jen v poméru smluvnich stran
a jejich pravnich néstupct (Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1936, R I 430/36.)

- Kinematografy.

Kdo dal piistroj k piredvadéni zvukovych filmu koncesionaii k dispo-
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sici a prevzal vSechny naklady i rezii, spojenou s provozem Kkina, jest
samostatnym podnikatelem. (Rozh. ze dne 12. &ervna 1936, Rv I 581/36.)

Knizka vkladni.

Zavazek z vkladni knizky predpokladad pravost podpisu zavazaného.
(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1936, Rv I 110/36.)

Konkurs.

Néarok na splnéni smlouvy o postup piednosti proti upadci jest pohle-
davkou, patiici do podstaty. (Rozhodnuti ze dne 13. kvétna 1936, Rv I
2618/35.)

Spravece konkursni podstaty neni opravnén k rekursu proti usneseni,
kterym byl konkurs prohlasen, nebo kterym byl navrh na vyhlaSeni kon-
kursu zamitnut. (Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1936, R II 210/36.)

Kounpeé.

Spolec¢nou koupi Zaciho stroje nékolika rolniky k potiebé& v jejich hos-
podaistvi byla ujednana spolefenskad smlouva. (Rozhodnuti ze dne 13.
kvétna 1936, Rv I 1899/35.)

Nabidka.

Byla-li dodédna véc tomu, kdo ji neobjednal, nelze spatfovati v tom,
ze ji adresat u sebe ponechal, ptijeti redlni nabidky nebo uzavieni smlou-
vy schovaci; adresat neni povinen véc neobjednanou ani opatrovati, ani
uciniti opatfeni, aby byla vracena odesilateli, ru¢i mu vsak za to, vydal-li
véc neopravnéné tireti osobé&, jeZz ji odesilateli odpird vydati. (Rozh. ze
dne 5. Cerivna 1936, Rv I 1554/34.)

Najem.

Byl-li hornik po skonéeni sluzebniho poméru ponechén v dosavadnim
naturalnim byté jen vzhledem k povéaletné nouzi o byty z duvodu lid-
skosti, neobyval byt z divodu ndjemni smlouvy. (Rozh. ze dne 29. kvétna
1636, Rv II 831/35.)

Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo zaniklo, kdyZz vnesené svrsky
najemcovy byly ve prospéch jeho véfitele soudné zabaveny a odevzdany
exekuénim soudem do uschovy pronajimateli, ktery je prevezl do jiné-
ho svého domu, aniz zazadal do 3 dnli o jejich zajemné popsani. (Rozh ze
dne 13. ¢ervna 1936, R I 501/36.)

Nekala soutérz.

Podminkou navrhu na ochranu podle § 11, odst. 3. zadk. o nek. soutéZi
jest, Ze z pouziti ptriznatného podnikového zafizeni muze vzejiti zaména
ve styku zékaznickém. (Rozhodnuti ze dne 8. kvétna 1936, Rv I 1003/35.)

Neplatnost manzelstvi.

K Zalobé o prohlageni manZelstvi, jemuz vadi prekazka verejného pra-
va podle dvorského dekretu ze dne 27. Cervna 1837 ¢. 208 Sb. z. s. za ne-
platné, jest opravnén jen ten, kdo byl zkracen uzavienim neplatného
manzelstvi. (Rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 381/36.)

Nezaméstnani.

Predpis § 13 vlad. nai. ¢is. 251/35 Sb. z. a n. neni predpisem velicim
a nelze k nému hlgdéti v opravném rizeni, nebylo-li uvedené vlddni na-
Tizeni G¢inné v dobé fizeni pred prvym soudem. (Rozh. ze dne 10. Cer-
vence 1936, Rv I 1593/36.)
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I pohledavka, pozivajici ulev podle vlad. nai ¢&is. 251/35 Shiiz. G
muze byti zazalovana Zalobou na plnéni; proti Zzalobé nemulZe se dluzmk
branit namitkou predc¢asnosti Zaloby jen proto, Ze jde o takovou pohle-
davku.

Byla-li do vyroku rozsudku pojata dolozka, Ze jde o pohledavku, na
niz se vztahuje uleva podle vlad. naf. ¢is. 251/35 Sh. z. a n., muZe si do
toho stéZovat jen Zalobce. (Rozh. ze dne 10. ¢ervence 1936, Rv I 1594/36,)

Nouze.

Nouzi ve smyslu § 1043 obé. zak. jest rozuméti nouzi, vyvolanou ne-
bezpetim razu elementarniho, jemuz nelze celiti obylejnymi prostiediky.
(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1936, Rv II 305/36.)

Odptrci zaloba.

I pro vyzivné v dobé podani odpuréi zaloby jesté nevykonatelné lze
uplatniti nidrok odpuréi. (Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1936, Rv I 475/35.)

Poznamka odpuréi zaloby podle § 21 odp. I. jest svou podstatou proza-
timnim opatfenim a plati o ni, i pokud jde o pripustnost opravnych pro-
stfedkt a lhaGt k nim, predpisy, vztahujici se na prozatimni opatieni.
(Ttozhodnuti ze dne 8. kvétna 1936, R II 187/36.)

Ochrana najemcHt.

Spravnimu uiradu prislusi jediné resiti otdzku potreby bytu pro podnik
a nikoliv téz TeSeni otazky, zda jde o byt, zaiizeny pfi podniku pro uby-
tovani zaméstnanct (§ 4 zak. &is. 44/28 Sh. z. a n.). (Rozhodnuti ze dne
29. kvétna 1936, Rv II 831/35.)

Opravny prostredek.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ byla ulozena prvému soudu opra-

va vadného podpisu Zalobcova, neni dovolaciho rekursu. (Rozhodnuti ze

dne 2. kvétna 1936, R I 374/36.)

I proti usneseni rekursniho soudu, vydanému podle § 114 odst.
3. ex. . o zprosténi dosavadniho vnuceného spravce a ziizeni nového
spravce, jest dovolaci rekurs neptipustny. (Rozh. ze dne 21. srpna 1936,
R II 267/36.)

Do rozhodnuti o tom, zda nemanzelsky otec jest vibec opravnén se
svym nemanzelskym ditétem se stykati, je dovolaci rekurs pripustis,.
Pochybeni pii feSeni této otadzky nezaklada nezakonnost. (Rozh. ze dne
3. cervna 1936, R I 572/36.)

Osvojeni.
Je-li osvojenec porucencem, jest soudem, uvedenym v § 45 zadk. Cis.
100/1931, porucensky soud. (Rozhodnuti ze dne 6. kvétna 1936, R 1T 148/36.)
Otec nemanzelsky

Soud nemtiize z moci Ufedni piihlédnouti k nenamitané obrané vice
souloznikt, pripustné podle prava némeckého. (Rozh. ze dne 30. ¢ervence
1936, Rv II 573/36.)

Rraicihts

Mimosoudni projev propachtovateltiv, Ze pachtovni smlouvu zrusuje
z dlivodl § 1118 obé. zak., neni vypovédi podle §§ 562, 565 c. ¥. s., nemuze
byti podkladem k zavedeni sporného fizeni podle § 571 c. ¥. s. (Rozhod-
nuti ze dne 27. kvétna 1936, R I 543/36.)
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Pensijni fond.

Pensijni fond ceskoslovenskych statnich drah neni samostatna, od statu
odliSna pravni osobnost, nybrz jest pouhym pomochym zaiizenim statni
spravy zelezni¢ni. (Rozh. ze dne 1. ¢ervence 1936, R II 303/36.)

Pre'nis 1'jin fipio J1 sthremi

Ustanoveni § 11 zak. &is. 26/29 Sb. z. a n. nelze pouziti na smiry, jimiz
strany upravily otazku nahrady Skody, vzniklé z opominuti povinnosti
zameéstnavatelovy prihlasiti zaméstnance k pensijnimu poji$téni. — Smir
takovy vztahuje se i na vyssi narok podle zak. ¢is. 125/31 Sb. z. a n. (Roz-
hodnuti ze dne 14. kvétna 1936, Rv I 769/36.)

Zaluje-li se o nadhradu skutetné Skody pro neprihlaseni k pensijnimu
pojisténi, neni treba zjistovati stupen zavinéni zaméstnavatelova na opo-
minuti prihlaSky. (Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv I 2204/34.)

Soudy jsou vazany pravoplatnymi vymeéry spravnich ufadd, ze zamdst-
nanec nepodléhd pojistné povinnosti. (Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv
1 708/36.)

Plna moec.

Vykazal-li se obchodni cestujici plnou moci svého zaméstnavatele k
inkasu, mohl dluznik nadale platiti tomuto zmocnénci s tuc¢inkem pro
zameéstnavatele a nebyl povinen presvédcéovati se, zda zmocnénec mé
jesté plnou moc k inkasu; nesejde ani na tom, Ze pozdé&ji k uétim byly
pripojovany slozenky, nebyl-li dluznik zpraven o odnéti plné moci. (Rozh.
ze dne 19. Cervna 1936, Rv 1 2176/34.)

Pojisténi smluvni.

K otéazce obchodni zvyklosti pozadovati na pojistniku pfi predcasném
zruseni pojistného poméru doplaceni dobové slevy. (Rozh. ze dne 9. kvét-
na 1936, Rv I 1315/34.)

Vyklad pOJlstovacmh podmmek podle nichz nemaji byti kryty skody,
které se prihodi pri jizdach, pfi nichZ jsou dopravovany osoby za plat ¢i
bezplatné s vyjimkou zaméstnancli pojistnikovych, uréenych ke skladani
a nakladani zbozi. Uvedend vyjimka neplati pro manzelku ponstmkovu,
i kdyZz jest spolumajitelkou zavodu. — Umluva tohoto obsahu nepfi¢i se
predpisu § 10, druhy odst. pojistovaciho regulativu (min. na¥. ze dne 5.
kifezna 1896 ¢. 31 v doslovu nat. z 29. prosince 1917 ¢. 521 1. zak.) ani dob-
rym mravam. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv I 1328/34.)

Ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek, Ze pojistnik muze
pripojistiti poji§tény predmét u jiného pojistitele jen se souhlasem prvini-
ho pojistitele, predpoklada, Zze doslo ke sjednani perfektni pojistné smlou-
vy. Nastal-li pojistny pfipad pred tim, nez byl pfijat pojistny navrh
druhym pojistitelem, nemiize se prvni pojistitel dovolavati pripadné do-
lozky, i kdyz mu nebylo oznameno, ze novy pojistny navrh byl pode-
psan. (Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, R I 670/36.)

Pojistitel nemtZe jednostranné suspendovati uc¢innost pojistné smlou-
vy, neni-li jeho pravo k této suspensi zietelné vysloveno ve vSeobecnych
pojis§tovacich podminkach. (Rozh. ze dne 4. Cervna 1936, Rv I 1858/34.)

Pojistitel se nemuize dovolavati prupadni dolozky pro poruseni ozna-
movaci povinnosti pojistnikem, oznamil-li mu pojistnou prihodu na misté
pojistnika sdm poSkozeny. (Rozh. ze dne 30. Cervna 1936, Rv II 690/34.)

Vyznam t. zv. prozatimniho pojistovaciho zadznamu.

Nedoslo-li mezi pojistitelem a pojistnikem k dohodé o vys$i pojistného,
nedoslo k sjednani pojistné smlouvy, a pojistnik neni povinen, nebylo-li
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nic jiného ujednano, platiti pojistnou prémii za dobu, po kterou mél nésti
pojistitel risiko podle t. zv. prozatimniho poji§tovaciho zaznamu slou-
ziciho k ochrané pojistnikoveé, nez vejde v ucinnost definitivni pz)iistné
smlouva. (Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936, Rv I 1536/34.) .

Bylo-li pfi pojiSténi proti kradezi vloupanim ustanoveno ve vseobec-
nych pojistnych podminkach, Ze penize se pokladaji za pojistné, jen po-
kud si o nich' pojistnik vede trvalé presné zapisky, jest vedeni takovych
zépiskl pokladati za vyslovnou podminku, pod kterou pojistitel rudi za
ztratu penéz. (Rozh. ze dne 19. éervna 1936, Rv I 2541/34.)

Pojistovna mulzZe se vzdati Gcelového vénovani pozarni nahrady. Pro-
hlasil-li pojistnik za Fizeni, zavedeného, k rozvrhu pozarni nahrady, slo-
zené pojistovnou k soudu, Ze pouzije této ndhrady k znovuziizeni shoie-
1ého objektu, nemohou tomu zastavni véfitelé braniti, dostalo-li se jim
jistoty. (Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1936, R I 703/36.)

Je-li pojistnik povinen podle pojistné smlouvy nésti sdm pri kazdé
skodé 6% pojistné Castky (hodnoty), nelze vziti za zaklad vypoétu této
spoluti¢asti celou pojistnou ¢astku (hodnotu) plodin, nybrz jen zlomek
této pojistné castky (hodnoty), pripadajici na ¢ast plodin, ktera byla po-
Skozena. (Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv 1 1527/34.)

Pokuta smluvni

Smluvni pokutu lze smluviti i pro pripad nezavinéného nesplnéni
smlouvy.

Néarok na zmirnéni smluvni pokuty netfeba uplatniti vyslovnég; staéi,
ze z prednesu strany vyplyva, ze vznasi namitku neprimérenosti smluv-
ni pokuty. (Rozhodnuti ze dne 4. cervna 1936, Rv I 857/34.)

Porucenstvi.

Je-li nemanzelska matka polskou statni prislusSnici, neni tuzemsky soud
prislusnym k vydani usneseni podle § 111 j. n. o preneseni porucenstvi
na polsky soud.

Tuzemsky soud musi se omeziti na postup podle ¢l. 10, odst. 2., smlou-
vy ze dne 6. bfezna 1925 ¢. 5/26 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 17. cervna 1936,
Nd II 50/386.)

Porad prava.

Kdo zaplatil statu poplatkovy dluh vymeéreny z pravniho jednani, kte-
rého se sdm zuéastnil, atkoliv platebni rozkaz (spravni akt) sméroval for-
malné proti jiné osobé, nemuiZe se domdahati vraceni zaplaceného poplat-
ku poradem prava. (Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, R I 542/36.)

Narok na nahradu $kody proti nemocenské pojistovné, dovozovany
z toho, e utinila bezd@ivodny navrh na prohl4Seni konkursu o jméni
dluznika pro nedoplatek ptispévktl, i kdyZ pochazi z tkonu verejnoprav-
niho, neni vylouen z uplatfiovani pofadem prava, pokud jde o utraty
pravniho zastupovani pii hajeni se proti nadvrhu tomu. (Rozh. ze dne 13.
Cervna 1936, R II 133/36.)

O narocich urednik® okresnich hospodatskych zalozen ze sluzebnich
smluv rozhoduji soudy. (Rozh. ze dne 12. dervna 1936, R I 404/36.) "

Nepripustnost pofradu prava pro zalobu na vymaz knihovniho”pvrava
zastavniho z divodu, tykajicich se vyméru okresni nemocenské p031§£ov-
ny jako exekuéniho titulu formalné nezavadného. (Rozh. ze dne 12. Cerv-
na 1936, R I 655/36.)




477

Postup

Ucinek postupu véfitelskych prav spoludluznikovi, jenz zaplatil véfiteli
¢ast dluhu pripadajici materielné na druhé spoludluzniky. (Rozh. ze dne
2. kvétna 1936, R II 111/36.) ;

Jakmile prodatel postoupil svou pohledavku a dluznik byl o tomto po-
stupu Fadné zpraven, nemohou postupitel a postoupeny dluznik tmluvou
zru§iti pivodni smlouvu trhovou a tak zmafiti pravni Géinky postupu.
(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, Rv II 633/34.)

Zpétnym postupem se nestal dal$i postup dodate¢né Géinnym konvali-
daci, nybrz k pravni i¢innosti proti dluzniku jest tfeba nového postupu.
(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv II 717/34.)

Pozemkovareforma (§387zak. ¢is. 81/20 Sh. z. a n.)

I kdyz jde o pozemky nepridélené jako rolnicky nedil, mize Statni po-
zemkovy urad, na jehoz svoleni bylo vazano dalsi jejich zcizeni, dati toto
svoleni s obmezenim podle druhého odstavce § 37 zak. ¢is. 89/20 Sbh. z. a n.
(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R 1 447/36.)

Pozustalost.

Byla-li sprava pozistalosti pfed podanim odporujicich si dédickych pri-
hlasek svérena nékterému z dédicl, 1ze povoliti k navrhu odptrce dédi-
cova soudni spravu pozlstalosti jen podle § 127 odst. 2 nesp. iz. — Obsta-
ravani spravy a zastoupeni pozistalosti zifizenym opatrovnikem pozista-
losti nelze klasti na roven spravé a obstaravani podle § 145 nesp. Iiz. —
Pokud piislusi zastupovani nadaci, nespravovanych bezprostiedné stat-
nimi Urady, finanéni prokuratuie. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I
561/36.)

Stiretly-li se dédické prihlagky vzdalené&jSich pribuznych zlstavitelo-
vych s dédickymi prihlaSkami jeho bliz§ich pribuznych, jest na pofrad

prava odkazati pribuzné vzdalenéjsi. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I
366/36.)

Pokud nebyla prijata dédicka prihlaska pozlstalostnim soudem, neni
zavady, aby dédic, podavsi tuto prihlasku, byl ustanoven opatrovnikem
pozustalosti pro spor. (Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1936, Rv I 1886/34.)

Pozarni ndhrada.

Rozvrhl-li soud sloZzenou pozarni nahradu v fizeni nesporném misto
podle zasad §§ 283 az 287 ex. T., jest rizeni zmatetné a jest postupovati
podle § 43, odst. 2., zak. €. 100/31 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936,
R I 714/36.)

Pracovni soudy.

Patnactidenni lhtta odvolaci (§ 29 zak. o prac. soudech) plati i pokud
jde o odvolani do rozsudkl vydanych okresnimi soudy jednajicimi podle
§ 42 zak. o prac. soudech na misto soudd pracovnich (oddéleni okresnich
souddl pro spory pracovni.) — (Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, R I 556/36.)

V pracovnich sporech hodnoty mensi nez 1000 K¢ jsou podle § 23 zak.
o prac. soudech vylouceni ze zastupovani stran i notari, vyminili-li si
odménu za zastupovani. (Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1936, R II 174/36.)

Provise.

Nebylo-li jinak ujednano, prislusi samostatnému podnikateli (obchodni-
mu jednateli) narok na provisi teprve, kdyz doslo k zaplaceni kupni ceny
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z obchodl jim zprostfedkovanych, ztraci v§ak na ni narok, doslo-li df-
vodneé prred plnénim k stornu smlouvy. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Ry
12277/34.)

Prevodni poplatek.

Fro pievodni poplatek, vyméfeny z pfevodu vSech nemovitosti zapsa-
nych v jedné knihovni vloZce, vazne zdkonné zastavni pravo piednostni
nedilné na vSech nemovitostech, i kdyz nékteré z nich byly pozdé&ji od-
déleny z této vliozky. (Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, R I 538/36.)

Prevzeti dluhu.

K pojmu ,,dluht, patiicich ke jméni ve smyslu § 1409 ob¢. zak.
Prejimatel jméni ner u¢i nemanzelskému ditéti za zavazek zcizite-
14v plniti tomuto ditéti, vyzivné. (Rozh. ze 14. srpna 1936, Rv I 1888/36.)

Prihoda v dopraveé.

Neni pirihodou v dopravé, utrpé€l-li traz cestujici, jenz ve stanici vy-
stoupil z vlaku na nespravné strané (odvracené od néastupisté.) (Rozh. ze
dne 6. kvétna 1936, Rv II 675/35.)

Priklenp.

Nedostatek vyrozuméni spoluvlastnika odtvodriuje sam o sobé jeho re-
kurs proti udéleni priklepu, i kdyby byl jinym zpusobem zvédél o drazbé.
Zrusiti jest priklep ohledné c el é nemovitosti, byla-1i nemovitost drazena
jako celek a podle tychz drazebnich podminek. (Rozh. ze dne 8. kvétna
1936, R II 95/36.)

Spoluvlastnik nemovitosti dané do drazby, neni opravnén k rekursu
proti ptiklepu z divodu, Ze druhy spoluvlastnik nebyl o drazbé zpraven.
(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, R II 95/36.)

Prislusenstvi.

K § 297 a) ob¢. zadk. Pozndmku vyhrady wlastnictvi ke strojim nelze
pred uplynutim péti let prodlouziti nebo obnoviti. Uplynutim zakonné
lhuty stavaji se stroje prisluSenstvim nemovitosti. Ma-li tomu byt za-
branéno obnovenim poznamky, jest k tomu tifeba souhlasu knihovné
opravnénych osob. (Rozh. ze dne 12. &ervna 1936, R I 633/36.)

Pt St Sin oS

Jde-li o to, zda k projednani rozepie byl pifisluSny soud mimoradny
(pracovni) nebo soud Fadny, nelze uziti predpisu § 45, prvy odst., j. n.
(Rozh. ze dne 24. ervna 1936, Rv I 1837/34.)

Uznal-li krajsky soud svou ptrislusnost byt i jen tim, Ze rozhodl ve veéci
samé, nelze rozsudek napadati proto, Ze je prisluSnym soud okresni.
(Plen. rozh. nejv. soudu ze dne 12. ¢ervna 1936, Pres 977/36.)

Rozepre zahajena.

Spor o sniZeni vyzivného nezaklddd zahajenost rozepie pro pozdéjsi
spor o nepiipustnost exekuce, i kdyz se v ném uplatiuji téz divody pra
'snizeni vyzivného. (Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R I 507/36.)

Rozhodc¢i komise.

Nalez rozhodéi komise vydany podle § 3 g/ zék. ¢is. 330/21 Sh. z. a n.
v mezich jeji pravomoci, 1ze v&cné zvratiti Zalobou uréovaci. (Opacné Sb.
n. s. ¢is. 4363, 6873, 13356.) (Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 2529/35.)
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Rozluka manzelstvi.

Bylo-li manzelstvi rozvedeno z vyhradné viny manzelovy podle § 13 e/
a h) rozl. zdkona, nelze vinnému manzelovi povoliti rozluku manzelstvi,
melo-1i by povoleni rozluky za néasledek tézké poSkozeni majetkovych
prav nevinné manzelky. (Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R II 108/36.)

Predpokladem piemény rozvodu v rozluku podle § 17 rozl. zdkona jest,
ze §lo o rozvod nedobrovolny. Byly-li strany jak v otazce rozvodu tak v
otazce viny na ném zajedno, jde o zastfeny rozvod dobrovolny, jenZ ne-
miiZze byti podkladem pro rozluku podle § 17 rozl. zak. tiebaze byl vyslo-
ven rozsudkem podle formy kontradiktornim. (Rozhodnuti ze dne 2. kvét-
na 1936, R I 460/36.)

Povoleni rozluky manzelstvi, rozvedeného z vyhradné viny manzelovy,
odporuje dobrym mravim, byla-li by manZelka povolenim rozluky pii-
pravena o zaopatfovaci pozitky podle zdkona o starobnim poji§téni, a
vinny manzel musil si byti toho diésledku védom. (Rozh. ze dne 10. éerv-
na 1936, R I 656/36.) g

Bylo-li manzelstvi k Zalobé manzela rozvedeno pro hluboky rozvraf
manzelstvi, ale k navrhu Zalované manzelky byl na rozvratu shledan
prevazné vinnym zalujici manzel, nelze k jeho navrhu povoliti rozluku
podle § 17 rozl. zak. takto rozvedeného manzelstvi. (Rozh. ze dne 19.
cervna 1936, R I 649/36.)

Rozsudek pro zmeskani.

Ustné prohlaeny rozsudek (pro zmeskanf) jest vzdy doruditi zalova-
nému v pisemném vyhotoveni s diivody; predpisy §§ 414, 416 cis., posl.
odst., jsou razu veliciho. (Rozh. ze dne 19. ¢ervna, 1936, Rv II 590/34.)

Zalobu na nahradu $kody proti osobam, povinnym k dozoru nad ne-
dospélym Skudcem (§ 1309 ob¢. zak.) jest opodstatniti po skutkové stran-
ce vylicenim, v| ¢em zalezi tvrzené zavinéni téchto osob.

Neni-li zaloba takto opodstatnéna, nelze vydati rozsudek pro zmeskani
vyhovujici zalobni zadosti. (Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1936, Rv I 80/36.)

I ve sporech pracovnich jest strana v odvolacim frizeni vyloucéena
s prednesem, jejz svym nedostavenim se v prvni stolici zmeSkala, takze
byl proti ni vynesen rozsudek pro zmeskani.

K vyneseni rozsudku pro zme§kani staci, Zze dostavivsi se zalobce pred-
nesl skutkové okolnosti k predmétu rozepie se vztahujici a uéinil navrh
na vyneseni rozsudku pro zme§kani; probrani véci neni potieba. (Rozh.
ze dne 2. ¢ervence 1936, Rv II 330/36.)

Rozvod.

Zasada, vyslovenad v § 14, pism. c), druha véta, zakona ¢is. 320/19 Sh.
z. a n. pro rizeni o zalobé o rozluku manzelstvi, plati obdobné i pii roz-
vodu manzelstvi od stolu a loZe. (Rozh. ze dne 10. ¢ef'vna 1936,” Rv 1
1234/36.) ;

Rukojemstvi.

Ustanoveni § 1346, odst. 2., ob¢. zak. nevylucuje, aby byly pii vykladu
pisemné smlouvy rukojemské zhodnoceny skutec¢nosti listinou osvéd-
tené na zakladé jinych dlikaznich prostifedkd. (Rozh. ze dne 3. éervna
1936, Rv I 1824/34.)

Sluzebni pomér.

Predpis § 44 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. jest pfedpisem donucujicim a
-zaméstnanci priznivéj§im, nez byl predpis § 39 zak. ¢is. 20/10 . z. — Za-
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m?stnayatel Jest povinen vydati zamé&stnanci pii skonéeni sluzebniho po-
méru pisvemné vysvédceni vzdy, i bez zadosti zaméstnancovy, naroky tShO
se nemuze zaméstnanec vzdati ani po skonéeni pracovniho poméru. (Rozh
ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 794/36.) - : )

Pravnicka osoba jako zamé&stnavatel musi projeviti vali smérujici ke
zméné sluzebniho poméru snizenim odmény zplUsobem ve stanovach pre-
d_epsanym. Nedostatek ten nemuZe byti nahrazen projevem jejiho funk-
cionafe pokud neni k tomu zmocnén, viiéi zaméstnanci, ani kdyz zamést-
nanec proti zméné nic nenamital a piijimal snizené pozitky. (Rozh. ze dne
6. kvétna 1936, Rv II 142/36.)

Za trvani sluzebniho poméru nemfiZe se zaméstnanec platné vzdati
naroku na plat. (Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1936, Rv I 602/36.)

Provadi-li stavebnik, jenZ neni &lenem organisace, uzavievsi kolektiv-
ni smlouvuy, stavbu ve vlastni rezii, mt¥e ujednati se svymi délniky i niz-
$i mzdy a jiné pracovni podminky, neZ jsou stanoveny v kolektivni
smlouveé. Priméfenost odmeény, nebyla-li jeji vyse vyslovné ujednana
jest pak posouditi podle § 273 c. T. s. podle vySe mzdy, stanovené v hro—’
madné smlouvé pracovni a platici v misté, kde stavba byla provedena.
(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, Rv I 1181/36.)

Sluzebnosti.
uéiniti u nahradnictvi svéfenského (§ 612 obé. zak.).

I kdyZ byla sluzebnost bytu zfizena ve prospéch urcité osoby a jejich
pokrevnich dédicti nezndmého jména na véCné cCasy, jest omezena na
prvniho dédice. Dal§i dédic nenabyl sluzebnosti ani tim, Ze mu bylo pravo
bydleni odevzdano odevzdaci listinou do vlastnictvi a Ze bylo v pozem-
kové knize na ného\ prevedeno. (Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv! I 1040/36.)

Sménky.

Zanikl-li sméneénépravni narok, musi smeénecny véritel tomu, kdo
uhradil sméneény dluh, vydati vSe, co bylo dano k zajiSténi sménecného
dluhu, tedy i postoupiti zpé€t pohledavky, postoupené k zajisténi dluhu.
(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1936, Rv I 1762/34.)

Sméneény platebni rozkaz nelze zruSiti s omezenim, Ze Zaloba se za-
mita pro tentokrat. (Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1936, Rv I 1338/36.)

Smlouva kolektivni.

Sluzebni 1ad, ujednany kolektivni smlouvou mezi Ustfednim svazem
zamé&stnanct pojiStoven v Csl. republice a pojistovnou (dohodou z roku
1919) tvori integrujici ¢ast vSech individualnich smluv, jez pojiStovna ta
uzavrela se svymi zaméstnanci organisovanymi u Svazu, a to i témi, ktefi
vstoupili do jejich sluzeb teprve po uzavieni kolektivni smlouvy. — Svaz
jest opravnén domahati se proti pojiStovné uréeni zavaznosti této hro-
madné smlouvy. (Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 428/36.)

Smlouva kupni.

Domahéa-li se zalobce zru$eni smlouvy a vraceni kupni ceny, jest hlav-
nim predmétem sporu narok na vraceni kupni ceny, kdezto narok na
zruSeni smlouvy jest jen narokem pieduréujicim. Naroky na zaplaceni
vydaju, spojenych s koupi, jsou naroky vedlej$imi (§ 54, odst. 2., j. n.)

a nelze k nim pfi vypoétu hodnoty predmétu sporu prihlizeti. (Rozh. ze

dne 10. cervna 1936, Rv I 1826/34.)

Smlouva schovaci. :
Predpisu § 970 obé&. zak. nelze pouZiti, ztratily-li se véci z mistnosti
pensionu zatizeného jako hotel tomu, kdo mistnosti ty mél jiZ po dlouhou
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<dobu (8 rokd) najaty za meési¢ni nidjemné. (Rozh. ze d <
Rv I 829/36.) ze dne 30. kvétna 1936,

Smlouva schovatelska.

Hostinsky, provozujici spole¢né jak zivnost hotelierskou s prechova-
vanim cizincli, tak i Zivnost restauratérskou a kavarenskou, neruéi ani
podle § 970 ob¢. zak., ani podle § 1313 a) obg. zak. za véci, uloZené hote-
Jovym hostem v mistnostech restauraénich anebo kavarenskych. (Rozh.
ze' dne 12. Cervna 1936, Rv II 812/34.)

Smlouva zprostifedkovatelska.

Zprostiedkovatel, kterému byla slibena odména za jeho namahu s pro-
-dejem domu a opatrenim zaptjéky, jeZ méla umozniti prodej domu, méa
narok na odménu pouze tehdy, doslo-li jeho pri¢inénim skutetné k vy-
placeni zaptjéenych penéz. (Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1936, Rv. I 1956/34.)

SoutézZ nekala.

Zadost vydavatele Casopisu, aby prodejna mu sdélila pocet prodanych
wytisk(l ¢asopisti jiného nakladatele, nepfi¢i se o sobé& dobrym mravim
soutéze. (Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1936, Rv I 1080/36.)

Specifikaé¢ni koupé.

Pravo specifikace, vyhrazené smlouvou kupiteli, nepifechazi na pro-
-datele, prodléva-li kupitel s vykonem tohoto prava. Prodatel jest oprav-
nén zalovati na specifikaci nebo hned na zaplaceni kupni ceny. Zavisi-li
vySe kupni ceny na vykonu specifikace, muze prodatel, rozhodne-li se
pro zazalovani kupni ceny bez predchozi Zaloby na specifikaci, Zalovati

cifikaci. (Rozh. ze dne 17. Cervna 1936, Rv I 2058/34.)
Spoleé¢nost komanditni.

Prijeti platd ve smyslu § 165 odst. 5 obch. zak. jest tu jen tehdy, byl-li
komanditistovi vyplacen jeho spoletensky vklad v hotovych penézich.
Nestaci, Zze vklad byl jen Ucetnicky preveden na jiné konto u téze spolec-
nosti. (Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 1329/34.)

Spoleé¢nostsr. o

Opétovnymi davkami podle § 8 uved. zdkona jsou i pravidelné sluzebni
tkony. — T. zv. ¢inny spole¢nik, t. j. spoleénik splnivsi zavazek ke slu-
zebnim Ukontim pievzaty spoletenskou smlouvou, mé& narok
proti spoletnosti s ru¢enim obmezenym na ndhradu, ktera muiize byti vy-
placena i z kmenového jméni (§ 82 zak. ¢is. 56/1908 1. z.), uréeného k uspo-
kojeni véritelt. Pokud jde jen o tlkony spolec¢nika ze zvlaStniho pracov-
niho (sluzebniho) poméru. (Rozhodnuti ze dne 22. kvétna 1936, Rv I 851/36.)

Projev vule spoletnosti s r. 0. nemusi se stati v pisemné formé proto-
kolarni. — Jednatel spoletnosti s rucenim obmezenym muze se dati za-
stupovati na valné hromadé zmocnéncem. (Rozh. ze dne 13. kvétna 1936,
Rv I 1325/34.)

Zavazny projev vule za spoleCnost s r. o. se miuZe stati nejen jejimi
zakonnymi zastupci, nybrz i zmocnénci nebo ufedniky, pokud jednali
v mezich zmocnéni. (Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1936, Rv I 1211/34.)

Sprava.

Sestimé&si¢ni lhatu § 933 obé. zdk. jest pocitati, byla-1i véc vracena
k opravé, od nového dodéani jejiho po opravé. (Rozh. ze dne 8. kvéina
1936, Rv 1 1397/34.)
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Skoda.

Pi‘gvzetim koné odbornym sttihatem koni k ost¥ihani piefla povinnost
opatreni zvifete podle § 1320 obé. z4k. na sttihade. (Rozh. ze dne 23. kvét-
na 1936, Rv II 572/34.)

. Zavodnik musi pii fizeni silostroje i na zavodni draze vynaloziti ZVy-
Senou opatrnost podle § 1299 obé. zdk., aby se vyvaroval vseho, co by
mohlo divaky ohroziti na zdravi a Zivotu. .

Jde pii automobilovych zavodech o spoluzavinéni divaka, stojictho na
misté, kde mlze zavodni stroj ze zavodni drahy snadno vyjeti a bezpet-
nost divdka ohroziti. (Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1936, Rv II 232/36.)

Pri Zalob& o néhradu $kody podle § 1326 ob¢. zdk. stadi jiz moznost,
ze bude zmrzadeni branit poSkozenému v lepSim zaopatfeni a v Zivot-
nim uplatnéni. (Rozh. ze dne 9. éervna 1936, Rv I 1612/34.) '

Zalovany nemuze se sprostiti povinnosti k ndhradé $kody poukazem
na to, ¢eho se zalobci) dostalo od jinych osob, které za $kodu onu nerudi,
nybrz které plnily jenom to, co podle smlouvy, uzaviené nikoliv se za-
lovanymi, nebo v jejich prospéch, mély plniti. (Rozh. ze dne 26. &ervna
1936, Rv II 241/36.)

Uprava pachtovného.

Oznameni (dopis) pachtyiovo, kterym zada propachtovatele o slevu
pachtovného, musi obsahovati i pii pachtu hospodaiskych celkll (velko-
statku) vSechny potiebné udaje (mistni oznacéeni, vyméru a druh pésto-
vanych plodin) ohledné jednotlivych zpachtovanych pozemk® zvl1asté.
(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, R I 718/36.)

Urazové pojisténi.
Predpis § 46 zak. o uraz poj. dél. se vztahuje i na narok pojisténcliv na
bolestné. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv II 283/36.)

Vada rizeni.

Jde o vadnost Fizeni, nastala-li v Iizeni pied obchodnim soudem zména
v osobé soudce laika a nebyla-li véc pred zménénym sendtem znovu pro-
jednana. (Srv. Sb. n. s. ¢. 14931). (Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 595/34.)

V usneseni odvolaciho soudu, jimz se zruSuje rozsudek soudu I. stolice
podle § 496 &. 3 c. ¥. s., musi odvolaci soud naznaliti skute¢nosti, které se
mu zdaji byti rozhodnymi a jez nebyly v prvni stolici zjiStény. (Rozh. ze
dne 15. kvétna 1936, R I 278/36.)

Svédeckych protokoli ze sporu rozvodového nelze pouziti ke zjisténim
ve sporu rozlukovém misto vlastniho vyslechu svédkt. (Rozh. ze dne 23.
kvétna 1936, Rv II 336/36.)

Verejnad obchodni spoleénost.

Procesni zptisobilost vefejné obchodni spolednosti pomiji teprve vyma-
zem z rejstiiku. (Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 471,36.)

Byl-li na opovéd druhého vefejného spoleénika vymazéan zemiely ve-
fejny spoleénik, bylo timto zapisem vyznateno zruSeni spole¢nosti, ne-
bylo-li smlouvou ustanoveno, Ze spoletnost ma dale trvati s deédici ze-
mielého. (Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1936, R II 217/36.)

Vedlejsi zavazky.

Co jest rozuméti vyrazem ,vedlej$i zavazky*, nebylo-li vyslovné ujed-
nano, pro jaké (konkretni) vedlej§i zavazky se jistota zrizuje. (Rozh. ze
dne 27. kvétna 1936, R I 544/36.)
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Véno.

Vgécen.i .véna zfizeného bez notdfského spisu a manzeli odevzdaného
1ze zadati jen za predpokladiéi uvedenych v §§ 1229, 1264, 1266 obé. zak
(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv I 817/34.)

Vyklizeni.

Nelze povoliti vyklizeni idedlni ¢4sti nemovitosti. (Rozh. ze dne 5. éerv-
na 1936, R I 537/36.)

Vypovéd.
Slo-1i o0 t. zv. hostinec s rybolovem a vypovidanému néjemci tato okol-
nost byla zndma, neni vypovéd z ndjmu neuréitd, nebylo-li v ni uvedeno,

Ze mimo mistnost neni vypovidéno téZ% pravo rybolovu. (Rozh. ze dne 27.
kvétna 1936, Rv I 908/36.)

Vypovéd mimosoudni.

V otazce, zda jest podle § 261, odst. 6. c. ¥. s. postoupiti namitky proti mi-
mosoudni vypoveédi pfislusnému soudu, jest dovolaci rekurs proti zméiu-
jicimu usneseni rekursniho soudu ptipustny. — Namitky podané proti
mimosoudni vypovédi u nepifislusného soudu nelze postoupiti p¥islusné-
mu soudu podle § 261 odst. 6 c. ¥. s. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I
451/36.) -

Vyrovnani.

Jde o zvlastni nedovolenou vyhodu podle § 47 vyr. fadu, uéinil-li vy-
rovnaci véritel svij souhlas s vyrovnanim zavislym na sjednéni kupni
smlouvy s vyrovnacim dluznikem, znamenajici profi hmotnou vyhodu.
(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, Rv I 1121/34.) !

Utraty upominky podle § 67 vyr. f. nenalezeji k vyrovnaci kvoté a ne-
nastéava proto, nebyly-lj, zaplaceny, G¢inek v predpisu tom uvedeny. (Rozh.
ze dne 9. Cervence 1936, R I 789/36.)

Vyvlastnéni.

Neni piipustno doméhati se na soudé& uréeni ndhrady za pozemky vy-
vlastnéné k Gcelim vodostavebnim, dokud o nahradé nerozhodl pravo-
platné Ufad spravni. (Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R II 15/36.)

VyzZivné.

Zaloba o vyZivné proti pozlistalosti nemanZelského otce; nelze hledsti
k naroku vdovy poedle § 796 ob<. zak. (Rozh. ze dne 13. ¢ervna 19386,
Rv II 356/36.)

Zaméstnanec obecni.

Obecni zastupitelstvo jest opravnéno za ufinnosti platového zakona
se schvalenim dozorc¢iho uradu samospravného (§ 214, odst. 4., plat. zé’k.)’
prominouti zaméstnanci, z jinych sluzeb prevzatému, pri jeho jmenovani
trvalym obecnim ziizencem podle zakona &éis. 16/20 Sb. z. a n. ¢ekatelskou
dobu i zapoéitati mu sluzbu, ztravenou v jiném zaméstnani (u politické-
ho aradu). — Predpis § 103 mor. ob. ziizeni nebyl zrusen piedpisem § %12
plat. zdk. — Zasah statniho uradu politického podle § 103 mor. ob. z¥i-
zeni nepiekazi tomu, aby se zaméstnanec nedomdahal podle § 24 zak. €.
16/20 Sb. z. a n. vyroku o svém sluzebnim poméru a svych pozitcich.
{Rozh. ze dne 5. Cerfvna 1936, Rv II 174/386.)

Jest ponechano volnému uvazeni Giadu (obce), zda ptizna vdové po za-
méstnanci pensi v pripadech posledniho odstavce § 5 zak. ¢is. 2/20 Sh.
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z. a n. a posl. odst. § 70 vl. nat. 113/26 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 18. &ervna
1936, Rv II 431/36.)

Zameéstnanec statni.

Zameéstnanec statu, jemuZz byla pfi zruSeni sluzebniho poméru poskyt-
nuta vypomoc ve vy$i jeho prémiové reservy proto, ze vyslovné prohlésil,
ze nikdy nevstoupi do zaméstnani podléhajiciho pensijni povinnosti, jest
povinen tuto vypomoc vratiti, jestlize nedodrzel této podminky a stat byl
proto nucen jeho prémiovou reservu podle § 114 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n.
pfenésti na nového nositele pojisténi (vSeobecny pensijni ustav). (Rozh..
ze dne 14. kvétna 1936, Rv II 833/34.)

Zameéstnanec Zeleznicni.

Vznik (nabyti) naroku na pensi u pomocnych zaméstnanct statnich
drah, jejichZ sluzebni pomér byl podle § 135 vl. nat. éis. 15/27 Sb. z. a n.
zménén v pomér ziizenecky, jest posuzovati podle prvého odstavce § 7
stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1936,
Rv II 98/36.)

Kterych pensistti statnich a sestatnélych drah netyka se predpis § 22
vl. nat. ¢is. 96/30 Sb. z. a n.? (Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 1897/34.)

Soudy jsou opravnény pirezkoumavati karné nadlezy disciplinarnich
sbort proti Zelezni¢nim zaméstnanctim, nejde-li o pripady, upravené
zvlast zdkonem Cis. 147/33 Sbh. z. a n., jen po strance formalni. (Rozh.
ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv I 402/36.)

Zastavni pravo.

Pokud lze zriditi pravo zastavni na poddédicovu pravu k nemovitosti,
zustaveném mu s obmezenim svéfenského nastupnictvi. (Rozh. ze dne 24.
¢ervna 1936, R I 1266/35.)

Zavodni vybor.

Zavodni vybor ziizeny podle zakona z 12. srpna 1921 ¢. 330 Sb. z. a n.
nema procesni zpusobilosti. (Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, R I 121/36.)

Zemédélei.

Davkami podle § 17, pism. i), vlad. nat. ¢. 250/35 Sb. z. a n. jsou jen
davky pro finanéni erar, nikoliv davky pojistného, predpisované vefej-
nopravnimi socidlnimi tustavy pojiStovacimi. (Rozh. ze dne 17. Cervna
1936, R I 671/36.)

Zmatecnost.

Vydal-li po skonéeni Fizeni podle § 193 c. ¥. s. rozsudek jiny soudce,
neZ ktery provedl tizeni, jde o zmatek podle § 477 ¢is. 2 c. I. s. (Rozh.
ze dne 19. Cervna 1936, Rv I 2192/34.) [ :

Jde o zmatek podle § 477 &is. 4 c. T. s., dal-li procesni soud k sepsani
odvolani, toto sepsati dozddanym soudem do protokolu pfes to, Ze pro to
nebylo podminek podle § 465, odst. 2., c. . s. (Rozh. ze dne 6. Cervna-

1936, R 1 485/36.)
Ztrata lhat.

Smluvené ztrata 1htit jako nésledek prodleni v placeni nastava v po-
chybnosti jen tehdy, bylo-li prodleni zavinéno dluznikem. (Rozh. ze dne
7. kvétna 1936, Rv I 1671/34.)
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Zaloba excindaéni.

Verejny spoleénik verejné obchodni spole¢nosti nemuze Zalovati podle
§ 37 ex. I. na zruSeni exekuce proti téze vefrejné obchodni spoleénosti, i
kdyz tvrdi, Zze zabavena véc (pohledadvka) jest jeho vlastnictvim. (Rozh. ze
dne 30. kvétna 1936, Rv II 369/36.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.

Alimenty.

Prestupek podle § 8 zak. ¢is. 4/1931 Sb. z. a n. neni deliktem trvalym. —
Pokracoval-li kdo v neplnéni své alimentaéni povinnosti po uréitou dobu
pozdéjsi, nebrani jeho opétovnému odsouzeni okolnost, Ze byl jiZz pravo-
platné odsouzen pro neplnéni povinnosti vyzivovati po uréitou dobu difi-
véjsi. — K navrhu podle § 9, odst. 1 zadkona ¢&is. 4/1931 Sb. z. a n. se ne-
vyzaduje formdalni usneseni porucenského soudu; proti rozhodnuti poru-
¢enského soudu, Ze navrh na stihdni ma byti podan, nepiislusi nemanzel-
skému otci stiZznost. (Rozh. ze dne 17. éervna 1936, Zm I 564/36.)

Jazykové pravo.

Odmitnuti zmatecni stiznosti a odvolani podle odst. 3 ¢l. 4 vladniho na-
Tizeni ¢is. 17/1926 Shb. z. a n., byly-li provedeny v menS§inovém jazyku
pravnim zastupcem obzalovaného cizince. (Rozh. ze dne 4. Cervna 1936,
Zm 1 473/36.)

Loupecz.

K pojmu ,,ubliZzeni skutkem* podle § 190 tr. zdk. — Pouhé netekané vy-
trZzeni véci z ruky, neprovézené zlym nakladanim, neni je$té nasilim, jaké
ma na mysli § 190 tr. zak.; je nésilim proti véci samé a neopodstatiiuje
proto pojem loupeze, nybrz pouhé kradeze. (Rozh. ze dne 17. éervna 1936,
Zm 1 511/36.)

Nebezpetnou pohrizkou bezodkladnym nésilnym ¢inem (zbitim holi),
pronesenou za Uc¢elem zmocnéni se cizi véci movité, je podraditi pod § 190
tr. zak., nikoli pod § 1 a 2 zadkona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n. a § 460 tr. zak.
(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Zm II 50/36.)

Nekala soutéz.

Ke skutkové podstaté pretinu zlehéovani podle § 27 zdkona ¢&is. 111/1927
Sh. z. a n. — Projev ¢lena zastupitelského sboru (méstského zastupitel-
stva) uéinény v jeho ufednim postaveni pfi rozhodovani onoho shoru o
zadani dodavky v z&jmu sboru jako zakaznika, nelze povaZovati za pro-
jev ,,za UcCelem soutéze“. (Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1936, Zm III 53/36.)

Olcth rrdmiatc ti.

Aby sud mohol v smysle § 9, odst. 3 zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n.
upustit od uloZenia trestu, vyZaduje sa, aby vinnik skutoéné uz poskytol
primerané zadostuéinenie; nestac¢i, ked zadostuéinenie len pontikol. (Rozh.
ze dne 9. Cervna 1936, Zm III 206/36.)

Ochrana republiky.

K.pojmu’ »Vyzvidani“ podle § 6, ¢is. 2, al. 2 zak. na ochranu republiky. —
Je-li vyzy’ldaci ¢innost vyvinuta za ulelem vyzrazeni zv&d&ného piimo
nebo neptimo cizi moci, nevyZaduje se, aby pachatel pfedem s nékym
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ujedgal,v_ie ]qude vyzvidati nebo vyzrazovati, aby se k tomu cili s nékym

spoléil, €i prlllmo nebo nepiimo veSel ve styk s cizim &initelem nebo s cizi

moci, pro néhoZ nebo pro niz mélo byti vyzvidano. (Rozh. ze dne 6. &

1936, Zm I 476/36.) i
Predpis § 9, odst. 2 zdkona ¢&is. 130/1936 Sb. z. a n. nerozliSuje, zda jde o

tizeni pfed soudem nalézacim neb opravnym. (Rozh. ze dne 23. ¢
1936, Zm I 233/36.) ¢ervna

Ochrana znadmek.

Pokud pfi zapisu slovni zndmky nebyl vzat zfetel hlavné na vybaveni
pi§me’n, formu psani a pod. (§ 2 zédkona &is. 108/1895 t. z.), rozhoduje pri
TeSeni otdzky Salivosti znamky dojem, ktery vyvolava u kupce graficky
zjev, zvuk a vyznam chrénéného slova bez ohledu na vnéj§i vybaveni.
{Rozh. ze dne 22. Cervna 1936, Zm I 531/36.)

Podminéné odsouzeni.

Ustanoveni § 6, ¢is. 4 zdkona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. predpoklada nejen,
Ze jsou dény podminky, aby byl vyméfen thrnny trest, nybrz i to, ze v
piipadé pozdéji souzeném nebylo rozhodnuto o podminéném odkladu vy-
konu trestu. — PFi rozhodovani o tom, zda mtzZe byti obZalovanému povo-
len podminény odklad vykonu trestu, klade zdkon vahu jen na piedchozi
odsouzeni vinnikovo a nikoli na sdm vykon trestu. Vyraz zakona (§ 2,
odst. 1 cit. zdkona) ,,jiz dfive odsouzen nutno vykladati tak, Ze jde o od-
souzeni pied spachanim trestného ¢inu, ktery je predmétem tvahy o vy-
louéeni podminéného odsouzeni. (Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1936, Zm IV

173/36.) .
Podvod.

Zloc¢in podvodu podle §§ 197, 199, lit. d) tr. zdk., spachany zfal§ovanim
pohraniéniho prikazu pro maly pohrani¢ni styk. (Rozh. ze dne 4. ¢ervna
1936, Zm I 524/36.)

Vkladni knizky vydané sporitelnami podle zdkona ¢is. 302/1920 Sb. z. a
n. nejsou verejnymi listinami po rozumu § 292 c. . s. — V pouhém zfal-
Sovani takové vkladni knizky bez Umyslu poskozovaciho nelze spatiovati
skutkovou podstatu podvodu. — Prestupek podvodu a prestupek podle
§ 320, lit. f/ tr. zdk. mohou se sbihati jen vécné. (Rozh. ze dne 30. ¢ervna
1936, Zm I 700,36.)

Radio.

Na osobu, jiz byla udélena dotasné koncese — na pf. za ucelem vyzkou-
geni nabizeného ji pfistroje — dluzno s hlediska §§ 23, 24 zédkona ze dne
20. prosince 1923, ¢is. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, pohliZeti po uplynuti doby
kryté prozatimni koncesi jako na radiokoncesionafe, jehoZ povoleni za-
niklo. (Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1936, Zm I 561/36.)

Statni vézeni.

Okolnost, 7e re¢ obzalovaného mala vyslovne politicky réz, nestaci k
pouzitiu zdkona o $tatnom vizeni (éis. 123/1931 Sb. z. a n.), vyzyval-li pa-
chatel k néasiliu a k jeho odévodneniu ako prostriedku uZil hanobenia re-
publiky, Narodného shromaZdenia a $irenia nepravdivych zprav. (Rozh.
zo dna 16. juna 1936, Zm III 272/36.)

s e,

Trestného ¢inu podle &l III, ¢is. 3 zédkona ¢is. 142/1{368 i z. se 'milie do-
pustiti z osob, které spoluptisobily p¥i tisku trestného tiskopisu, potiz=
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lelgﬁr’jiﬁmisstz rozunqi pogl}ed§ 5, odst. 1 tiskového zakona majitel tiskarny
1 noveny a uradem schvaleny spravce tiskarny. — astni
ustzznovgem §vj7 (§ 239) tr. zak. o trestni ong\l;édnosti vSech }(’)sob jZeViIZSI;CéI_l
lugusobl}y pri tisku trestného tiskopisu, tyka se pouze trestn’ych ¢intt
spachanych obsahem tiskopisu dolosné. — Negetieni poradkového pfed-’
pisu § 17 tiskového zdkona se trestd bez ohledu na to, zda a kdy bezpec-
nostni urad o tiskopisu néco zafidil. — Zanedbani pévinné pozornosti u
tiskafe tresta se s hlediska pfe¢inu podle &l. III. &s. 3 zakona &is. 142/1868
I. z. jiz tehdy, nebylo-li Seti'eno predpisu §§ 9 a 17 tiskového zakona aniz
zélezi na tom, zda tiskal mohl ¢i nemohl miti za to, e tiskopis ﬁemé
trestny obsah. (Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1936, Zm II 103/36.)

Tiskova oprava.

Presna stylistickd Uprava tiskové opravy neni predepsdna. Predpis
druhé veéty prvniho odstavce § 11 a &tvrtého odstavece § 11 zdkona &is.
126/1933 Sb z. a n. o obsahu tiskové opravy nebrani, aby ji opravovatel
upravil samostatné stylisticky v mezich rozsahu dovoleného v § 11, od-
stavec 6 a § 13, Cis. 2 tohoto zakona. Neopraviuje proto odpovédného
redaktora odepriti uvetrejnéni tiskové opravy, vyslovil-li zadatel v Gvodni
vété opravy pozadavek za jeji uverejnéni, odvolav se na prislusny zakon-
ny piedpis, a pripojil-li na jejim konci datum ke svému jménu. (Rozh. ze
dne 30. ¢ervna 1936, Zm I 666/36.)

USkozenina téleznedbalosti.

Zavinéni filmového reziséra po rozumu §§ 335, 337 tr. zadk., dovolil-li,
aby statista sedél u stolu, umisténého v prostoru, jimZ projizdél nikym
neiizeny parni valec a drtil prekazky v cesté mu jsouci. (Rozh. ze dne 10.
cervna 1936, Zm I 202/36.)

Tipliatik a8 s'tv i
Stihani trestnych ¢inl bezpeénostnimi Gfady a nestranny vykon sluzby
bezpecnostnich organd jsou eminentnim zajmem statu a jeho obéanstva.
— Dotykéa se proto dulezitého verejného zadjmu po rozumu § 2, odst. 2 za-
lkona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n., hledél-li obzalovany uplatiti Cetniky, aby
proti své povinnosti sluzebni necinili na ného udani pro podezieni z trest-
ného ¢inu. (Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1936, Zm I 354/36.)

Verejny urednik.

Za uredniky podle §§ 181, 101, odst. 2 tr. zak. je pokladati obecni za-
meéstnance, kteri byli povéreni vybirdnim prijmu, at plynuly z prament
vetejnopravnich ¢ soukromopravnich, nikoli vSak zaméstnance soukro-
mohospodatrskych vydéleénych podnikt obecnich. (Rozh. ze dne 22. ¢erv-
na 1936, Zm I 529/36.)

Zimiatecn i st zno st

Neuplnost rozsudku podle &is. 5 § 281 tr. I. je opominuti soudu prihléd-
nouti pfi svych skutkové zjistovacich tivahach k rozhodnym vysledkim
provedeného jiz Fizeni; netplnost fizeni, to jest opominuti soudu provésti
néjaké dalsi procesni opatfeni, jeZ by mohlo zjednati nebo zesiliti dikazy
pro vinu nebo nevinu obzalovaného, zaklada v§ak samostatny dtvod zma-
te¢nosti podle ¢is. 4 § 281 tr. ¥. — Pokud rozsudek ze zjisténého stavu
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uvazuje o umyslu pachatelové a dovozuje, ze tu zly umysl byl ¢i nebyl,
jde o vyklad zadkona (§ 281, ¢is. 9 a) tr. I.). (Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1936,
Zm 1 476/36.)

Jde o zmatek podle ¢is. 11 § 281 tr. I., bylo-li uznano na vedlejsi trest
propadnuti zbrang, a¢ tu neni odsuzujiciho vyroku pro trestny ¢in, pii
némy zakon stanovi jako vedlejsi trest propadnuti véci; o zabavené zbrani
je rozhodnouti jako o véci doli¢né podle §§ 98, 379 a 408 tr. . a podle § 126
instrukce pro trestni soudy. (Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1936, Zm I 578/36.)

Jde o poruseni predpisu § 320 tr. . a o zmatek podle § 344, ¢is. 6 tr. T.,
nebyla-li k hlavni otézce zné&jici na zlo¢in loupeZze pfripojena eventualni
otazka na zlo¢in kradeze, ackoli vysledky hlavniho pfeliceni bylo napo-
vézeno, ze neslo o nasilné zmocnéni se véci. (Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1936,
Zm I 511/36.)





