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Z pravni praxe.

Piehled judikatury nejvyssiho spravniho soudu.
A. Ve vécech spravnich.

1. Véci aistavni a vSeobecné.

Ustanoveni § 19, odst. 1. vl. n. & 46/24 Sb. z. a n. ve zné_ni vl n. &
152/31 Sb. z. a n., podle ného# vyvazeti statovky ciziho statu je .dovolen_o
jen s povolenim Narodni banky, § 20, odst. 1., podle néhoz ce§tu]icl s_méJi
na cestovni priikaz vyvézti z tizemi Ceskoslovenské republiky v cizich
platidlech jen takovy obnos, ktery Narodni banka fas od ¢asu véeopecné
stanovi, § 26, odst. 7., podle né€hoZ je i pokus prestupkt tohoto narizenf
trestny, jsou normy platné, kryté ustanovenim zakona & 7,24 Sb. z. a n.
(Nalez ze dne 25. listopadu 1936, &. 16.536/36.) : :

Subjekty jazykovych prav mensinovych ve smyslu § 2, odst. 2. jaz. z_ak.
jsou jen statni obéané republiky Ceskoslovenské. (Nalez ze dne 4. prosin-
ce 1936 & 4460/34.)

Poznamka: Shodné usneseni odbor. plena ze dne 9. listopadu 1936,
¢. pres. 251/33. Opa¢éné& Boh. A 966/21 a 3115/24.

Ustanoveni odst. 3. vlad. naf. &. 186/1923 Sb. , k § 96 zak. & 76/1922 Sb.,
pokud se tyka priikazu o nemoznosti vstupu do &s. legii, je kryto z&ko-
nem. (Nalez ze dne 18. listopadu 1936, ¢. 16223/36.)

II. Samosprava a samospravné finance.

Kompetenénf norma § 16, odst. 7., ve spojeni s § 5, odst. 4. a 5. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. plati ve vSech pfipadech, kdy se o povinnosti k ndhradé
Ekody z hospodarské spravy obce rozhoduje za Géinnosti cit. fin. novely,
tfebas divod, z né€hoZ se povinnost ta vyvozuje, spadd do doby drive&jsi.
(Néalez z 30. prosince 1936, & 16.632/36.) — P o zn.: srovn. Boh. A 8440/30.

Kompetenéni predpis § 19, odst. 5. fin. nov. & 169/1930 Sb. plati jenom
tehdy, jde-li o ndhradu 8kody z provadéni usneseni neplatnych podle odst.
2.—4. cit. §, a tedy z divodu, vzniklého teprve za uéinnosti cit. pfedpisu.
(N4lez ze dne 30. prosince 1936, & 16.632/36.) — P ozn.: srovn. nélez z
15. XI1. 1934, &. 20.838/34.

Zajem, ktery ma nékdo jako poplatnik na f4dném hospodateni obce,
nedavi mu jesté legitimaci nafikat v cesté instanéni usneseni obecniho
zastupitelstva, kterym zastupitelstvo jediné jako stolice odvolaci podle
§ 40 &es. ob. zf. resp., § 44 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. rozhodlo pfiznivé
o odvolanf proti pfedpisu samostatné davky obecni. (Nélez ze dne 30.
prosince 1936, & 15.384/36.) — Pozn.: Srovn. nélezy Boh. A-2374/23,
9633/32.)

Dlazebné podle zak. ¢1. 1/1890 neni obecnim poplatkem ve smyslu ob.
fin. nov. €. 329/21 Sb. Proto osvobozovaci diivody § 99 zak. ¢1. 11890 ne-
maji o sobé& Géinnosti pro osvobozeni od dlazebného, vybiraného jako obecni
poplatek na zakladé § 28 ob. fin. nov. & 329/21 Sb. (N4lez ze dne 19. listo-
padu 1936 ¢&. 16.181/36.) — P o zn.: Srovn. Boh. A 8062/29.
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Byla-li davka z ndjemného predepsana poplatniku pro uréity rok vy-
slovné jenom prozatimné podle vyméry roku piedes§lého, nepozbyva po-
platnik tim, Ze se z tohoto prozatimniho platebniho rozkazu neodvols,
meritornich ndmitek proti predpisu definitivnimu. (Nalez ze dne 19. listo-
padu 1936, ¢. 16.180/36.)

Usneseni obecniho zastupitelstva, kterym se prozatimni piedpisy obec-
nich davek, vydané poplatniklim, prohlasuji za definitivni, neni proti po-
platnikim G¢inno, dokud jim nebylo individualné intimovano. (Nélez ze
dne 19. listopadu 1936, ¢. 16.180/36.)

Usneseni obecniho zastupitelstva uzaviiti vypujéku, tiebas $§lo jen o
prodlouZeni Uvéru, poskytnutého obci v difivéjsich letech, jest usnesenim
rozpoc¢tovym v technickém smyslu; o odvolani rozhoduje tedy okresni
a zemsky vy bor. (Nalez ze dne 12. listopadu 1936, ¢. 16.052/36.) — Pozn.:
Srov. Boh. A 9645, 9959/32, 10.199/32, 10.599/33, 11.340,34.

Podle pravidel o vybirani poplatkt za pouzZivani obecnich stok v Bra-
tislavé, shodnych v tom sméru se vzorcovymi pravidly vl. nai. & 143/22
ve znéni vl. naf. ¢. 15/28 Sb., nelze poplatek ten vybirati z takovych néa-
jemnich objektd v domé ke kanalisaci obecni pripojeném, které obecni
kanalisace pouzivati nemohou. (Nalez z 12. listopadu 1936, &. 22.456/36.)

Poplatnik nemé naroku na to, aby néklad na obecni vodovod byl hra-
zen poplatky ve smyslu § 28 z4ak. ¢. 329/1921 Sh. (Nalez ze dne 12. listopa-
du 1936, &. 16.030/36.)

Podle § 57 obec. f4du voleb. nastupuje ndhradnik do schiize obecniho
zastupitelstva, kdykoli ¢len zastupitelstva jim zastoupeny se do schiize
nedostavi, bez ohledu na to, z jakého davodu nepiisel. (Nalez ze dne 16.
listopadu 1936, ¢é. 12.917/36.) — Pozn.: Srov. Boh. A 7912/29 a 8358/30.

Pouhé moznost zdkonem pripusténd, pouziti obnovovaciho fondu podle
§ 21, odst. 2. ob. fin. nov. &. 329/1921 Sb. k uéelu jinému, nezli pro ktery
byl ziizen, o sobé nestaci jesté k tomu, aby exekuce na takovy fond podle
§ 15 exek. I. jiz proto byla prohlasena za pripustnou, pokud nebylo zjis-
téno, ze podle celkového stavu hospodaistvi obecniho je mozné bez Gjmy
verejnych z&jml, o néZ se méa obec starati, z divodl vécnych celé neb
urcité ¢asti fondovni hotovosti trvale nebo docasné postradati bez ohro-
zeni prislu§ného vécného ucelu fondu, resp. Zze budouci potfebu obce, pro
kterou fond je urcen, bude lze uhraditi jinak. (N&lez ze dne 29. Yijna
1936, ¢. 15.829/36.)

Vyrok piedsedy okresniho zastupitelstva, kterym vylucuje z jednani
véci, nenalezejici do plisobnosti okresniho zastupitelstva podle § 69 zak.
&. 125/27 Sb., jest rozhodnutim spravniho uradu. (Nélez ze dne 17. bfezna
1936, &. 11.790/36.) — P o z n.: Usneseni odb. plena I. ze dne 27. ledna 1936,
¢. 158/34 pres.

III. Privo pojiéfovaci.

Byly-li trazové ptrispévky zaméstnavateli pravoplatné predepsany, ne-
miize ruéitel podle § 21, odst. 1. min. na¥. ¢ 4790/1917 namitati nezdkon-
nost predpisu pojistného. (Nalez ze dne 14. prosince 1936, ¢. 17.042/36.) —
Pozn.: Srovn. Boh. A 11.116/34.

Rozhoduje-li zemsky uiad ve smyslu § 50 ur. zak, resp. €l. XIV. zak.
& 207/19 v dohodé s banskym hejtmanstvim o namitkach proti zafadova-
cimu vyméru urazové pojistovny ohledné podniku, podrobeného dozoru
hornich tfad®, neni tfeba slySeti zvlastniho znalce, ani revirni bansky
utrad. (Nalez ze dne 18. prosince 1936, ¢. 16.567/36.) ; =

Rozhoduje o namitkach proti zafadovacimu vyméru urazové pojistov-
ny, mtze zemsky Grad hledéti jen k oném skutetnostem, které tu byly
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jiz v dobé vydani zaradovaciho vyméru, nikoli vSak k oném, které na-
staly teprve poté. (Nalez ze dne 18. prosince 1936, ¢. 16.567/36.)

Jestlize na zakladé bezvyhradné prihlasky zaméstnavatelovy nebyl vy-
dan formelni vymér o pojistné povinnosti podle zdkona ¢&. 221/24 Sb. ve
znéni jeho novel, miZe zameéstnavatel i pozd&ji vyvolati judikatni vyfe-
Seni této otazky s ulinkem pro budoucnost. (Nalez ze dne 11. prosince
1936, &. 17.032/36.)

Skuteénost, Ze v ozndmeni o zvySeni mzdy zameéstnavatel oznadil ne-
spravné den, od néhoz zvySeni nastalo, nezakldda podle § 20, odst. 2. za-
kona o soc. pojisténi ve znéni zdkona ¢. 184/28 Sb. povinnost k ndhradé
podptirného nakladu. (Nalez ze dne 25. listopadu 1936, ¢. 12.282/34.)

Snizi-1i se pfed rozhodnutim okresniho Gfadu o odvolani thrn sporného
penézitého plnéni, skladajici se z nékolika samostatnych polozek pod ¢ast-
ku 200 K¢ tim, Ze nékteré z téchto polozek prestaly byti spornymi, jest
rozhodnuti okresniho urfadu o zbyvajicich polczkach, ¢astku 200 K¢ ne-
presahujicich, koneéné podle ¢l 8., odst. 3. org. zék. (Nalez ze dne 28. listo-
padu 1936, ¢. 16.361/36.)

Kuratorium novinarského pojisténi, rozhodujic podle § 124, odst. 13.
zakona &. 26/1929 Sb. (resp. odst. 15 ve znéni zakona €. 117/34 Sb.) spory
0 tom, zda uréitou dobu prispévkovou je posuzovati za dobu novinafské
sluzby, jedna jako organ statni spravy ve smyslu § 2 zdkona o s. s. (Na-
lez ze dne 6. listopadu 1936, &. 15.959/36.)

Pfijmem ve smyslu § 4, odst. 1. z&k. &. 39/1922 Sb. o pozitcich valeénych
poskozencii, rozumi se prijem, tvorici zdklad pro ukladéani dané z prijmu.
(Nalez ze dne 28. listopadu 1936, ¢&. 16.540/36.) — FPozn.: Srovnej nalez
Boh. A-11.968/36.)

Masér(ka) v 1ééebném tustavu podléha pensijni pojistné povinnosti podle
§ 1, odst. 1., bod 3. zdkona &. 26/1929 Sb. z. a n. (Nalez ze dne 17. listopadu
1936, ¢. 16.159/36.)

Obec nelze ve smyslu § 11 trazového zakona pokladati za spolupodni-
katelku divadelnich predstaveni jen proto, ze k provozovani téchto pred-
staveni poskytuje divadelnimu rediteli — podnikateli — zdarma divadel-
ni budovu a urcity personal. (Nalez ze dne 17. listopadu 1936, ¢. 16.161/36.)

Predpisu § 46, odst. 3., prva véta zak. ¢l. XIX/1907 dluzno rozuméti tak,
Ze nevymerené nemocenské pojistné prispévky se promlcéuji v péti letech
od doby, kdy se staly dluznymi, t. j. od vzniku platebniho zavazku za-
méstnavatelova. (Nalez ze dne 13. listopadu 1936, ¢. 22.011/34.)

Nemocenska pojisfovna neni oprédvnéna méniti za nezménéného skut-
kového stavu svij pravoplatny vymér pojistnou povinnost podle zék.
¢. 221/1924 Sbh. z. a n. popirajici. (Nalez ze dne 10. listopadu 1936, &is.
16.070/36.) — P ozn.: Jinak reSeno pro obor pensijniho pojisténi (Boh.
A 6608).

Ve smyslu § 4 nemocenského zadkona ve znéni zadkona ¢&. 268/1919 Sh.
a zakona 248/1923 Sb. jest urcitou ¢innost pokladati za provozovanou na
ucet urcité osoby — zaméstnavatele — tenkrat, jestlize se vysledky této
¢innosti projevuji v hospodarstvi oné osoby jako duisledek primého vzta-
hu mezi osobou tou podnikédnim, pokud se tyée praci osob zaméstna-
nych. (Nalez ze dne 3. listopadu 1936, ¢. 16.443/34) — Pozn.: Srov. na-
lezy Boh. A-6926/27, 9551/31.

IV. Pravo Zzivnostenské, znimkové a pracovni.

Vydéleéné pouzivani koncesované radiotelegrafni nebo radiotelefonni
stanice, k némuz je tfeba podle § 14, odst. 2. vl. n. & 82/25 Sb. zvlastn{
licence, je dano nejen tehdy, kdyZz za poslech vybird se zvl&stni aplata,
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nybr¥ i tehdy, kdyZ stanice té uziva se jako prostfedku pro vydéleé¢nou
ginnost jinou, na pf. pro zdbavu hosti v hostinské Zivnosti. (Nalezy ze dne
30. ¥{jna 1936, &. 15.747/36.)

Zednicky mistr jest opravnén podle § 3 vl. naf. & 103/1925 Sb. samo-
statné opravovati i budovy vétSich rozmérd, neZ jsou uvedeny v odst. 1.
cit. ustanoveni, pokud opravy ty nelze zahrnout pod pojem stavby. (Na-
lez ze dne 22. prosince 1936, ¢&. 15.776/36.)

Odepfeni licence ku péstovani tabdku na Slovensku neni rozhodnutim
neb opatfenim ve smyslu § 2 z&kona o sprav. soudd. (Nélez ze dne 20.
listopadu 1936, ¢. 14.743/34.)

Ustanoveni § 22 bodu 5 zivn. zdkona & 259/24 Sb. mé& na mysli jen
Zivnosti, jez pozlstadvaji z osobnich sluzeb razu pfevazné fysického. (Na-
lez ze dne 24. listopadu 1936, &. 16.316/36.)

Zivnosti uvedené v bodé& 5 § 22 zivn. zdkona &. 259/24 Sb. li3f se od
zivnosti uvedenych na druhém misté v bodé 4. téhoz § jen tim, Ze jde o
Zivnosti provozované na mistech nevefejnych. (Nalez ze dne 24. listopadu
1936, ¢&. 16.316/36.)

Zemsky urad, chce-li nariditi, aby provozovani kominické Zivnosti bylo
ohrani¢eno podle okresti, nebo chce-li nariditi zménu nebo zruseni to-
hoto ohraniéeni, neni povinen slySeti ministerstvo vnitra. (Nalez ze dne
24. listopadu 1936, &. 16.256/36.)

Zemsky Gfad nemusi stanoviti vymetaci obvody tak, aby v kazdém
obvodé mélo stanovi§té nékolik mistrt kominickych. (Nélez ze dne 24.
listopadu 1936, ¢. 16.256/36.)

§ 18 min. naf. ¢. 12/1901 ¥. z. zmociiuje zivnostensky Grad, aby, udé&luje
povoleni ke zfizeni skladi§t& na mnoZstvi pfes 20.000 kg mineralnfho oleje
11. t¥idy nebo vice nez 1000 kg mineralniho oleje I. tiidy, pfipustil jednot-
livé odchylky od podminek stanovenych v bodech a) az g) 2. odst. tohoto
paragrafu, jsou-li tyto pfipustnymi nebo nutnymi ,pro zviastni okol-
nosti“. (Nalez ze dne 24. listopadu 1936, &. 16.255/36.) (Pozn.: srovn. Boh.
A 17585/28.)

Uziva-li zivnostnik, jehoz firma jest v obchodnim rejstfiku zapséna, k
vnéj$imu oznadeni své Zivnostenské provozovny jména, které mu podle
z&pisu v obchodnim rejstfiku nepfislusi, nemize byti proto trestdn Ziv-
nostenskym uifadem pro pfestupek § 49 odst. 1 Zivn. F4du. (Nélez
ze dne 13. listopadu 1936, &. 15.775/36.) (Pozn.: srovn. Boh. A. 7086/28.)

Ochranni slovni zndmka nenf vhodnym oznadenim Zzivnostenské pro-
vozovny podle § 44 Z. ¥. jen proto, Ze zndmka byla zapsidna do znamko-
vého rejsttiku. (Nalez ze dne 13. listopadu 1936, &. 15.775/36.) (Pozn.: srovn.
Boh. A 9157/31.)

,Poplatek®, ktery podle stanov uklad4 predstavenstvo zivnostenského
spoletenstva svému ¢lenu za neomluvenou neucast pfi schiizi spoleéen-
stevni, jest poradkovym trestem podle § 125 Zivn. fddu. (Nalez ze dne
30. fijna 1936, &. 15.154/36.)

V. Privo horni, stavebni, honebni a policie.

K autoritativnimu rozhodnuti otézky, méa-li voda, vytékajici z dolu,
povahu vody dalni ¢i nikoli, jsou prisluSny vyhradné ufrady béafiské
(Slovensko). (N4alez ze dne 25. listopadu 1936, &. 12.958/36.)

Podminky exempce z vyvlastnéni podle §§ 99 a 17 ob. hor. z4k. dluzno
posuzovati podle stavu, ktery byl v dobé, kdy vyvlastnitel ndrok na jejich
prenechédni form4lné& vznesl. Dodateéné odpadnuti skutednosti exempci
zakladajicich nem4 pro zah4jenf vyvlastfiovaci Fizen{ vyznamu. (N4lez ze
dne 25. listopadu 1936, &. 16.089/36.)
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V hornickém Fizen{ vyvlastfiovacim nenf expropriat povinen dokazovati
_potFebu* pozadovanych pozemkl svym provoznim planem. (Nalez ze dne
25. listopadu 1936, ¢. 16.089/36.)

Pozemek, jehoZ jeden podnikatel hor pro sviij provoz potfebuje, ne-
mize mu byti vyvlastnén pro provoz hor podnikatele jiného. (Nélez ze
dne 25. listopadu 1936, ¢. 16.089/36.)

U pozemku, pozadovaného podle § 98 ob. hor. zék., neni déna ,potfe-
ba* jeho k provozu hor, je-li racionélni vytéZeni dtlniho pole, jehoZ pro-
vozu ma pozemek ten slouziti, vyloueno. (Nalez ze dne 25. listopadu 1936,
¢&. 16.089/36.)

Ve vyvlastiiovacim Fizeni hornickém muze expropriat k odtvodnéni své
namitky, ze pozadovany pozemek je podle § 17 ob. hor. zk. z vyvlastnéni
vynat, nabizeti diikazy také jeSté v Fizeni odvolacim. (Nélez ze dne 25.
listopadu 1936, ¢. 16.089/36.)

Namita-li v hornickém Fizeni vyvlastfiovacim vyvlastnénec, Ze usku-
teénéni ugelu, jemuz pozadovany pozemek mé slouziti, bude s hlediska
hornépolicejniho neptipustné, je vyvlastiiovaci ufad povinen otdzku tu si
prejudicielné rozresiti. (Nalez ze dne 25. listopadu 1936, ¢. 16.089/36.)

Je nezadkonné upirati t. zv. zahradkdm Schreberovym povahu ohraze-
nych zahrad, vynatych podle § 17, lit. ¢) ob. hor. zék. z kutan{ jiz proto,
Je tento typ zahrad v dobé cit. zdkona je$té nebyl znadm. (N4lez ze dne
25. listopadu 1936, &. 16.089/36.)

Kvalifikaci pozemkové plochy jako uzavieného nadvofi ve smyslu § 17,
lit. b) ob. hor. z4k. neni na piekazku, ze plocha ta je vlastnicky rozdé&-
lena mezi n&kolik osob, Ze neni na vSech stranich ohraZena, Ze terén jeji
neni zvlast upraven a je stupnovity. (Nalez ze dne 25. listopadu 1936, &.
16.089/36.)

Vyrazem ,,jiné ohrazené zahrady"*, jez obecny horni zdkon v § 17, lit. ¢),
vyjimé z kuténi, nejsou min&ny jen ,idealni, vynos poskytujici zahrady*;
rozhodné je pouze, zda pozemek, oznaceny jako zahrada, mé& pojmové
znaky zahrady, jeZ jsou dany zpusobem kultury a ulelem tohoto zatizeni.
(Nalez ze dne 25. listopadu 1936, &. 16.089/36.)

Pozemky, nélezejici vlastnicky majiteli objektu, vynatého podle § 17,
lit a, b, ob. hor. zak. z kutani, a obklopujici tento objekt v §ifi 38 m,
nejsou z vynéti podle bodu d) téhoz zadkonného ustanoveni vylouceny
proto, ze jejich spojeni s uvedenym objektem je preruSeno pozemkem
cizim. (Nalez ze dne 25. listopadu 1936, &. 16.089,36.)

Disposice piehledného regulaéniho a zastavovaciho planu, kterou se
dosavadni komunikace preklada tak, ze se tim nékterému stavebnimu ob-
jektu odnimé jediny pristup, nenf vzhledem k ustanoveni § 22, odst. 1.
zékona ¢. 88/20 Sb. sama o sobé nezdkonnd ani tenkrat, jestlize se pro
tento stavebni objekt nezrizuje pristup jiny. (Nalez ze dne 12. listopadu
1936, &. 16091/36.)

V rizeni o prehledném regula¢nim a zastavovacim planu nejsou strany
legitimovany domahati se toho, aby regula¢ni urad provedl né&jakou no-
vou, konkretnf regulaci, tedy ani toho, aby v planu tom navrhl novou
komunikaci, kter4 dosud neexistovala. (Nalez ze dne 12. listopadu 1936,
&. 16.090/36.) ;

V Ffizeni o prehledném regula¢nim a zastavovacim pldnu mohou se
strany proti navrzenému zruSeni dosavadni komunikace braniti jen ten-
krat, porusuje-li se tim né&jaké jejich subjektivni pravo. (Nilez ze dne
12. listopadu 1936, &. 16.072/36.)
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V rizeni o prehledném regulaé¢nim a zastavovacim planu nejsou strany
legitimovany domahati se toho, aby regula¢ni Grad provedl né&jakou no-
vou, konkrétni regulaci, tedy ani toho, aby v planu tom néjakou dosud
existujici komunikaci vypustil. (Nalez ze dne 12. listopadu 1936, &is.
16.072/36.)

Disposice piehledného regula¢niho a zastavovaciho planu, kterou se
upravuji takové podrobnosti, jez se jiz vymykaji z rdmce Uprav regulac-
nich podle zakona ¢. 88/20 Sb., nezaklada zmateénost schvéleného planu,
nybrz pouhou jeho nezdkonnost. (Nalez ze dne 12. listopadu 1936, &is.
16072/36.)

Honebni listek jest podle § 28 ¢. 6 ¢. hon. zék. odepriti i kdyz jde o od-
souzeni podminecné. (Nalez ze dne 12. listopadu 1936, ¢. 15873/36.)

I slavnost, zakladajici se ve smyslu obéZniku byv. uh. ministerstva
vnitra z 30. zari 1913, ¢. 7430 pres. (R. T. 130/1913) na lidovém obyceji,
muze byti za podminek, uvedenych v ¢l. 3., odst. 1. org. zdkona ¢. 125/1927
Sh., zakéazana. (Nalez ze dne 6. listopadu 1936, ¢. 15.880/36.)

O poskozeném, ktery pri ustnim li¢eni prohlésil, Ze hodla v zastoupeni
zaloby jednati, avSak nedostavil se k li¢eni pozdéjsimu, k némuz byl rad-
né pozvan, ma se za to, ze od zaloby upustil (§ 112 uh. policejniho trest.
tadu ¢. 65.000/1909). (Nalez ze dne 23. Fijna 1936, ¢. 15.150/36.)

Vydénim trestniho nalezu uradem kompetentnim pretrhuje se pro-
mléeni trestniho ¢inu ve smyslu § 31 zak. ¢l. XL/1879 i tehdy, kdyz po-
zdéji trestni nélez byl vyssim uradem z formadalnich dévodd zruSen. (Na-
lez byl vy$§im uradem z formalnich davodt zruSen. (Nélez ze dne 23.
iijna 1936, ¢. 15.632/36.)

Trestnost uré¢itého ¢inu je posuzovati podle normy, platné v dobé jeho
spachéni; pii tom vSak dluzno prihliZeti k tomu, zGstal-li ¢in ten trest-
nym i za platnosti normy nové, za jejiz Géinnosti urad rozhoduje. (Na-
lez ze dne 23. ¥ijna 1936, ¢. 15.664/36.)

Je nezakonné, jestlize ufad, rozhoduje o odvolani proti trestnimu nale-
zu, odepie zabyvati se rekursnimi namitkami, dovozujicimi nedostatek
subjektivniho zavinéni z divodu jejich nerozhodnosti. (Nalez ze dne 23.
Tijna 1936, ¢. 15.664/36.)

Pravo uradu policejniho vypovédéti cizince ze statniho tzemi podle
§ 2 zak. ¢is. 88/1871 Y. z. pro skutek, pro ktery jeho pobyt na statnim
uzemi se jevi z ohledt vefejného poradku nebo bezpeénosti nepiipustnym,
neni vyloudeno tim, Ze trestni soud zastavil pfipravné trestni vySetfovani
pro tyz skutek zavedené. (Nalez ze dne 6. ¥ijna 1936, ¢. 15.096/36.)

Politicky uiad neni povolan, aby autoritativnim zplsobem rozhodoval
o pouziti jistoty, slozené ve smyslu zak. ¢is. 198/1932 Sh. a vl. naf. éis.
36/1933 Sb. na zaplaceni dluzné dané z dopravy osob motorovymi
vozidlem. (Nélez ze dne 27. Tijna 1936, ¢. 16.279/34.)

I. Ulelm politické strany mulZe ,slouziti“ (§ 3, odst. 1. zdkona ¢&is.
201/1933 Sb.) i spolek, ktery je na této strané zcela nezévisly. — II. ,,Po-
tiebu rozpusténi spolku podle § 3, odst. 3. zdkona ¢. 201/1933 Sh. musi
urad oddvodniti. (Nalez ze dne 16. Fijna 1936, &. 15.145/36.)

Jednotlivi ¢lenové spolku nejsou legitimovéani ke stiZnosti na rozhod-
nuti, jimz byl spolek rozpustén. (Nalez ze dne 16. ¥ijna 1936, & 15.145/36.)
— Pozn.: Srovn. Boh. A 3803/24.

Ve sporu o rozpusténi spolku podle § 3, odst. 3. zdkona ¢&. 201/1933 Sh.
nemuze nejvyssi spravni soud reSiti ndmitku, Ze politicka strana, jejimz
ucéeltim spolek slouzil, byla rozpusténa nezédkonné. (Nalez ze dne 16. Fijna
1936, ¢. 15.145/36.)
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Rozhodnutf okresniho (statniho policejniho) ufadu, kterym namitky
proti zabaveni majetku strany, jejiz ¢innost byla podle zak. & 201/33 Sb.
zastavena, nebo kterd byla rozpusténa, byly vyfizeny podle § 4 vl. nai.
¢. 202/33 Sb., nepodléhaji piezkoumani nejvyssiho spravniho soudu. (Na-
lez ze dne 10. listopadu 1936, &. 15.883/36.)

Ustanoveni § 4, odst. 2. vladniho nafizeni ze dne 3. listopadu 1933, ¢.
202 Sb., podle néhoz uiad uréi politické strané ¢inici namitky proti zaba-
veni pfiméfenou lhttu propadnou, ve které se m& obratiti proti stitu
na pofad prava, jest kryto zdkonem. (Usneseni ze dne 6. listopadu 1936,
&. 15.883/36.) -

Ve vyméru podle § 7 z&k. & 201/1933 Sb. musi ufad uvésti déivody in-
dividualni povahy, z nichZ je zfejmo, Ze je potifeba, aby osoba, o kterou
jde, byla podrobena omezeni podle tohoto zdkonného ustanoveni. (Nalez
ze dne 6. listopadu 1936, ¢. 15.881/36.)

Rozhodnuti okresniho (stdtniho policejniho) tifadu o zabaveni majetku
strany, jejiz ¢innost byla podle zdkona &. 201/33 Sb. zastavena, nebo ktera
byla rozpusténa, neni v administrativni cest& koneéné, jestlize byly proti
nému podany ve smyslu § 4 vl. nai. ¢ 202/33 Sb. namitky osobou, ktera
tvrdf, Ze zabaveny majetek nalezi ji. (Nalez ze dne 6. listopadu 1936, &.
15.883/36.)

VI. Skolstvi a zdravotnictvf.

Utitel obecni §koly ludové nemé naroku, aby mu z pokladny st4dtni
byl poskytnut vidnoéni pfispévek podle § 1 z4k. & 144/1930 Sb. o vanoénim
prispévku zaméstnancim a ucitelim v ¢&inné sluzbé& (Nalez ze dne 16.
listopadu 1936, &. 16.158/36.) — P o zn.: Srovn. Boh. A 10.772.

Rozhodnuti ministra vefrejnych praci o rovnocennosti technickych stu-
dif na nékteré cizozemské vysoké Skole s tuzemskymi studiemi a zkous-
kami, pokud jde o montanistick4 studia, po rozumu § 4 cis. naf. &is.
130/1914 F. z. jest povahou svou aktem konstutivnim. (Nalez ze dne 20.
listopadu 1936, &. 16.330/36.) — P oz n.: Srov. Boh. A 12.199/35.

Studujicim I. roéniku mistrovské Skoly statni $koly pramyslové ve
smyslu § 24 udit. zak. ¢. 104/26 Sb. o vychovném se stane uchazel pfi-
jetim, provedenym podle vynosu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
ze dne 7. kvétna 1923 & 46.571 (Vést. ¢is. 77) prijimaci komisi, nikoliv
teprve polatkem S8kol. roku, ktery bezprostfedné nésleduje po pFijetf.
(N4lez ze dne 22. ¥ijna 1936, & 13.799/36.)

Ustanoveni § 3 z4k. ¢ 237/1922 Sb. nezaklddd pravni nirok obecnich
a obvodnich 1ékaiti, pfeloZzenych na odpocéinek pfed uéinnosti zak. é&is.
236/1922 Sb., na poskytnuti podpory tam uvedené. (Nalez ze dne 10. Fijna
1936, ¢. 15.214/36.)

VII. Zaméstnanci vefejnf.

»verejnou zaméstnankyni (vefejnym zaméstnancem) ve smyslu § 8,
pism. c¢) vl. naf. & 252/1933 Sb. o uspornych opatfenich personélnich, je-
jimuZ manZelu (manZelce) jako statnimu zaméstnanci (statni zaméstnan-
kyni) sniZuje se podle tohoto predpisu &inovné, rozumi se i statni zamést-
nankyné (statni zaméstnanec) ve vysluzbé&, pozivajici odpo¢ivnych plati.
(Nélez ze dne 3. Fijna 1936, ¢. 13.914/34.)

Vefejnou zaméstnankyni ve smyslu § 8, odst. 1., pfsm. ¢) vl. n. &
252/1933 Sb. o tGspornych opatienich personilnich, jejimuZ manZelu jako
stdtnimu zaméstnanci sniZuje se podle tohoto predpisu éinovné, rozumi
se i literni ulitelka vefejné Skoly narodni ve vysluzbé, pozivajici odpo-
¢ivnych plath. (Nalez ze dne 5. prosince 1936, &. 16.847/36.) — Pozn.:
Viz nélez z 3. ¥ijna 1936, &. 13.914/34.)
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Snfzeni &inovného podle §§ 8 a 9 vl. n. & 252/1933 Sb. neni vefejnou
danf nebo davkou ve smyslu § 111 Gstavni listiny. (N&lez ze dne 5. pro-
since 1936, &. 16.845/36.)

Predpisy §§ 8 a 9 vl. naf. & 252/1933 Sh. o Uspornych opatfenich perso-
nélnich, pokud se tykaji sniZeni ¢inovného soudci jako statnich zamést-
nanc(, nejsou kryty zakonem ¢&. 95/1933 a 206/1933 Sb. o mimofadné moci
nafizovaci. (Nalez ze dne 5. prosince 1936, &. 16.844/36.) — Pozn.: Srov.
Boh. A 12.388 a Boh. A 12.405.

I. ProhldSeni pravni neti¢innosti zdpoétu doby podle § 142, odst. 5. plat.
zak. & 103/1926 Sb. neni véazano lhitami, stanovenymi odst. 7. § 151 cit.
z&k. pro zménu neb zruSeni chybné vymeéry sluZebnich pfijm z moci
Gfedni. — II. Vyméry, které je pfipustno podle ustanoveni § 151, odst. 7.
plat. zak. &. 1031926 Sb. zru$iti nebo zméniti z moci Gfedni jen ve lhttach
tam stanovenych, se nerozuméji takové akty, kterym pravni Ff4d vibec
odpird pravni udinnost. (Nélez ze dne 29. Fijna 1936, & 15.799/36.) —
Pozn.: Srov. nilez ze dne 30. XI. 1935, ¢. 19.868/35.

Stétni zamé&stnanec ve vefejnopravnim poméru muzZe uplatiiovati prav-
nf nérok na zvlastni sluZebni pfidavky a jiné stalé vyhody podle § 148
platového zédkona i tehdy, jestliZe se uréeni zminnénych pridavkd nebo
vyhod nestalo formou vlddniho nafrizeni. (Nalez ze dne 5. prosince 1936,
&. 18.641/35.) — P ozn.: Podle usneseni adm. plena ze dne 12. ¥ijna 1936,
&. 1500/35 pres.

NAarok stitniho Gfednika na substituéni diety vzniké jiz skutelnosti,
Ze se odebral na misto, kam byl na substituci vyslan, nikoliv teprve
veasnym ptedloZzenim cestovniho deniku. (Nélez ze dne 21. listopadu 1936,
&. 16.277/36.)

Vdova jako déditka po stitnim ufedniku je opravnéna uplatfovati v
mezich platnych predpist vyplatu substituénich diet, na nés ziskal narok
jeji zemiely manzel. (Nalez ze dne 21. listopadu 1936, &. 16277/36.)

Nejniz$i vymérou odpoéivného platu ve smyslu § 9, odst. 5. vl. naf. &
Sh. (Nalez ze dne 14. Fijna 1936, ¢. 12322/36.)

Utedniktim zemé&dé&lsko-technické kancelafe zeméddlské rady pro Ce-
chy, jmenovanym do VI. hodn. tfidy systému statnich Gfednik®i, ktefi
podle ustanoveni § 1, odst. 3. zak. ¢. 188/1928 Sh. ptresli dnem 1. prosince
1928 do sluzby statni, jest ve statni sluzbé uréiti sluZebni pofadi podle
predpist § 37 a nasl. sluzebni pragmatiky statnich ufednikd a § 20 plat.
zakona, pii ¢emZ nelze prihliZzeti ke skuteénosti, Ze t&mto Gfednikéim bylo
ve sluzebni mpomeéru u zemédé&lské rady pFiznadno pofadi v této hodnostni
tfidé ke-dni dfivéj$imu, nez ke kterému byli do této hodnostni tiidy
jmenovani. (Nalez ze dne 23. listopadu 1936, ¢. 6826/35/2.)

Vyrok kvalifika¢ni komise podle §§ 18 a 20 sluz. pragm. ze dne 25. ledna
1914, ¢&. 15 . z, neni rozhodnutim Ufadu v prvné-technickém smyslu, jak
je ma na zreteli § 2 z4k. o sprav. soudu, nybrz pouze odbornym dobro-
zdanim, které stranou pred nejvyS$im spravnim soudem samostatn® po-
tirdno byti nemize. (Nalez ze dne 7. listopadu 1936, &. 257/35/3.) — Pozn.:
Viz jud. III/A ¢&. 13.966, 13.967. :

Ustanoveni § 70 naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. o tom, Ze o oprav& nespravné
vyméry nebo vyplaty sluZebnich piijm@ zaméstnanct stitnich drah roz-
hoduji ufady statni Zelezni¢ni sprévy, je kryto ustanovenim § 210 zik.
¢. 103/1926 Sb. z. a n. Rozhodnuti takova jsou rozhodnutimi sprévnich
ufadd o otdzkach soukromopravnich ve smyslu § 105 tst. 1. a zakona &.
217/25 Sb. z. a n. (N4lez ze dne 7. listopadu 1936, &. 15.925/36.)
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Pro obnovu Fizeni ve vécech sluzebniho poméru byvalé statni uditelky
na Slovensku a Podk. Rusi, kterd nebyla ani trvale ustanovena, ani pie-
lozena na odpolinek podle natiz. & 226/1923 Sb. z. a n., plati ustanoveni
zék. ¢l. XX/1901. (Nélez ze dne 7. listopadu 1936, & 15.926/36.)

Ustanoveni § 52 vlad. naf. & 96/30 Sb. podle néhoZ? doba a procentni
sazba, které byly vzaty za zéklad pro vyméru dosavadnich odpoéivnych
pozitkdl toho kterého zaméstnance (jeho poziistalych), zlistavaji nedotée-
ny, jest kryto zdkonem. (Nalez ze dne 14. Fijna 1936, ¢. 13.810/34.)

VIiL Rizeni spravni a Fizeni pFed nejvysSim sprivnim soudem.

Dny poStovni dopravy (§15 z&k. &. 36/1876 f. z.) nev¢itajf se do 60denni
lhity § 14 cit. z8k. jediné tehdy, byla-li poStovni zésilka, obsahujici stfz-
nost k nejvySsimu spravnimu soudu, fizena na nejvyssi spravni soud
jakozto adresata. (Usneseni ze dne 30. Fijna 1936, ¢. 4844/36.)

K odvodnimu spisu, podanému ve dvojim vyhotoveni, k némuZ v3ak
pfilohy, jichZz se dovolavéa, byly pripojeny toliko v jednom vyhotovent,
nejvyssi spravni soud nemtize hledéti, nedi-li ho doplniti, k ¢emuz viak
nenf povinen. (Usneseni ze dne 10. prosince 1936, &. 21.266/34.)

Ani v Fizeni, pro néz plati pfedpisy vl. nat. & 8/28 Sb., neodnimé okol-
nost, Ze néjaké prohlaSeni uradu, jeZ ve své podstaté je vyrokem judi-
katnim, nebylo pojato do enuncidtu rozhodnuti, nybrz uvedeno pouze v
odtivodnéni, za vSech okolnosti prohlaSeni tomu jeho povahu judikatni.
(Nélez ze dne 25. listopadu 1936, ¢. 16.089/36.)

O namitkéach podle § 35 ex. fadu, sméfujicich proti vykonatelnému pla-
tebnimu vyméru nemocenské pojistovny (§ 175 poj. zak.), jakozto exekuéd-
inmu titulu podle § 1, bod 19. ex. f4du ve znéni novely & 23/1928 Sb.,
rozhodujf ¥adné soudy. (Nalez ze dne 11. prosince 1936, &. 17.029/36.)

Podle §§ 42 a 43 spr. I. je spravni urad zisadné povinen zjisfovati si
skutkovou podstatu pro své rozhodnuti saim (event. cestou dozadani). Své-
decké vypovédi, uinéné v Fizeni soudnim, nelze proto kvalifikovati jako
svédecké vypovédi ve smyslu §§ 55 nasl. spr. . Dlisledné nemtZe spravni
ufad ve smyslu § 48, odst. 2. spr. . volné ocefiovati vérohodnost svédkt,
kterych neslySel sim piimo nebo cestou dozadanf. (Nalez ze dne 30. pro-
since 1936, ¢. 16.632/36.)

Vysledkt diikazniho Fizeni, provedeného v fizeni soudnfm, nelze pouziti
jako dokladu pro rozhodnuti Gfadu spravniho, nebyla-li strané v fizeni
spravnim samém dana moZnost, aby k nim zaujala stanovisko, le¢ by se
strana tohoto svého priva na slySeni byla ziekla (§§ 42, 46, 48 spr. f.).
(Nalez ze dne 30. prosince 1936, &. 16.632/32.)

Zapis kartelové umluvy do kartelového rejstfiku, vedeného u statnfho
utadu statistického podle § 3 z4kona & 143/1933 Sb. je rozhodnutim ve
smyslu § 2 zadkona o s. s. (Usnesen{ ze dne 28. listopadu 1936, &. 16.571/36.)

Aby nejvyssi spravni soud mohl posouditi, je-li zanedbané slySeni
strany podstatnou vadou ¥izeni, musi stiZnost k nému podan4 konkrétnée
oznaéditi relevantni skuteénosti, diikazy i protidiikazy, jichZz uplatnéni bylo
vadnym postupem ufadu znemoznéno. (Nélez ze dne 16. fijna 1936, ¢&is.
15.145/36.) — Pozn.: Viz Boh. A 12.093/35.

Ustanoveni § 75, odst. 2. v1. naf. & 8/1928 Sh. (zachovani odvolaci lhity
v pripadé postovni dopravy odvolani) plati i pro odpor podle § 21 zak.
¢. 125/1927 Sh. (Nalez ze dne 12. prosince 1936, &. 13.596/35.)

Jestlize ufad pro podani stiZnosti k nejvysSimu spravnimu soudu na-
fikané rozhodnuti zrudi a soudasné& vyda rozhodnuti nové, jimz ocdvolani
nevyhovuje, které?to nové rozhodnuti spociva na zcela odliSném pravnim
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nebo skutkovém zakladé neZ rozhodnuti ptivodni, jest fizeni o stiZnosti
do zruSeni rozhodnuti zastaviti i tehdy, kdyz stéZovatel prohlasi;, Ze zru-
Senim ptvodniho rozhodnuti uspokojen neni. (Usneseni ze dne 20. listo-
padu 1936, ¢. 14086/36.)

B. Ve vécech finané¢nich.
1. Dané pfimé.

Podle &. 1., odst. 5. zdk. & 308/1924 Sb., ponechaného v platnosti ¢lan-
kem III., odst. 1. uv. ust. k zdk. o pf. danich, nejsou podrobeny rentové
dani Uroky z dluhd, uzavienych v obchodnich létech v z4kon& ¢&. 308/1924
Sb. vyznacenych, vyrobnimi podniky na podkladé diléich dluznich upisd,
je-li splnén predpoklad &. I., odst. 1. zdkona &. 308/1924 Sb., t. j., pokud
dluhy ty necini vice, nez ¢ini kmenovy kapitdl v podniku éinny. (Nalez
ze dne 20. Fijna 1936, ¢. 22.474/33.)

Veskeré namitky formalniho razu proti zplsobu provadéni mistni pro-
hlidky, tedy i proti tomu, aby urc¢ity ufednik prohlidku provadél, nutno
uplatniti jiz pii prohlidce. — Pii mistni prohlidce zjisfuje se pouze skut-
kovy stav, pravni posouzeni zji§ténych skutetnosti prislusi uradu, ktery
ve véci rozhoduje. (Nalez ze dne 14. Fijna 1936, ¢. 15.255/36.)

Za ,,Jinaké prisluSenstvi®, jeZ podle vlad. naf. &éis. 163/1921 Sb. se neza-
pocitadva do ihrnné podlahové plochy, 1ze povaZzovati jen takové mistnosti,
které jiZ podle jejich stavebniho zafizeni jsou uréeny za prislufenstvi.
Nemuize tedy reSeni otazky, lze-li uréitou mistnost povaZovati za prislu-
genstvi t. zv. otevienych mistnosti, zaviseti jen na tom, jak ji ten ktery
uzivatel uziva a je-li mistnost ta volné pristupna zdkaznikim & ne. (N4-
lez ze dne 14. Fijna 1936, ¢. 15.255/36.)

Podle § 325, odst. 1., &é. 3. zadk. o pf. d. nelze vysloviti kontumaéni na-
sledky z divodu, Ze poplatnik nevyhovél vyzvé uradu, ,,aby prokéazal
své piijmové a vydajové polozky predloZenim zapiskll a zdznamu
a vSech dokladt k nim“. (Nalez ze dne 4. listopadu 1936, & 15.845/36.)

Ustanoveni § 46, odst. 1. zdk. o pf. danich — mluvic o podniku nebo
zaméstnani — predpoklada ¢&innost razu trvalej$iho. (N&lez ze dne 31.
fijna 1936, &. 15.730/36.)

Ustanoveni § 144, odst. 3. zAk. o pf. d. nelze vztahovati na pripady, kde
deputatni byty jsou obyvany délnictvem, zaméstnanym u nijemce (pach-
tyte), jemuz byl statek i s budovami pronajat. (Nalez ze dne 14. listopadu
1936, &. 16.044/36.)

Jestlize ufad po podani stiZnosti k nejvys§imu spravnimu soudu nafi-
kané rozhodnuti zru$i a soucasné vyda rozhodnuti nové, jimZz odvolan{
nevyhovuje, kterézto nové rozhodnuti spociva na zcela dliSném pravnim
nebo skutkovém zakladé neZ rozhodnuti ptvodni, jest rizeni o stiZnosti
do zruSeného rozhodnuti zastaviti i tehdy, kdyz stéZovatel prohléasi, ze
zruSenim ptivodniho rozhodnuti uspokojen neni. (Usneseni ze dne 20. lis-
topadu 1936, &. 14086/36.)

Osobni ¢innosti poplatnikovou, podminujici nadrok na sniZeni vSeobecné
dané vydélkové podle § 57, odst. 6. zak. o pf. d., rozumi se &innost poplat-
nika, kterou podle povahy a podstaty dotéené vydéleéné &innosti
dluzno vykonavati poplatnikem samotnym. (Nalez ze dne 27. fijna 1936,
¢. 14.466/33.)

Pri zdatiovani lazeriskych domt v 1lé¢ebnych mistech l4zeriskych nelze
k zakladu, zjisténému podle ustanoveni § 150, odst. 6. zak. o pf. danich,
pripoé¢itavati jesté ndjemni hodnotu mistnosti (prostortt), uZivangch v do-
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mé bydlicimi lazetiskymi hosty, je-li plat za uZivani soucastek téch ob-
sazen jiz v ,celém ndjemném®, z n&hoZ se podle cit. ustanoveni zdariuje
tastka 50% (chodby, schodist®, klosety, ¢itdrny a pod.). (Nélez ze dne 5.
prosince 1936, &. 16.649/36.)

Petit za poskytnuti dlevy podle § 154, odst. 2. zédk. o pfimych danich,
nemusi poplatnik uplatniti jiZz v pfiznani k dani &inZovni. (Nélez ze dne
5. prosince 1936, &. 16.650/36.)

Rozhodnuti odvolaci komise v intimujici zpravé ufadu I. stolice je s
hlediska § 18 zak. o s. s. oznateno s dostate¢nou presnosti, je-li v ni uve-
deno datum a &islo vynosu zemského finanéniho freditélstvi, jimZz bylo
rozhodnuti to sdéleno berni spravé, kterd o ném vyrozuméla poplatnika.
(N4lez ze dne 11. prosince 1936, &. 16.870/36.)

II. Poplatky.

Podminky osvobozenf od poplatku podle uh. saz. pol. 59 &. 4 nelze rozsi-
Fovati na pisemnosti, které nevykazuji podstatnych znakl dopisu. (Nalez
ze dne 31. ¥ijna 1936, ¢. 15.850/36.)

Prevezme-li evangelicka farni obec do tGschovy a do spravy jistinu s
uréenim, aby vytézku z ni bylo uZito k opatrovani urcitého hrobu, p¥i-
padny pak prebytek pro uéely této farni obce, jde o ziizeni nadace zbozZ-
né, nesamostatné, jez podléha dani darovaci podle § 31 & 3 cis. naf. &
278/1915 ¥. z. ve znéni zAk. & 337/1921 Sb. a podle tfidy VI. sazeb. z&-
kona ¢&. 337/1921 Sb. (N&lez ze dne 30. zAFi 1936, &. 16.664/34.)

Pro posouzeni, zdali jde o plnéni povinnosti alimentacni osobou po zé-
konu k tomu povinnou (§ 141 a 143 vSeob. z&k. ob¢. a § 30 cis. naf. &is. I.
z. 278/1915 ve znéni zdk. &fs. Sb. 337/1921) a tudiz nepodléhajici dani da-
rovaci, je rozhodnuto, byl-li obmys$leny pozdé&ji s to sdm se ziviti a ne-
uzil-li ¢astky mu takto poskytnuté ke své vyzivé. (Nalez ze dne 30. z&f{
1936, &. 15.101/34.)

Je-li na sménce peniz, ktery méa byti placen, udidn pismeny a ¢&islicemi
a nesrovnavaji-li se tyto udaje, je podle § 4 zak. & 48/1928 Sb. zdkladem
poplatku &astka, vyjadfend pismeny, a nelze dokazovati za tcelem po-
platkovym, e sménka byla vystavena na jinou ¢astku. (Nélez ze dne 3.
listopadu 1936, & 15.957/36.)

Predpokiady podminéného osvobozeni obchodni korespondence podle
§ 9 zAkona ze dne 29. Unora 1864 &. 20 I. zak., Ze jde o korespondenci ob-
chodnika nebo zivnostnika, tykajici se pfedmétu obchodniho ¢i Zivnosten-
ského provozu korespondujici osoby, nemuseji byti osvédéeny obsahem
korespondence. (Usneseni finanéniho plena ze dne 9. listopadu 1936, &.
547/35 pres.)

Ustanoveni § 27, odst. 1. vlad. naf. ¢. 184/1930 Sb. nezakl4d& pro strany
pravni narok, stihatelny stiznosti k nejvySSimu spravnimu soudu, na
osvobozeni od poplatkového ekvivalentu, podle ustanoveni toho pFipust-
né. (Nalez ze dne 12. listopadu 1936, &. 16.057/36.)

Pensijni fond pro zameéstnance pojistovny, jenz neni zrizen jako samo-
statny pravni subjekt, nybrz tvori souc¢ast majtku pojiStovny, uréenou
k zajisténi pensijnich narokt jejich zaméstnancli, neni zaopatfovacim
ustavem ve smyslu § 7 zak. ¢l. VIII/1883 o poplatcich ze smluv pojisfo-
vacich. (Nalez ze dne 12. listopadu 1936, ¢. 16.058/36.)

Byla-li zaloba odmitnuta pro neprislusnost soudu a Zalobcl vricena,
jest pri predlozeni téze zaloby soudu prislusnému opétovné zapraviti kol-
kovy poplatek z podani. (N4lez ze dne 12. listopadu 1936, ¢. 16.086/36.)
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Nérok dietata na odmenu za prace konané pre rodi¢ov neplynie len zo
samotného faktu konania tychto sluZieb, ale musi byt opreny o uréity
prejav véle stran, ktory tento narok zaklada. (Nalez ze dne 17. Fijna
1936, ¢. 15.263/36.)

Zékladem poplatku ze zadosti za vklad exekuéniho prava zastavniho
podle § 3 zak. ¢l. XLIII:1914 ve znéni ¢l. IT B 1 zak. & 120/31 Sb. jest
jistina spolu s vedlejsimi zavazky, za jejichZ vklad se zada. (Nélez ze dne
1%. listopadu 1936, ¢. 16.127/36.)

Podle obcanského prédva neni mozny vznik prlslusenske povahy véci
movité k nemovitosti jako véci hlavni urtenim vlastnika, ]SOU-].I tyto
predmety ve vlastnictvi rtznych osob. (Néalez ze dne 11. prosmce 1936,
€. 17.734/34.) (Pozn.: srov. usneseni odb. fin. plena B z 8. ¢ervna 1936,
¢. pres. 1373/34.)

Opétovny zapis zastavniho prava pro tutéZ pohledavku téhoZz vétitele
na dal$i nemovitosti jest prost vkladného podle pozn. lit. D) dd) k saz.
pol. 102/45 i tehdy, kdyz tyto dalsi nemovitosti patti jiné osobé& nez dluz-
nikovi. (Nalez ze dne 22. fijna 1936, ¢. 15.096/34.) (Pozn.: Viz Budw. F
10.781/15; sr. téZ Boh. F 8007/1936 (Slov.)

Predpokladem pro poplatnost prvniho povoleni exekuce podle § 16
odst. 2 zak. ¢l. XLIII:1914 ve znéni &l. II,, lit. D — odst. 2 zak. &é. 120/1931
Sh. jest pravoplatnost usneseni, exekuci povolujiciho. (Néalez ze dne 22.
rijna 1936, & 21.079/33.)

Rozhodovati o namitkach proti exekuci k vydobyti poplatku z tGplat-
ného prevodu nemovitosti naleZelo na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi pred tGlinnosti § 5 zék. & 65/1933 Sb. do kompetence
finanénich feditelstvi, nikoliv bernich ufada. (Nalez
ze dne 2. prosince 1936, &. 16.723/36.)

Sclidarni platebni povinnost advokata za kolky z podéani v fizeni exe-
kuénim je opfena o ustanoveni § 94 bod 3 popl. pravidel. (Nalez ze dne
9. prosince 1936, ¢. 16.968/36.)

Za vyrok soudni o Gtratach (prvni véta odst. 1 § 55 zak. ¢l. XL.III:1914)
dluzno pokladati i takovy vyrok obsaZeny v rozsudku, kterym se Zzalo-
vanému uradu uklada trp éti, aby zalobce vydobyl i Gtraty sporu, roz-
sudkem urcene z majetku naleze31c1ho zalovanému. (Nalez ze dne 2. pro-
since 1936, & 16, 523/36.)

III. Dané nepfimé a j.

Mezi svr§ky které jsou podle § 87 odst. 1 &. 10 zak. &. 114/1927 Sb. osvo-
bozeny od cla, nélezi také kancelafské zarizeni. (Ndlez ze dne 14. listo-
padu 1936, ¢. 16.149/36.)

1. Za platnosti zdkona &. 268/23 Sb. (246/26 a 181/29 Sb.), resp. prov. naf.
&. 156/1924 Sbh. a cel. zakona ¢. 114/27 Sb. rozhoduje o stiznosti z dodated-
ného predpisu dané z obratu, vybirané pri vycleni, ministerstvo financi.
II. Hrubou vahou dovezeného zboZzi podle pol. 47 seznamu, vydaného vl.
naf. ¢. 33/30 Sb., rozumi se hruba vaha podle § 93 cel. zdkona. (Nalez ze
dne 10. listopadu 1936, ¢. 15.996/36.)

Ustanoveni pfilohy k § 1 naf. & 143/1903 f. z. odd. 1 lit. b, pfipoustéjici
pouzivani nezdanéného benzinu také k vyrobé tepla, neni kryto zdkonem
a nezakladad proto pro strany pravni narok na vyhodu tu stanovenou.
(Nalez ze dne 21. listopadu 1936, ¢. 16.358/36.)

Ustanoveni § 19 odst. 1 vl. n. & 46/24 Sb. z. a n. ve znéni vl. n. & 152/31
Sb. z. a n., podle néhoz vyvazeti stdtovky ciziho statu je dovoleno jen s
povolenim Néarodni banky, § 20 odst. 1, podle néhoz cestujici sméji na
cestovni prikaz vyvézti z uzemi Ceskoslovenské republiky v cizich pla-
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tidlech jen takovy obnos, ktery Narodni banka ¢as od Ctasu vSeobecnd
stanovi, § 26 odst. 7, podle néhoZ je i pokus pfestupkii tohoto nafizeni
trestny, jsou normy platné, kryté ustanovenim zakona ¢&. 7/24 Sb. z. a n.
(N4lez ze dne 25. listopadu 1936, ¢. 16.536/36.)

Piehled judikatury nejvyssiho soudu.
A. Ve vécech civilnich.

I. Obtanské pravo.

Pozustalostni soud nemuze rozhodnouti o platnosti manzelstvi zlstavi-
telova ani jako o otazce predurcujici. Predpis § 160 ob¢. zak., podle néhoz
jest pokladati déti, zrozené v manzelstvi neplatném, za manzelské, ne-
védél-li alespon jeden z rodi¢l bez viny o prekadzce manzelstvi, plati
obecné, at neplatnost manzelstvi spo¢iva na jakychkoliv déivodech. Ditéti
z takového manzelstvi, jeZ se prihlasilo k dédictvi, nelze odepiit zastou-
peni poztstalosti ve sporu, vedeném proti poztstalosti tfeti osobou. (Roz-
hodnuti ze dne 12. listopadu 1936, R I 1105/36.)

Pronajemce ma proti ndjemniku, jenz podal proti vypovédi bezispésné
namitky a marné€ se branil opravnymi prostifedky proti exekuci na vy-
klizeni bytu, narok na nahradu toho, o¢ se najemnik obohatil tim, Ze
uzival bytu bez préavniho dévodu. Zésady § 338 obé. zék. lze pouziti
i proti najemnikovi, ktery jako drzitel ndjemniho prava pouziva cizi
véci. (Rozh. ze dne 14. listopadu 1936, Rv I 1464/34.)

Ke zPizeni smluvniho zastavniho prava ke stavbé podle § 435 ob¢é. zak.
ulozenim listiny u soudu se vyZaduje mimo ndlezitosti, piedepsané § 3,
odst. 1 natizeni ze dne 26. brezna 1916, &is. 87 . z., téz dlikazu, ze jde
skute¢né o stavbu, vystavénou na cizim pozemku s imyslem, aby na ném
trvale nezlstala. (Rozhod. ze dne 4. listopadu 1936, R II 313/36.)

Nebyl-li povoleny uUveér zuplna vyterpén, nejsou prava vlastnika ne-
obé. zék. a §§ 37 a 38 III. diléi novely k oblanskému zdkonu zpusobilym
predmétem exekuce pro pohledavky penézité. Tuto okolnost mohou
uplatiiovat hypotekarni véritelé odporem podle § 213 ex. I., tiebas byla
exekuce pravoplatné povolena. (Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R I 661/36.)

K § 879 ¢. 4 obé. zadk. Zakon nevyzaduje Umyslného uvedeni v omyl
jedné smluvni strany druhou, nybrZ staéf vykoristéni. (Rozh. ze dne 21.
listopadu 1936, Rv I 501/,35.)

Souvislost ustanoveni § 1117 ob¢. zak. s predpisem § 1096 ob¢. zak.
Néjemnik jest opravnén k piedéasnému zruSeni ndjemni smlouvy, byl-li
v uzivani najaté véci ruSen treti osobou tak, Ze se tim najatd véc stala
nezpusobilou k smluvenému uzZivani. (Rozh. ze dne 13. listopadu 1936,
Rv I 2771/34.)

Jde-li o vady nezavazné nebo lehce napravitelné, musi najemce drive,
nez pouzije prava, daného mu predpisem § 1117 ob¢. zak., vyzvati prona-
jimatele k napraveni téchto vad. (Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, Rv I
2867/34.)

Predpokladem § 1041 ob¢. zak, jest, ze bylo upotfebeno cizi véci k
uzitku jiného, pfi ¢emz ten, kdo byl tim na svém majetku zkracen, nemél
umysl jednati ve prospéch toho, komu se z jeho jednéani dostalo pro-
spéchu at jiz primo, at nepiimo skrze treti osobu. Bylo-li pouZito staveb-
niho drivi ke stavbé domu, jehoz uzivatelem nebyl vlastnik, nybrZz jina
osoba, bylo upotifebeno stavebniho dfivi ve prospéch toho, kdo jest po-
vinen hraditi néklady udrZovani domu v uzivatelném stavu. (Rozh. ze
dne 26. listopadu 1936, Rv II 1221/34.)
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Ruteni prejimatele podle § 1409 obé. zdk. pii pievzeti rolnického ne-
dilu, zavislém na schvéleni Statnim pozemkovym tGfadem. V pri¢iné vé-
domosti prejimatelovy o dluzich prevodcovych (pfedchtidcovych), tyka-
jicich se prevzatého nedilu, rozhoduje doba, kdy Statni pozemkovy Ufad
schvalil prevzeti, nikoliv diivéjsi den skuteéného pievzeti spravy nedilu.
(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv II 973,34.)

Notarska komora neni pravnickou osobou. (Rozh. ze dne 12. listopadu
1936, R I 1170/36.)

Pozlstald vdova po obecnim nadstrdzniku méa ndrok na prispévek na
vychovu déti podle § 8 zakona ¢is. 2/20 Sb. z. a n., jenZz nebyl zruSen
zadkonem ¢is. 103/26 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv I
1646,36.)

I kdyZ kupni cena za prodanou véc byla zaplacena, lze namitnouti
zapodétenim protipohledavku ze spravy pro vady téze véci proti jiné za-
zalované pohledavce. (Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Rv II 1127/34.)

Zamysli-li zmocnénec obstarati véc za zmocnitele, avSak jedn&-li pri
tom bez pfikazu nebo proti projevené vuli zmocniteloveé, neobstarava
objektivné véc za zmocnitele, ledaze by ten dodateéné& schvAlil zmoc-
néncovo jednani. Pokud ruéi vedouci prodejového oddéleni (filidlky) to-
varny na automobily kupiteli motorového vozidla za nezdatnost Soféra,
kterého urcil k zajizdéni koupeného vozidla. (Rozh. ze dne 19. listopadu
1936, Rv I 1294/34.)

Prevzala-li zletildA nemanzelskd matka smirem s nemanzelskym otcem
jeho vyZivovaci povinnosti na sebe, prevzala tim, nebylo-li jinak ujed-
néano, pouze vyzivovaci povinnosti normalni, t. j. povinnost vyZivovati
dité do nabyti zletilosti, po piip. zplisobilosti jeho k samostatnému vy-
délku. (Rozh. ze dne 25. listopadu 1936, Rv II 530/36.)

I najemni smlouvu, uzavFfenou na uréitou dobu, lze zruditi vypovédi.
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Rv I 2155/36.)

Uplatnéni vyhrady vlastnického prava prodatelem znamena odstup
od smlouvy jen tehdy, neni-li pochybnosti o jeho vali k tomu smérujici;
proti ndroku na vydani véci z divodu vyhrazeného vlastnictvi nelze
namitati zapoé¢tenim vzéjemnou pohleddvku kupitelovu dosud likvidni
(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv II 895/34.)

Nicotnost umluvy knihovnich vétiteld, Ze jeden z nich nebude pii
exekuéni drazbé podavati, prevezme-li druhy jeho dluh. (Rozh. ze dne
11. listopadu 1936, Rv I 2416/34.)

Dohoda manzell, Ze jeden z nich vynalozi potfebnou &4stku na upravu
domu, patficiho druhému manzelu, za to, Ze mu tento postoupi ide&lni
polovici tohoto domu, nevyzaduje formy notafského spisu. (Rozh. ze dne
11. listopadu 1936, Rv I 715/36.)

Ziizeni prechodné prekazky (leSeni) pri provedeni prestavby stavebnim
uradem schvalené nezakladi podstatny z&sah do sluZebnosti tfeti osoby.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, Rv I 2396,36.)

Postupitel nerué¢i postupnikovi za dobytnost postoupené pohledavky,
nevymahal-li ji postupnik hned po jeji splatnosti, nebo opomenul-li v
pravy &as zadati mozné jesté zajisténi; postupiteli nelze tu pricitati za-
vinéni ani na nedobytnosti postoupené pohledavky, ani na jednéni dluz-
nikové, jez mélo v zapéti jeho platebni nezptlsobilost. (Rozh. ze dne 24.
listopadu 1936, Rv I 1245/35.)

Exekuéni zabaveni prodaného zbozi u prodatele nezpro$tuje ho povin-
nosti splniti trhovou smlouvu. (Rozh. ze dne 7. listopadu 1936, Rv I
2475/34.)
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Asignant nemuze pro omyl, tykajici se jeho pravniho poméru k asigna-
tari zadati na signatovi vraceni ¢astky, kterou mu poukézal a kterd byla
asignatem plnéna asignat&¥i. (Rozh, ze dne 18. listopadu 1936, Rv II
190/35.)

Nejde o omylné placeni nedluhu, byla-li jedna z podvodné vyldkanych
zapujéek zaplacena na prikaz osoby zapUjcky vylakavsi jednomu zapij-
¢iteli druhym zapujéitelem. (Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv I 2794/34.)

II. Pracovni pravo.

Mel-li zaméstnanec podle sluZzebni smlouvy dostati ndhradu za roéni
jizdenku, nelze v tom, Ze si od zaméstnavatele vyzadal ¢astku na tuto
jizdenku, a Castku tu si ponechal, nekoupiv jizdenky, spatfovati dévod
ztraty dGvéry podle § 34 ¢&fs. 1 zak. &is. 154/34 Sh. z. a n. (Rozh. ze dne 6.
listopadu 1936, Rv I 2289/36.)

Predpisu § 22 zak. &is. 330/21 Sb. z. a n. nelze pouzit, ne§lo-li o pro-
pusténi ¢lena zévodniho vyboru (jeho ndhradnika) ze zaméstnani jedno-
strannym aktem, nybrz o jeho vysazeni z prace oboustrannou dohodou.
(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, Rv I 1758,36.)

Predpis § 1 zak. ¢&is. 27/69 F. z. nepfichazi pri postiznim naroku podle
§ 47 Graz. zak. v uvahu. (Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, Rv II 670/34.)

Predpis druhého odstavce § 8 vl. nat. ¢is. 78/34 Sh. z. a n. vztahuje se
jen na zameéstnance, jichZ sluzebni pomér byl vypovédén v ochrané 3mé-
si¢ni 1htté pred zastavenim podniku, nikoliv na zaméstnance, jichz slu-
z7ebni pomér byl vypovédén pred zatatkem uvedené lhity, byt se ukonéil
teprve v oné lhuté. (Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv I 1885,36.)

Predpis § 19 zak. & 394/22 Sb. z. a n. upravuje snizeni pozitkll zamést-
nanctt v ném uvedenych jen pro obor narokd podle tohoto zdkona upra-
venych. Pfiznala-li obec (na Moravé) svému zaméstnanci v dobé, kdy
v tom nebyla Zzadnym zakonnym predpisem obmezena, vice idealnich
sluzebnich let, neZz jaké priznaval zdkon ¢&is. 457/19 Sb. z. a n. statnim
zaméstnanciim, a podle toho upravila jeho sluZebni i platové poméry ve
smyslu § 19 zdk. &is. 394/22 Sb. z. a n., jeZ pak tvorily i podklad pro
novou upravu podle zak. ¢is. 103;26 Sb. z. a n., §lo o neodvolatelné na-
byté pravo zaméstnancovo na zapolitdvani onéch idedlnich let, i pokud
presahovala vyméru idedlnich let, pfiznanou stidtnim zaméstnanclim, a
nemohlo prdvo to byti zaméstnanci odhiato ani tim, Ze novou upravu
podle zakona 103/26 Sb. z. a n., provedenou s ohledem na pfiznana
idealni sluZebni 1éta, nadiizeny spravni Grad proto neschvalil. (Rozh. ze
dne 21. listopadu 1936, Rv II 496/36.)

III. Obchodni a sménecé¢né pravo.

Z toho, ze dluznik nepozastavoval uUrokovou dolozku na fakturach,
nelze vyvozovati jeho souhlas s touto dolozkou; leda Ze jde o dlouholeté
obchodni spojeni a védomost dluZnikovu, Ze pii pirekroceni platebnich
lhtit potitaji se troky z prodleni v uréité vysi. (Rozh. ze dne 18. listo-
padu 1936, Rv I 1894,35.) ;

Cl. I. odst. 3 zdkona ze dne 17. Gnora 1934 ¢&is. 25 Sb. z. a n. nebyly
dotteny valutové klausule smluvni, jako nebyly dotfeny ani obdobnym
zdkonem ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 v § 6, ani opatfenim stalého vy-
boru ze dne 7. listopadu 1929 ¢is. 166 Sb, z. a n. (Rozh. ze dne 27. listo-
padu 1936, R II 465/36.)

Zakonné zastavni pravo osoby, posSkozené provozem motorového vo-
zidla (silostroje) vznikd na nahradové pohledavce pojistnikové proti po-
jistiteli okamzikem vzniku této pohledavky, t. j. pojistné pfihody. Tim
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pozbyva pojistnik disposi¢niho prava k nahradové pohledavce proti po-
jistiteli a jeho jednani neb opomenuti nemaji vlivu na nabyté zakonné
zéstz/avni pravo poskozeného. (Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv I
2206/36.)

Pojisténim proti povinnému ruéeni za Skody, zplisobené osobou zkou-
Senou a opravnénou k jizdé s tézkym ndakladnim automobilem, nejsou
kryty Skody, zplisobené ridiéem takového motorového vozidla, jenz byl
pedle vidéiho listu opravnén k fFizeni jen osobniho nebo lehkého na-
kladniho automobilu. (Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, Rv I 2750/34.)

Lstivé zaml¢eni choroby je tu jen tehdy, jestlize pojistnik, jenZ o cho-
robé védél, nebo musel védéti, pres to ji védomé zamléel v dobé sjednani
pojistné smlouvy. Pro otlzku Istivosti nemaji vyznamu skutetnosti, na-
stavsi poté, kdy pojistnik uéinil objektivné nespravné tdaje. (Rozh. ze
dne 12. listopadu 1936, Rv I 730/36.)

Rozhodnuti pojistovny o pristupu ke Svazu pojistoven podléha schva-
leni zemského uradu politického; piedpisy cis. naf. ¢is. 238/14 a 239/14
f. z. nebyly v tomto sméru derogovany predpisem § 6 cis. naf. ¢is. 6/17
f. z. Schvaleni zemského politického utradu, tykajici se pristupu pojistov-
ny ke Svazu pojiStoven, pripadné rozhodnuti ministra soc. péte podle
posl. odst. ¢l. XIX. zak. ¢is. 268,19 Sb. z. a n., nemulzZe byt nahrazeno ani
jingm aktem prislusného nebo i nadfizeného Giadu, v némz by bylo lze
spatfovat schvéleni (prikazéani) mléky, ani skuteénym vykonem prav a
povinnosti, vyplyvajicich z ¢lenstvi Svazu pojistoven. (Rozh. ze dne 4.
listopadu 1936, Rv I 2641/34.)

Majitel sménky, jenz svéri sménku domicilidtovi, zmoctiuje ho tim, aby
vydal sménku proti zaplaceni sméne¢né C¢astky sméneénému dluzniku; v
takovém pripadé neodpovidd sméneény dluznik za to, Ze domicilidt ne-
odvedl piijaté sménecné Castky majiteli sménky. (Rozh, ze dne 5. listo-
padu 1936, Rv I 2646/34.)

IV. Civilni fizeni sporné.

Odeprel-li pravoplatné jak soud v t. . historickych zemich, tak soud
v zemi Slovenské nebo Podkarpatoruské jednati pro svou mistni ne-
prislusnost, lze néasledky odepreni napraviti jediné rozhodnutim podle
§ 28 j. n. a obdobou podle §§ 52, 53 zak. &. I/1911. (Rozh. ze dne 27. listo-
padu 1936, Nd I 554,36.)

Porad prava pro narok stdtu na penézité plnéni, k némuz strana se
zavézala narovnanim v upou$técim dichodkovém rizeni. (Rozh. ze dne
13. listopadu 1936, R II 457/36.)

Porad prava. Nesejde na tom, zda vlastnictvi obce jest zapsdno v po-
zemkové knize jako obecni majetek ¢i jako obecni (vefejny) statek, nybrz
jeding zélezi na tom, jaké jest urceni obecniho majetku. Je-li pozemek
urcen k obecnému uzivani, jde o povinnost vefejnopravni udrzovati jej
v f4dném stavu. (Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R II 510/36.)

Jde o nérok soukromopravni, byl-li Zalobce kopnut vojenskym koném
cvalajicim méstskou obci. (Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, R II 385/36.)

Pred podanim dédické prihlasky smeéfuje néarok na splnéni splatného
odkazu zpravidla proti pozistalosti. Je-li vSak odkazem obtiZena urcita
osoba, jest nabyti prav z odkazu podminéno podanim dédické prihlasky
touto osobou. Dokud se tak nestalo, nelze uplatnit narok z odkazu ani
proti poztstalosti. (Rozh. ze dne 24, listopadu 1936, R I 278,35.)

I na uznéni zastavniho prava k zabranym vécem (§ 4 vl. nat. ¢. 202/33)
jest Zalovati stat. (Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R II 354/36.)
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zahajeni sporu nemtiiZze namitati vefejna obchodni spoleé¢nost, byl-li
drive zalovan jeden z jejich spoleénikd, ktery jako kupec jednotlivec po
podéani prvé zaloby prijal spoleénika. (Rozh. ze dne 6. listopadu 1936,
R I 939/36.)

Vetrejna obchodni spoleénost neni oprdvnéna podati opravné prostiedky
proti usnesenim, vydanym v exekuci, vedené proti vefejnym spoleéni-
kum. (Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, R I 1061,35.)

Soud neni opravnén sniZiti v rozsudku penézitou ¢astku, o které Zalob-
ce prohlasil, Ze jest ochoten ji prijmouti namisté zaddaného plnéni, jez
nezalezi v sumé penézité. (Rozh. ze dne 11. listopadu 1936. Rv I 438/36.)

Utinky vzdani se uradu rozhodéiho jest posuzovati jediné podle pred-
pistt civilniho fadu soudniho. Skute¢nost, Ze rozhodce pozdéji odvolal
své vzdani se Uufadu rozhodéiho, nemé vlivu na opravnéni strany zadati
za zruSeni smlouvy o rozhod¢im. (Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, R I
1319/36.)

Asistent vysoké obchodni $koly v Praze vykonava tirad ulitelsky ve
smyslu § 2, pism. c¢) advokatni novely ¢éis. 40/22 Sb. z. a n. a lze ho za-
psati do seznamu kandidatt advokacie, dovoluje-li mu jeho uéitelské
povolani, aby se mohl vénovati dostatetné advokatni praksi. (Rozh. ze
dne 26. listopadu 1936, R I 1267/36.)

V. Nesporné rizeni.

SlySeni UiCastnikli podle § 125 nesp. pat. nemusi se stati soudem samym,
staci, Ze se stalo notafem jako soudnim komisafem, (Rozh. ze dne 11.
listopadu 1936, R I 231/36.)

VI. Exekuéni Ffizeni.

Z exkuce, vedené proti malozivnostniku, jsou vynaty psaci stroj s pri-
slusnym stolkem a pristroje pro ucetnictvi. (Rozh. ze dne 5. listopadu
1936, R I 1251;36.)

Dodate¢né zjisténi padélatele sménky neni skuteénosti, odtvodriujici
Zalobu podle § 35 ex. ¥., bylo-li padélani podpisu dluznikova na sménce
znamo dluznikovi v dobé, kdy dostal sménetny platebni prikaz, trebas
jesté osoby pachatelovy neznal. (Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Rv I
1737/36.)

Pozustava-li vétsi Cast jistoty, zrizené predrazitelem ve smyslu § 196
ex. T. z vkladnich kniZek vézanych heslem, musi predrazitel ve lhuté
§ 196 ex. I. exekuénimu soudu sdéliti heslo, jehoZ sprivnost jest potvrze-
na penéznim uUstavem. (Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, R I 1244/36.)

Neobsahuje-li rozsudek, jimZz bylo odporu vyhovéno, rozhodnuti ve
smyslu § 233 ex. I, mGze exekuéni soud rozhodnouti o dodateéném roz-
vrhu jen po novém rozvrhovém rizeni. (Rozh. ze dne 12. listopadu 1936,
R II 368,36.)

I prislusenstvi tiiletého nedoplatku darnového poziva prednostniho pra-
va zastavniho jen, bylo-li do 2 let po splatnosti knihovné zaji§téno. (Rozh.
ze dne 13. listopadu 1936, R II 395/36.)

VII. Rizeni konkursni a vyrovnaci.

I po uvaleni konkursu na jméni akciové spolecnosti v likvidaci je tato
spoletnost zpusobild jednati pred soudem (byti tiastnici exekuéniho
fizeni). Cinnost organli spole¢nosti (likvidatord, dozoréi rady a valné
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hromady) jest po uvaleni konkursu omezena pravy spravce konkursni
podstaty. (Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, R I 1276/36.)

Zavazek rukojmiho, zarucivsiho se za splnéni vyrovnaci kvoty, neza-
nika zasadné tim, Ze vyrovnaci véritel ujednal s vyrovnacim dluznikem
soudni smir o pohledavce, obZivlé pro neplnéni vyrovnani. (Rozh. ze
dne 11. listopadu 1936, Rv I 2786/34.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.
I. Trestni zdkony.

Ke skutkové podstaté nedokonaného svadéni ke zlot¢inu podle § 9 tr.
zak. se nevyzaduje, aby pachatel oznacil tomu, koho navadi ke zloéinu,
také prostfedky a zptsob, jak mé byti dosazeno protipravniho vysledku;
sta¢i zadmérné plsobeni na nékoho, aby byl pohnut k uréitému zloéinu.
(Rozh. ze dne 20. listopadu 1936, Zm II 505,36.)

Ohleda¢ masa a dobytka, ustanoveny obecnim zastupitelstvem a vzaty
do slibu obecnim starostou, je nejen osobou, jmenovanou v § 68 tr. zak.,
pozivajici ochrany podle §§ 81, 312 tr. zék., nybrz i verejnym trednikem
podle § 101, odst. 2 tr. zak. pozivajicim ochrany podle § 153 tr. zék.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Zm I 749/36.)

Neodeprel-li svédek, slySeny v civilnim sporu — byv poucen podle
§ 321 c. I. s. — vypovéd o otazkach, jichz zodpovidani by mu pfivodilo
nebezpetenstvi stihani trestnim soudem, neni zbaven povinnosti, aby pod
dusledky § 199 a) tr. zdk. vypovédél pravdu. — Nejde o skuteéné néasilné
vztazeni ruky na vrchnostenskou osobu podle § 81 tr. zdk., nybrz jen
o vméSovani se ve vykon sluzeb verejnych podle § 314 tr. zak., preka-
zela-1li osoba treti (nikoliv exekut) vykonu soudniho vykonavatele (za-
vienim dvefi), aniz se — byt i jen nepfimo — dotkla osoby. (Rozh. ze
dne 11. listopadu 1936, Zm I 1263/35.)

,,Néasilné vztazeni ruky“ (§ 81 tr.zak.) nemusi byti vis corpore corpori
data; je jim proto i drzeni dveri proti straznikovi, jenz je musel nasilné
odtlaéiti, aby premohl odpor. (Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Zm I 930/36.)

Sluzebni Ukon finanéni straze (§ 6 vladniho nafizeni Cis. 202;1930 Sh.
z. a n.) je chranén podle § 81 tr. zdk. i tenkrat, byl-li za nebezpeli v
prodleni proveden v mezich § 82 nafrizeni ministerstva financi ¢is. 45
Véstniku ministerstva financi z roku 1907 beze sluzebniho piikazu. (Rozh.
ze dne 18. listopadu 1936, Zm I 975/35.)

K pojmu ,rvaéky” podle § 143 tr. zak. sta¢i zdpas, pfi némz jednou
ze stran jsou asponi dva lidé; nerozhoduje, Ze se rvacka vyvinula tak, zZe
se utvorily ze rvoucich se lidi dvojice, a to tim méné, vystridali-li se
v nich Gtoénici. Ustanoveni druhé véty § 143 tr. zak. pripadé za ostatnich
podminek této stati zdkona i na toho, o némz je pochybno, Ze vlozeni
ruky s jeho strany ptispélo ke smrticimu zranéni, nebo dokonce jisto,
%e tomu tak nebylo. (Rozh. ze dne 23. prosince 1936, Zm I 1198/36.)

Ke skutkové podstaté zloc¢inu podle § 153 tr.zak. staci jakykoliv (jiny
nez k usmrceni smétrujici) imysl nepfatelsky; neni treba, aby byl pacha-
tel predvidal §kodny vysledek. (Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Zm II
470/36.)
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