Hovorna.

K Sedesatym narozeniniam profesora dr. Alberta Miloty.

Dne 8. dubna t. r. dozivd se Sedesati let profesor trestniho prava
a rizeni na université Komenského v Bratislavé dr. Albert Milota
(nar. 8. dubna 1877 v Lochovicich). K védecké ¢innosti obratil se po-
mérné pozdé. Po absolvovani pravnickych studii v Praze vstoupil do
soudni sluzby a plisobil u rtznych soud@i v zépadnich Cechéch, aniz
projevil zvlastni zajmy wvédecké. Teprve béhem valky otazka Upravy
trestniho prava v budoucim osvobozeném naSem staté ho vedla k ob-
§{rné praci, v niZz pro potfeby nového stadtu prepracoval a dilvody opattil
rakouskou osnovu trestniho zdkoniku z r. 1912. Na zaékladé této préace
byl ihned po prevratu povolan do ministerstva spravedlnosti, kde mu
byl svéfen legislativni referat o trestnim pravu. Plodem této ¢innosti
byl prvni jeho védecky spis, ob§irny komentar k zdkonu o podmineé-
némodsouzeniapropu§ténizr. 1919. Byv v roce 1920 pridélen
jako tajemnik komisi pro osnovu trestniho zdkoniku, uéastnil se od po-
¢atku praci této komise nejen jako tajemnik, nybrZ i jako referent a odu-
vodnéni partie o plsobnosti trestniho zakona, jeZ mu byla k zpracovani
prikdzana, mu byla podnétem k védecké praci ,PuUsobnostzakonu
trestnich® dil I. 1922. TéhoZ roku byl v Unoru habilitovan a v zari
jmenovan FAdnym profesorem trestniho prava a fizeni na université
Komenského v Bratislavé. Jako ¢len legislativni komise pfi ministerstvu
spravedlnosti zucastnil se velmi ¢inné priprav k vydani zdkona na
ochranurepubliky, k némuZ vydal velmi ob$irny komentar, ktery
vysel jiz ve druhém vydani. Jako profesor na université Komenského
se postaral predevSim o vydani zakon@ trestnich na Slovensku a Pod-
karpatsku platnych, totiz trestniho fadu (1929) a (spoletné s dr.
Nozickou) trestniho zakoniku (1931). Strutnou ucebnici obo-
jiho prava trestniho vydal v r. 1926 (dodatek 1928) a ob$irné&jsi
Trestni pravo hmotné ¢4dst obecnou v r. 1933.

Prace spojené s reformou trestniho pradva mu byly jednak podnétem
k vydani samostatného spisu Reforma trestnihozakonav Ces-
koslovensku (1934), jednak fady pojednédni (,Zakladni hlediska
teskoslovenskych pfipravnych osnov trestniho zakonika“. Véstnik &s.
spoleénosti pro pravo trestni, ro¢. 1926, 1927, 1928; ,Prvni desetileti Ces-
koslovenského zakonodarstvi trestniho“. Pravny obzor, 1928; ,,Ukol soud-
ce podle ¢eskoslovenskych piipravnych osnov trestniho zakona“. Pravnik,
1928; ,,Boj proti nebezpeénym zlo¢incim podle piipravné osnovy Cs.
trestniho zakona“. Casopis Safafikovy ucené spoletnosti ,Bratislava®,
1928; , Ke kritice ustanoveni pfipravné osnovy ¢eskoslovenského trest-
niho zakonika o tfidéni trestnych ¢&inl a zavinéni“. Pravny obzor, 1933;
,Ideové smérnice reformy trestniho zadkona“. Casopis utené spole¢nosti
Safatikovy ,Bratislava®, 1933). Prohloubeni znalosti prava na Slovensku
platného slouzi jeho pojednani: ,,Ujma na cti obéanské v trestnim pravu
na Slovensku a Podkarpatské Rusi“. Pravny obzor, 1923; ,Podpléaceni
podle prava platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi“. Pravny ob-
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zor, 1925; ,,Padesétileti trestniho zdkona dfive uherského®. Casopis ué¢ené
spole¢nosti Safarikovy ,Bratislava®, 1929. Své teoretické nazory uplatnil
zvlasté v pojednénich: , Trestni zakonna podstata skutkova“. Pravnik,
1922; ,,Vyklad a analogie zadkona trestniho“. Sbornik véd pravnich a
statnich, 1922; ,,Ma-li zabezpecovaci opatieni nahraditi trest ¢ jej pouze
doplniti?“. Véstnik Cs. spole¢nosti pro pravo trestni, 1925; , Trest smrti‘.
Vsehrd, 1927; a zvlasté v ¢lanku ,Normativni pojeti viny a pripravna
osnova ¢s. trestniho zdkona“. Sbornik véd pravnich a statnich, 1933
(Pocta Mitickova).

Ackoliv prof. Milota se vedle své védecké ¢innosti vénuje vydatné
¢innosti verejné (jako senator Narodniho shromazdéni, jako ¢len mést-
ského zastupitelstva v Bratislavé a jako vynikajici ¢inovnik v organi-
saci CUSUV), ukazuje jiz horejsi stru¢ny prehled jeho védecké Cinnosti,
Ze stolice trestniho prava a rizeni na université Kom:.enského, pii niz
ziidil téz a dosud 7idi Kriminologicky tstav, naSla v ném za-
stupce velmi povolaného, jenz se hodné pii¢inil o rozvoj védy trestniho
prava na Slovensku. Pii jeho télesné i duSevni &ilosti moZzno ocekévati,
ze ve ~byvajicim desetileti své ucitelské ¢innosti svou dosavadni ¢innost
v tomto sméru vyvrcholi zplsobem, za néjz by mu nejen Komenského
universita, nybrz i véda trestniho prava byla zavazana. Kallab.

Dr. Jan Herben.

O vanocich 1936 zemiel dr. Jan Herben, politik, spisovatel, predevsim
vSak a vzdy zurnalista. Ve vSech téchto oborech byla ¢innost jeho velmi
vyznamnd, a Casto mocné zasdhl do otdzek a sport, jez pred valkou roz-
virily jinak celkem klidnou hladinu naseho vefrejného zivota. — AvSak
v tomto Casopise nechceme vzpominat této jeho cinnosti, byt i sebe
vyznamnéjsi. Jest vSak zajisté na$i povinnosti jako pravnikt, abychom
vénovali mu vzpominku aspori proto, Ze jest autorem tvodu k' nasi
ustavni listiné. Dr. Herben, ktery v tolika bojich byl v prvni linii, a to
v bojich proti vétsiné, a po velkou ¢ast svého zivota dovedl plouti proti
proudu, ocitl se na sklonku svych dnt v proudu déjin a v tomto obdobi
svého Zivota Stastné zasahl do vytvoreni nejdulezitéjsiho zakona republi-
ky — tstavni listiny. — At jest pravni vyznam onoho G v odu jakykoliv,
i kdyz jest pravda, Ze prva jeho véta jest pfevzata z ustavy Spojenych
stattt severoamerickych, zlstane zasluhou Herbenovou, Ze onen uUvod
nadi ustavé skute®né predchézi, a to ve formé, ve které se dostal do
Shirky zakonu a nafizeni, nebot tento doktor filosofie nejen dal podnét
k tomu, aby takovy uvod byl ustavé predesldn, nybrz sam jeho znéni
stylisoval. Ze vzorem pro 1. vétu byla ustava severoamerickd, a zZe
namnoze jest prekladem uvodu k této ustavé, o tom nemtze byt pochy-
by. Herben také nikdy neptedstiral, Ze by to byl jeho ptvodni vytvor.
A prece i tato véta, a¢ mySlenkové neni plvodni, mé& svidj vlastni, do-
maci raz, zni jaksi mékéeji a mnohem méné stroze, nez jeji americky
vzor. Srovnejme jen na pf. ,insure domestic Tranquility” a ,zajistiti
pokojny rozvoj domoviny Ceskoslovenské“, nebo prosté ,pfijali
jsme... ustavu“ zni jisté trochu jinak, nez ,,do ordain and establish...*
— Zato druha véta uvodu jest celd jeho a neni snad nikoho, kdo by
neuznal, 7e jeji formulace jest nadmiru zdafila. Z nékolika navrhu jest
toto definitivni znéni jisté nejvhodné&jsi. Nikdo, ani Zzivy, ani mrtvy,
neni zde jmenovan a Herbenovi se podafilo stejné jako v predchozi
parafrasi nalézti pro prilezitost tak vyznamnou sloh opravdu monumen-
talni, dustojny tohoto Gidelu. Jeho vefejna Cinnost vzbudila ¢asto mnoho
odporu, ale zde, kde vlastné formuloval narodni a statni program mladé
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republiky, nalezl toén a slova, formu a obsah, jez byly vyrazem obecné
viile a proti ¢emuz nikdo nemohl mit namitek. A ¢teme-li dnes, v dobé
talk neklidné, zavér tohoto uvodu ,,...chceme se pricleniti do spole¢nosti
narodtt jako ¢len vzdélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy*,
nemtizeme ne¥ prati si — kéz by tomu tak vzdy bylo u nés i jinde. je.

Zakon o BeneSové technice.

S platnosti od 8. biezna 1937 byl vydan ve Sbirce zdkonl a naiizeni
pod ¢islem 31. zadkon ze dne 2. bfezna 1937, kterym bylo stanoveno, zZe
¢eska vysoka Skola technickd v Brné ponese nadale nazev: Vysoka Skola
technickd dra Edvarda BeneSe. Tim dostalo se Brnu a jeho vysokému
Skolstvi velmi vyznamného doplnéni v ddstojném pojmenovani vyso-
kych &kol. Ve spojeni nejvyssich kulturnich a védeckych instituci v
osvobozeném staté se jmény prvnich presidentt republiky, kteii jsou
oba vysokoskolskymi profesory, doSlo nejkrasnéjsiho symbolického vy-
razu vedouci postaveni ducha v naSem staté, presidentem republiky
drem BeneSem opétovné zddraznéné, Brno muze byti pravem hrdo na
to, ze se mu dostalo za vSechno dlouholeté snazeni o vybudovani stie-
diska védecké prace toho, ze vedle jinych tfi vysokych Skol ma nyni
Masarykovu universitu a BeneSovu techniku Zakonnym pro-
vedenim zmény jména vysoké Skoly bylo. jen znovu zd@iraznéno, ze kaz-
da zakladni zména vysoké Skoly miize byt provedena jen zakonem.

K. Gerlich.

Ukazky ze soudobych kritik normativni teorie.

V ,pravnické knihovné“ vyslo pravé jako svazek tricaty Sesty ,Ces-
koslovenské spravnirizeni“ v upravé univ. docenta dr. Josefa
Klimenta a senatniho presidenta dr. Egona Zeise. Hned v uvodg,
pojednavajicim o podstaté a vyvoji spravniho procesu, ¢teme, ze ,Weyr
(naposledy v Teorii prava, str. 133), jenz, neuznavaje na rozdil od plat-
ného pravniho radu konstrukce subjektivniho prava a shledédvaje v
¢innosti soudu a ufadu normotvorbu, povazuje za Tizeni normotvorny
déj, ktery vede ke vzniku, zméné a zaniku jednotlivych norem‘ a Ze
+pii vrcholné abstrakci jisté mozno na problém teoreticky takto
hledéti“, ze vSak ,,pii komentari, uréeném v prvé radé potfebam praxe,
bylo by ovSem mozno z této definice téziti jen, kdyby prispivala k po-
znani a aplikaci platného pravniho Fadu ceskoslovenského, jenz nutné
musi budovati také na pojmech, k jichz vymezeni jest zapotiebi i jinych
znakl, nez vrcholnych logickych abstrakci“ (str. 17). Zlata
slova — jenze se mné zd4a, ze jsem je uz nékde slySel a zejména cetl!

Podle autorti je tedy poznatek, ze na pf. soudni rozsudek, jimz se
stanovi, Ze pan A. ma povinnost zaplatit panu B. 100 K¢, jest
normou (vyrazem néceho, co byti ma), ,vrcholnou abstrakci“ a
stejné ,,vrcholnou abstrakei“ i dal$i poznatek, Ze TFizeni, které vede ke
vzniku takové normy, lze pripadné povazovati za normotvorny déj c¢ili
normotvorbu. Je proto pochopitelné, ze maji autofi jisté pochybnosti o
tom, zdali podobné ,vrcholné abstrakce“ mohou prispivati k poznani
a aplikaci platného pravniho radu ¢eskoslovenského. Ze skutecnosti arcit,
Ze pravni rad ten ,nutné musi budovati také na pojmech, k jichz vy-
mezeni jest zapotfebi i jinych znakl nez vrcholnych logickych ab-
strakei”, by se nemoznost ,té€Zeni“ beze vsSeho jesté nepodavala, jako
na pr. nesporné zustava poznatek, ze lev je zvire, i pro toho cennym,
kdo to drive nevédél nebo neuznéval a chce se pous§téti do podrobnéjsiho
poznéavani tohoto Zivocdicha.
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Bylo by vSak nevdécnosti se strany normativni teorie, kdyby neuzna-
vala pokrok v uceni jejich odptrcd, spoéivajici v tom, Ze to, co pfed
nedavnem oznacovali jeSté za Ciry ,nesmysl®, jevi se jim nyni asport
jako ,,vrcholnd logickad abstrakce®, byf i nepotfebnad k poznavani plat-
ného pravniho radu, zejména ma-li toto poznani slouZiti oném slavnym
»botfebam praxe®, o kterych lze se blize docisti v mé , Teorii prava“
str. 158. Obdobny pokrok, snad jeSté vét§i, shleddvaji pak zasténci
normativni teorie v tvrzeni odptlrcl, tu a tam taktéz se objevujicim,
ze vlastné konec koncG ony ,vrcholné abstrakce“ nejsou ani vynéle-
zem normativni teorie, nybrz véci dadvno zndmou a obecné uznivanou
(Joachim), takZe rozpor mezi normativni teorii a jejimi prazskymi
odplirci scvrka se vlastné toliko na problém, zda-li z onéch abstrakei
1ze néco téziti pro poznani a aplikaci platného pravniho fadu é&eskoslo-
venského nebo jiného.

Nam, pfivrzenclim normativni teorie, zda se, Ze ma-li se uz mluviti
o né&jaké ,,vrcholnosti“, nejde pri tom ani tak o ,abstrakce* (logické
a jiné), nybrz spiSe o samoziejmosti. Véta, Ze soudni rozsudek
nebo spravni akt je norm a, a to druhotna a konkretni, a Ze déj, v némz
tato norma se tvori, t. j. prisluSné rizeni, jest pravé proto normo-
tvorbou, je zajisté ,,vrcholnou®, nikoliv vSak svou abstraktnosti, nybrz
svou samozfejmosti Tato samoziejmost jest pro kazdého, jehoz
ukolem neni, aby za kaZzdou cenu odporoval normativni teorii, ne-
jen ,,vrcholnou“, nybrz pfimo kolos&1lni. Teorie pak, kterd se snazi ji
popirati poukazem na to, Ze je nepotiebnd pro praxi, je napadna a
smutna jen tehdy, kdyz ji hlasaji universitni docenti a senétni presidenti.

F. W





