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Ho v o r na. 

K šedesátým narozeninám profeso,ra dr. Alberta Miloty . 

Dne 8. dubna t. r. dožívá se šedesáti let profesor trestního práva 
a řízení na universitě Komenského v Bratislavě dr. Alb e rtM i lo t a 
(nar . 8. dubna 1877 v Lochovicích). K vědecké činnosti obrátil se po
měrně pozdě. Po absolvování právnických studií v Praze vstoupil do 
s oudní služby a působil u různých soudů v západních Čechách, aniž 
projevil zvláštní zájmy vědecké. Teprve během války otázka úpravy 
trestního práva v budoucím osvobozeném našem státě ho vedla k ob
šírné p ráci, v níž pro potřeby nového státu přepracoval a důvody opatřil 
rakouskou osnovu trestního zákoníku z r. 1912. Na základě této práce 
byl ihned po převratu povolán do ministerstva spravedlnosti, kde mu 
byl svěřen legislativní referát o trestním právu. Plodem této činnosti 
byl první jeho vědecký spis, obšírný komentář k zákonu o pod m í n e č
n é m o d s o u z e n í a pro p u š tě n í z r. 1919. Byv v roce 1920 přidělen 
jako tajemník komisi pro osnovu trestního zákoníku, účastnil se od po
čátku prací této komise nejen jako tajemník, nýbrž i jako referent a odů
vodnění partie o působnosti trestního zákona, jež mu byla k zpracování 
přikázána, mu byla podnětem k vědecké práci "P ů s o b n o s t z á k on ů 
t r e s t ní ch", díl I. 1922. Téhož roku byl v únoru habilitován a v září 
jmenov án řádným profesorem trestního práva a řízení na universitě 
K omenského v Bratislavě. Jako člen legislativní komise při ministerstvu 
spravedlnosti zúčastnil se velmi činně příprav k vydání z á k o n a n a 
Q c h r an u r e p ubl i k y, k němuž vydal velmi obšírný komentář, který 
vyšel již ve druhém vydání. Jako profesor na universitě Komenského 
s e postaral především o vydání zákonů trestních na Slovensku a Pod
karp atsku platných, totiž t r es tni hoř á d u (1929) a (společně s dr. 
Nožičkou) t r e s t n í h o z á k o n í k u (1931). Stručnou uče b nic i o b o
jí h Q P r á vat r e st ní h o vydal v r. 1926 (dodatek 1928) a obšírnější 
T r e s t n í p r á v ohm o t n é, č á s t ob e c n o u v r. 1933. 

Práce spojené s reformou trestního práva mu byly jednak podnětem 
k vydání samostatného spisu R e for mat r e s t n í h o z á k o n a v Č e s
k o s l o v en s k u (1934), jednak řady pojednání ("Základní hlediska 
československých přípravných osnov trestního zákoníka". Věstník čs . 
společnosti 'pro právo trestní, roč. 1926, 1927, 1928; "První desetiletí čes
k oslovenského zákonodárství trestního". Právný obzor, 1928 ; "Úkol soud
ce podle československých přípravných osnov trestního zákona". Právník, 
1928; "Boj proti nebezpečným zločincům podle přípravné osnovy čs. 
t restního zákona". Časopis Šafaříkovy učené společnosti "Bratislava", 
1928; "Ke kritice ustanovení přípravné osnovy československého trest
n ího zákoníka o třídění trestných činů a zavinění" . Právny obzor, 1933; 
"Ideové směrnice reformy trestního zákona". Časopis učené společnosti 
Šafaříkovy "Bratislava", 1933). Prohloubení znalostí práva na Slovensku 
platného slouží jeho pojednání: "Újma na cti občanské v trestním právu 
na Slovensku a Podkarpatské Rusi" . Právny obzor, 1923; "Podplácení 
p odle práva platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi". Právny ob-
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zor, 1925; "Padesátiletí trestního zákona dříve uherského". Časopis učené 
společnosti Šafaříkovy "Bratislava", 1929. Své 'teoretické názory uplatnil 
zvláště v pojednáních: "Trestní zákonná podstata skutková". Právník, 
1922; "Výklad a analogie zákona trestního". Sborník věd právních a 
státních, 1922; "Má-li zabezpečovací opatření nahraditi trest či jej pouze
doplniti?". Věstník čs. společnosti pro právo' trestní, 1925; "Trest smrti". 
Všehrd, 1927; a zvláště v článku "Normativní pojetí viny a přípravná 
osnova čs. trestního zákona". Sborník věd právních a státních, 1933 
(Pocta Miřičkova) . 
. Ačkoliv prof. Mllota se vedle ' své vědecké činnostj věnuje vydatné
činnosti veřejné (jako senátor Národního shromáždění, j~ko člen měst
ského zastupitelstva v Bratislavě a jako vynikající óinovník v organi
saci ČUSUV), ukazuje již hořejší stručný přehled jeho vědecké činnosti. 
že stolice trestního práva a řízení na universitě Kontenského, při níž
zřídil též a dosud řídí K r i min ol og i c ký úst a v, našla v něm zá- 
stupce velmi povolaného, jenž se hodně přičinil o rozvoj vědy trestního
práva na Slovensku. Při jeho tělesné i duševní čilosti možno očekávati,. ' 
že vE' ~bývajícím desetiletí své učitelské činnosti svou dosavadní činnost 
v tomto směru vyvrcholí způsdbem, za nějž by mu nejen Komenského 
universita, nýbrž i věda trestního práva byla zavázána. K a II a b. 

Dr. Jan Herben. 
a vánocích 1936 zemřel dr. Jan Herben, politik, spisovatel, především 

však a vždy žurnalista. Ve všech těchto oborech byla činnost jeho velmf 
významná, a často mocně zasáhl do otázek a sporů, jež před válkou roz
vířily jinak celkem klidnou hladinu našeho veřejného života. - Avšak 
v tomto časopise nechceme vzpomínat této jeho. činnosti, byť i sebe 
významnější. Jest však zajisté naší povinností jako právníků, abychom 
věnovali mu vzpomínku aspoň proto, že jest autorem ú vod u k ' naší 
ústavní listině. Dr. Herben, který v tolika bojích byl v první linii, a to 
v bojích proti většině, a po velkou část svého života dovedl plouti proti 
proudu, ocitl se na sklonku svých dnů v proudu dějin a v tomto období 
svého života šťastně zasáhl do vytvoření nejdůležitějšího zákona republi-· 
ky - ústavní listiny. - Ať jest právní význam onoho ú vod u jakýko.liv, 
1 když jest pravda, že prvá jeho věta jest převzata z ústavy Spojených 
států severoamerických, zůstane zásluhou Herbenovou, že onen úvoď 
naší ústavě skutečně předchází, a to ve formě, ve které se dostal do ' 
Sbírky zákonů a nařízení, neboť tento doktor filosofie nejen dal podnět
k tomu, aby takový úvod byl ústavě předeslán, nýbrž sám jeho znění 
stylisoval.. Že vzorem pro 1. větu byla ústava severoamerická, a že ' 
namnoze -jest -překladem úvodu k této, ústavě, o tom nemůže být pochy- 
by_ Herben také nikdy nepředstíral, že by to byl jeho půvoqní výtvor. 
A přece i tato věta, ač myšlenkově není původní, má svůj vlastní, do-
mácí ráz, zní jaksi měkčeji a mnohem méně stroze, než její americký
vzor. Srovnejme jen na př. ,;insure do.mestic Tranquility" a "zajistiti. 
pokojný rozvoj domoviny československé", nebo prosté "přijali. 
jsme. '. ústavu" zní jistě trochu jinak, než "do ordain and establish ... ". 
- Zato druhá věta úvodu jest celá jeho a není snad nikoho, kdo by-
neuznal, že její formulace jest nadmíru zdařilá. Z několika n~vrhů jest 
toto definitivní znění jistě nejvhodnější. Nikdo, ani živý, ani mrtvý, 
není zde jmenován a Herbenovi se podařilo stejně jako v předchozí 
parafrasi nalézti pro příležitost tak významnou sloh opravdu monumen- 
tální, důstojný tohoto účelu. Jeho veřejná činnost vzbudila často mnoho 
odporu, ale zde, kde vlastně formuloval národní a státní program mladé 
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r ep ubliky, nalezl tón a slova, formu a obsah, jež byly v ýrazem obecné 
vůle a proti čemuž nikdo nemohl mít námitek. A čteme-li dnes, v době 
tak neklidné, závěr tohoto úvodu " ... chceme se přičleniti do společnosti 
národů jako člen vzdělaný, mírumilovný, demokratický a pokrokový", 
nemůžeme než přáti si - kéž by tomu tak vždy bylo u nás i jinde. je. 

Zákon o Benešově t echnice. 

S p latností od 8. března 1937 byl v ydán ve Sbírce zákonů a nanzení 
p od č íslem 31. zákon ze dne 2. března 1937, kterým bylo stanoveno, že 
česká v ysoká škola technická v Brně ponese nadále název : Vysoká škola 
technická dra Edvarda Beneše. Tím dostalo se Brnu a jeho vysokému 
školstv í velmi významného doplnění v důstojném pojmenování vyso
kých škol. Ve spojení nejvyšších kulturních a vědeckých institucí v 
osvobozeném státě se jmény prvních presidentů republiky, kteří jsou 
ob a vysokoškolskými profesory, došlo nejkrásnějšího symbolick~ho vý
razu v edoucí postavení ducha v našem státě, presidentem republiky 
d r em Benešem opětovně zdůrazněné. Brno může býti právem hrdo n a 
t o, že se mu dostalo za všechno dlouholeté snažení o vybudování stře
disk a vědecké práce toho, že vedle jiných tří vysokých škol má nyní 
M a s ar y k o v u universitu a B e ne š o v u techniku. Zákonným pro
v edením změny jména vysoké školy bylo jen znovu zdůrazněno , že kaž
d á základní změna vysoké školy může být provedena jen zákonem. 

K. G e r 1 i c h. 

Ukázky ze soudobých kritik normativní teorie. 

V "právnické knihovně" vyšlo právě jako svazek třicátý šestý "Č e s
k o s lovenské správní řízení" v úpravě univ. docenta dr. Josefa 
K 1 i m e n t a a senátního presidenta dr. Egona Z e i s e. Hned v úvodě, 
p ojednávajícím o podstatě a vývoji správního procesu, čteme, že "W e y r 
(naposledy v Teorii práva, str. 133), jenž, neuznávaje na rozdíl od plat
ného právního řádu konstrukce subjektivního práva a shledávaje v 
činnosti soudu a úřadu normo tvorbu, považuje za řízení normotvorný 
děj , který vede ke vzniku, změně a zániku jednotlivých norem" a že 
, . při v r ch o 1 n é a b str a k c i jistě možno na problém teoreticky takto 
bleděti", že však "při komentáři, určeném v prvé řadě potřebám praxe, 
b ylo b y ovšem možno z této definice těžiti jen, kdyby přispívala k po-

2 n ání a aplikaci platného právního řádu československého, jenž nutně 
m usí budovati také na pojmech, k jichž vymezení jest zapotřebí i jiných 
znaků , než v r c hol n Ý chl o g i c ký cha b str a k c í" (str. 17). Zlatá 
'slov a - jenže se mně zdá, že jsem je už někde slyšel a zejména četl! 

Podl: ~utorů je tedy, poznatek, že na př. soudní rozsudek, jímž se 
s tanov l, ze pan A. map o v i n n o s t zaplatit panu B . 100 Kč, jest 
no~m.?u (výrazem něčeho, co být i má), "v r ch o 1 n o u abstrakcí;' a 
steJ~e "vrcholnou abstrakcí" i další poznatek, že řízení, které vede ke 
vzmku takové normy, lze případně považovati za normotvorný děj čili 
normotvol~bu. Je p~oto pochopitelné, že mají autoři jisté pochybnosti o 
tom, . zdall -podobne "vrcholné abstrakce" mohou přispívati k poznání 
a apllkaci platného právního řádu československého. Ze skutečnosti arciť 
že právní řád ten "nutně musí budovati také na pojmech k jichž Vy~ 
mezen~ jest zapotřebí i ji n Ý c h znaků než vrcholných iogických ab
strak~l" , by se

v 
nemožnost "těžení" beze všeho ještě nepodávala, jako 

na p r o ~~sporne }~stává poznat~k, že lev je zvíře, i pro toho cenným, 
kdo t o dnve nevedel nebo neuznaval a chce se pouštěti do podrobnějšího 
poznáv ání tohoto živočicha . 
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Bylo by však nevděčností se strany normativní teorie, kdyby neuzná
vala pokrok v učení jejich odpůrců, spočívající v tom, že to, co před 
nedávnem označovali ještě za čirý "nesmysl", jeví se jim nyní aspoň 
jako "vrcholná logická abstrakce", byť i nepotřebná k poznávání plat
ného právního řádu, zejména má-li toto poznání sloužiti oněm slavným 
"potřebám praxe", o kterých lze se blíže dočísti v mé "Teorii práva" 
str. 158. Obdobný pokrok, snad ještě větší, shledávají pak zastánci 
normativní teorie v tvrzení odpůrců, tu a tam taktéž se objevujícím. 
že vlastně konec konců ony ,;vrcholné abstrakce" nejsou ani vynále
zem normativní teorie, nýbrž věcí dávno známou a obecně uznávanou 
(Joachim), takže rozpor mezi normativní teorií a jejími pražskými 
odpůrci scvrká se vlastně toliko na problém, zda-li z oněch abstrakcí 
lze něco těžiti pro poznání a aplikaci platného právního řádu českoslo
venského nebo jiného. 

Nám, přivržencům normativní teorie, zdá se, že má-li se už mluviti 
o nějaké "vrcholnosti", nejde při tom ani tak o "abstrakce" (logické 
a jiné), nýbrž spíše o s a m o z ř e j m o s t i. Věta, že soudní rozsudek 
nebo správní akt je nor m a, a to druhotná a konkretní, a že děj, v němž 
tato norma se tvoří, t. j . příslušné řízení, jest právě proto nor m 0-

t vor b o u, je zajisté "vrcholnou", nikoliv však svou abstraktností, nýbrž 
svou s a mo z ř e j m o stí. Tato samozřejmost jest pro každého, jehož 
úkolem není, aby z a k a ž d o u cen u odporoval normativní teorii, ne
jen "vrcholnou", nýbrž přímo k o los á 1 n í. Teorie pak, která se snaží ji 
popírati poukazem na to, že je nepotřebná pro praxi, je nápadná a 
smutná jen tehdy, když ji hlásají universitní docenti a senátní presidenti. 

F . W. 




