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Z pravni praxe.

Piehled judikatury nejvyssiho soudu.
A. Ve vécech civilnich. '

I. Obéanské priavo.

Aviso (zprava o prichodu zboZzi podle ¢l. 66 Zel. dopr. sml.) neni zpUso-
bilym prostfedkem k odevzdani zbozi ve smyslu § 427 (452) obé. zak.
(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv I 1344/34.)

Ustanoveni § 488 o. z. upravuje jen sluzebnosti k ziizeni okna v cizi zdi
podle § 475 ¢. 3 o. z., nikoli vSak zaporné sluzebnosti domovni podle §
476 ¢is. 10/11 o. z., jenZ piedpoklada okno ve vlastni nebo spoleéné zdi.
Kdo tvrdi, ze vydrZel zapornou sluzebnost domovni, musi dokéizat, Ze
zakazal majiteli sluzebniho pozemku konati na ném néco, k ¢emu by
byl jinak opravnén a Ze se tomuto zdkazu podrobil. Nestaci jen skuteCny
stav. (Rozh. ze dne 27. ledna 1937, Rv I 306/35.)

Kdo neobjednanou zéasilku, zaslanou mu odesilatelem doporucené pos-
tou, vrati posté u postovni prepazky, neni odpovéden za Skodu, vzeSlou
od/esilateli ztratou zasilky na posté. (Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv I
59/35.)

Nejde o smlouvu uplatnou, da-li si Zena néco slibit jen za to, Ze bude
7ziti s druhym smluvnikem (muZem) jako druzka. (Rozh. ze dne 9. ledna
1937, Rv I 587/35.)

Dohodu o depuraci jest vidy vykladati slusné, hledic k okolnostem jed-
notlivého pripadu. — Nesplnéni depuracéniho zadvazku ve smluvené uréi-
té dobé neopraviiuje k odstupu od kupni smlouvy, jde-li o zcela podiad-
né bifemeno. (Rozh. ze dne 16. prosince 1936, R II 468/36.)

Kupujici jest opravnén odstoupiti od smlouvy, odevzdal-li mu prodava-
jici automobil bez typového osvédéeni (certifikatu). (Rozh. ze dne 8. ledna
1937, Rv II 12/35.)

Véno lze zriditi i jako hypotekarni beztiro¢nou pohledavku, splatnou
po smrti osoby vénem povinné. (Rozh. ze dne 8. ledna 1937, R I 1323/36.)

Néajemce muZe postoupiti svd prava treti osobé jen se souhlasem ma-
jitele pronajatych mistnosti, jehoz souhlasu podle § 32 b) knih. zdk. jest
zapotfebi i k vkladu tohoto pfevodu do pozemkové knihy. Mezi postup-
nikem a majitelem pronajatych mistnosti vznikd teprve po splnéni
téchto podminek skutetna smlouva najemni. (Rozh. ze dne 7. ledna 1937,
R I 1350/36.)

Ak bol verejny plemenik (odst. 2. § 3 zdk. ¢. 169/1924 Sb. z. a n.) umies-
teny obcou cielom krmenia a o$etrovania u sikromnika na smluvu (odst.
4. § 3 cit. zak.), je chovatelom zvierata, zodpovednym za $kodu nim sp6-
sobent, nie obec, ale dotyény sukromnik. Za Uraz, spdsobeny plemeni-
kom samému chovatelovi, nie je obec zodpovednd jedine na tom zaklade,
ze je vlastni¢kou zvierata. Srv. Sb. n. s. 10.982. (Rozh. z 19. decembra
1936, Rv IV 384/36.)

Tieti osoba ma narok na nahradu $kody, vzniklé ji poruSenim smlou-
vy, sjednané mezi jinymi (§ 881 ob¢. zak.), jen tehdy, nabyla-li z takové
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smlouvy primého naroku na plnéni a byla-li smlouva poruSena pravé
v této ¢asti. (Rozh. ze dne 9. prosince 1936, Rv 1 6/36.)

Ustanoveni predpist elektrotechnického svazu ¢&s., Ze vedeni na budo-
vAch, stfechach a Zelezhych konstrukcich maji byti ziizena tak, aby na-
hodilé dotknuti pii normdalnim pouzivani téchto staveb nebylo mozZné,
jest vykladati jako vSeobecnou bezpecnostni normu bez ohledu na vysi
upevnéni elektrickych drati. Prace na Zlabu u stfechy jest normalnim
pouzitim stavby. Elektrarna ruc¢i za opominuti shora uvedenych opatieni
pri elektrickém vedeni, (Rozh. ze dne 3. prosince 1936, Rv I 1473/34.)

Ruceni poradatele slavrosti za poranéni, zpUsobené nedospélym ucast-
nikem slavnosti tretim ovsobam rozbitou zarovkou. (Rozh. ze dne 2. pro-
since 1936, Rv I 2675/34.)

Predpisy zadkona ¢&is. 329/21 Sb. z. a n. o uplatnéni niroku na ndhradu
Skody proti obecnim funkcionafim plati i na piipady trestnych ¢&ind.
(Rozh. ze dne 12. prosince 1936, R I 1022/35.)

Zaruéil-li se rukojmi za troény dluh, tyka se jeho zavazek urokd od
doby uzavieni smlouvy rukojemské. Vykladaci pravidla § 1353 obé. zak.
plati také pro rukojmi a platce. Namitku liknavosti véritelovy podle § 1364
obé. zék. mizZe uplatniti rukojmi a platce. Rukojmi se nezprostuje svého
zavazku pouhou namitkou liknavosti vétitelovy, nybrZz musi svij narok
na nadhradu $kody, vznikly jemu ztratou postihu proti hlavnimu dluZniku,
namitati zapoc¢tenim a prokéazati jej Ciselné. Jde o samostatny narok ru-
kojmiho, ktery muliZze uplatniti proti vériteli bud Zzalobou nebo namitkou
zapocCteni proti-zalobé véritelové o splnéni rukojemské smlouvy. (Rozh.
ze dne 14. ledna 1937, Rv I 257/35.)

I postupnik jest opravnén k prijeti oznédmeni vad ze spravy, které
vznikly proti postupiteli pifed postupem. (Rozh. ze dne 23. ledna 1937,
Rv I 512/35.)

Penézni Ustav, pro né&jz bylo nafizeno pi¥iro¢i podle zdk. Cis. 240/24
Sb. z. a n., nelze po dobu piiro¢i Zalovati o vydani odevzdané mu vklad-
ni knizky podle jejiho stavu z doby pied nafizenim piiroéi, totiZz o zpétné
uloZeni ¢astek, které z ni byly vybrany pred zacdtkem uéinnosti pfiroéi.
(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Rv I 2529/36.)

Pohledavka na zaplaceni ¢astky, ktera byla uloZena na vkladni kniZku,
jez byla osobou, jiZ byla vkladni kniZka odevzdéna, bezpravné vybrana,
vznika jiZ bezpravnym vybranim oné ¢astky; pro vznik pohledavky ne-
rozhoduje, kdy se vlastnik vkladni knizky o tom dovédél. (Rozh. ze dne
20. ledna 1937, Rv 1 2529/36.)

Spotitelni a z&loZensky spolek (raiffeisenka) neni opravnén odeptiti
vyplatu vkladu bezelstnému nabyvateli vkladni knizky proto, Ze podle
predpisu spolkovych stanov, otiSténych ve vkladni kniZce, je predstaven-
stvo, ma-li obavu, ze vkladni kniZzka neni v pravych rukou, t. j. v rukou
vkladatele nebo jeho zakonitého zastupce, k tomu opravnéno. (Rozh.
ze dne 19. prosince 1936, Rv II 60/35.)

Jde o fideikomisérni substituci (fideicommissum eius, quod superit),
omezil-li zUstavitel v zavéti predniho dédice v naklddéani se zanechanym
jménim a uréil-li sam, v jakém poméru maji podily piipadnouti pod-
dédiclim a kdo m& nastoupiti na misté predemielého poddédice. (Rozh.
ze dne 3. prosince 1936, R I 1321/36.)

Okresné nemocenské poistovne nie si povinné platif lekartiam lieky,
ktoré boly vydavané proti ich zakazu. (Rozh. zo dnia 30. novembra 1936,
Rv III 463/36.)
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Utraty sporu s uznanim otcovstvi a o vyzivné jsou prislusenstvim vy-
zivného a lze pro né nastupovati zalobou podle § 2 alim. zak. ¢. 4/31 Sh.
z. a n. (Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Rv I 1936/36.)

Narok na poskytovani vymeénku, sjednaného pro piipad pracovni ne-
zpusobilosti, vznika jiZz sniZenim této nezplsobilosti, branicim -ziskati
prostredky k vyzivé. Vyménkové davky, splatné jiz pfedem podanim za-
loby, lze pozadovati v jejich penézité hodnoté, a, zda si opravnény v té
dobé zaopatftil jinak vyzivu, nerozhoduje. (Rozh. ze dne 14. ledna 1937,
Rv. I 315/35.)

I za ucéinnosti zakona ¢is. 93/31 Sb. z. a n. (malého pridélového zakona)
jest tieba svoleni Statniho pozemkového uradu k prevodu rolnického ne-
dilu s rodi¢a na potomky (§ 37 zak. &is. 81/20 Sbh. z. a n.). (Rozh. ze dne
9. prosince 1936, R II 409/36.) =y

Céastetna sleva urokové, ujednana s dluznikem pfi poskytnuti zaptjé-
ky jako nadhrada za trpéni sluzebnosti, plati i pro Uroky, zavedené vladni
vyhléaskou ¢&is. 59/33 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 15. ledna 1937, Rv II 269/35.)

I. Opravnenost naroku arendatora na upravu arendovného podla vl.
nar. ¢. 164/1933 Sb. z. a n. nemoéze byt rieSend v spornom pokracovani.
— II. Po uplynuti lehoty, urc¢enej v § 5 (2) vl. nar. ¢ 164/1933 Sb. z. a n.,
do arendy davajuci nemoéze uz vzniest nadmietku proti Gprave arendova-
ného, uplatnenej arendatorom. (Rozh. zo 7. decembra 1936, Rv III 507/36.)

K vykladu § 17, lit. f) vlad. naf. &is. 250/35 Sb. z. a n. Rozhoduje vznik
pohledavky proti dluznikovi zemédélci, na némz je pohledavka vymaha-
na. Jde o pohledavku, vzniklou proti nabyvateli po 9. kvétnu 1933, pie-
vzal-li nabyvatel nemovitosti pohledavku, zajiSténou na nemovitosti a
vzniklou proti difivéj§imu vlastnikovi nemovitosti pied 9. kvétnem 1933
kupni smlouvou, sjednanou teprve po 9. kvétnu 1933. (Rozh, ze dne 9.
prosince 1936, R II 389/36.)

K odporovatelnosti staci, Zze odporem proti pravnimu jednéni dluzniko-
vu mu.e byti zjedndno pro odporujiciho véritele piiznivéjsi postaveni, nez
jaké mél pred podanim odporu. V odptlréim sporu podle § 2 &éis. 3 odp.
T. nadlezi zalovanému, aby dokazal, Ze i tomu, kdo za né&ho sjednal pravni
jednani, byt i k tomu nebyl zmocnén, nebyl znam zkracovaci imysl dluz-
niklv, ani zndm byti nemusel. (Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv II
1122/34.)

II. Pracovni pravo.

Zameéstnanec, jenz prislibil zaméstnavateli uréity vysledek své &in-
nosti (Ze proda uréity potet vyrobkl), neodpovida zaméstnavateli za Sko-
du, nedosahl-li slibeného vysledku  jen proto, Ze zbozi nemélo vlastnosti
zaméstnavatelem mu prikléddanych. Neni tfeba, by zboZzi bylo naprosto
neprodejné, staci, ze nebylo prodejné za danych podminek. (Rozh. ze dne
10. prosince 1936, Rv. I 1309/34.)

O zruSeni domovnického poméru vypovédi plati z predpistt §§ 560 a
nasl. ¢. ¥. s. jen predpisy, tykajici se vypovédni lhlty a Fizeni o namit-
kach. (Rozh. ze dne 18. prosince 1936, Rv I 2723/36.)

Je-li trvalé pracovni misto zaméstnancovo jinde nez v bydlisti nebo
sidle firmy zaméstnavatele, jest potvrzeni o zaméstnani (vysvédéeni)
vydati zaméstnanci v misté, kde skon¢il jeho pracovni pomér. (Rozh. ze
dne 21, ledna 1937, Rv II 1011/36.)

Zaméstnavatel ocitd se v prodleni s vydanim vysvédéeni zaméstnanci
skonéenim sluzebniho poméru, at jde o sluzebni pomér podle zak. ¢éis.
154/34 Sbh. z. a n., nebo podle zék. ¢is. 20/10 f. z., nebo podle § 1163 o. z.
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okamzikem, kdy zaméstnanec pozédal o vysvédéeni. (Rozh. ze dne 21.
ledna 1937, Rv .II 1011/36.) : )

Obchodny cestujici na proviziu, ktory je podla smluvy, uzavrenej
s obch. firmou, povinny konat urcité price po uréentt dobu a podla Uprav
a prikazov obch. firmy, je v pomere sluZzebnom; o jeho narokoch z tohoto
pomeru ma rozhodovat pracovny sud. (Rozh. zo dna 7. decembra 1936,
Rv IV 582/36.)

Obsluhovaé¢ benzinové stanice, jenzZ mél na starosti kromé obsluhy auto-
mobilt i vyaétovani benzinu a autooleje, udrzovani stanice a dozor na ni,
nepatfi mezi osoby, uvedené v § 12, odst. 2. zék. ¢is. 91/18 Sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv I 2132/36.)

Predpisy zakona o osmihodinové pracovni dobé &is. 91/18 Sb. z. a n.
neplati pro sluzebni smlouvy, sjednané, byt i mezi Ceskoslovenskymi
statnimi pfisludniky, v ciziné (v Iranu), byly-li i tam prace na zakladé
téchto smluv zaméstnanci konany. (Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv I
242/36.)

Prace pres ¢as (zdkon ze dne 19. prosince 1918, ¢&is. 91 Sbh. z. a n.). Do
pracovni doby jest véitati i pohotovost zaméstnancovu k praci, jestlize
pro Upravu prace nemohl nepretrzité pracovati, musil vsak byti k dispo-
sici zaméstnavateli. (Rozh. ze dne 30. prosince 1936, Rv I 1850/36.)

Pro vysi naroku statkového ufednika plati po dobu nemoci podle § 12
zék. ¢is. 9/14 ¥. z., jediné zakonn& doba vypovédni, nikoliv smluvena.
O dovolené statkového ufrednika nema zak. ¢is. 9/14 T. z. ustanoveni a
jest proto pouZiti vSeobecnych zadsad oblanského prava, mezi néz patti
i zak. ¢is. 67/25 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv I 915/36.)

Z ustanoveni zak. ¢is. 302/20 (§ 34) Sh. z. a n. neplyne, ze disciplinarni
fad pro uredniky sporitelen, neschvaleny ministerstvem wvnitra, neplati
v poméru k zaméstnanci spotitelny, stal-li se soucasti obsahu jeho slu-
Zebni smlouvy. Ani zdkon ¢is. 302/20, ani dobré mravy nevyzaduji, by
feditelstvi spofritelny bylo vibec vylouteno z karného Fizeni proti za-
méstnanci spofitelny. Soudy jsou opravnény piezkoumati kérné ndlezy
proti zaméstnanclim spofitelny po formalni i vécné strance. (Rozh. zt
dne 14. ledna 1937, Rv I 1880/36.)

Povinnosti invalidného a starobného poistenia podliehaju aj osoby.
ktoré 1. jula 1926 boly mladSie 60 rokov a od tejto doby pocniuc pred
dokoné¢enim 60. roku vykonavaly — hoci i len kratku dobu — prace alebo
sluzby poistenim povinné podla zak. & 221/1924 Sb. z. a n. Narok za-
mestnanca, vyvodzovany z opominutia zamestnavatela prihlasit ho k pois-
teniu u okresnej nemocenskej poistovne, nie je vyliceny alebo obmedze-
ny tym, Ze opominutie prihlasenia stalo sa na navrh samého zamestnanca.
Zamestnanie zamestnanca u urcitého zamestnavatela je s hladiska § 5
lit. a) zadk. &. 221/1924 Sb. z. a n. v zneni prilohy vyhlasky min. soc. péte
&. 189/1934 Sh. z. a n. zamestnanim vedlaj$im, ked jeho sluZebna ¢innost
u tohoto zamestnavatela je vzhladom na jeho celkovu hospodarsku alebo
socidlnu situdciu zamestnanim podruZnym. Ci je tomu tak, musi skumat
zamestnavatel s peclivostou riadneho hospodara. (Rozh. z 30. decembra
1936, Rv III 884/36.)

Urazové pojisténi délnické (zak. &is. 1/88 ¥. z.). K pojmu podnikového
urazu se nevyzaduje, aby se vykon sluzby zaméstnancovy, pfi ném?
doslo k jeho Urazu, tykal pravé provozu, té c¢asti podniku (— stavby), v
niz mu byl tUraz zputsoben; staci, Ze se traz stal v provozu podniku a Ze
jest s nim v souvislosti. Predpis § 46 Uraz. zak. se netyka pripadd rucéeni
pcdle 8§ 1313 a) a 1315 obé. zak. Ustanoveni druhého odstavce § 45 uraz.
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zékona se vztahuje i na spoletnosti s ru¢enim omezenym; jednatelé spo-
leénosti nendlezi k osobam tretim, uvedenym v §§ 45—47 uUraz. zak.
(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv I 771/35.)

Stat jako nositel Zelezni¢niho tirazového zaopatfeni mulZe s tim, jemuZ
zadal prace, smluvné sjednati jen zdvazek, ktery by obsahové odpovidal
predpisu § 47 ur. zdk.; pokud byly ujednany zavazky, pfesahujici miru
zavazkul, uloZenych osobdm v § 47 Ur. zak., jest ujednani takové neplatné.
(Rozh. ze dne 16. prosince 1936, Rv I 2077/34.)

Pojistnou davkou podle § 95 zék. o soc. poj. jest i pohiebné a vztahuje
se na né predpis § 246 cit. zak. (Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv I 745/35.)

III. Obchodni a sménec¢né pravo.

Nespravny zapis v obchodnim rejstfiku neptisobi proti tomu, kdo zna
tuto nespravnost. Byl-li nékdo ve skute¢nosti velejnym spoleénikem ve-
fejné obchodni spoleCnosti a jednal-li v této vlastnosti za spole¢nost, ruéi
v poméru k osobé, kterd védéla o skutetném stavu, podle ustanoveni
¢l. 112 obch. zdk. (Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv I 1548/34.)

Dodatek ,stavitel“ ke znéni firmy slouzi k bliZz§imu oznaleni osoby
majitele firmy, po pripadé zavodu, a je dovolen. (Rozh. ze dne 13. ledna
1937, R 1 1479/36.)

Ku prevodu zavodu ve smyslu ¢l. 22. obch. zdk. sta¢i ustni trhova
smlouva. Nabidka a jeji piijeti mohou se stati projevy téZe fysické osoby
v ruznych funkcich. I v obdobi likvidace spole¢nosti 1ze pifevést obchodni
zavod s firemnim pravem na spoletnika nebo i tifeti osobu a jej prodati.
(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R II 531/36.)

Pro povahu zadruky jako obchodu rozhoduje, je-li pfevzeti ru-
kcjemstvi obchodem. (Rozh. ze dne 16. prosince 1936, Rv I 734/35.)

Ustanoveni &l. 296 obch. zdk. predpokladd, Ze kvitance je prava a po-
depsana osobou opravnénou. Dluznik, ktery platil pfinosci nepravé kvi-
tance, zprostuje se tim dluhu jen, mohl-li ddvodné miti za to, Ze kvitance
je prava. (Rozh. ze dne 2. prosince 1936, Rv II 1202/34.)

Zamysleli-li spolecnici zaloziti vefejnou obchodni spole¢nost a volili-li
pouze z davoda uSetfeni poplatkti zevni formu tiché spoleénosti, jest
spolecensky utvar zakryty pod zevni formou tiché spole¢nosti posuzovati
podle jeho pravé povahy. (Rozh. ze dne 5. ledna 1937, Rv I 533/35.)

Ani zadrzovaci pravo podle &l. 312, obch. z., ani zdkonné zastavni pravo
podle ¢l. 382. obch. zdk. neopraviiuji speditéra k svémocnému prodeji
véci, na néz se prava ta vztahuji. Na tom nic neméni, Ze byl na jméni
dluznikovo prohlasen konkurs. Proti naroku na vydani vytéZku ze své-
mocného prodeje nelze namitati k zapoéteni vzajemnou pohledavku. (Roz-
hodnuti ze dne 30. prosince 1936, Rv I 416/35.)

K § 29, odst. 2. zak. o spolecenstvech. Navrh mensiny na svolani valné
hromady musi obsahovati i¢el a divody, pro¢ navrhovatelé povazuji za
nutné, aby valnd hromada byla svolana. Predstavenstvo jest opravnéno
zabraniti tomu, by nedo§lo k neplatnému usneseni valné hromady. (Roz-
hodnuti ze dne 17. prosince 1936, R I 1383/36.)

Ukladaji-li se usnesenim valné hromady ¢lentim bifemena, s nimiZ v
dobé svého vstupu do druzstva nepocitali, mohou postiZzeni ¢lenové, chtéji-
li zabraniti G¢inkGm usneseni proti sobé, z druistva vystoupiti. (Rozh.
ze dne 29. prosince 1936, R I 1401/36.)

Oznaceni ,,na rad vlastni (an die Ordre eigene) jest dostate¢nym ozna-
Cenim remitenta ve sménce na vlastni rad. (Rozh. ze dne 29. prosince 1936,
Rv 1 2422/36.)
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Zmenka, vyplnena proti imluve (odst. 2. § 6 zmenk, zak.), nie je ne-
platna, ale mozno ju uplatiiit len v rdmci Gmluvy. (Rozh. ze dne 17.
prosince 1936, Rv III 809/36.)

Zanikla-li sméne¢na pohledavka proti vyrovnacimu dluzniku nucenym
vyrovnanim a zaplacenim vyrovnaci kvoty, neobzZivne tim, Ze ji vyrovnaci
dluznik po pravoplatném vyrovnani uznal bez sménecné formy. Trva-li
sméneény zavazek proti spoludluZnikim, nemuze se vyrovnaci dluznik,
jehoz sméneény dluh takto zanikl, domahati vraceni sménky, nybrz jest
opravnén, aby jeho plnéni bylo na sménce vyznaceno. (Rozh. ze dne 21.
ledna 1937, Rv I 426/35.)

Neplatnost smluvniho ujednéni, sméfujiciho k obejiti zdkonného za-
kazu, stanoveného v § 36, odst. 2., ¢is. 1 zdk. o obch. pom. ¢is. 20/10 ¥. z.,
i kdy? konkurenéni dolozka vyhovuje formalné predpisu. (Rozh. ze dne
4, prosince 1936, R 1 1932/36.)

Kartely (zak. ¢is. 141/33 Sb. z. a n.). Nesplnéni formdalnich nalezitosti,
predepsanych v § 42, odst. 2. zdkona ¢is. 141/33 Sb. z. a n., nemé samo
0 sobé v zapéti neplatnost kartelové smlouvy. Umluva, jiz se nékdo za-
vazuje k zastaveni uréité podnikatelské ¢innosti, neni kartelovou smlou-
vou. (Rozh. ze dne 29. prosince 1936, Rv II 830/34.)

Na nahradu $kody podle zdkona o nekalé soutézi muze Zalovati i ten,
kdo za sporu piestal byti soutéZitelem. (Rozh. ze dne 17. prosince 1936,
Rv II 744/36.) .

Spoletenstvo obuvnikli miZe byti Zalovano podle zdkona o nekalé sou-
tézi pro projev, utinény v hospodarském styku za ucCelem soutéznim.
(Rozh. ze dne 4. prosince 1936, Rv I 1915/36.) ]

Vypovéd pojistné smlouvy neni G¢innd, nedo$lo-li k platnému zcizeni
pojiSténé véci mezi manzely pro nedostatek notaiského spisu. (Rozh. ze
dne 22. ledna 1937, Rv I 399/35.)

Porusil-li pojistnik pfi pozarnim pojisténi véci jednotnou pojistkou po-
vinnost, uloZenou mu vSeobecnymi pojistnymi podminkami, Ze veskeré
jeho udaje o $kodé maji byti spravné a uplné, pod ztratou naroku na
vyplaceni pojistky, neni pojistitel zavdzan k plnéni ani do vySe skutecné
§kody pojistni Skody. Vyplatil-li pojistitel v takovém piipadé pojistnou
néhradu, nevéda o nespravnosti a neuplnosti tdaju pojistnikovych, jest
opravnén pozadovati na pojistnikovi vraceni celé vyplacené néahrady.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1937, Rv I 434/35.)

I. Ked poistovna vzala postupenie poistnej sumy na vedomie (s cesiou
suhlasila), nemoéze UspeSne namietat v spore cesionara o zaplatenie poist-
nej sumy, Ze podla vSeobecnych poistovacich podmienok postipenie na-
roku na poistni sumu skoér. nez bol narok ten urceny, ¢o do zakladu
a Ciselnosti uznanim, dohodou stran alebo pravoplatnym rozsudkom, je
proti nej (poistovni) neti¢inné. — II. Na uzavrenie pravneho tkonu kon-
kludentnym ¢inom mozno uzatvarat len vtedy, ked konkludentnym ko-
nanim strany je jej umysel: uzavret pravny ukon, prejaveny spdsobom
naprosto jasnym, kazdu pochybnost vylucujicim. (Rozh. zo dna 15. de-
cembra 1936, Rv III 610/36.)

Byla-li pozarni nahrada za shofelé staveni, uréend k jeho znovuzri-
zeni a k doplnéni prislusenstvi, slozena u soudu az po jeho znovuziizeni
a poté rozvrzena, ridi se opravnénost dovolaciho rekursu podle zasad
fizeni nesporného. .(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, R II 482/36.)

V § 32, odst. 3. zdk. o poj. smlouvé &is. 501/17 f. z. neni stanovena pri-
padni lhtta k uplatnéni naroku z poruSeni povinnosti, vzniklé -po do-
staveni se pojistné prihody. Pojistitel jest opravnén doméhati se vraceni
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pojistné nahrady, vyplacené pojistnikovu postupnikovi jen tehdy, kdyz
byl postupnik nepoctivym prijemcem postoupené pohledavky v dobé po-
stupu a v dobé vyplaceni této pohledavky. (Rozh. ze dne 13. ledna 1937,
Rv I 549/35.) . ]

IV. Civilni Fizeni sporné.

Porad préava, je-li zalovan ridi¢ vojenského letadla na nahradu Skody,
pfivodénou hrubou nedbalosti, pro kterou byl vojenskym soudem od-
souzen podle § 702 voj. trestniho zakona. (Rozh. ze dne 12. prosince 1936,
R 1 1400/36.)

Spravca cudzineckého majetku (Alien  Property Custodian), resp. na
jeho miesto zriadena uradoviia cudzineckého majetku (Alien Provnerty
Bureau) Spojenych $tatov severoamerickych, maja aj pred tuzemskymi
stidmi sporova spdsobilost podla § 71 Osp.(§ 74 Osp.). (Rozh. z 3. decem-
bra 1936, Rv IV 18/36.)

Nepominutelnému dédici nfislusi zaloba prdle ¢l. XLII. uv. zdk. k c.
f. s. proti tém, kdoz podle domnéni maji védomost o zamléeni nebo za-
tajeni poztstalostniho jméni, zejména proti universdlnimu dédici, jenz
jméni to védomé a Umyslné v pozlstalostnim fizeni spravné neudal.
(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv I 435/35.)

Pozlistalost jest Ffadné ve sporu zastoupena, byla-li zastoupena dédici,
kteti se k ni ptrihlasili a jichZz dédické piihlasky byly na soud prijaty
v dobé& zahajeni rozepte. Nesejde na tom, Ze nebyla zastoupena jesté
dalsimi dédici, ktefi se k ni pfihlasili a jichZz dédické prihlagky byly
prijaty po zahéjeni rozepie, po piinadé, Ze o jejich dédickych prihlas-
kach nebylo dosud rozhodnuto. (Rozh. ze dne 8. ledna 1937, Rv I 2117/35.)

Osoba, ktord ma pravo exteritoriality podla medzinarodného prava,
nie je podrobena pravomoci ¢s. sidov — nad rozsah § 9 Osp. — ani v tom
pripade, ked je zalovana ako pravnv nastupce ¢&s. Statného ob&ana. (Rozh.
zo dnia 9. decembra 1936, R IIT 800/36.)

Ustanoveni § 158 c. . s. jest uziti i na pravnické osoby. Nastal-li zanik
spolku teprve za sporu a byl-li spolek ve sporu zastoupen advokatem
nebo (v neadvokatském sporu) jinou osobou. vykéazanou procesni plnou
moci, neprestava byti spolek stranou v rozepti. (Rozh. ze dne 18, prosince
1936, R I 183/36.)

Spor o nahradu nakladd, jeZ tfeti osoba vynalozila za nemanzelského
otce na vyzivu jeho ditéte, neni véci prazdninovou. (Rozh. ze dne 16.
ledna 1937, R II 526/36.) .

Zalobni zadost o uznani vlastnictvi k parcele v ur¢ité mife, nesouhlasici
s vymérou v knihovni mapé&, aniZz jest poZadovana parcela bliZe popsana,
jest neuréita. (Rozh. ze dne 27. ledna 1937, Rv II 394/35.)

Predpisu druhé véty § 406 c. I. s. nelze pouziti nag nahradu Skody za
usly starobni dichod, iehoZ se poSkozenému nedostalo proto, Ze nebvl
prihlaSen zameéstnavatelem tadné a véas k socidlnimu pojisténi. (Rozh.
ze dne 17. prosince 1936, Rv I 1901/36.)

Zrus$il-li odvolaci soud kontumac¢ni rozsudek prvého soudu jednak z
davodu zmateénosti podle § 477 ¢&is. 4 c. I. s. a jednak z ddvodu § 471
¢is. 4 c. I. s, Ze tu neni promeskani, a vratil-li véc prvému soudu, aby
ve véci dale jednal a znovu rozhodl, aniZz vyslovil, Ze v Fizeni ma byti
pokradovano teprve, az toto usneseni nabude pravni moci, neni daliho
opravného prostfedku. (Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R II 570/36.)

Zrusil-1i dovolaci soud rozsudky soudt niZSich stolic a vratil véc k do-
plnéni (§ 496 &. 2), neni v tomto dopliiovacim fizeni pripustnd zména
zaloby ani za souhlasu stran. (Rozh. ze dne 7. ledna 1937, R I 1473/36.)
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Piipustnost rekursu do usneseni odvolaciho soudu, jenz odmitl Zalobu,
zrugiv pro zmate¢nost ¥izeni i rozsudek procesniho soudu. (Rozh. ze dne
9. prosince 1936, R II 421/36.)

Pracovni soud nemtiZe rozhodnouti o pohledavce k zapofteni namitané,
nejde-li o pohledavku, o niZ rozhodovati jest povolan vylu¢né pracovni
soud podle zdkona o pracovnich soudech. (Rozh. ze dne 3. prosince 1936,
Rv 1 1816/36.)

1. Ustanovenie § 23 & 131/1931 Sb. z. a n. — podla ktorého pred pra-
covnymi sudmi je advokétske zastupenie vylicené v sporoch, ktorych
predmet nemé hodnotu vy3§iu nez 1000 Ké — vztahuje sa aj na spory,
v ktorych pojednavaju okresné sudy namiesto pracovnych sudov v smysle
§ 42 zak. & 131/1931 Sb. z. a n. a ktoré boly zapotaté po uéinnosti zdkona
¢. 251/1934 Sb. z. a n.

II. Zavad v zmocneni v§ima si pracovny sud v smysle § 19 zak. ¢.
131/1931 Sb. z. a n. (a § 110 Osp.) z dradu. K zdvadam zmocnenia patri aj
okolnost, Zze ako zmocnenec vystupoval advokat v spore, v ktorom je ad-
vokéatske zastupenie podla § 23 zak. ¢ 131/1931 a ¢l. IV, odst. 2 zak. &
251/1934 Sb. z. a n. vylu¢ené. (Rozh. z 24. novembra 1936, Rv IV 478/36.)

Stranou ve smyslu § 1 zak. &is. 112/72 ¥. z. jest kazda osoba, jiz zplsobil
soudcovsky ufednik né&jakou §kodu u vykonu svého uradu piestoupenim
utredni povinnosti. (Rozh. ze dne 7. prosince 1936, Co I 1/36.)

V. Nesporné Fizeni.

Nejde o piipad odporujicich si piihlasek dédickych podle § 125 nesp.
pat., pFihlaguje-li se ¢ast dédict z testamentu jednoho, ¢ast dédict z testa-
mentu jiného, ale oba testamenty ustanovuji stejné dédice se stejnymi
podily.

Predpistt §§ 125, 126 nesp. pat. nelze uziti, jde-li mezi dédici o spor
o prednostni odkazy. Dédice jest tu odkazati na porad prava, aniz se jim
k tomu uré¢i procesni postaveni nebo lhiita, do kdy maji své naroky na
soud& uplatniti. (Rozh. ze dne 14. ledna 1937, R II 594/36.)

O odmitnuti notafe jako soudniho komisafe plati piedpisy o odmitnuti
soudctl. Nejde o nezdkonnost, byly-li divody odmitnuti osvéd¢ovany pred
soudcem, jenz rozhodl o odmitnuti notafe jako soudniho komisafe. (Rozh.
ze dne 18. prosince 1936, R II 532/36.)

Neni nezdkonnosti, zfidil-li pozlstalostni soud spole¢ného spravce po-
zUstalosti, jestlize prihlaSeni dédici, jimZ byla sprava pozustalosti své-
fena, se nemohli dohodnouti o zplsobu spravy. (Rozh. ze dne 10. pro-
since 1936, R I 1178/36.)

Dédic se miZe doméhati za podminek § 228 c. ¥. s. zapornou Zalobou
urcovaci urceni, zda posledni porizeni obsahuje platné ustanoveni odkazu.
Neuznava-li dédic platnost odkazu a nehodla-li jej splniti, musi odka-
zovnik své naroky na odkaz uplatniti poradem prava. Nelze ani obdobou
§ 125 nesp. pat. odkazati odkazovnika na potrad prava, tim méné pod
sankci § 125 nesp. pat. Rozhodl-li soud v pozlstalostnim rizeni o plat-
nosti odkazu, jest jeho rozhodnuti zmatecné podle § 41 d) zak. ¢is. 100/31
Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R I 434/36.)

VI. Exekuéni Fizeni.

Z}pateénost exekucéniho Tizeni, opomine-li soud doruéiti ministerstvu
socidlni péfe do rukou finan¢ni prokuratury usneseni o povoleni exekuce
nucenym zrizenim zastavniho prava na nemovitosti zatizené zédkazem zci-
zeni a zatiZeni ve prosp&ch Ceskoslovenského statu (spravy socialni péce)
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podle § 60 vlad. naf. o stavebnim ruchu ¢is. 191/21 Sb. z. a n. (Rozh. ze
dne 28. prosince 1936, R I 1041/36.)

Jde-li o zajisténi pohledavek stétnibo pokladu, o nichZ rozhodovati
neb zajiStovaciho rizeni predpisy ex. I. (Rozh. ze dne 4. prosince 1936,
R I 1231/36.)

Nemocenské, poskytované revirni bratrskou pokladnou, jest vibec
z exekuce vylouc¢eno. (Rozh. ze dne 14. ledna 1937, R II 525/36.)

Rozhodce nemuZe na zékladé rozhodéiho vyroku, kterym bylo strané
uloZeno zaplatiti rozhodclim néklady rizeni, vésti exekuci k wvydobyti
téchto nakladi. (Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R I 1403/36.)

Nelze povoliti exekuci, podal-li dluznik proti rozsudku odvolaciho sou-
du véasné dovolani, jez nebylo niZz§imi soudy odmitnuto jako nepiipustné
a 0 némz nebylo ani Nejvys$im soudem dosud rozhodnuto. (Rozh. ze dne
16. ledna 1937, R I 1518/36.)

Skuteénosti, odivodiiujici ndrok na tlevy podle vl. na¥. 250/35 Sb. z. a n.
jsou skutetnostmi narok zastavujicimi podle § 35 ex. I.; vede-li véritel na
zakladé pravoplatného odsuzujiciho rozsudku proti dluzniku, ktery ma
narok na ulevy podle vl. naf. ¢is. 250/35 Sbh. z. a n. exekuci v rozsahu,
pfesahujicim meze tohoto nafizeni, miZe se dluznik proti tomu bréniti
zalobou podle § 35 ex. . (Rozh. ze dne 21. ledna 1937. Rv I 2904/36.)

Vymahajici véritel, jemuz byla pohledavka dluznikova prikazana k vy-
brani, nemtze odporovati exekuci, kterou dluznik jiZ predtim proti
poddluzniku zahdjil. To nemtZe uciniti ani poddluznik proto, Ze vyma-
hana pohledavka byla po zah&ajeni exekuce dluznikem zabavena a prika-
zéna k vybrani vériteli dluznikovu. Okolnost ta neni diivodem stavicim
nebo zruSujicim narok podle § 35 ex. I. (Rozh. ze dne 28. prosince 1936,
Rv II 462/36.)

Prodal-li vlastnikiv zmocnénec véc svym jménem, neprislusi vlastniku
proti exekuci, vedené véritelem zmocnéncovym na pohledavku za kupi-
telem, Zaloba podle § 37 ex. I., nebyla-li mu pohleddvka zmocnénce po-
stoupena. (Rozh. ze dne 31. prosince 1936, Rv I 756/35.)

I vnucena sprava ndalezi mezi zdkonné prostfedky k vydobyti poplatk(
prerusujici jejich promlceni, byla-li poznameniana v pozemkové knize.
Pretrzeni promléeni nastava vsSak teprve okamzikem, kdy Zadost o vykon
této poznamky dosSla knihovniho soudu, nebo, byl-li knihovni soud zaro-
ven exekucnim soudem, okamzikem, kdy byl podan navrh na vnucenou
spravu. (Rozh. ze dne 30. prosince 1936, R II 506/36.)

Byla-li exekuce vnucenou spravou zahdjena k vyméhani pohledavky
zajisténé knihovné pred dojedndnim ndjemni smlouvy a pred zaplacenim
najemného predem, jest dohoda o zaplaceni ndjemného, pokud jde o lhlty
splatné v dobé& nucené spravy, pro vnuceného spravce bez ué¢inku. Vnu-
ceny spravce muze se doméhati pro nezaplaceni najemného zrusSeni na-
jemni smlouvy a vyklizeni najatého predmétu, aniz by potieboval schva-
leni exekuéniho soudu. (Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv I 1538/36.)

Ustanoveni § 151, odst. 3, posl. véty ex. ¥. plati i po u¢innosti § 1, odst. 2
zak. &is. 1/33 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 15. ledna 1937, R II 536/36.)

VE&del-li vydrazitel nemovitosti pfi drazbé, Ze stroje odhadnuté jako
prisluSenstvi a s nemovitosti prodavané nejsou zaplaceny a Ze prodatel
vyhradil si pravo vlastnické do zaplaceni, musi mu stroje vydati, i kdyz
exekulni komisal prohlésil, Ze prodava s nemovitosti 1 stroje. (Rozh. ze
dne 29. prosince 1936, Rv II 241/35.)
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Je-li pri hypotékarni pohledavce ziizena a v pozemkové knize zapsana
jistota vSeobecné pro vedlej$i zavazky v uréité vysi, jsou vedlej$imi za-
vazky i droky, jez jinak nepoZivaji stejné piednosti s jistinou, tfebas ne-
byly v dluhopise zvlast a vyslovné uvedeny, jen kdyz nebyly z jistoty
vylouceny. (Rozh. ze dne 8. ledna 1937, R II 556/36.)

Jest-li z knihovniho zapisu zjevno, Ze na nemovitosti vazne pohledavka,
jez podle naiizeni vlady ¢&. 265/22 Sb. z. a n. mohla podléhati soupisu
a o niz knihovni véritel podle tohoto predpisu nemohl volné disponovati
bez tUcasti ztétovaciho Ufadu, budiZz tento ufad obeslan k rozvrhovemu
roku. (Rozh. ze dne 29. prosmce 1936, R I 1452/36.)

Poznamky zavedeni vnucené drazby nelze povazovati za kmhovm za-
jisténi podle § 265, odst. 3 zak. & 76/27. (Rozh. ze dne 11. prosince 1936,
R I 846/36.)

Vodni druZstva jsou postavena na roveil orgdnim ve smyslu 2. odst.
§ 90 vlad. naf. ¢is. 8/28 Sb. z. a n. Vykonatelné platebni vyméry a vykazy
nedoplatk® vodnich druZstev se vykonavaji jen politickou exekuci, pokud
to nafizuje zvlastni predpis. Na véci neméni nic, Ze vykaz nedoplatkd byl
opatfen okresnim uifadem dolozkou vykonatelnosti. (Rozh. ze dne 10.
prosince 1936, R I 1386/36.)

Castka, pripadajici na zvySeni prevodmho poplatku podle § 80 popl
zdkona pro opozdéné ohlaseni smlouvy nepoziva prednostniho prava na
nemovitosti. (Rozh. ze dne 3. prosince 1936, R I 1259/36.)

V spore danového dlznika o dobytie pohladavky, zabavenej erarom
v bernej exekucii, ma sud -z Uradnej povinnosti vyzvat Zalovaného pod-
dlznika, aby opovedal eraru (exekué¢nému uradu) spor (odst. 3 § 387 zak.
&. 76/1927 Sb. z. a n.). (Rozh. zo 17. decembra 1936, Rv III 809/36.)

VII. Rizeni konkursni a vyrovnaci.

V spore o urcenie poradia danovych pohladavok v konkurznom po-
kracovani sud nemoze skimat pravost a vysku tychto pohl‘adavok.

Dari z obratu patri do druhej triedy konkurznych pohladavok (§ 55
konk. por.), ked od jej splatnostido vyhlasenia konkurzu neuplynula
eSte doba troch rokov. NezaleZi na tom, Ze ¢ast ¢tvtroéia, na ktoré sa dan
vztahuje, spadi do doby davnejsSej nez 3 roky pred vyhlasenim konkurzu;
smerodatny je len den splatnosti dane. Splatnost dane z obratu nie je
zavisla od dorulenia platebného rozkazu. Splatnost poplatku, ktory ma
byt zaplateny v hotovosti (z kupopredajnej smluvy) nastava v 30 dnoch
odo diia dorucenia platebného rozkazu a nie v Case vzniku poplatného
pravného tkonu. (Rozh. z 29. decembra 1936, Rv III 525/36.)

" Opomine-li vétitel navrhujici konkurs, sloziti v€as zalohu na utraty
konkursniho fizeni, nemé to tcinek odvolani nadvrhu na prohldSeni kon-
kursu. Pripustnost nového navrhu na prohldSeni konkursu po zamitnuti
diivéjsiho navrhu neni zasadné vyloucena, nastane-li zména ve skutet-
nostech, jez jsou predpokladem pro vyhlaSeni konkursu. Byl-li navrh na
prohlageni konkursu pravoplatné zamitnut pro véasné neslozeni zalohy,
avSak navrhovatel hned poté zalohu na uUtraty konkursu slozil a opakoval
svaj navrh, jest jeho navrh na prohlaseni konkursu pripustny a neni po-
tfebi slySeti o ném znova dluznika. (Rozh. ze 7. ledna 1937, R I 1370/36.)

Podle okolnosti jednotlivého piipadu lze prohlésiti konkurs na jméni
nékolika dluznikt jednotnym usnesenim a jednotnou vyhlaskou na za-
kladé jednotného navrhu. To neni na zavadu tomu, aby se podle potieby
vedlo Fizeni konkursni o kazdém Upadci zvlast. (Rozh. ze dne 3. prosince
1936, R I 1388/36.)
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Vedomost vymahaJuceho veritela, Ze na dlZznika — obchodnika — vedu
exekucie aj Cetni ini veritelia, staé¢i k dokazaniu jeho vedomosti o diZni-
k(}VQJ insolvencii podla § 34 konk por. (Rozh. zo 4. decembra 1936, Rv IV
80/36.)

Upadce neni opravnen k rekursu proti usneseni vydanemu v Tizeni
o rozvrhu pfejimajici ceny podle § 47 nahr. zak.

Ziizenim kauéni hypotéky pro vedlejsi zavazky vznika zastavni pravo
po pripadé i pro uroky nehledic na to, zda byla vyslovné ziizena pro tro-
ky zadrZené za dobu delsi t¥i let ¢ili nic, ledaZe by byly vyloudeny z ved-
Iermh zavazk.

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny jest soudce povinen vyzvati prihla-
Sovatele pohledavky nezastoupeného advokatem k doplnéni piihlasky
a dati mu poudceni.

§ 49 ndhr. zak. nerozliSuje mezi zaméstnanci vy$§imi a niZz$imi. (Rozh.
ze dne 28. prosince 1936, R I 1214/36.)

Ak nebolo drievejSie (nutené) vyrovnanie splnené, nemozno zapocat
zemedelské vyrovnacie pokraéovanie, hoci od zapocetia drievejSieho vy-
rovnacieho pokracovania aZz do diia podania navrhu na zemedelské vy-
rovnanie uplynulo uz viac nez sesf mesiacov. (Rozh. z 29. decembra 1936,
R III 717/36.)

Lehota na odlozenie nuteného predaju dlzmkovych veci, stanovena v §
13 (2) vyr. por., nebola vladnym nariadenim ¢. 76/1936 Sb. z. a n. o zeme-
delskom vyrovnam zmenena. (Rozh. ze 29. decembra 1936, R III 816/36.)

Predpokladem § 67 vyr. I. neni, aby véfitel uvedl v upomince spravnou
vysi dluzné splatky. Nalezi dluzniku, aby si vypoéetl, kolik ¢ini vyrovnaci
kvota a kolik z ni pripadd na jednotlivé splatky a aby tuto splatku véri-
teli zaplatil v dodate¢né. lhtité. Trva-li na nesprdvném vypoctu, aé se
mohl presvédéiti o omylu a nezaplati presnou vysi splatky, ma i nepatrny
nedoplatek v zapéti obzivnuti pohledavky a nejde o omluvitelny omyl.
(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv II 1026/36.)

Ani v zemé&délském vyrovnavacim rizeni neni vyrovnaci spravce oprav-
nén k rekursu proti usneseni o uréeni odhadni ceny nemovitosti patiici
vyrovnacimu dluzniku. (Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R II 544/36.)

B. Ve v&cech trestnich a karnych.
I Trestni zdkony.

Jen omyl v otézce, zda jde o udaje nepravdivé a zpusobilé poskoditi
podnik, rovna se nedostatku védomi, (§ 2 e) tr. zak.), na némz zalezi s hle-
diska pfetinu zlehCovani podle § 27 zakona ¢islo 111/1927 Sb. z. a n. —
Domnéni plvodce projevu, Ze se projev nepii¢i trestnimu zakonu, tfebas
vyvolané poradou s pravnikem, zlistdvd omylem o trestnépravnich na-
sledcich ¢inu a tudiZz pravnim omylem v oboru trestniho zédkona (8§ 3, 233
trest. zak.). — Skutkova podstata tohoto preCinu neni vylouCena tim, zZe
udaje byly ulinény ve formé otazek. — Pro hospodarské boje podpo-
rované zivnostenskymi spolecenstvy, neplati nic jiného, nez co plati vse-
obecné o pripustnosti soutéze; nelze proto nedostatek bezpravnosti pro-
jevu dovozovati z toho, ze se projev stal u vykonu spoletenstevni funkce;
cmyl v tomto sméru neni omylem v oboru prava spravniho (§ 2e) tr.
zak.), nybrz omylem v oboru prava trestniho (§§ 3, 233 tr. zak.). (Rozh.
ze dne 12. ledna 1937, Zm II 394/36.)
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Pravo domaci kazné podle ¢eledniho fadu ze dne 7. dubna 1866, ¢islo 11
zemského zakonika pro Cechy neopraviiuje k omezovani osobni svobody
(§ 93 tr. zak.) Celedi. (Rozh. ze dne 13. ledna 1937, Zm I 1350/36.)

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 105 tr. zak. Skuteéné svedeni ke
stranictvi neni naleZitosti skutkové podstaty zloc¢inu podle § 105 tr. zdk.;
trestny je i ten, komu se nezdaii umysl svést Ufednika ke stranictvi nebo
k poruSeni Ufedni povinnosti. — Jde-li o trvalé spojeni mezi uplatcem
a urednikem, takZe poskytnuté dary jsou jen jednotlivymi ¢lanky celko-
vého Fetézu uplatkl, staci, byl-li dar poskytnut po skonéeni jednotlivych
diléich praci; v takovém piipadé dar, jehoz ¢astka je zavisla na zpl-
sobu, jak se Ufednik k uplatci zachova, je nejen piislibem do budoucna,
nybrz i vyrovnanim slibu, byt i jen ml¢ky zaruéeného piredchazejicim
chovanim tuplatcovym vaéi Ufedniku pied jeho rozhodnutim. — Jde
o rozhodovani véci vefejnych, tyka-li se pfipravovani rozhodnuti dotyka-
jicich se zajma statnich financi. — Pomér skutkovych podstat podle
8§ 2, 4 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. ke skutkové podstaté zlotinu podle
§ 105 tr. zak. — Neni poskytnutim pouhé ulevy podle § 2 zak. éis. 178/1924
Sb. z. a n., nybrz poruSovanim urednich povinnosti podle § 105 tr. zak.,
jde-li o stranickou blahovili ufednika va¢i Uplatci, jdouci na Ukor peéli-
vosti praci provadénych na draznim objektu, jak byla zajisténa pred-
pisem a podminkami zadavaciho listu. — Predpisy zdkona &is. 178/1924
Sb. z. a n. plati podptrné v poméru k predpisim §§ 104, 105 tr. zak. —
Ke skutkové podstaté zlotinu podle druhé véty § 104 tr. zak. Skutkova
podstata zlo¢inu podle druhé véty § 104 tr. zdk. je naplnéna, jakmile
ufednik ptijal dar (prospéch, pfislib daru nebo prospéchu) za tim ue-
lem, aby pfi vyfizovani svych ufednich praci projevil stranictvi; neni
tieba, aby skuteéné doSlo ke stranickému obstaravani Uiednich praci.
— Védomé poruSovani dozorlich ukoll ke Skodé& statu (statnich drah)
neni pouhym stranictvim podle § 104 tr. zdk., nybrZ je zlo¢inem zneuZiti
afedni moci podle § 101 tr. zdk. — Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle
prvé véty § 104 tr. zak. Prijal-li ufednik, jenZ kon& sv@ij urad podle po-
vinnosti, dar jako od$kodnéni za praci pres &as, aby vytidil urychlené
udet uplatctiv, jde o skutkovou podstatu podle prvé véty § 104 tr. zék.;
k trestnosti stadéi pfijeti daru z ddvodu Ufedni ¢innosti; neni ti¥eba, aby
si tfednik ¢&inil poskytnuti daru podminkou svého rozhodovani a aby jen
tim se dal pohnouti ke konani své povinnosti, nybrz sta¢i pouhy vztah
daru k ufednimu vykonu, ktery po daru nasleduje. (Rozh. ze dne 20. ledna
1937, Zm II 485/36.)

K pojmu ,rvatky* podle § 143 tr. zak. sta¢i zapas, pti n&m? jednou ze
stran jsou asponl dva lidé; nerozhoduje, Ze se rvacka vyvinula tak, Ze se
utvotily ze rvoucich se lidi dvojice, a to tim méné, vystiidali-li se v nich
atoénici. — Ustanoveni druhé véty § 143 tr. zdk. pfipada za ostatnich
podminek této stati zadkona i na toho, 0 némz je pochybno, Ze vloZeni
ruky s jeho strany prispélo ke smrticimu zranéni, nebo dokonce jisto, Ze
tomu tak nebylo. (Rozh. ze dne 23. prosince 1936, Zm I 1198/36.)

Nejde o zlotin zhafstvi podle § 166 tr. zak., zapalil-li kdo cizi majetek
se souhlasem jeho vlastnika; zapalil-li vlastnik svj majetek, nebo dal-li
jej zapalit osobou jinou, nejde o bezpravny &in, aé-li se zapaleni nestalo
ve zlém umyslu a nevyda-li se tim i cizi majetek nebezpetenstvi ohné
(§ 169 tr. zak.), nebo nestalo-li se tak k tomu ucelu, aby poskodil jinou
osobu na jejich pravech, nebo uvedl nékoho v podezireni (§ 170 tr. zak.) —
Byl-li majetek zapalen z podnétu jeho majitele, je pachatelem majitel,
nebof svym chovanim zjednal nezbytny predpoklad pro ¢innost palice,
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ktery je pouhym spoluvinnikem podle § 5 tr. zak. a § 169 nebo 170, 197,
200, 203 tr. zak. — Skutkové podstaty zlo¢int podle § 169 tr. zdk. a podle
§ 170 tr. zak. se navzijem vylucuji. (Rozh. ze dne 8. ledna 1937, Zm I
1335/36.)

Tam, kde cena véci je rozhodné pro kvalifikaci trestného &inu (§ 176
II tr. zak.), musi byti i ona pojata do zlého umyslu; sta¢i tu dolus even-
tualis. Neuvazuje-li pachatel pfed ¢inem nebo pri ném vibec o cené
véci, kterou se rozhodl ukradnouti, takze jeji cena je mu lhostejna, po-
jima ji jiz alesponl eventudlné do svého umyslu. Ani ten, kdo nabyl
radiotelefonniho zafizeni trestnym éinem (kradezi), neni zpro$tén povin-
nosti vyzadati si provozni povoleni. S hlediska skutkové podstaty pie-
stupku podle § 1 zdkona ¢is. 89,1885 I. z. se nevyZaduje, aby ,prostiedky
k vyzivé“ poskytovaly trvaly zdroj vyzivy; staci, Ze z nich muize byti za-
placena vyziva v dobé, v niz se pachatel pohyboval bez cile s mista na
mjisto. (Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Zm I 1110/36.)

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podilnictvi podle §§ 185, 186 a) tr. zak.
se vyzaduje skutetna znalost okolnosti, kvalifikujicich prislu$nou kradez
za zlo¢in; nesta¢i pouhad moznost védomi o onéch skutec¢nostech, které
¢ini kradez zlo¢inem. (Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, Zm II 337/36.)

V1adni komisai podle § 105 obecniho ziizeni pro Cechy neni vrchnosti
podle § 187 tr. zdk. v onéch obcich, ve kterych je zirizen podle zdkona
Cislo 165/1920 Sbh. z. a n. statni Gtad policejni. (Rozh. ze dne 7. ledna 1937,
Zm I 1320/36.)

Zloc¢in podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zadk. je dokonéan teprve, zdatilo-
li se uvedeni v omyl; nedoSlo-li k nému pro nékterou z pti¢in, uvede-
nych v § 8 tr. zidk., jde o pokus. Nejde o pokus nezptisobilym prostied-
kem, zalezelo-li falSovani jizdenky v tom, Ze bylo pivodni datum vydani
na obou jejich strandch zménéno vySkrabanim a vyrytim jinych &is-
lic. (Rozh. ze dne 5. prosince 1936, Zm I 1086,36.)

K § 335 tr. zak. Podle § 45 min. naf. ¢&is. 116/1908 ¥. z. je zabezpeciti

délnika nejen pracuje-li na okraji strané zcela nezévisle na praci jiného
délnika, nybrz i tehdy, pracuje-li tam spoleéné s jinymi délniky tak, Ze
nehoda jednoho délnika mutZe miti v zapéti i nehodu ostatnich délniku.
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Zm II 370/36.)
. K § 335 tr. zadk. Uklada-li pfedpis § 95 vlad. na¥. ¢is. 53/1931 Sh. z. a n.
staviteli, aby dozorem nad stavbou povéfil nalezité zpusobilého dozorce,
t. j. osobu, vybavenou potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi, ale také na-
prosto spolehlivou co do prisného zachovavani znamych ji bezpeénost-
nich pfedpisti, je v tom zahrnut i piikaz, aby se stavitel fadné piresvédéil
0 schopnostech a spolehlivosti zvoleného dozorce, zejména méa-li k tomu
zvlastni prié¢inu, poukazujici pravé k nedostatku téchto vlastnosti. (Rozh.
ze dne 27. listopadu 1936, Zm II 334,36.)

Zpusobilost ¢inu vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) je tu jen
tenkrat, byl-li smilny &in spachén, byt i ne vefejné, tedy piece na misté
snadno piristupném a za okolnosti, Ze mohl byti snadno pozorovan treti
osobou a Ze si pachatel musil byti védom moZnosti, Ze se o ¢inu dovi vétsi
pocet lidi; tomu tak neni, byl-li smilny ¢éin spachdn na dospé€lé osobé
v uzaviené kuchyni, po pripadé ve sklepé. (Rozh. ze dne 21. listopadu
1936, Zm II 514/36.)

Ustanoveni § 3 zakona ¢islo 131/1867 . z. o zostfeni trestu tézkého
(i dozivotniho) Zalafe v ndhradu za zruSené drZeni odsouzeného v Zele-
zech plati pro cely obor hmotného prava trestniho. (Rozh. ze dne 18. led-
na 1937, Zm I 1244/36.)
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Shromazdéni voliéu podle § 4 zdkona ¢islo 135/1867 f. z. nepodléha vy-
konu shromazdovaci policie podle § 12 cit. zak., ale neni vylou€eno z oné
plsobnosti bezpeénostnich organt, jez sméfuje k ochrané osob a majetku
a k ochrané verejné bezpeénosti a porddku; ¢len neuniformované civilni
strdZe bezpecCnosti, vyslany na schiizi za timto Ulelem, pozivd ochrany
podle § 68 tr. zak.

Bylo-li promlceni preruSeno, miZe nova doba promlceci zapoCiti svij
béh teprve, byl-li obZalovany osvobozen, nebo bylo-li trestni Fizeni proti
nému zastaveno. (Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Zm I 1393/36.)

Padélal-li vinnik penize potom, co byl podle zakona ¢&islo 56/1919 Sh.
z. a n. podminéné propustén po odpykéni dvou tfetin trestu uloZzeného
pro néktery zlo¢in podle zdkona ¢&is. 269/1919 Sb. zdk. a n., jsou tu pod-
minky pro pouziti vyssi trestni sazby podle § 1, odst. 2 tohoto zékona.
(Rozh. ze dne 18. ledna 1937, Zm I 1244/36.)

Na mimoparlamentny prejav ¢lena Narodného shromazdenia nevzfahuje
sa ustanovenie § 23 Ustavnej listiny ani vtedy, sdefuje-li sa v tiom, ¢o sa
stalo vo snemovni, a bol-li u¢ineny vo verejnom zaujme. (Rozh. zo dna 2.
decembra 1936, Zm III 519/36.)

Pojem ,,cudzich ¢initelov v smysle § 2 zak. na ochr. rep.; st nimi aj
ceskoslovenski $tatni prislusnici, pracujdci v zahrani¢i na pripravach
ukladov o republiku, podporovani hmotnymi a politickymi prostriedkami
cudzej moci. — K pojmu ,,chystaného podniku®“ v smysle § 12, ¢is. 1, odst.
2 zak. na ochr. rep.; pri kvalifikacii podla tohoto ustanovenia neprichad-
za v uvahu dévod vylucujaci trestatenost, Ze obZalovany nemohol trestny
¢in prekazit bez nebezpetenstva pre seba a pre osoby jemu blizke; taktiez
ustanovenie § 27 zak. na ochr. rep. pre zlo¢in podla § 12 cit. zak. neplati.
(Rozh. zo dnia 12. januara 1937, Zm III 369/36.)

Zlot¢in podle § 6, ¢is. 2, al. 2 zdkona na ochr. rep. vyZaduje po subjek-
tivni strance, aby byl pachatel pfi vyzvidani chranénych skuteénosti ve-
den zameérem vyzradit vyzvidané tajemstvi pfimo nebo nepfimo cizi
moci; nevyzaduje se, aby jednal v umyslu poskoditi republiku, Na zlo-
¢iny podle § 6, ¢&is. 2 zdkona na ochr. rep., spachané pred 23. kvétnem
1936, nelze vztahovati prisnéjsi trestni sazbu zdkona ¢&is. 130/1936 Sb. z.
a n. (§ 281, ¢&is. 11 tr. ¥.). (Rozh. ze dne 17. listopadu 1936, Zm I 934,36.)

Ke skutkové podstaté zlodinu podle § 6, &is. 3 zak. & 50/1923 Sb. z. a n.
Pomér této skutkové podstaty ke skutkovym podstatam zlo¢inu podle § 6,
¢. 2, al. 1 a pre¢inu podle § 6, ¢. 4 zdkona na ochr. rep. — Védomi, Ze vy-
zrazenim chranénych pfedmétt ohroZuje se obrana republiky, zalezi ve
védomi pachatelovu, Ze sd&lenim tajemstvi osob& nepovolané muze zpu-
sobiti, Ze obrana republiky ve valce bude nepiiznivé dotéena, zejména
Ze sdélené tajemstvi nebude u nepovolané osoby uchovano tak, aby byla
vylou¢ena moznost, Ze se o nédm dozvi cizi moc, tfeba dalS$im nepiimym
zpusobem. (Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Zm II 538/36.)

Hrubé zneuctivajici projev podle § 11 zdkona na ochr. rep. mize se ty-
kati ¢innosti presidenta republiky i z doby pied jeho zvolenim; nesejde na
tom, zda projev nevyboéil z mezi dovolené politické satiry v této dobé,
nebot uraZka presidenta republiky ma jiny obsah neZ obecna urazka na
cti; nejdet tu jen o osobni ¢est, nybrz o obecnou vaznost, kterou ma pre-
sider/lt republiky jako hlava statu. (Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Zm I
1371/36.) )

K § 12 zdk. na ochranu republiky. Po subjektivnej stranke pozaduje
sa k trestnému ¢inu podla § 12, ¢. 1 zadk. na ochr. rep. umyselné opomi-
nutie neoznamenia trestnych podnikov, to je, aby. si bol-obzalovany ve-
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domy, Ze trestny podnik vykazuje objektivne znaky zloCinu vojenskej
zrady a aby to prez to neoznadmil. Umysel podporovat pachatela (§ 12,
¢is. 2 zak.) nie je totozny s umyslom poskodit §tat (§ 29 zak.). — Vyzaduje
sa, aby vinnik jednal v Umysle podporovat pachatela, to je, aby v tom
umysle neprekazil alebo neozndmil trestné podniky. Neprekazenie alebo
neoznamenie bez tejto sloZky podporovania zaklada len skutkovil pod-
statu zlo¢inu podla“§ 12, ¢is. 1 zak. na ochranu rep. — K uUmyselnému
podporovaniu pachatela nestac¢i vSak akékol’'vek jeho podporovanie, ale
podporovanie musi sa stat prave onou trestnou ¢&innostou, ktora zaklada
skutkovt podstatu zlo¢inu podla § 12 zak. (Rozh. zo dna 19. januéara
1937, Zm IV 648/36.)

Zly tmysl, jehoz je tfeba ke skutkové podstaté pfedinu podle § 14 a)
zdkona na ochr. rep. — ve znéni zdkona ¢is. 140/1934 Sb. z. a n. —-je v
piipadech, v nichZ jedndni pachatelovo zalezelo v roz§ifovani tiskopisu,
obsahujiciho popuzovani razu zde v Gvahu pfichéazejiciho, dan jiz tenkrat,
védél-li pachatel, Ze tiskopis popuzuje svym obsahem k nésilnostem nebo
nepratelskym ¢intim nebo k z4&sti proti jednotlivym skupindm obyvateld
nebo proti jednotlivci proto, Ze jsou stoupenci demokraticko-republikan-
ské statni formy nebo demokratického Fadu Ceskoslovenské republiky,
a roz§ifoval-li pres to tento tiskopis. (Rozh. ze dne 11. prosince 1936, Zm
11 235/36.)

Ani ten, kto si — mimo exekicie, samovolne — vzal od svojho dlZnika
do drzby radiovy prijimaé cielom zaistenia svojej stidom uznanej po-
hladavky, nie je zbaveny povinnosti opatrit si povolenie ku prechovava-=
niu pristroja. (Rozh. zo dnia 11. decembra 1936, Zm III 561/36.)

Nekalad soutéz (zdkon &is. 111,1927 Sh. z. a n.). K pojmu obchodnického
soutéZeni ve smyslu § 29 zadkona. Pocitani lhlity k obZalobé pfi pokracu-
jicim trestném ¢inu podle tohoto zdkona. Vzal-li soukromy Zalobce podle
dohody ‘s  obZalovanym zpét opravny prostiedek proti osvobozujici ¢asti
rozsudku, neodvolal tim onu ¢ast obZaloby, na zdkladé které byl obzalo-
vany odsouzen. (Rozh. ze dne 17. listopadu 1936, Zm IV 238,36.)

Ustanoveni § 10 zdkona ¢&is. 48/1931 Sb. z. a n. vyluéuje nejen vyrok
o ztraté prava volebniho, nybrz téZ vyrok, Ze se mladistvy dopustil pro-
vinéni z pohnutky nizké a neéestné; je-li tento vyrok zadkonem vyloucen
v rozsudku odsuzujicim mladistvého provinilce, nemtzZe jej nahraditi ani
jiny soud pii opétném odsouzeni pachatele pro jiny trestny ¢in, spaAchany
jiz pfi dokonaném osmnactém roce véku vinnikova. V takovém pripadé
neprichazi proto ustanoveni § 2 zadkona o podminéném odsouzeni v tiva-
hu. (Rozh. ze dne 3. prosince 1936, Zm II 467/36.)

Uc¢inil-li ¢len obecniho zastupitelstva navrh na usneseni, ktery byl pri-
jat, hlasoval-li pro jeho uverejnéni v mistnich ¢asopisech a podepsal-li
podle toho sestavenou vyhlasku, je ho pokladati za plvodce podle § 1,
odst. 3 zakona ¢&is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky ¢&is, 145/1933
Sh. z. a n., jezto prispél k uvefejnéni jim zosnovaného projevu zptsobem,
uvedenym v bodé tretim a ¢tvrtém tretiho odstavce tohoto paragrafu. —
Pravo a povinnost ¢lend obecniho zastupitelstva hlasovati o podanych
navrzich nezakladd pro jeho navrhujici a hlasujici ¢leny imunitu proti
trestnimu stihani pro jakykoliv projev a usneseni sboru. — Beztrestnost
projevu podle § 6, odst. 1 zdkona o ochrané cti neplyne jesté z té pouhé
okolnosti, Z¢ k nému doSlo na zakladé hlasovani v obecnim zastupitel-
stvu; o vykon povinnosti nebo prava jde toliko tehdy, opira-li se tento
vykon o zvlastni zdkonny predpis, nebo lze-li vykon prava nebo povin-
nosti asponi dovoditi z pravniho radu vibec. (Rozh. ze dne 7. prosince
1936, Zm I 1143/36.)



232

Ochrana cti. V nabidce dikazd pravdy je obsaZena nabidka dukazu,
omluvitelného omylu. — Dovolava-li se odpovédny redaktor, proviniv se
zanedbinim povinné péce, beztrestnosti z davodu omluvitelného omylu,
nepadd na vahu jeho subjektivni piesvédéeni o pravdivosti uvedenych
nebo sdélenych skutec¢nosti. Vefejnost mé zajem (§ 6, odst. 3 a 4 zdkona
Cis. 108/1933 Sb. z. a n.) na tom, aby se dovédéla, Ze uditel projevil ne-
Uctu ke statni hymné. (Rozh. ze dne 24. listopadu 1936, Zm II 422/36.)

Pripoustéji-li okolnosti, jichZ se pachatel trestného &éinu podle § 1 nebo
2 zdkona o ochrané cti dovolaval k diukazu omluvitelného omylu, nejen
zavér o pravdivosti urazlivého tvrzeni, nybrz i zavér opaény, nestac¢i k
beztrestnosti pouhd moznost prvni eventuality, nybrZz musi byti odtvod-
néno, e a pro¢ je prvni eventualita pravdépodobnéjsi nez druha do té
miry, Ze pres to, Ze ani druhé eventualita neni vylouéena, piece lze Fici,
Ze byly dokazany okolnosti, pro néz skutec¢nnsti, o které jde, bylo lze po-
kladati nejen vibec, nybrz dlivodné za pravdivé. (Rozh. ze dne 20. listo-
padu 1936, Zm II 443,36.)

O pripusténi dikazu pravdy (omluvitelného omylu) neni tfeba rozho-
dovati formalné zvla§tnim usnesenim. Jde-li o obvinéni z urdité nelest-
né a opovrzlivé vlastnosti nebo z takového smys$leni, mohou pro tsudek
o zdatilosti dikazu pravdy (omluvitelného omylu) pfichézeti v itvahu jen
skutky obvinéni ospravedlnujici (§ 8, odst. 2 zdkona o ochrané cti), pokud
tu byly jiz v dobé obvinéni nebo v piimérené dobé predchazejici; nemo-
hou vSak piijiti v ivahu skutky z doby ¢asové dobé ¢inu tak odlehlé,
Ze by z nich vzhledem k uplynuti drahné doby nebylo lze souditi na
vlastnosti, povahu a osobnost obvinéného v dobé ¢inu. (Rozh. ze dne 24.
listopadu 1936, Zm I 151/34.)

Ak ide o trestné &iny proti cti, ktoré sa stihaju podla § 14, odst. R
zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n. na Zalobu verejnu, avSak so zmocnenim,
neplati pre podanie Zaloby lehota § 17, odst. 1 cit. zdkona; také Zaloby
mozno podat s vykdzanym zmocnenim i po uplynuti tejto lehoty, a to
do uplynutia lehoty, stanovenej pre objektivne premlcanie trestného ¢inu
(§ 13, odst. 2 cit. zdkona). (Rozh. za dnia 9. decembra 1936, Zm III 568/36.)

Pretin podla § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sbh. z. a n. je formalnym de-
liktom tlatovym; chranenym pravnym statkom nie je tu priamo Csl. §tat,
ale tla¢ sama. (Rozh. zo diia 12. januara 1937, Zm III 369/36.)

II, Trestnifizeni.

Byl-li civilnim rozsudkem soukromopravni narok (§ 4 tr. .) poSkozené-
mu jiz priznan, nelze rozhodovati o tomtéz naroku opétovné v rizeni
trestnim. (Rozh. ze dne 14. prosince 1936, Zm I 1139,36.)

K § 16 tr. . ZruSovaci soud neni povoldn rozhodovati o stiZznosti do
usneseni vrchniho soudu jako sborového soudu druhé stolice. Rozsah
prislusnosti Nejvy$siho soudu jako soudu zruSovaciho. (Rozh. ze dne 26.
ledna 1937, N II 9/37.)

Predpis § 134 tr. I, Ze ma se dati vySetiiti stav ducha a mysli obviné-
ného dvéma lékari, vznikly-li pochybnosti o tom, zda obvinény trpi du-
Sevni poruchou, vztahuje se i na piipad § 2 c¢) tr. zak. (jiné pomateni
smysl); jde proto o divod zmateénosti podle § 344, ¢. 5 tr. ¥., nebylo-li
vyhovéno navrhu, aby byli slySeni znalci 1ékali. (Rozh. ze dne 26. ledna
1937, Zm I 1329/36.)

Nejde o diivod zmate¢nosti podle ¢isla 3 § 281 tr. ¥., byla-li za svédka
slySena osoba, kterd byla piedtim proti piredpisu § 241 tr. . pFitomna
hlavnimu preliceni.
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Napada-li odvod obzZalovaného skutkova zjisténi zprostujiciho roz-
§udku formélnimi divody zmateénosti, vybo¢uje z mezi § 285, odst. 1 tr.
r. Obzalovany ma vsak pravo poukézati ve svém odvodu na formalni vady
fizeni nebo rozsudku jemu nepiiznivé. K poukaziim odvodu po skutkové
strance lze zruSovacimu soudu piihliZeti jen, jestlize by vzbudily zavazné
pochybnosti o spravnosti skuteénosti, na nichZ rozsudek spociva (obdoba
§ 362 tr. I.). (Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Zm II 485/36.)

ppovéd’ odvolani z vyroku o trestu neni zaroven opovédi odvolani z
vyroku o ztraté Cestnych prav obéanskych podle § 32 zakona na ochr.
rep. (Rozh. ze dne 16. prosince 1936, Zm II 521/36.)

Zemfe-li soukromy Zalobce po podani zmate¢ni sniznosti, jest ji vyii-
diti, prohlasila-li osoba k tomu opravnéna (§ 15, odst. 2 zakona o ochr.
cti), Ze trva pfi trestnim stihdni (§ 15, odst. 3 téhoZ zakona). Musi proto
ten, kdo setrval pfi trestnim stihani, nahraditi podle § 390, odst. 1 tr. ¥
veSkeré naklady trestniho fizeni a podle § 393, odst. 3 tr. . veskeré ttra-
ty obhajovani, doslo-li ke zpro§tujicimu rozsudku. (Rozh. ze dne 23. pro-
since 1936, Zm I 618/36.)

Neni potfebi nového souhlasu ke stihani ¢lena Narodniho shromazdéni,
kdyZz po rozpusténi nebo skonéeni volebniho obdobi snémoven byl znovu
zvolen do téZze snémovny. Je vSak potiebi opétovného souhlasu druhé
snémovny Narodniho shroméazdéni, kdyZ pfi novych volbach byvaly élen
Néarodniho shromazdéni byl zvolen do jiné snémovny, neZ ktera jiz udé-
lila souhlas k jeho stihani. (Rozh. ze dne 30. listopadu 1936, Pres. 577/36.)

Trestni f4d nepfedpisuje v § 322, odst. 1 tr. I.,, aby byla vidy dana
o okolnostech pritézujicich a polehéujicich zvlastni otdzka, nybrz pone-
chava podle § 323, odst. 2 tr. I'., soudu uplnou volnost v Upravé otazek,
zejména které skuteCnosti se tu maji shrnouti do jediné otazky, nebo
uciniti prfedmétem otazek zvlastnich. Neni proto diéivodem zmateénosti
podle ¢isla 6 § 344 tr. I., spocivajicim v poruseni piedpisu obsazeného
v § 322, odst. 1 tr. ¥., byly-li takové skutecnosti pojaty do hlavni otazky
a tak se staly predmétem vyroku porotct. (Rozh. ze dne 18. ledna 1937,
Zm I 1244/36.)

III. Karné predpisy.

a)soudcovské

Proti usneseni, jimZz se disciplindrni fizeni zahajuje, a proti odkazova-
cimu usneseni neptislu$i obvinénému soudci opravny prostredek (§ 14,
odst. 1, § 17, odst. 2 zakona ¢is. 46/1868 I. z.). — Neuposlechl-li soudce
piikazu uradujiciho vicepresidenta krajského soudu, porusil tim povin-
nost ulozenou mu predpisem § 47 soudni instrukce. — Vicepresident sbo-
rového soudu je v nepritomnosti presidentové opravnén nariditi nevyhnu-
telnou zménu ve slozeni senatu, aniz bylo k tomu tieba néjakého formal-
niho predani spravy se strany presidenta soudu, nebot zastupovaci pravo
vicepresidentovo nabyva ptlisobnosti jiz podle samého zakona, jakmile
nastane pripad potfeby (§ 31, odst. 2, § 41, odst. 4 zdkona o soudni orga-
nisaci, § 6 jedn. f4du). — Okolnost, e se piikaz presidentdv nestal pi-
semnou formou ve smyslu § 18 jedn. fadu, neméni nic na platnosti pri-
kazu. — Soudce neni opravnén, aby ¢inil splnéni piikazu daného mu
predstavenym zavislym na tom, uzna-li sdm pirikaz za vécné opravnény;
na zminéné opravnéni nelze usuzovati ani z § 102 tGstavni listiny. — V ti-
zenf karném sta¢i po strance subjektivni i nedbalost nevédoma. (Rozh.
ze dne 29. unora 1936, Ds I 59/35.) ‘

Jde o sluZebni pretin po rozumu § 2 zdkona ¢is. 46/1868 t. z., opustil-li
soudce svémocné substituéni sluzbu, zanechal-li ze substituéni doby ne-
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omluvitelné nedodélky, daval-li si vyhotovovati rozsudky a usneseni od
pravnich zastupcl zucastnénych stran, pfipustil-li, aby advokati a advo-
katni koncipienti diktovali nebo i psali do protokolu své piednesy a své-
decké vypoveédi, zatim co si prohliZzel svou soukromou poStu a noviny,
a neuposlechl-li vzkazu presidia jemu nadfizeného krajského soudu, aby
se dostavil k domluvé. (Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1936, Ds II 28/35.)

I pro soudce plati shromazd'ovaci svoboda, zaru¢ena ustavou; jsou vSak
ve svych politickych projevech omezeni §§ 45, 47 soudni instrukce, podle
nichz jsou povinni také mimo Ufad opominocuti vSe, co by mohlo sniziti
davéru k jejich soudcovskym ufednim ukonlm. (Rozh. ze dne 19. za¥i
1936, Ds I 57/35.)

b) advokatni.

VepiSe-li advokat do soudniho zapisu svémocné dopltiky k vypovédi
vyslechnuté osoby, neupozorniv ani soudce ani odptlrce, poruSuje povin-
nosti svého povolani, tfebas nejednal mala fide; podle okolnosti pripadu
zleh¢uje tak i ¢est a vaznost stavu. (Rozh. ze dne 23. bifezna 1936, Ds I
35/35.)

Jde o karny predin zleh¢eni cti a vazZnosti stavu: piijal-li advokat do
svych sluzeb za solicitatora osobu nespolehlivou (pokoutnika); prijal-li
advokat do svych sluzeb solicitatora bez platu, misto néhoz dal mu k dis-
posici byt v hodnoté asi 220 K& mési¢né, a¢ solicitator zapj¢il pro kancelar
nabytek a psaci stroj; pouzival-li svého solicitatora jako nahonéiho klien-
tely za provisi a trpél-li mu, aby pracoval vlastni véci pod firmou kan-
celaie; ujednal-li se stranou, Ze ji bude zastupovati v pripadech ¢aste¢né
dobytnych za odménu pomérnou k vysledku a v pripadech Uplné nedo-
bytnych za ndhradu hotovych vyloh a ttrat substitu¢nich plus % %; uza-
viel-li s klientem umluvu, podle niz se zavazal pocitati mu pfi vymahani
pohledavek jen kolky. — Jde o karny pfeCin poruSeni povinnosti povo-
lani, zleh&eni cti a vaZnosti stavu: prevzal-li advokat urad spravce kon-
kursni podstaty, a¢ vypracoval navrh na uvaleni konkursu a a¢ zastu-
poval upadce; zuc¢toval-li ¢astku pfijatou pro svého klienta na svij pal-
marni Géet, neuposlechnuv jeho pfikazu o pouziti penéz a dal-li se na
zaplaceni prijaté Castky zalovati; zadrzel-li si na kryti svych palmarnich
ucéth Castky prijaté pro stranu, s niz uzaviel imluvu o dobyvani jejich
pohledavek pouze za nahradu kolkt. (Rozh. ze dne 29. dubna 1936, Ds II
25/35.)

Nesnasi se se stavovskou cti a vaznosti, vyhrozuje-li advokat zavienim
nebo potrestanim strané, o niZz se domniva, Ze ublizila na cti jeho man-
zelce. (Rozh. ze dne 11. kvétna 1936, Ds II 3/36.)

S hlediska cti a vaZnosti stavu je nepfripustno, aby se advokat zucastnil
jako vedouci ¢initel ve spolcich a organisacich, které maji za tcel obsta-
révati ¢innost piisluSejici téméf vyhradné advokatim, a to bud bez
advokat® neb i jejich prostfednictvim, zv1asté déje-li se tak ve formeé
nahanéni klientd uréitému advokatu. — PoruSeni povinnosti povolani,
uvefejni-li advokat v dennim listé zpravu, Ze po urcitou dobu nebude
prijimati nové véci k zastupovéani a Ze nebude prijimati navstév kromé
téch, které jsou predem ohlaseny, ma-li tim byti zakryt pravy stav véci,
ze totiz advokat nebude moci provozovati svou praxi pro karny trest
suspense. (Rozh. ze dne 25. kvétna 1936, Ds II 20/35.)

Pre¢in poruSeni povinnosti povolani a zlehéeni cti a vaznosti stavu, po-
dal-li advokat vylucovaci zalobu pouze.na zadost dluznikovu, aniZ se spo-
lehlivé postaral o zmocnéni zalujici stranou. — Na vinu uznavajici né-
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lez kdrné rady musi obsahovati téz vyrok o trestu. (Rozh. ze dne 25. kvét-
na 1936, Ds II 26/35.)

PorusSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu, dal-li se
advokat zastupovati ve sporu, tfebas neS§lo o spor advokatsky, osobou,
jez nebyla u ného zaméstnana jako koncipient a nebyla zapsana v sezna-
mu kandidat®t advokacie. — PoruSeni povinnosti povolani a zlehéeni cti
a vaznosti stavu, nabidl-li se adviokat osobé jemu osobné neznadmé k prav-
nimu zastoupeni pii koupi zbytkového statku, tvrdé, Ze ma znamé u Po-
zemkového ufadu a u organisace, jeZ méla statek ten v drzeni. — Zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu, nabizel-li se advokat prostfednictvim organisace
konati jejim clentm pravni prace za podminek advokata nedtstojnych
a advokatsky stav poSkozujicich. (Rozh. ze dne 13. Cervna 1936, Ds I 42/35.)

Prax advokatskeho osnovnika musi byt po dobu zadkonom  stanovenu
vyluéne taka, ako ju urCuje zakon (§ 5 nov. k adv. por.); vyluénost praxi
je poruSend, je-li advokatsky osnovnik zamestnany ako uradnik inde, nez
u advokata, u ktorého je ako osnovnik zapisany. (Rozh. zo dna 22. jina
1936, Ds III 128/35.)

Jde o poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu,
ziskal-li advokat nastréenou osobu, aby propujéila své jméno k zapisu
spoledenské firmy na oko, tedy k zaméru doporujicimu predpisim ob-
chodniho zdkona v ¢l. 15, 16, 17, 26, 85. V kidrném fizeni ve vécech advo-
kath 1ze obdobné pouziti §§ 67, 68, 72 tr. I. o vylouceni a zamitani soud-
nich osob. (Rozh. ze dne 14. zaii 1936, Ds II 5/36.)

Zlehceni cti a vaznosti stavu advokatského: snazil-li se advokat na ote-
vieném listku poukazem na stavovské dusledky priméti kandidata advo-
kacie, aby zaplatil dluhy svého otce; nerozhoduje, Ze listek nebyl zaslan
kandidatu advokacie jako pravnimu zastupci, nybrz jako strané; pie-
vzal-li k vymahani pohledavky tretich osob prostfednictvim inkasni kan-
celafe. — PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu:
zaloval a vymahal-li advokat jménem tieti osoby pohledavku jemu inkasni
kanceldii k vymahéani odevzdanou, aniz mél k tomu prikaz véritelav,
a vymahal-li na ném soudné po bezvyslednosti svého zakroku néaklady
zastupovani. (Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1936, Ds I 19/35.)

Jde o poruSeni cti a vaznosti stavu, dopustil-li kandidat advokacie, aby
strana vzala na sebe odpové&dnost za urazlivy obsah jim sepsaného pri-
pravného spisu, k némuz mu nedala informace, a podepfrel-li pak, do-
pliiuje konstitut obzalovaného, jeho obhajobu, pozdéji vsak odpovédnost
za urazliva tvrzeni vzal na sebe a potvrdil sva tvrzeni jako svédek, takze
zavinil pritahy a pro stranu nepiiznivy vysledek sporu v otazce utrat, —
a ucinil-li pfi svém svédeckém vyslechu vypovéd, jejiz nespravnost byla
zjisténa. (Rozh. ze dne 3. Fijna 1936, Ds I 56/35.)

Do mezitimnich nélezli, vynesenych pfi ustnim li¢eni, nelze si stéZovati
sa;nostatn;’/m opravnym prostifedkem. (Rozh. ze dne 3. fijna 1936, Ds I
12/36.)

Karné radé advokatni komory nepiislusi disciplinarni moc nad osobou
nezapsanou do seznamu kandidatd  advokacie nebo z ného vyskrtnutou,
i kdyz ona osoba vskutku vykondva praxi. (Rozh. ze dne 3. fijna 1936,
Ds I 23/36.)

Advokat je povinen podati své strané ihned fadnou zpravu o penézich
pro ni doslych; neni opravnén zadrzeti si pro své sporné pohledavky
z pravniho zastupovani hotovosti, jez doSly pro jeho Kklienta; muze si
z nich podrzeti toliko ¢astku klientem uznanou; zbytek musi sloZiti u sou-
du. (Rozh. ze doe 7. listopadu 1936, Ds 1 41/36.)
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Odmitla-li kdrnd rada navrh na zahajeni karného rizeni proti élentim
komorniho vyboru pro jejich ufedni ¢innost — jezto v takovém piipadé
nema karné fizeni vlbec mista — nejde o usneseni, jaké ma na zreteli
¢is. 3 § 53 karného statutu. — I ten, kdo byl kdrnym preinem ve svych
pravech zkracen, muZe si stéZovati jediné do usneseni, Ze neni pri¢iny
proti obvinénému pokracovati disciplinarné (§ 29 kar. stat.). (Rozh. ze dne
19. prosince 1936, Ds I 48/36.)

V disciplinarnych veciach proti advokatom riadi sa pravo podat v men-
Sinovom jazyku opravny prostriedok k NajvysSiemu sidu ako sidu odvo-
laciemu jazykovymi pomerami toho okresného stdu, v ktorého obvode
ma sidlo obvineny advokat. — Podal-li opravny prostriedok nepripustne
v mensinovom jazyku advokat ako sukroma strana, treba na toto jeho
podanie upotrebit predpisov €l. 4, odst. 3 vlad. nar. &is. 17/1926 Sb. z. a n.
(Rozh. zo diia 21. decembra 1936, Ds III 42/36.)

Disciplinidrne previnenie advokatského osnovnika, nekonal-li u advo-
kata, u ktorého bol zapisany ako kandidat advokacie, pln U prax, ako ju
pozaduje zdkon v ustanoveni § 5, odst. 5 novely k adv. por. (zak. ¢is. 40/
1922 Sb. z. a n.). — Je na ujmu cti a vaznosti advokatskeho stavu, ked
jeho prislusnik — advokat — obchadzanim presnych zdkonnych podmie-
nok pre nadobudnutie opravnenia k samostatnému vykonu advokacie na-
pomaha k tomu, aby advokatsky osnovnik dosiahol tohoto opravnenia bez
skutotného splnenia niektorej zo stanovenych podmienok. (Rozh. zo diia
21. decembra 1936, Ds III 50/36.)

c)notarské.

Zastupuje-li notar strany ve sporech civilnich po Zivnostensku a vydé-
le¢né, porusSuje povinnosti svého povolani. — Podle okolnosti pfipadu
muze byti poruSeni povinnosti notarského povolani posouzeno za pouhou
ne/pi'istojnost podle § 155 not. fadu. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, Ds I
65/35.)

SluZebni pretin podle § 157 not. Fadu, spachany porusSenim sluzebnich
povinnosti, uloZzenych notari v §§ 76 lit. ¢), 79 not. radu, potvrdil-li notar
v legalisatni doloZce nepravdu. — Ke skutkové podstaté sta¢i nedbalost.
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, Ds I 75 a 76/35.)

>~/

Piehled judikatury nejvyssiho spravniho soudu.
A. Ve vécech spravnich.
L Véci vSeobecné a distavni.

V pouhém potvrzeni, které vyda posledni funkcionaf strany, jejiz ¢in-
nost byla podle zak. ¢. 201/33 Sb. zastavena, byvalému pfislusniku této
strany o tom, ve které dobé byl ¢lenem této strany, a kdy z ni vystoupil,
nelze spattovati vyvijeni dal$i Cinnosti této strany podle § 2 cit. z&k. —
(Nalez ze dne 6. dubna 1937 ¢&. 11.831/37.)

Ztrata volitelnosti po rozumu § 11, odst. 2. zak. ¢. 201/1933 nenastava
jiz zastavenim ¢&innosti politické strany resp rozpusténim strany podle
§ 1 cit. zak., nybrZ teprve vyrokem prislu§ného ufadu podle § 10, odst.
1. a 2. tohoto zadkona. (Nalez ze dne 9. prosince 1936 ¢. 16.938/36.)

Usneseni, kterym byla stiZnost podana pred 4. prosincem 1936 a limi-
ne odmitnuta z d@ivodl, e nevyhovuje piedpisim § 2, odst. 2. jazyk.
zakona ¢&is. 122/1920 Sb., mzZe byt odvoldno. (Usneseni ze dne 22. Unora
1937 &is. 176/37 — 2.)
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Ona ¢ast uzemi byvalého vévodstvi TéSinského, ktera podle rozhod-
nuti konference velvyslancd v Paiizi z 28. ¢ervence 1920 pripadla re-
publice Polské, tvorila aZz do dne 28. ¢ervence 1920 soucést statniho tze-
mi Ceskoslovenské republiky. (Nalez ze dne 27. ledna 1937 & 10.391/37.)

Ustanoveni § 1, odst. 1. na¥. ¢ 162,1935 Sb., jim? bylo omezeno ziizo-
vani prodejen, spravkaren a skladd, je kryto ¢lankem 1., odst. 1. zak.
& 109/1934 Sb., prodlouzeného zdkonem ¢&. 131/1935 Sb. o mimofadné moci
natizovaci. (Nilez ze dne 25. ledna 1937 & 7198/35 a nélez z téhoz dne
¢. 6968,35.)

II. Samospravaasamospravné finance.

Za predpokladu ¢lanku XI. zak. ¢. 123/1923 Sb. jest exekuce proti obci
pripustnd i na obecni prirdzky. (Nalez ze dne 30. pros. 1936 &. 17.249/36.)

Domovskou prislusnost osob, na néZ se vztahuje § 2 ust. zdkona ¢.
236/1920 Sb. z. a n., posouditi jest podle § 14 téhoZz zakona. (Nalez ze dne
29. ledna 1937 ¢. 15.293/36.)

Usneseni obecniho zastupitelstva o zruSeni sluzebniho mista obecniho
ufednika nepodléha schvaleni dohlédacim turadem podle § 212, odst. 6.
plat. zdkona. (Nalez ze dne 6. inora 1937 ¢. 10.712/37.)

Piedpis § 43 zak. o obec. Gfednicich ¢. 35/1908 z. z. ve znéni zak. &.
443/1919 Sb. o dozoréim pravu okresniho a zemského vyboru se nevzta-
huje na usneseni obecniho zastupitelstva o zruSeni sluzZebniho mista a
sluZzebniho poméru obecniho ufednika ve sm. § 28, odst. 1. zdkona ¢.
286/1924 Sb. (Nalez ze dne 6. Gnora 1937 &. 10.712/37.)

Obecnimu poplatku za pouzivani obecnich stok (podle poltu a tudelu
mistnosti) podléhaji podle § 14, odst. 4., lit. b) vzor. pravidel k vlad. naf.
€. 143/1922 Sb. ve znéni vl. naf. & 15/1928 Sb. také koupelny a klosety
pii obchodnich, spolkovych a vyrobnich mistnostech. (Nédlez ze dne 4.
Unora 1937 ¢. 10.203/37.)

Povinnost zapraviti t. zv. poplatek parcela¢ni podle § 5 vzorc. prav. vl.
nat. €. 143,1922 Sb. o poplatcich stavebnich, neni za vSech okolnosti pod-
minéna tim, Ze bylo vydéno zvl. povoleni parcela¢ni, resp. povoleni
k preméné pozemku v parcelu stavebni. Predpoklada vSak vzdy néjaky
akt stavebniho uiadu, ktery ma efektivné vyznam uznani pozemku za
pozemek stavebni. Nelze proto poplatek ten predepsati jiz na zakladé té
skutecnosti, ze majitel pozemku odprodal jeho dilce za okolnosti, které
zakladaly pro ného povinnost vymoci si povoleni parcelac¢ni. (Nalez ze
dne 28. ledna 1937 ¢&. 10.170/37. — Srov. Boh. A 10.446/33, 11.005/34.)

Obec neni opravnéna sniziti svému zaméstnanci podle §§ 28 a 17, odst.
2., €. 2 zak. €. 286/1924 Sb. odpolivny pozitek z divodu, Ze vedle tohoto
odpodivného pozitku vyplaci VSeobecny pensijni tUstav témuZ zamést-
nanci z titulu sluzby u téZe obce také davky podle predpisti o pen-
sijnim pojisténi (§ 21, odst. 1., ¢. 3 cit. zak.). (Nalez ze dne 25. inora 1937
¢. 17.103/36.)

Starosta obce, ktery podepsal stiZznost obce na nejvy$si spravni soud
také jako advokat po rozumu § 18 zak. o s. s., nemuiZe pro vefejné ustni
liceni o své Ujmé substituovati jiného advokata. (Usneseni ze dne 11.
tnora 1937 ¢. 10.734/317.) .

Stavebni poplatky podle § 28 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb., resp. vl. nat.
¢. 143,1922 Sb., 1ze predpisovati pouze z Ukont, které predsevezme jako
utad stavebni orgédn obecni, nikoli z tkont, které provadi jako arad
stavebni podle § 134 stav. I. Ceského urad politicky. (Nalez ze dne 11.
unora 1937 ¢&. 10.734/37.)
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Dozoré¢i pravomoci podle § 102 ¢&es. ob. zf. jsou podrobena i takovéa
usneseni obecniho zastupitelstva, kterymi se rozhoduje o narocich obec-
nich urednikd podle § 40 zdkona &is. 443/1919 Sb. (Nalez ze dne 24. Uinora
1937 ¢&. 11.222/37.)

V fizeni, vyvolaném odvolanim poplatnika proti usneseni obecniho
zastupitelstva razu hospodéaiského, je pripustno uloZiti poplatniku za
podminek § 127, odst. 1. vl. naf. & 8;1928 Sh., naklady Fizeni toho. (Na-
lez ze dne 4. Uinora 1937 &. 14.756/36.)

Usudek, je-li uplatné zcizeni obecni nemovitosti pro obec vyhodné &i
nikoli, je Usudkem sloZitym; zjisténi prodejni hodnoty této nemovitosti
tvori jen jednu slozku jeho. Toto zjisténi prodejni hodnoty dluzno pro-
vésti znaleckym odhadem, nikoli vyslechem svédkt. Kone¢ny, Uhrnny
usudek o vyhodnosti zcizeni neni vSak jiz pfedmétem fizeni prtivodniho,
nybrz véci hodnotného usuzovani uradu samého. (Nalez ze dne 4. Unora
1937 ¢. 14.756/36.)

Také podle § 25 zak. ¢l. XXII/1886 muiZe usneseni obce, uéinéna ve
vlastnich vefejnych zaleZitostech, v cesté instan¢éni nafikati — pokud
tu neni specidlni normy jiné — jen poplatnik (voli¢) s hlediska svého
materidlniho zdjmu poplatnického. (Nalez ze dne 18. Unora 1937 ¢is.
10.893,317.)

Usneseni obce o zméné jména ulice muZe jednotlivy obcan (i v oblasti,
kde plati § 25 zak. ¢l. XXI1I:1886) v. cesté instanc¢ni brati v odbor jen
s hlediska svého materidlniho zajmu poplatnického. (Nalez ze dne 18.
Unora 1937 ¢&. 10.893/37.)

Pro otazku, je-li budova osvobozena podle § 51 zak. ¢. 44/1927 Sh. od
obecni davky z najemného, je rozhodno, je-li objektivné osvoboze-
na od statni dan& domovni podle § 49 cit. zak. Tuto otazku ie$i si dav-
kovy turad prejudicielné samostatné potud, pokud o otézce osvobozeni
od statni dané domovni, na finan¢éni ufady vznesené, nebylo témito
Ufady pravoplatné rozhodnuto. (Nalez ze dne 4. bfezna 1937, ¢. 10.059/37.)

Jde-li o smlouvu, ktera sice podléhd urednimu schvaleni, jejiz platnost
neni vSak podminéna pisemnou formou, plati ve smyslu § 1, odst. 4.
davk. pravidel & 143,1922 Sb. o davce z prirtstku hodnoty nemovitosti
za den prevodu den, kdy byl vydan vymér prislusného uradu, schvalu-
jici uzavienou smlouvu, a nikoliv teprve den, kdy pisemné vyhotoveni
smlouvy bylo opatfeno schvalovaci dolozkou. (Nalez ze dne 25. Unora
1937 ¢&. 10.903/317.)

Otazku, je-li majitel domu povinen platit zvlastni vodné i za wvodu,
kter4 jeho domovni piipojkou protekla néasledkem prasknuti roury do-
movniho potrubi, dluzno resiti nejen podle pravidel o vodném, vydangch
ve smyslu § 28 ob. fin. nov. & 329/1921 Sh., nybrz i se zietelem na vodo-
vodni Fad, po pripadé zvlasté sjednand ustanoveni, jimiZ upraven je
pravni pomér mezi obci jako podnikatelem vodovodu a uzivateli vodo-
vodu po strankach ostatnich. (Nalez ze dne 18. bfezna 1937 & 11.547/37.)

Mimo pripad stanoveny v § 81, odst. 2. prazského obec. statutu ¢&.
85,1850 ¢es. z. z. nepostihuje obec prazskou vefejnopravni povinnost k
ndhradé Skody za zanedbani povinné péfe pri vykonu mistni policie.
(Nalez ze dne 8. dubna 1937 ¢. 2189/35; srov. Boh. A 11.753/35.)

Odpovédnost obce za policejné bezvadny stav vefejného chodniku
(§ 37 ob. zi. ¢es.) neni vyloucena tim, Ze tento chodnik nebyl dosud obci
podle § 92 stav. fddu pro Cechy prevzat. (Nalez ze dne 8. dubna 1937
¢. 12.091/37.)

Statnim ufadem dozoréim mutZe byti i za Géinnosti organisaéniho za-
kona & 125/1927 Sb. zastaveno takové usneseni obecniho zastupitelstva
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o upraveé sluZebnich a platovych pomérl obecnich zaméstnanct, které
jiz bylo schvaleno samospravnym ufadem dohlédacim podle ustanoveni
§ 212, odst. 4. zak. ¢. 103/1926 Sb. (Nalez ze dne 15. dubna 1937 ¢, 11.419/37;
srov. Boh. A 8683/1930, 11.574/34, 11.958/35.)

Zemsky president nepozbyva tim, Ze nepouzil vé&i usneseni, jimZ
zemsky vybor schvalil podle § 99 org. zak. ¢&. 125/1927 Sb. ve spojeni
s § 212, odst. 4. plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. usneseni Ustfedniho zastupitelstva
hl. mésta Prahy o Upravé vedlejSich pozZitkl stalych zaméstnanct Elek-
trickych podnikl, opravnéni, daného mu § 60, odst. 1. org. zak., prava,
zastavit z dozor¢i moci toto usneseni podle § 121 obec. satutu ¢&. 85,1850
z. z. & z davodu, Ze obec porusila svym usnesenim piedpis § 212, odst. 1.
zak. ¢. 103/1926 Sb. (Nalez ze dne 15. dubna 1937 ¢. 11.419/37.)

Zemsky vybor neni na zakladé § 96 Ces. ob. ziiz. opravnén zruiti usne-
seni obecniho zastupitelstva o prodeji kmenového majetku obce i tehdy,
kdyz usneseni to bylo jiz pravoplatné schvéleno okresnim vyborem.
(Usneseni odborného plena ze dne 12. dubna 1937 ¢&. pres. 1778/36; opacné
Boh. A 14019, 664/21, 1129/22 a 1598/22.)

IIIl. Pravo pojiSfovaci a soc. péce.

Spolecnik spolecnosti s r. 0. neni spolupodnikatelem, ruéicim ve Smys-
lu § 170, odst. 1. zak. &. 221/1924 Sb. ve znéni zak. & 184/1928 Sb. za po-
jistné. (Nalez ze dne 15.prosince 1936 ¢&. 16.323/36.)

JestliZze se v zahradnictvi vyskytuji prvky podnikani jak zemédélské-
ho, tak i nezemédélského, jest pri urcovani s hlediska § 25 zdkona o so-
cidlnim pojisténi ¢. 221/24 Sb. z. a n., je-li takovy podnik provozem Zze-
médélskym, zjistovati, v kterém z obou uvedenych prvku je vlastni pod-
stata celkového podnikani. (Nalez ze dne 19. prosince 1936 & 17.098/36;
srovn. Boh. A 7391/28.)

Ustanoveni vlad. natizeni ze dne 7. prosince 1922 ¢. 363 Sbh. k § 29,
odst. 7., Ze po uplynuti deseti let od vyhlaSeni zadkona ze dne 20. Ginora
1920 ¢&. 142 Sb. nelze vice uplatriovati ndrokti na ném, ¢i na zakoné ze
dne 25. ledna 1922 ¢. 39 Sb. zaloZenych, které by nebyly co do zakladu
dany jiz pred uplynutim této doby, odporuje zadkonu. (Nalez ze dne 4.
ledna 1937 ¢&. 17.276/36.)

Ve smyslu § 11 tGrazového zakona jest urcCitou cCinnost pokladati za
provozovanou na ucet urcéité osoby — podnikatele — tenkrat, jestliZe se
vysledky této Cinnosti projevuji v hospodéaistvi oné osoby jako bezpro-
stfedni dasledek primého vztahu mezi osobou tou a provozovaci &innosti
podniku. (Nalez ze dne 12. ledna 1937 ¢&. 10.097/37. Srovnej nélez z 3./XI.
1936 &. 16.443/34.)

Policejni trestni soud rozhoduje o prestupku podle § 260 zak. ¢. 221/24
Sb., je opravnén fteSiti si otdzku pojistné povinnosti prejudicielné. (Na-
lez ze dne 11. ledna 1937 ¢. 10.020/37.)

Nesrazi-li zaméstnavatel podle § 41 zak. ¢l. XIX z r. 1907 ¢ast pojist-
ného, pripadajici na zaméstnance z jeho platu, jest tuto ¢astku jako
vedlej$i pozitek zaméstnanclv pri stanoveni mzdové tridy zapocisti do
jeho primérné denni mzdy ve smyslu § 7 min. na¥. & 4790 z r. 1917.
(Nalez ze dne 15. ledna 1937 ¢. 17.328/35; srovn. Boh. A 9997/32, 10.283/33.)

Predpisujic pojistné podle § 16 zakona ¢. 221/24 Sb. z. a n. ,,na zakladé
jiného vysSetifeni“ jest pojiStovna opravnéna vziti za zaklad predpisu
mzdové pomeéry jiného zavodu téhoZz druhu v podstaté téhoZ rozsahu
a provozovaného za tychz hospodaiskych a Zivotnich podminek, jako je
podnik, za jehoz zaméstnance se pojistné podle § 16 predpisuje. (INalez
ze dne 14, prosince 1936 ¢. 17.038/36.)
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Pri piedpisu pojistného z moci Ufedni podle § 16 zak. &. 221/24 Sbh. z.
a n. jest nemocenska pojiStovna opravnéna postupovati samostatné bez
spoluptisobeni zaméstnavatelova. (Nalez ze dne 14. prosince 1936
¢. 17.038/36.)

Proti predpisu pojistného, jeZz pojisfovna ve smyslu § 16 zdkona &.
nebo na zédkladé jiného vysetieni (podle mzdovych poméru jiného zavo-
du), nemize se zaméstnavatel braniti pfipustné namitkami, prokazuji-
cimi skuteénda mzdova data zdvodu a prispévkového obdobi, o néz
pri predpisu §lo. (Nalez ze dne 14. prosince 1936 ¢. 17.038/36.)

Aby zaméstnavatel mohl proti predpisu pojistného podle § 16 zdkona
€. 221/24 Sb. z. a n. provésti obranu, vymezenou v 2. odst. cit. §, musi mu
pojistovna oznamiti, predepsala-li pojistné podle dat diivéjsiho prispév-
kového obdobi ¢i na zdkladé jiného a kterého vySetieni, a to zplisobem,
umoznujicim zaméstnavateli fadnou obranu. (Nalez ze dne 14. prosince
1936 &. 17.038/36.)

Nérok na dichod predkidl podle § 25 zak. & 1421920 ve znéni novely
¢. 39/1922 Sb. o poZitcich valeénych poskozenci ma — jsou-li splnény
ostatni predpoklady — i osoba, jiz se nedostava prostfedkt k nutnému
oSaceni. (Nalez ze dne 3. listopadu 1936 ¢. 1073/35/4.)

Skutec¢nost, Ze penézni uUstav (sporitelna) mulize podle svého uréeni
pouziti prebytkd svych obchodl jen k uéelim vseuzitetnym, nevyluduje
sama o sobé&, aby uUstav byl uznan za podnik Zivnostensky ve smyslu
§ 1, odst. 4., ¢is. 2 Urazového. zdkona. (Néalez ze dne 19. prosince 1936
¢. 17.099/36.)

Cinnost dopravniho straZnika neni praci prevazné duSevni ve smyslu
§ 1, odst. 2. zadk. ¢. 26/1929 Sb. (Nalez ze dne 29. ledna 1937 ¢&. 17.543/36.)

VsSeobecny pensijni ustav v Praze, resp. jeho ufadovny, nejsou povinny
zapoc¢itati prispévkovou dobu, kterou na zakladé zak. ¢. 1/1907 ¥. z. ve
znéni cis. nat. ¢. 138/1914 ¥. z. ziskali pojiSténci do 31./12. 1918 svym po-
jisténim, byli-1i tohoto dne zaméstnani zpusobem, zakladajicim pojist-
nou povinnost, na Uzemi, které v dobé dojednani imluvy o v§eobecném
pensijnim Ustavu pro ztizence ve Vidni z 29./3. 1924 (¢. 151/1929 Sb.)
bylo v nynéjsi polské ¢asti TéSinska. (Nalez ze dne 14. listopadu 1936 ¢.
16.152/36.) ]

Uredniky, ktefi prichazeji do styku s technickym zafizenim podniku,
byt jen pri chtizi do kanceldfe, po pripadé z kancelére, jest pokladati za
ufedniky zavodové ve smyslu § 1 Urazového zdkona. (Nalez ze dne 17.
bfezna 1937 &. 12.336/36; srovn. Boh. A 10.398, usneseni odborného plena
z 18./1. 37 &. 662/36.)

Predpokladem naroku na dtchod vdovsky a sirotéi po rozumu ustano-
veni 8§§ 13 a 20 zadkona o pozitcich valeénych poSkozencti z 20. Uinora
1920 ¢&. 142 Sb. ve znéni zdkona z 25. ledna 1922 ¢&é. 39 Sb., jest, aby byla
fysiologick4 souvislost mezi onou skutetnosti, kterd zptsobila
smrt valeéného invalidy a mezi poranénim jeho, utrpénym ve sluzbé
vojenské nebo nemoci, ziskanou nebo zhorSenou v této sluzbé. (Nalez
ze dne 8. Unora 1937 ¢. 17.732/35. — Usneseni odbor. plena ze dne 18.
ledna 1937 &é. pres. 1304/35.)

Pri posuzovani otazky, zda nastala invalidita ve smyslu § 17 pens. zak.
€. 26/1929 Sb., nelze jako irrelevantni vylouciti okolnost, Ze zaméstnanec

vykonava déle své dosavadni zaméstnani. (Nalez ze dne 12. Gnora 1937
¢. 10.934/37.)
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Okresni nemocenské pojistovny nejsou prislusny vydavati vymeéry
podle § 168 zak. & 221/1924 Sb., ukladajici stavebnikovi jistotu za po-
jistné. (Nalez ze dne 16. Uinora 1937 ¢. 10.827)37.)

Za platnosti zakona -¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. &. 184/28 Sb. jest (na
rozdil od pojistného nemocenského) platiti pojistné pro invalidni a sta-
robni pojisténi podle pevné, tydenni sazby § 158 cit. zak., délitelné jen,
pokud vladni natizeni &. 27/1930 Sb. v ramci zmocnéni, daného timto pa-
ragrafem, pripousti vyjimku. (Nalez ze dne 18. Unora 1937 ¢&. 14.614/34.)

V pripadé ¢l. III. § 4, odst. 2. v1. naf. ¢. 112/1934 Sb. staci, uvede-li za-
meéstnavatel v prihlasce nebo oznameni zmén okolnosti pro poskytnuti
ulevy rozhodné a neni tieba, aby narok na ulevu vyslovné uplatroval.
(Nalez ze dne 18. Unora 1937 ¢. 25.109/34.)

Pomér oSetfovatelek k osobé, ktera prikazuje oSetrovatelky k oSetfo-
vani nemocnych, muzZe byti pomérem sluzebnim ve smyslu § 2 zak:
o social. poji§téni. (Nélez ze dne 26. Unora 1937 ¢&. 10.906/37.)

Ruceni manzelky za pojistné, jeZ se stalo splatnym v dobé, kdy bydle-
la se svym manzelem — zaméstnavatelem — ve spoletné domacnosti,
nezanikd ve smyslu § 170, odst. 2. zak. ¢ 221/1924 Sb. ve znéni zak.
184/1928 Sb. tim, Ze manzelka piestala bydleti se svym manZelem — za-
méstnavatelem — ve spoleéné domacnosti. (Nalez ze dne 6. dubna 1937
¢. 15.813/36.)

Ustanoveni druhého odstavce § 2 min. naf. ¢. 143,1914 ¥. z. lze za pod-
minek v ném stanovenych pouZiti jen tam, kde roztfidéni podnikl, uve-
dené v prehledu pripojeném k tomuto narizeni, rozliSuje mezi podniky,
uzivajicimi motorl, a podniky bez motori a stanovi pro oba druhy pod-
nikd razné nebezpeéenské tfidy. (Nalez ze dne 18. Unora 1937 ¢&. 16.360/34;
srovn. Budw. A — 8052/1911.)

Podle § 46 zak. ¢l. XIX/1907 v Upravé § 21 min. na¥. ¢ 4790/1917 rudi
manzelka jen za pojistné, vzniklé v dobé spoletné domacnosti. (Nalez ze
dne 1. dubna 1937 & 19.424/34.)

IV. Pravo Zzivnostenské a pracovni.

PreruSeni pasiZe samo o sobé&, pokud neni spojeno se Skodlivymi tGéin-
ky, uvedenymi v §§ 25 a 26 zivn. Faddu, neni prekazkou zivnostensko-
pravniho schvéleni provozovny podle tfeti hlavy zivn. fadu. (Nalez ze
dne 4. prosince 1936 &. 16.780/36.)

Okolnost, Ze automobilovd doprava, provozovand po Zzivnostensku, je
konana pouze na objednavku, nevylu¢uje pravidelnost této dopravy podle
§ 1, odst. 3. zak. &. 1981932 Sh., jestlize tu nejsou momenty takové, které
by i pti pouziti § 10 cit. zak. vylucovaly, aby obecenstvo mohlo s ni jako
s opakujici se pocitat. (Nalez ze dne 4. prosince 1936 ¢. 16.781/36.)

Narizeni ministerstev obchodu, vnitra a financi ze dne 23. ¢ervna 1892
¢is. 98 T. z. je kryto zadkonem. (Nalez ze dne 29. ledna 1937 &. 13.730/36.)

JestliZze majitel koncese na periodickou dopravu osob motorovymi vo-
zidly nepredlozi po rozumu § 37, odst. 3. zdk. ¢. 198/32 Sb. do jednoho
mésice prikaz o splnéni povinnosti stanovené v § 8 téhoz zdkona, zanikéa
jeho koncese jiz marnym uplynutim této lhlty. (Nalez ze dne 15. ledna
1937 ¢. 10.125/37.)

Vys§si ufad Zivnostensky nemuizZe na zakladé § 146, odst. 4. zivn. fadu,
odniti vefejné obchodni spole¢nosti Zivnostensky list jen z toho duvodu,
7e tato obchodni spoletnost byla zaloZena pouze za tim Ulelem, aby jina
spoletnost mohla rozsititi sviij zavod proti piedpisu § 2, odst. 1. zdkona
G 251/3/3 Sb. ve znéni vl. nafizeni & 101/35 Sb. (Néilez ze dne 9. ledna 1937
¢. 5316/35.)
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Majitel obchodu smiSenym zbozim nebo zbozim materidlnim neni
opravnén prijimati zakazky na zhotovovani amatérskych fotografii. (Na-
lez ze dne 16. ledna 1937 ¢. 3536/35.)

Ustanoveni § 1, odst. 4. vlad. nai. & 162/1935 Sb., podle néhoZ nesmi
byti s provozovanim vedlej$iho zadvodu zapoéato, diive neZ bude rozhod-
nuti podle § 1, odst. 1. vykonatelné, neplati (ani analogicky) na vedlejsi
zévody, ohlédSené pred Ulinnosti cit. vl. narizeni. (N&lez ze dne 25. ledna
1937 &. 6148/35.)

Predpis § 1, odst. 1. vlad. na¥. & 162/1935 Sb. vztahuje se i na vedlejsi
zavody, které byly ohlaSeny pired uc¢innosti tohoto natizeni, o nichz
v8ak ufad v uvedené dobé neucinil Zddného projevu podle § 40 zivn.
fadu. (Nalez ze dne 25. ledna 1937 ¢&. 6148,35 a néalez z téhoZ dne ¢&. 6968/35.)

Ustanoveni § 1, odst. 1. naf. ¢. 162/1935 Sb., jimZ bylo omezeno ziizo-
vani prodejen, spravkaren a skladd, je kryto ¢lankem I., odst. 1. zdkona
& 109/1934 Sb., prodlouzeného zdkonem ¢&. 131/1935 Sb. o mimoiadné
moci nafizovaci. (Nalez ze dne 25. ledna 1937 ¢. 7198/35 a nalez z téhoz
dne ¢. 6968/35.)

Vyrok ufadu podle § 1, odst. 1. vl. na¥. & 162/1935 Sb., Ze zfizeni pro-
dejny, spravkarny nebo skladu bude miti hospodéaisky nezdravy vliv na
soutézni poméry at vSeobecné nebo jen s ohledem na uzsi okruh stano-
visté Zivnosti, musi byti opfen o konkrétni, procesné bezvadné zjisténé
skuteCnosti, z nichZ na zminény hospodarsky nezdravy vliv lze souditi.
(Nalez ze dne 25. ledna 1937 ¢. 6670/35.)

Osobami, které pro vyssi vykony sluzebné jsou ustanoveny, po roz-
umu posledniho odstavce § 73 Z. T., nelze rozuméti p ouze osoby, které
jsou nadany disposi¢nim pravem vU¢i ostatnim zaméstnancim nebo
vicéi zdkazniktim. (Nalez ze dne 16. Gnora 1937 & 690/35.)

Na povoleni k sou¢asnému provozovani zastavarenské zivnosti s jinou
zivnosti ve smyslu § 2 zak. ¢. 48/1885 f. z. neni pravniho naroku. (Nalez
ze dne 16. Unora 1937 &. 12.712/35.)

Zivnostensky ufad na Slovensku neni za ué&innosti Zivn. zakona &.
259/24 Sb. opravnén zakézati Zivnostenské pouzivani obchodnich stéji,
zFizenych a pouzivanych opravnénym Zzivnostnikem pied G&innosti toho-
to zdkona, proto, Ze staje ty obtézuji zdpachem a hlukem své okoli. (Na-
lez ze dne 23. Gnora 1937 ¢. 11.269,37.)

Jestlize ufad omezi udéleni dispense od predloZeni prikazu zpUsobi-
losti na provozovani Zivnosti kadefnické, nelze na zakladé takto ome-
zené dispense nastoupiti Zivnost vldsenkaiskou. (Nalez ze dne 26. Ginora
1937 ¢. 10.898/37.)

Vdova po uzendti-vyrobci, kterd po smrti svého manzela hodla pii své
uzenai'ské Zivnosti, provozované na zakladé prava vdovského podle § 56,
odst. 4. zivn. I. provozovati jes§té Zivnost hostinskou, omezenou na po-
davani studenych i teplych uzenaiskych vyrobkt v &asové i mistni spo-
jitosti s vlastni Zivnosti uzenafskou, je podle § 3 bodu 4 zik. & 112/27
Sb. osvobozena od prikazu zpusobilosti. (Nalez ze dne 26. Uinora 1937
G, 11971/37.)

Zakon ¢. 39,1928 Sb. o ochrané doméciho trhu prace nedava zamést-
navateli narok na to, aby z divodu dodrZeni vypovédni lhuty mochl bez-
trestné zaméstnavati cizince i poté, kdyZ jeho Zadost za prodlouZeni po-
voleni podle § 9, odst. 2. cit. zdk. byla pravoplatné zamitnuta. (Nalez
ze dne 16. Gnora 1937 ¢. 10.510/35.)

Hospodarské druzstvo ve smyslu zék. & 70/1873 ¥. z. provozuje Zivnost
podle zivn. T., prodava-li druZstevni vyrobky (mouku a chléb) neéle-
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nUm (pred UCinnosti vl. naf. ¢ 116/1935 Sb.). (Nalez ze dne 26. Unora
1937 ¢&. 11.199/37; srovn. Boh, A 6430/27.) )

Vezme-li Zivnostensky ufad na védomi zrizeni nékolika vedlejSich za-
vodl, muze vymériti zvlastni davku za ufedni Ukon ohledné jednoho
kazdého vedlejsiho zavodu. (Nalez ze dne 3. dubna 1937 & 11.928/37.)

Prelozeni prodejny zbozi za jednotné ceny do jiné, vé&t§i mistnosti
v tézZe obci, ziskané slouCenim vétsiho poétu mistnosti v mistnost
jedinou, nepii¢i se ustanoveni § 2 zak. ¢. 251,1933 Sb. v jeho plivodnim
znéni (pred uUcinnosti vi. nar. ¢. 101/1935 Sb.). (Nalez ze dne 24. biezna
1937 &. 4356/35.)

Jestlize orgadn zivnostenského spoletenstva, povolany k usneseni o po-
dani stiznosti k nejvysSimu spravnimu soudu, omezi podani stiZznosti na
vytykani urcitého zdkonného nedostatku, jsou nepripustné vytky. pi-
semné stiZznosti ¢inéné v jiném sméru. (Nalez ze dne 31. biezna 1937
¢. 11.829/37.)

V. Pravo stavebni, horni, cestni a honebni.

V Tizeni o Zadosti za stanoveni stavebni ¢ary pro uréity pozemek
podle prazského stavebniho Fadu neni prlpustno vysloviti jeho neza-
stavitelnost. (Nalez ze dne 2. prosince 1936 ¢. 20.405,34.)

Majitel dolové miry mutZe se na zakladé § 106 ob. horniho zékona
(viz nalez Boh. A 5832/26) braniti pouze tehdy, kdyz jde o stavbu v me-
zich jeho miry dolové. (Nalez ze dne 3. Unora 1937 ¢&. 10.683/317.)

Honebni personal neni na zakladé honebniho certifikdtu opravnén k
noSeni zbrané i mimo sluzbu. (Nalez ze dne 23. inora 1937 ¢. 10.897/37.)

Vypocet interesentli, povinnych prispivat k nékladim na stavbu a
udrzovani prijezdni Zelezni¢ni silnice podle § 29 zak. &l. I. z r. 1890 je
taxativni. Zemédélsky podnik nendleZi mezi interesenty, uvedené v § 29,
odst 2., lit. d) citovaného zak. ¢lanku. (Nalez ze dne 24. tGnora 1937

ol i 189/37 ) L

Regulacnl plan meésta Bratislavy muzZe za okolnosti upravovati i vniti-
ni stavebni ¢ary. (Nalez ze dne 3. bitfezna 1937 ¢&. 11.325/37.)

Ustanoveni zdkont o stavebnim ruchu ¢&. 43/28 a 45/30 Sb. o maximalni
vysSce budov nebrani tomu, aby v zdjmu vefejném byla v regulaé¢nim
planu meésta Bratislavy tato vySka omezena. (Nalez ze dne 3. biezna
1937 ¢. 11.325/37.)

Statni referat na ochranu pamatek na Slovensku neni legitimovan
podati odvolani do rozhodnuti stavebniho UGfadu ani tenkrat, jde-li o pri-
pady, v nichz podle § 1 nafrizeni ministra pro spravu Slovenska ze dne
20. rijna 1919 &. 8380 pres., uveiejnéného v Uradnych novinach pod &
155/1919, nalezi spolurozhodovati ,,vladnimu komisaridtu na ochranu pa-
matek na Slovensku®. (Nélez ze dne 17. Unora 1937 ¢. 11.023/37; srovn.
Boh. A 5286/26.)

Na uUzemi, na némz dosud plati byvaly uh. vodni zdkon (zak. ¢l
XXIII1:1885), banské urady — rozhodujice podle § 129, odst. 2. ob. hor.
zdk. o proptjceni dilni vody — nejsou omezeny na vydani negativniho
vyroku, je-li ¢i neni-li s hlediska zadjmu hornickych piekazek, aby po-
7adovana dulni voda byla Zadateli propljcena, nybrz jsou povolany vy-
sloviti positivné, zda a komu se pozadovana dlilni voda proptijcuje. (Na-
lez ze dne 25. listopadu 1936 ¢&. 12.958)36. — Pro uzemi Cech opacné
Boh. A 205/23.)

Okolnost, Ze majitel dolu svadi do dulni vody, protékajici jeho dolem,
odpadovou vodu z hydrocentraly, postavené v dole, neodnima této vodé
jeji povahu vody dtlni ani tenkrat, kdyZz k pohonu oné hydrocentraly
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pouziva vody, kterou vodovodem privadi z néjaké vody povrchové. (Na-
lez ze dne 25. listopadu 1936 ¢. 12.958/36.)

Okolnost, ze zadatel (mlynar, zadajici o vydani rybaiského listku) lo-
vil ryby v Céasti povodi, pro néz celé byly dosud vydavany rybarské
listky protistrané (obci), nesta¢i odivodniti — vzhledem k ustanoveni
§ 10 zakona ¢. 22/1885 z. z. ¢. ve znéni zak. ¢. 30/1891 z. z. ¢. a vyhlasky
mistodrzitelstvi ¢. 34/1913 z. z. Ces. — drzbu prava rybolovu se strany
zadatele, délo-li se loveni ryb jim bez rybarského listku. (Nalez ze dne
30. prosince 1936 &. 12.338/36; srovn. Boh. A 11.441/34.)

VI. Skolstvi, zdravotnictvi, véci cirkevni.

Za Uc¢innosti § 17 zak. & 204/1932 Sb. o uUspornych opatfenich perso-
nélnich nelze posuzovati nirok na odbytné z duvodu provdani ucitelek,
jichZ se ty¢e zakon &. 104/1926 Sb., podle § 3 zak. ¢. 455/1919 Sb. (Nalez
ze dne 3. prosince 1936 ¢. 16.582/36.)

Utitelskému ¢ekateli nalezi podle ustanoveni § 3, odst. 2. a 6. zak.
€. 104/1926 Sb. adjutum v té vysi, kter4d odpovidd skupiné€, do niz spada
misto, kde ucitelsky Cekatel pravé vykonava ucitelskou sluzbu, byt i tam
byl pridélen toliko na vypomoc po dobu cCasové omezenou za UcCelem
substituce jiné osoby ucitelské. (Nalez ze dne 21. ledna 1937 ¢. 16.156/36.)

Jestlize lazensky rad, zrizeny podle § 100, odst. 2. zak. ¢l. XIV:1876
usnesenim municipalniho vyboru odporuje zakonu, mize za predpokla-
da § 12, odst. 3. zadk. ¢l. XXI1:1886 toliko byti nahrazen statutem, jejz
ma vydati vlada cestou natizovaci. (Nalez ze dne 19. ledna 1937 dCis.
10.115/317.)

Jestlize lazensky rad, zrizeny podle § 100, odst. 2. zak. ¢l. XIV:1876
usnesenim municipalniho vyboru odporuje zadkonu, mize za piredpokladi
§ 12, odst. 3. zak. ¢l. XXI:1886 toliko byti nahrazen statutem, jejz ma
vydati vlada cestou natizovaci. (Nalez ze dne 19. ledna 1937 & 10.115/37.)

Na ucitelstvo cirkevnich obecnych a obéanskych §kol na Slovensku
byly podle § 1, odst. 2., a § 27 ve spojeni s § 41 ucit. zak. ¢. 104/26 Sb.
v pri¢iné nahrady stéhovacich vyloh vztazeny piedpisy platné na S1o-
vensku pro ulitele na statnich obecnych a obéanskych Skolach.
Nalez ze dne 23. ledna 1937 ¢. 10.271,37.)

Stiznost podanad k nejvysSsimu spravnimu soudu uchazelem g misto
statniho (obecniho, obvodniho) lékaie na vyrozuméni zemskym uiradem,
ze toto misto bylo proptjéeno jinému uchazeli, je neptipustna podle § 3,
lit. f) zdkona o s. s. (Usneseni ze dne 27. ledna 1937 ¢. 10.238/37.)

Nedostatek vlastnoruéniho podpisu priznavky podle § 85 vl. naf. &.
124/1928 Sb. z. a n. o Upravé platll duchovenstva je formalni vadou ve
smyslu § 87, odst. 2. cit. nat. (Nalez ze dne 11. ledna 1937 ¢&. 171/35/4.)

Ustanoveni ¢l. VI. zak. ¢ 251/1922 Sb. o sluZebnich pomérech uditel-
stva verejnych §kol narodnich nezavazuje samostatny Skolni okres (§ 22
Ges. zdk. o dozoru ke Skoldm ¢&. 17/1873 z. z., aby pfi Upravé odmén za
prespocetné hodiny, kterd jde co do vy Se odmén nad zdkonnou miru,
upravil soucasné stejné i odmény za cestovné. (Nalez ze dne 8. unnora
1937 ¢. 10.786,317.)

Reditelsky pridavek ve smyslu § 15, odst. 1. zdkona &. 104/1926 Sb.,
prislusi i takovému Fidicimu uciteli, ktery byl prikazén k provisornimu
vykonu sluzby na jiné Skole s tim, Ze jeho dosavadni ustanoveni jako
definitivniho ridiciho ucitele zlistava zachovano. (Nalez ze dne 24. brez-
na 1937 ¢. 11.756/37.)

Oddaleni postupu do vyssiho stupné sluzného z divodu nezapocitatel-
nosti sluzebni doby nepfiznivé kvalifikované (§ 47 vl. naf. ¢. 162/1928 Sh.)
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nepusobi zkraceni trileté lhtty, predepsané v § 7, odst. 2. ucitelského za-
kona ¢. 104/1926 Sb. pro postup do dalsih o stupné sluzného o stejnou
dobu, o kterou byl oddalen platovy postup v bezprostiedné piredchazejicim
stupni. (Nalez ze dne 7. dubna 1937 ¢. 12.058/37. Srovn. nélez ze dne
12./IV. 1935 ¢&. 14.577/35.)

Ustanoveni § 190 vlad. naf. 124/1928 Sb. o prevodu profesort katolic-
kych theologickych ucilist diecésnich do plati podle zadkona ¢&. 103/1926
Sb. nevztahuje se na takovéto profesory, ktefi byli ustanoveni jiz pred
1. lednem 1926 v zemi Ceské a Moravskoslezske (Nalez ze dne 10. dubna
1937 &. 12.054/37.)

,Rozhodnutim* cirkevni vrchnosti ve smyslu § 5 zak. ¢l. XIII:1909 o
doplinku prijmt duchovenstva je také zastaveni disciplindrniho rizeni
po konaném Setfeni pro nedostatek skutkové podstaty disciplinarniho
provinéni, (Nalez ze dne 25. biezna 1937 ¢&. 11.796/37.)

VII. Rizeni spravni.

Zrusil-1i spravni aGfad platebni vymeér pojisfovny pro nespravné po-
uleni o opravnych prostfedcich, v dusledku ¢ehoz bylo odvolani sice
podano podle daného nespravného pouceni véas, avSak opozdéné vzhle-
dem k zakonné 1hUté, neporusil postupem tim ustanoveni § 189, odst. 4.
zak. &. 221,24 Sb. ve znéni zak. & 184/28 Sb. (Nalez ze dne 23. prosince 1936
¢. 17.350/36.)

Zrusil-li spravni urad platebni vymér pojistovny pro nespravné pouce-
ni o opravnych prostiedcich, v disledku ¢ehoz bylo odvolani sice podano
podle daného nespravného pouceni vcas, avSak opozdéné vzhledem k za-
konné 1huté, neporus11 postupem tim ustanoveni § 189, odst. 4. zak. ¢.
221/24 Sb. ve znéni zak. & 184/28 Sb. (Nalez ze dne 23. prosince 1936 &.
17.350,36.) 4

I. K zamitnuti zadosti o prispévek na vychovu ditka ve smyslu
§ 61 zakona ¢. 76/1922 Sb. o vojenskych zaopatfovacich platech minister-
stvem narodni obrany netfeba souhlasu ministerstva financi. — II. Za
zaopatifeni ditka ve smyslu § 144, odst. 1. plat. z. ¢ 103/1926 Sh.
a § 8 nar. min. fin. ¢é. 85/1909 t. z., ve znéni § 7 vl. nar. ¢. 234/1921 Sb.,
resp. ¢l. V., odst. 6. vl. nafF. ¢ 34/1923 Sh., nelze povazovati jiZ samu sku-
teCnost, ze dcera kond v domaécnosti maté¢iné prace, a tato ji poskytuje
nezbytné potreby (byt, stravu, oSaceni) v hodnoté nejméné 4000 K¢ roc-
né. (Nalez ze dne 5. prosince 1936 ¢. 2733/35.)

Policejni trestni soud rozhoduje o prestupku podle § 260 zak. ¢. 221,24
Sb., je opravnén resiti si otazku pojistné povinnosti prejudicielné. (Nalez
ze dne 11. ledna 1937 &. 10.020/37.)

Odvolani strany z vyroku okresniho tradu, kterym se odmita pro ne-
dostatek predpokladtt § 126, odst. 1. vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. jeji odvolani
proti pohrtizce podle § 124, odst. 2., véta 1. cit. nafiz., neni pripustno.
(Usneseni odborného plena adm. VIII, ze dne 18. ledna 1937 & pres.
1236/34; srovn. Boh. A 11.014/34.)

V ftizeni spravnim neni znalec pii odhadu pozemku vazan piedpisy
odhadniho fadu, vydaného vl. natizenim & 100/1933 Sb.; pfece vsak je
povinen prihlizeti k prodejnim cenam, dosazenym béhem posledni doby
v obci za nemovitosti, u nichz byly dano obdobné podminky. (Nalez ze
dne 4. Unora 1937 ¢. 14.756/36.)

Proti usneseni, jimZz byly zamitnuty namitky, vytykajici podjatost
znalce, neni samostatného odvolani (§ 74/3 spr. t.). Poda-li strana pres to
takovéto odvolani, neni Ufad povinen sefkati s provadénim znaleckého
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dékazu az do vyrizeni odvolani toho. (Nalez ze dne 4. Unora 1937 ¢&.
14.756/36.)

Usneseni, kterym byla stiZznost, podana pied 4. prosincem 1936 a limine
odmitnuta z divodu, Ze nevyhovuje predpisim § 2, odst. 2. jaz. zak. &is.
122/1920 Sb., mulze byti odvolano. (Usneseni ze dne 22. Unora 1937 &.
176/317.)

Nejvyssi spravni soud neni podle § 3a) zakona 0's. s. prislusnym roz-
hodovati o stiZnosti do rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné jakozto od-
volaciho soudu v karnych vécech soudcll. (Nalez ze dne 4. bifezna 1937
¢. 5068/36-3; srovn. Boh, A CCCCLXVII/34, Boh. A CXV/22.)

Zrusil-li nejvys$si spravni soud rozhodnuti odvolaci komise dariové,
zalozené na kontumacnich nasledcich podle § 213 zak. o danich osobnich,
pro vadnost Fizeni, nebrani tato skutetnost sama o sob& tomu, aby od-
volaci komise danova, vydavajic nové rozhodr.uti, opiela toto o kontu-
macéni nésledky podle § 205 zak. o d. os. (Nalez ze dne 4. Uinora 1937
¢. 10.633/37.)

Vyrok finanéniho tGfadu ve véci rufeni za davku z majetku a z pri-
rustku na majetku, neopirajici se o zdkonné ruéeni, nybrZ o zaruéni pro-
hlaseni, neni rozhodnutim spravniho uradu podle § 2 zdk. o s. s., i kdyz
obsahuje pohruzku exekuci. (Nalez ze dne 12. bfezna 1937 ¢&. 11.541/37.)

Usnese-li se obecni zastupitelstvo poskytnouti uréitému subjektu dob-
rovolnou subvenci (ve formé pirevzeti placeni anuit ze zapljéky, kterou
subjekt ten uzavie), nema tento subjekt néroku, ktery by mohl uplat-
novati v cesté instanéni, na to, aby usneseni to bylo schvaleno. (Néalez
ze dne 18. Unora 1937 ¢. 11 133/37 srovn. Boh. A 10.266/33.)

Spravni utrad je rozhodnutim prlslusneho uradu o otazce pre3ud1c1aln1
véazéan teprve tehdy, kdyz rozhodnuti to je v pravni moci, (Nalez ze dne
4. brezna 1937 ¢. 10.059/37.)

Pokud tomu neni na zavadu zasada koncentraéni, miize strana v odvo-
lani proti instan¢nimu rozhodnuti druhé stolice uplatiiovati i takové néa-
mitky skutkového a pravniho razu, kterych v odvolani proti rozhodnuti
prvni stolice nevznesla, a to i tehdy, kdyz druha stolice svym vyrokem
nedala k nim podnétu. (In concreto rizeni o davce z prirtstku hodno-
ty nemovitosti, nadmitka promléeni.) (Nalez ze dne 14. ledna 1937 &is.
17.316/36; srovn. Boh. A 12.343;36 a 12.251/36.)

Pravoplatnost rozhodnuti, kterym byla predepsdna poradkova pokuta
ve véci dané z obratu, nastdva v pripadé, ze strana do tohoto rozhodnuti
podala odvolani po uplynuti odvolaci lhtty, jiZ uplynu-
timtétolhtty anikoliv teprve vydanim (doru¢enim) rozhodnuti,
kterym bylo ono odvolani v poradi stolic spravnich odmitnuto pro opoz-
dénost. (Nalez ze dne 8. kvétna 1937 ¢. 11.415/37.)

VIII. Vefejni zaméstnanci.

Usneseni disciplindrni komise o zavedeni disciplinarniho vyS$etfovani
ve smyslu § 113, odst. 1. sl. pragm., jest povazovati za zavedeni discipli-
narniho fizeni ve smyslu § 54, odst. 2. sl. pragm. a § 16 plat. z. (Nalez
ze dne 26, listopadu 1936 ¢. 16 360/36.)

Statnimu zaméstnanci- pen51stov1 1ze odepfit drahotni prldavky ve
smyslu § 15 zak. ¢. 394j1922 Sb. i pii toliko prechodném pobytu v ciziné.
(Nalez ze dne 19. listopadu 1936 &. 15.698/34; srovn. nalez Boh. A 3275/24.)

Statni Gfednik nema pravniho naroku, aby mu byla zapoctena sluzeb-
ni doba, ztravend ve vlastnosti okresniho horara na Slovensku, usta-
noveného ve sm. nafizeni byv. uh. ministerstva orby ¢. 104.187/1907, do
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doby rozhodné pro vymeéru odpoc¢ivnych pozitkd ve statni sluzbé tesko-
slovenské. (Nalez ze dne 23. ledna 1937 ¢&. 3659,35.)

Pri uréovani sluzebniho pofradi podle § 37, odst. 2., ¢. 1 sluZ. pragm.
zak, é. 15/1914 ¥. z. ve znéni § 20 plat. zak. ¢. 103/26 Sb. z. a n. neni hod-
nostni pomér, ve kterém byl statni Urednik v jinych platovych stupni-
cich, nezli v platové stupnici nejblize nizs§i, nikdy smeérodatny. (Néalez
ze dne 9. ledna 1937 ¢. 4056/35.)

I. Stathim odpoéivnym (zaopatfovacim) platem ve smyslu § 7 vl. naf.
€. 252/1933 Sb. o uspornych opatfenich personilnich rozumi se i pozitky
priznané podle § 11 restrikéniho zdkona ¢. 286/1924 Sb. pfi dobrovolném
odchodu z ¢inné sluzby. — II. Sprévni ufad, provadéjici sniZeni statnich
odpoc¢ivnych (zaopatiovacich) platd podle § 7 vl. naf. & 252/1933 Sb.
z divodu vedlej$iho vydé&le¢ného piijmu poZivatele onéch platli, jest
vazan pravoplatnym rozhodnutim piislu§ného ufadu finan¢niho a od-
pocitatelnych srazkach z tohoto vydéletného prijmu. (Nalez ze dne 16.
ledna 1937 &. 4954/35.)

Proti uredniku zemského hlavniho mésta Brna lze vysloviti suspensi
i tehdy, je-li pro nemoc nepiitomen ve sluzbé. (Nalez ze dne 13. Uinora
1937 ¢. 10.193/317.) i

Ucitel cirkevni Skoly fudové neni se zietelem na piedpisy §§ 7 a 10
zak. ¢l. XXVII:1907 a §§ 20 a 51 nai. & 76.000/1907 R. T. procesni stranou
v Fizeni zavedeném za Gfelem vymdahani naturalnich pozitkli jako sou-
¢asti jeho sluzebniho pfijmu od subjektl, jez jsou k poskytovani jich
zavazani. (Nalez ze dne 14. prosince 1936 &. 16.956/36.)

Dekret vSeobecné dvorské komory ze dne 11, zaii 1841 ¢. 32.678, podle
néhoz se nehradi vylohy spojené s cestou za uUlelem vykonu sluzebni
prisahy, neni ,predpisem® ve smyslu § 41 zak. & 104/1926 Sb. a § 10,
odst. 2. zak. ¢. 274/1919 Sb. (Nalez ze dne 18. biezna 1937 ¢. 16.661/36.)

Za ucinnosti platového zakona ¢&. 103/26 Sbh. ridi se vySe piijezdného ve
smyslu usneseni min. rady ze dne 4. ¢ervna 1920 o prozatimni upraveé
cestovnich pozitkt statnich zaméstnanct (bod II., odst. 6.) podle skupin
mist, smérodatnych pro stanoveni ¢inovného ve smyslu predpist pla-
tového zdkona, a nikoliv podle diivéjSich tiid mistniho pridavku. (Na-
lez ze dne 30. ledna 1937 ¢. 15.637/36.)

Predpis § 112 sluz. pragm. ¢. 15/1914 ¥. z. neuklddd obligatorné
prednostovi sluzebniho uradu provedeni Setfeni, potfebnych snad k pred-
béznému vysvétleni stavu véci, nybrz zlistavuje jich provedeni jeho volné
uvaze. (Nalez ze dne 13. brezna 1937 &. 16.975/36.)

Ke skutkové podstaté prestupku porusSeni povinnosti urednika podle
§ 26 sluz. pragm. ¢&. 15/1914 ¥. z. nevyhledava se vefejnost. (Nalez ze
dne 13. bfezna 1937 ¢&. 16.975/36. Srovn. k § 24 sluz. pragm. nalez Boh.
A—4195/24.)

Predpis § 112 sluz. pragm. €. 15,1914 ¥. z. nebrani tomu, aby pfednosta
sluzebniho Ufadu uéinil disciplindrni oznédmeni i na pfikaz ufadu nad-
trizeného. (Nalez ze dne 13. biezna 1937 &. 16.975/36.)

Vyhradilo-li si ministerstvo socidlni péée podle § 17 ,Ufedni instrukce
zemskych ufadd pro pééi o val. poskozence“, vydané vynosem ze dne 26.
listopadu 1919 ¢. 16.811/I1/3, urcité osobni agendy urednikt pii zemskych
uradech pro péci o val. po§kozence, ¢inilo tak v mezich zakona ¢. 199,1919
Sb. a bylo tudiz také opravnéno, aby pro disciplinarni zaleZitosti ifednikt
téch ziridilo disciplindrni komise I. stolice p¥i uvedenych turadech; resp.
vrchni discipl: komise pri ministerstvu. (Nélez ze dne 13. bfezna 1937
¢. 16.975/36.)
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Neprislusnost disciplindrni komise nezakladd, byli-li jeji pfedseda, jeho
nameéstek a c¢lenové jmenovani na krats$i nezli tiiletou dobu ¢innosti.
(K vykladu véty 2., odst. 1. § 101 sluz. pragm. & 15/1914 ¥. z.) (Nalez ze
dne 13. brezna 1937 ¢&. 16.975/36.)

Predpis véty 1., odst. 2., § 104 sluz. pragm. ¢. 15,1914 ¥. z., podle né&hoz
maji byti prednostou Uiadu, pfi némz jest zfizena discipl. komise, trvale
sestaveny senaty pred koncem roku pro cely nésledujici rok, je povahy
toliko instrukcionelni, a nezaklada tudiz neprisluSsnost disc. komise, do-
Slo-1i k sestaveni senétu teprve zatatkem jeho funkéniho obdobi. (Na-
lez ze dne 13. biezna 1937 ¢. 16.978/36.)

Nameéstek predsedy disciplindrniho senatu nastupuje na misto piedse-
dovo i v tom pripadé, kdyz piredseda disciplinirniho senatu odesel do
vysluzby. (K vykladu véty prvé odst. 1. § 101 a véty prv é odst. 1.
§ 104 sluz. pragm.) (Nalez ze dne 13. bfezna 1927 & 16.978/36.)

Byly-li nékteré disciplinarni komisi ve smyslu odst. 2, § 100 sluz.
pragm. ¢. 15/1914 ¥. z. pridéleny disciplinarni zalezitosti jiného uradu,
nezakladdid zmateénost, nybrz pouhou nezdkonnost, nebylo-li
dbéano pfri tom predpisu odst. 2. § 101 cit. sluz. pragm., podle néhoZz jme-
nuje $éf ustfedniho Uifadu z osobniho stavu tohoto tUfadu ¢leny komise
v potfebném podtu. (Nalez ze dne 13. bfezna 1937 & 16.978/36.)

K podani odvodniho spisu vrchni disciplindrni komisi podle § 23 za-
kona o spravnim soudé nevyzaduje se kollegiatniho usneseni této komise.
(Nalez ze dne 13. biezna 1937 ¢. 16.978/36.)

Vypovéditelnost sluzebniho poméru, v némZ je manZelka Zenatého
statniho zaméstnance, neodnima jejimu vydéletnému povolani povahu
,,Stalého*“ vydéletného povoladni ve smyslu § 8, odst. 1., lit. ¢) vlad. naf.
¢. 252/1933 Sb. o uGspornych opatfenich personélnich. (Nalez ze dne 4.
ledna 1937 ¢&. 23.413/34.)

Také pouhé odepteni naroku na cestovni vylohy a vylohy stého-
vaci resp. diety z davodu vedeni dvoji doméacnosti je Gpravou sluzeb-
nich pfijmt ve smyslu § 151 plat. zak. & 103/1926 Sb. (Nalez ze dne 13.
brezna 1937, ¢. 16.977/36. Srov. nalez Boh. A — 7860.)

Na byvalé cvitné ucitele, kteri byli podle § 48 odst. 1. ucitelské slu-
zebni pragmatiky ¢. 319/1917 ¥. z. ustanoveni hlavnimi uciteli (profesory),
se nevztahuje predpis § 33 zdkona uditelského ¢&. 104/1926 Sb. (Nélez ze
dne 4. bfezna 1937 ¢. 11.429/37.)

Umrtné ve smyslu § 65 sluz. pragm. & 15/14 ¥. z. jest zaopatfovacim
pozitkem. (Nalez ze dne 24. bfezna 1937 ¢. 6980/35/3.)

Predpis § 151 odst. 1 a 2 plat. zak. ¢. 103/26 Sb. se vztahuje i na p o-
zUstalé po takovych statnich zaméstnancich, jejichZ odpodivné pozitky
byly upraveny podle § 10 zak. ¢. 70/30 Sh. (Nalez ze dne 24. brezna 1937,
¢. 6980/35-3.)

Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. & 462/1919 Sb. z. a n. o trojnasobném za-
poctu sluzby v ¢&sl. legiich tyka se téz obecnich ziizencl v zemi Slo-
venské a Podkarpatoruské. (Nalez ze dne 8. iinora 1937, ¢. 10.766/37.)

I. Ustanoveni § 7 vl. nai. ¢é. 252/1933 Sb. o uspornych opatfenich per-
sonalnich jest kryto zdkonem. II. ,,Stalym vydéleénym prijmem, podro-
benym dani dichodové®, ktery ma pozivatel statniho odpocivného (za-
opatfovaciho) platu vedle tohoto, rozumi se v ustanoveni § 7 vlad. naf.
&. 252/1933 Sb. pfijem v onom kalendafnim (bernim) roce, za ktery se
vyplata odpodivného platu snizuje. (Nalez ze dne 11. Unora 1937, ¢&is.
12.200/36.)

Subjektem pravniho naroku na prispévek na vychovu ve smyslu § 8
zak. & 2/1920 Sb. je dité i tehdy, je-li v zaopatfeni matky-vdovy po
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utiteli vefejné Skoly narodni. (Nalez ze dne 18. Unora 1937, &. 10.986/37.)

Statnfm odpoéivnym nebo zaopatfovacim pozitkem podle ustanoveni
§ 17 odst. 2 ¢. 1 zak. ¢. 286/1924 Sb. o kumulaci pozitkd jest rozuméti ve
smyslu ustanoveni § 21 téhoz zak. také vychovné ve smyslu § 160 plat.
zak. (6. 103/1926 Sb.). (Nélez ze dne 18. tnora 1937, ¢. 10.986,37. Srovn.
Boh. A 12.036.)

I kdyZ obvinény statni zaméstnanec mél v. fizeni disciplindrnim vyka-
zaného pravniho zastupce, mlze se doruceni disciplindrniho néalezu podle
§ 150 sluz. pragm. ¢. 15/1914 f. z. stati u¢inné i do rukou obvinéného sa-
motného. (Nalez ze dne 3. dubna 1937, ¢. 11.648/37.)

Predpis § 212, odst. 1. zak. ¢. 103;1926 Sb. nebrani tomu, aby se pri
upravé vedlejsich pozitkli zaméstnanct samospravnych korporaci pouzilo
ekviparace se zaméstnanci stitnimi stejné neb rovnocenné kategorie a
stejnych sluzebnich a rodinnych pomért, provedené s hlediska cit. pred-
pisu jiz u prileZitosti drivéj$i upravy sluzeb. a platovych porérd onéch
zaméstnancy, lze-li i timto zplsobem zjistiti, zda nova Uprava nepiesa-
huje nejvy$si miru pozitkli a pravnich narokt, pristupnou podle cit. za-
konného ustanoveni. (Nalez ze dne 15. dubna 1937, & 11.419/37.)

Zapotitatelnou sluzebni dobou ve smyslu § 7, odst. 2. ucit. zak. ¢. 104/26
Sb. rozumi se sluzebni doba ztravend v pomeéru definitivniho ucitele
obecnych a obéanskych $kol. (Nalez ze dne 10. dubna 1937, ¢. 12.055/37.)

Vyrok kvalifikaéni komise u velitelstvi ¢etnickych oddéleni resp. vy-
rok zemského cCetnického velitelstvi o urceni kvalifikace ¢etnickych ga-
Zistd mimo sluzebni tfidy podle §§ 15 a 20 kvalifikaéniho predpisu pro
¢etnictvo (vynos ministerstva vnitra €. 44.291/13/1928) neni rozhodnutim
ufadu v pravné technickém smyslu, jak je ma na zfeteli § 2 zak. o s. s,
nybrz pouze odbornym dobrozdidnim, které stranou pred nejvySSim
spravnim soudem samostatné potirano byti nemtze. (Nalez ze dne 20.
brezna 1937, &. 13.178/34. Srovnej: nalez Boh. A 12.617/36 a Boh. A
9114/32.)

B. Ve vécech finanénich.
I. Dané pirimeé.

Vyzvé aredniho dekretu, aby prokézal spravnost pfizndni k dani di-
chodové a vSeobecné vydélkové, vyhovi poplatnik, nabidne-li diikaz na-
hlédnutim do svych obchodnich knih. (Nalez ze dne 12. prosince 1936,
¢. 17.110/36; srov. Boh. F 8070.)

I. Ustanoveni odstavcli 8. a 12. prov. nat., ¢. 175/1927 Sb. k § 328 zak.
o pf. danich, tykajici se obsahu platebniho rozkazu, jsou ve shodé se
zakonem. II. Byly-li na zvla$tni dafi vydélkovou, vymérovanou délbou
podle §§ 85 a 86 zadk. o pi. danich, doruc¢eny platebni rozkaz, obsahujici
predpis dané a rentabilitni prirdzky s rozvrzenim této dané na sidlo a
provozovny podniku, a vyrozuméni bernich ufaduli, resp. stc¢tovaciho od-
déleni berni spravy, obsahujici pfedpis pfirdzek samospravnych svazkd v
rtznych dobéach, dluzno platebni rozkaz a jednotlivd vyrozumeéni o
pfredpisu prirdZzek pokladati v otézce ptiznani nahrazovacich urokd podle
8 293, odst. 1. zdk. o pf. danich za samostatné koneé¢né pred-
pisy dané a prirazek. (Nalez ze dne 22. prosince 1936, & 15.924/36.)

Ustanoveni § 229 zak. o pf. danich &. 76/1927 Sb. (pfed vydanim novely
¢. 226/1936 Sb.) nezakldda strané pravniho niroku na obnovu -trestniho
fizeni. (Nalez ze dne 12. prosince 1936, &. 16.831/36.)

Kovare a kolafe, ktefi jako zaméstnanci zemédélského podniku konaji
prace femeslnické, nelze povazovati za zemédélské délniky ve smyslu



250

§ 144, odst. 3. zak. o pr. d. (Nalez ze dne 15. prosince 1936, ¢. 16.942/36.)

chnnost pretuctovani darniového preplatku na ucet davky z majetku
nastava dnem skute¢ného suétovani na davku z majetku. (Nalez ze dne
22. prosince 1936, ¢&. 17.150/36.)

Povinnost srdzeti a odvadéti dan rentovou podle § 180 zadk. o pi. d.
vztahuje se téZ na dan rentovou, kterou penézni ustav hradi ze svého za
vkladatele z urokG z uspornych vkladd. (Nalez ze dne 26. listopadu
1936, ¢. 21.981/33.)

Uroky, které byly pripsdny dluznikem vétiteli k dobru bez sou-
h1asu véfitele, n ejsou dani podrobenym diichodem ve smyslu § 7, odst.
1. zak. o pf. d. (Nalez ze dne 5. ledna 1937, & 23.339/34.)

K odvodnimu spisu, podanému ve dvojim vyhotoveni, k némuZ vsak
pi‘ilohy, jichi se dovolévé, byly pripojeny toliko v jednom vyhotoveni,
nery551 spravm soud nemuze hledéti, neda-li ho doplmtl k ¢emuz vSak
neni povinen, (Usneseni ze dne 10. prosmce 1936, ¢. 21. 266/34)

Vytézek z naJatych pozemkl neni osvobozen od vieobecné dané vy-
délkové podle § 50 ¢. 1 zadk. o pr. d., jestliZe pachtyi pi¥i hospodaieni na
téchto pozemcich vedle své rodiny zameéstnava osobu, kterd je k nému
v trvalém sluzebnim pomeéru. (Nalez ze dne 30. prosince 1936, ¢. 17.446/36;
srovn. Budw. F 9443.)

Vytézek z chovu dobytka, pro ktery poplatnik dostdva naturalie od
svého zaméstnavatele jako souéast sluzebnich pozitkd, podléha dani dui-
chodové jako samostatn}’r diichod z polniho hospodéarstvi. (Nalez ze dne
30. prosince 1936, ¢. 17. 450/36)

Ustanoveni vlad. naf. & 175/1927 Sh. k § 30 zak. ¢. 76/1927 Sb., odst. 3.,
podle néhoz danové srazky podle §§ 30 az vietné 35 se tyka31 zasadne
pouze pozitkl nepresahujicich roéni ¢astku 23.556 K¢, je v souhlase se
zdkonem. (Nalez ze dne 12. ledna 1937, &. 21.040/34; srov. Boh. F 7063.)

Predpokladem toho, aby uroky, pripsané k dobru, byly podrobeny
dani rentové a dani duchodové podle zak. o pi. d., jest, aby uroky byly
k dobru piipsdny se souhlasem véritelovym. (Nilez ze dne 11.
ledna 1937, ¢. 10.014/37, srovn. nalez ze dne 5. ledna 1937, ¢. 23.339/34.)

Ustanoveni prov. na¥. ¢. 175/27 Sb. k § 172, odst. 2. & 1—3 zdk. o pf.
d., stanovici v odst. 2., Ze za platbu Urokd dluzno povaZovati nejen pii-
jem v hotovosti, nybrz kazdy akt, kterym véritel ve svém naroku na
uroky jest uspokojovan (kapitalisovanim, pripsdnim k dobru, zapoétenim,
postupem a pod.), jest v souhlase se zdkonem. (Nélez ze dne 11. ledna
1937, ¢. 10.014/37.)

Uroky podle § 11 zak. & 74/1901 ¥. z. resp. § 29 cis. naf. & 2781915
nejsou odc¢itatelnymi uroky podle § 15 & 2 zak. & 76/1927. (Nalez ze dne
15. prosince 1936, ¢. 16.960/36.)

Pro promlceni vécného ruceni za davku z majetku podle § 62, odst. 2.
zak. o dav. z maj. je rozhodny predpis davky platebnim rozkazem pl-
vodnim nebo dodatetnym nikoli zajisténi davky podle § 59 téhoZ zak.
(Nalez ze dne 27. listopadu 1936, ¢. 16.399/36.)

Vymeérovaci Uiad, provadéjici trestni rizeni (§ 210, odst. 6. zdk. o pi.
d.) je prislusny podle § 284 z. o pi. d. vydati téZ zajiStovaci ptrikaz co do
piipadné zkricené dané. (Nalez ze dne 17. prosince 1936, ¢. 17.058/36.)

Ustanoveni § 277, odst. 4. zadk. o pf. d. stran promléeni prava ku pred-
pisu dodatku n elze pouziti, n edoslo-li rozhodnutim finanéniho tfadu
II. stolice ke zvy §eni dané (ku predpisu dodatku), i kdyz tento urad v
nékterém sméru rozhodl pro poplatnika m én & piiznivé nez uiad I. sto-
lice. (N4lez ze dne 16.:ledna 1937, &. 10.070/37, srovn. nalez ze dne 17. fijna
1936, €. 15.394.)
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1. Osvobozeni podle § 3 zak. ¢. 209/20 Sbh. neprislusi stavbam zapoda-
tym pred rokem 1920. 2. Postaveni zakladd jest povaZovati za zapoceti
stavby ve smyslu § 3 zak. ¢ 209/20 Sb., tfeba nebylo pak bez pieruseni
ve stavbé pokrac¢ovéano. (Nalez ze dne 20. ledna 1937, & 10.130/37.)

Pozitky, které podle ustanoveni § 17 a) zak. ¢&. 239/24 ve znéni ¢l
XXVII. zak. €. 54/1932 nesméji prijimati ¢lenové predstavenstva akc.
spoletnosti- a ‘komanditnich ‘ spole¢nosti na:akcie,  jsouci ve sluzebnim
poméru k né&jaké bance, a které podle uvedeného ustanoveni plynou do
pokladny banky, nejsou podrobeny dani z tantiem podle § 183, odst. 1.
zak. ¢. 76/1927 v jeho plvodnim znéni, (Nalez ze dne 19. ledna 1937, &.
17.539/36.)

Zakladem minimalni zvla$tni dané vydélkové podle § 83, odst. 13. zak.
o pf. d. u pojistovaci spoletnosti na akcie jsou veSkeré prémie vykazané
pojistovnou v Ucetni zdvérce roku pro zdanéni rozhodného jako piijem
pojistného beze zieni, zda byly skutetné zaplaceny ¢ili nic. (Nalez ze dne
29. ledna 1937, ¢. 10.322/37.)

Okolnost, ze poplatniku byl vyplacen dar ke splnéni pi¥edchoziho daro-
vaciho slibu, nezbavuje dar ten povahy mimoiradného piijmu po rozumu
§ 159, odst. 2. zak. & 220/1896, . z. (Nalez ze dne 22. ledna 1937, é&.
10.177/317.)

Pri stanoveni uzZitkové hodnoty bytu ve vlastnim domé po rozumu §§
7 a 9 zak. o pr. danich nelze prihliZzeti k okolnosti, Ze byt se naléza v
domé, v némz ¢ast bytd podléhd dosud ochrané najemniku, jestlize po-
platnik netvrdi, Ze jim obyvany byt, kdyby mél byti pronajat jen za na-
jemné stanovené zakonem pro byty podléhajici této ochrané. (Nalez ze
dne 12. ledna 1937, ¢. 14.283/34.)

Ustanoveni § 144, odst. 3. zédk. o pf. d. necini rozdilu mezi zemédél-
skym délnikem ,neodbornym*“ a zemédélskym délnikem ,odbor-
ny m‘.  (Nalez ze dne. 3. Unora 1937, ¢. 10.490/37.)

Otazku, zda predméty poplatného podniku mély ke dni, k némuz byla
vychodiskova bilance jakozto podklad stabilisa¢ni bilance sestavena, po-
vahu predméta trvale v podniku uzZivanych, je smérodatnd povaha téchto
predmétl a vztah jejich ku provozovani podniku v dobé, ke které byla
vychodiskova bilance sestavena, nikoli v dobé, kdy tato bilance byla
schvalena prisluSnym societernim organem. (Nélez ze dne 29. ledna 1937,
¢. 10.323/317.) :

Zakladnim kapitalem poplatnikovym, uloZenym v podniku dani po-
drobeném podle ustanoveni § 83, odst. 13. zak. o pf. d. je v pripadech,
které nejsou v odst. 14. zvlasté vypocteny (odst. 15.) kapital, ktery byl
do podniku pfi jeho ztrizeni, piip. rozsifeni vlozen. (Nélez ze dne 2. bfez-
na 1937, ¢. 14.870/36.)

Davka z majetku, dodateéné vymeérend, je splatna ve 30denni 1lhuté,
stanovené v § 3. zak. ¢. 116/1921 Sb. (Nélez ze dne 26. Unora 1937, ¢.
11.095/37.)

Zahajenim trestniho rizeni proti poplatnikovi pro prestupek zkraceni
dané podle § 239 zak. o os. d. pretrhuje se promléeni prava vymeériti do-
dateéné dotéenou dan. (Nalez ze dne 26. unora 1937, ¢. 11.260/37.)

Zrusil-li nejvyS$8si spravni soud rozhodnuti odvolaci komise danové,
zaloZené na kontumacnich nésledcich podle § 213 zak. o danich osobnich,
pro vadnost fizeni, nebrani tato skute¢nost sama o sobé tomu, aby od-
volaci komise daniova, vydavajic nové rozhodnuti, opfrela toto o kon-
tumac¢ni nasledky podle § 205 zak. o d. os. (Nalez ze dne 4. Unora 1937, C.
10.633,37.)
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Budovy, v nichz se textilni odpadky (hadry) ¢isti, desinfikuji, rozebi-
raji a pak podle druhu tridi, nejsou provozovnami slouzicimi uéeltim
vyroby ve smyslu § 126 & 8 zak. o pf. d. a-nepfislusi jim tedy vynéti z
g;mé/ domovni podle tohoto ustanoveni. (Nalez ze dne 27. Gnora 1937, &.

12/35.)

Vynéti z dané domovni podle § 126 ¢. 8 véta 2. zak. o pf. d. pfislusi za
uvedeného tam predpokladu jen mistnostem kancelafskym a manipulaé-
nim vyrobniho podniku v budové té provozovaného. (Nalez ze dne
27. tnora 1937, ¢. 6712/35.)

Zakladnim kapitdlem, jakoZto zékladem minimalni zvlastni dané vy-
délkové podle § 83, odst. 13. zak. o pf. danich, v pripadech, které nejsou
zvlasté vypocteny v odst. 14. a spadaji tedy pod odst. 15. téhoZ paragrafu,
neni bilanéni hodnota trvalych zatizeni podniku. (Usneseni fin. odborné-
ho plena C ze dne 15. Gnora 1937, &. 1475/36 pres.)

Mimoradné odpisy podle 2. véty 2. odstavce § 10 zak. o pf. d. nemo-
hou se stati ve formé zrizeni reservy. (Nalez ze dne 27, Unora 1937, ¢.
11.261/317.)

Vyrok finanéniho dfadu ve véci ruteni za davku z majetku a z pri-
rastku na majetku, neopirajici se o zdkonné ruéeni, nybrz o zarucni
prohlaseni, neni rozhodnutim spravniho tGifadu podle § 2 zdk. o s. s., i
kdyZz obsahuje pohrtzku exekuci. (Nalez ze dne 12. biezna 1937, ¢&.
11.541/317.)

Vécné ruteni nemovitosti za davku z majetku podle § 62, odst. 1. zak.
o davce z majetku miize byt uplatiiovdno beze zfeni, zda davka je €i neni
dobytna na osobé bezprostfedné povinné ji zaplatiti. (Ndlez ze dne 12.
unora 1937 &. 10.764/37.)

Ttiletou promléeci lhtitu podle § 62, odst. 2. zdk. o davce z majetku &
309/1920 Sb. poéitati je, jsou-li splnény podminky § 11, nov. &. 6/1924 Sh.
od splatnosti posledni lhity dle tohoto ustanoveni. (Nélez ze dne 16.
biezna 1937 & 11.585/37.)

Vyrok ufadu prvé stolice, kterym bylo povoleno poplatniku podle § 4,
odst. 2. a § 56, odst. 2. zdk. o pf. d. podavati daniové priznani dle obchod-
niho obdobi, nebo kterym toto povoleni bylo odnato, jest opatfenim, pired-
chézejicim vyméfeni dané, z néhoZz se nelze dle § 330, odst. 8. cit. zak.
zv1a$t odvolati. (Nalez ze dne 12. bifezna 1937 ¢. 11.425/35.)

Ustanoveni 1. odst. vlad. nat. €. 175/1927 Sb. k § 120, odst. 2. zak. o pf.
d., pokud stanovi, Ze zména ve vlastnictvi k budové za berniho roku ne-
ma na uloZzeni dané vlivu, je ve shodé se zadkonem. (Nalez ze dne 18.
brrezna 1937 ¢. 11.666/37.)

Ustanoveni § 134, odst. 2. zak. o pf. d. ma ten vyznam, Ze osvobozeni,
prislusejici stavbam v odst. 1. uvedenym, vztahuje se vidy jen na celé,
noveé postavené mistnosti (nikoliv tedy na nové postavené ¢4asti mistnosti).
(Nalez ze dne 18. bifezna 1937 ¢&. 11.667/37.)

Osvobozeni ,,z divodu stavby“ podle § 134 zak. o pi. d. prislusi jen
tém druhdm staveb, které jsou uvedeny v odst. 1. tohoto paragrafu pod
lit. a) az e). (Nalez ze dne 18. biezna 1937 ¢&. 11.667/37.)

Vykonavani lékarské praxe podle ramcové smlouvy s léCebnou péci
vojenské spravy n e podléha podle § 47, odst. 1. ¢. 2 zadk. o pr. d. vSeobec-
né dani vydélkové. (Nalez ze dne 16. biezna 1937 ¢. 11.627/37.)

Mimoradny odpis 20% nakladu na budovu podle § 79, pism. f) odst. 3.
zak. o pr. d. ¢. 76/1927 je pripustny jen, slouzi-li budova vyhradné
ucelim tam uvedenym. (Nalez ze dne 13. bfezna 1937 ¢. 16.569/34; srovn.
Boh. F 8.200 pro § 10, odst. 2. vétu 2. zak. o pf. d.)
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Snizeni vSeobecné dané vydélkové dle § 57, odst. 6. zdk. o pf. d. ne-
vztahuje se na vefejnou obchodni spoletnost. (Nalez ze dne 22. bfezna
1937 &. 20.569/33.)

Dohodou, pokud je vzhledem k ustanoveni § 341 a ¢l. XVI lit. b) zak. &
76/27 Sb. z. a n. pravné u¢inna, aby piimou dan nesla misto poplathika
jina osoba, neprestava tato dan byti vlastni dani poplatnikovou ve smyslu
§ 185, odst. 1. cit. zdk. (Nalez ze dne 10. tnora 1937 &. 10.892/37.)

Pii tivaze o urcCeni zdkladu pro vypocet datiové Castky, jejiz urcity néa-
sobek ma byti stanoven jako trest podle § 186 zak. & 76/27 Sh. z. a n., jest
vyjiti objektivné z onoho jednani, které bylo zptlsobilé privoditi mensi
dané nez zdkonné. (Nalez ze dne 10. Ginora 1937 &. 10.892/37.)

Ustanoveni § 310, odst. 2. & 2 zak. &. 76/27 Sh. z. a n., Ze vymérovaci
ufad je opravnén vybidnouti poplatnika, aby okolnosti skutkového nebo
pravniho razu oddvodnil a podle potifeby dokazal, anebo, aby je dokazal
uréitym zplsobem, neni-li pro poplatnika vibec, anebo jen
té8Zce proveditelnym, zproStuje poplatnika jen povinnosti prova-
déti onen zpUsob dikazu, jaky mu byl Uradem ulozZen, jestlize tento
zplisob neni pro poplatnika vibec, nebo jest jen téZko proveditelny, ne-
zpro$tuje ho vSak priikazni povinnosti vibec, pokud ho ovSem tato po-
vinnost stiha. (Nalez ze dne 10. Unora 1937 €. 10.892/37.)

Komanditista nemuze byti ke komanditni spole¢nosti ve sluzebnim po-
méru a nelze proto 2 C¢astky, vyplacené mu jako prokuristovi této spo-
le¢nosti jako ,,sluzebni plat“, odecitati pausalni vydaje ze sluzebnich po-
zitkt podle § 15 ¢. 1. pism. d) zak. o of. d. (Nalez ze dne 26. Unora 1937
¢. 15.328/33; srovn. Boh. F 4734/29 a '7501/35.)

Néhrada, kterou platil podnik v roce pro zdanéni rozhodném bance za
ujmu vzeslou ji tim, Ze se neuskuteCnila v mezich povoleného mu uvéru
zapujcka, jejiz valutou si chtél podnik opatfiti kapital pro koupi nového
dolu, neni odecitatelnou polozkou podle § 78 pism a) zdk. o pr. dan.
(Néalez ze dne 19. biezna 1937 ¢. 17.515/35.)

Ustanoveni 3. odstavce vlad. nat. ¢. 175/1927 Sb. k § 148, odst. zak. o pf.
d., Ze suma prijatd najednou predem jako najemné za urcéitou dobu vice
let se rozvrhne pri stanoveni zdkladu dané ¢inzovni na stejné ¢astky jed-
noro¢ni, od nichZ se odectou odpocitatelné polozky pripadajici na jeden
kazdy dotéeny berni rok, je ve shodé se zdkonem. (Nalez ze dne 10. dubna
1937 ¢&. 10.577/37.)

Ustanoveni § 79 pism. e) z&k. o pf. d. netyka se aktivnich, nybrZ pasiv-
nich Urokt zauétovanych poplatnym podnikem. (Nalez ze dne 9. dubna
1937 ¢&. 14.374/36.)

II. Poplatky.

Zména hodnoty Zaloby, provedend v odvolacim Fizeni, je sméro-
datna i pro zaklad procentniho poplatku z rozsudku soudu I. stolice, kte-
ry se stal pravoplatnym rozsudkem soudu vys$$i (odvolaci) stolice
(Slovensko). (Nalez ze dne 12. prosince 1936 ¢. 16.901/36.)

Radné vedenymi obchodnimi knihami podle § 21, odst. 1. ¢. 3 na¥. ¢
397/1915 ¥. z. nejsou se zietelem na ¢l. 32. odst. 2. obch. zak. volné listy
(kartoteka). (Rozh. Vazny 10.271). (Nalez ze dne 2. prosince 1936 &. 824/34.)

Zavéaze-li se strana plniti véFiteli z nové zaptjcky vedle Urokt spravni
prispévky a jiné platy, je podminkou pfiznani konversnich vyhod, aby
bylo z dluzni listiny samotné patrno, bud zZe tato plnéni nejsou
periodickd nebo, je-li tomu tak, a pripo¢tou-li se proto k turokové mire
ze zapujéky nové, Ze uUrokova mira tomu odpovidajici je alesponi o %4 %
niz8i nez Grokova mira ze zapujéky konvertované (§ 2 ¢. 1, lit. a); § 3,
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odst. 3. zak. ¢. 49 ¥. z. z r. 1907). (Nalez ze dne 16. listopadu 1936 ¢.
16.036/36.) )

Soudasné uzivani dvou nebo vice malych byt jednou domécnosti (odst.
5. § 136 zak. ¢. 76/27 Sb.) nevyluduje kvalifikaci budovy jako domu s ma-
Iymi byty ve smyslu § 54 zak. & 43/1928 Sb. (Nalez ze dne 15. prosince
1936 ¢. 17.035/36.)

Ustanoveni § 3 prov. nai. ¢ 75/1901 ¥. z., Ze vyrazem ,staveni zcela neb
z Casti uzivané”“ v § 2 zak. & 74/1901 ¥. z. slusi zpravidla rozuméti trvalé,
treba jen ¢astetné uzivani (obyvani), a Ze ulevy cit. § 2 zak. nemohou byti
poskytovany v pripadech, kdy vlastnik obyva neb uzZiva staveni, jez je
predmétem pievodu piechodné neb obcas, je kryto zdkonem. (Nalez ze
dne 18. prosince 1936 ¢. 16.526/36.)

Byl-li poplatkovy pauSal ze sluZebnich smluv zapraven poplatnikem
opozdéné (§ 4. zak. €. 295/21 Sb. a § 2 vlad. naf. & 437/21 Sb.), je Gfad
opravnén predepsati zvySeni az do jeho dvojnasobku. (Nélez ze dne 18.
prosince 1936 ¢. 22.261/34.)

Uroky podle § 11 zak. ¢. 74/1901 ¥. z. resp. § 29 cis. naf. ¢. 278/1915 ne-
jsou odéitatelnymi uroky podle § 15 ¢. 2 zak. €. 76/1927. (Nalez ze dne 15.
prosince 1936 ¢. 16.960/36.)

Osvobozeni od vkladného podle § 5 pism e) zak. ¢ 130/1926 Sb. se tyka
jen vkladu zastavniho prava na podkladé dluzniho Upisu a nikoliv na
podkladé listiny druhu jinakého (Podk. Rus). (Néalez ze dne 15. ledna
1937 &. 10.146/317.)

Vécné osvobozeni podle saz. pol. 20/102 lit. f) popl. zdkona nepiislusi
pievodu vlastnictvi pozemku na podnikatele doli, ktery ma narok na
vyvlastnéni uzivani tohoto pozemku podle § 98 horniho zakona. (Nalez
ze dne 8. Uinora 1937 ¢&. 5216/34; srovn. Boh. F 7347 a usneseni odb. plena
A ¢. 342/35 pres.)

Ustanoveni § 42, odst. 2. bodu 5 zak. ¢l. XI. 1918 neplati za Géinnosti
zakona ¢. 337/1921 Sb. (o dani z obohaceni) pro uéely dané dédické. (Usne-
seni odb. plena finanéniho A ze dne 18. ledna 1937 ¢. pres. 722/35; srovn.
Boh. F 5356 a 5738.)

Hodnota zavazku majitele hostince k odbéru piva z urcCitého pivovaru
je jakozto zaklad poplatku podle saz. pol. 19/101 1 A n rovna uUplaté za
odebrané pivo. (Usneseni odborného plena fin. A ze dne 18. ledna 1937
¢. pres. 254/36; srovn. shodnid Boh. F 6867, 7548.)

Predpoklady podmine¢ného osvobozeni obchodni korespondence podle
§ 9 zak. ze dne 29. Gnora 1864 ¢&. 20 T. z., Ze jde o korespondenci obchod-
nika nebo Zivnostnika, tykajici se pfedmétu obchodniho &éi Zivnostenské-
ho provozu korespondujici osoby, nemuseji byti osvédéeny obsahem
korespondence. (Nalez ze dne 23. prosince 1936, ¢. 16.794/33; srv. usneseni
finan¢niho plena z 9./11. 1936 ¢. 547/35 pres.)

Rozhodnuti finanéniho reditelstvi, kterym bylo strané uloZeno nahra-
diti kolky, podle nizoru Uradu nepravem vymeénéné, neni kone¢né (Slo-
vensko). (Nalez ze dne 18. prosince 1936 & 17.112/36; srvn. nalez Boh.
F 4281/28.)

Prevezme-li komanditista spole¢nosti podil druhého komanditisty jako
sv U j dalsi podil, jde o zménu spoleCenské smlouvy a je vymeériti popla-
tek ze spolec¢enské smlouvy podle saz. pol. 91/55 popl. zdkona. (Nalez ze
dne 27. ledna 1937 ¢&. 10.319/37; srovn. Boh. F 6927.)

Ustanoveni § 9 zak. 88/1927 Sb. znamenad, Ze poplatkova povinnost ekvi-
valentni, kterd tu byla ve pri¢iné majetku, fusi prevedeného, trva beze
zmény na dale, t. j. pfechdzi na novy majetkovy subjekt v tom stavu a
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rozsahu, v jakém zatéZovala majetkovy subjekt drivéjsi, fusi zanikly.
(Nalez ze dne 28. ledna 1937 €. 10.488/37.) '

Predpoklady podmine¢ného osvobozeni obchodni korespondence od po-
platkt podle uh. saz. pol. 59 ¢. 4, Ze jde o korespondenci obchodnika nebo
zivnostnika, tykajici se predmétu obchodniho ¢i Zivnostenského provozu
korespondujici osoby (pisatele), nemusi byti osvédéeny obsahem kores-
pondence. (Slovensko.) (Nalez ze dne 23. Uinora 1937 ¢. 12.101/36; srvn. na-
lez z 23. XII. 1936 ¢. 16.794/33 pro historické zemé.)

Vklad exekutniho prava zastavniho pro utraty prisouzené v fizeni po-
zustalostnim vefejnému notaii podléhd poplatku ze zadpisu do knih po-
zemkovych. (Nalez ze dne 2. Unora 1937, & 10.584/37.)

Za uéinnosti zak. €. 337/21 Sb. nelze pro oceriovani nemovitosti pro uéely
dané dédické pouziti ustanoveni § 42 bodu 5. zak. ¢l. X1:1918. (Nalez ze
dne 2. Unora 1937 &. 4338/33.)

Zaklad poplatku podle saz. pol. 19/101 I A n pobpl. zak. ze zAvazku ode-
birati pivo tvoii thrn cen, jez hostinsky musi pivovaru za odebrané pivo
zaplatiti. (Nalez ze dne 8. Gnora 1937, & 3646/33; srovn. Boh. F 6867, 7548
a usneseni odbor. plena fin. A ze dne 18. ledna 1937 ¢&. pres. 254/36.)

Poplatkové udlevy konversni (zdk. ¢. 49/1907 ¥. z.) neptrisluseji, jestlize
pohledavka ke konversi uréend byla jiz pfed vydanim dluzniho upisu
o nové (konversni) zaptjcce z pozemkové knihy vymazéana. (Nalez ze dne
15. inora 1937 ¢. 8899/34.) 3

Pozustalostni vykaz jsou povinni podati i dédici zdkonni (§ 31 naf. ¢.
397/1915 ¥. z. a § 29, odst. 1. cis. naf. ¢. 278/1915 ¥. z.). (Nalez ze dne 16.
tnora 1937 &. 10.824/37.)

Osvobozeni od poplatku vkladniho, normované v § 6, odst. 1. ¢. 2 lit. e)
zak. & 210/1919 Sb., neprislus§i zapisu zastavniho prava na zakladé
sménky. (Nalez ze dne 13. tinora 1937 ¢. 10.817/37; srovn. Boh. F 7656/35.)

Paragraf 16, odst. 2. zak. ¢l. XLIII:1914 ve znéni ¢lanku II D 2 zak. éis.
120/31 Sh. stran poplatku ze soudniho vyroku o prvnim povoleni exekuce
nerozeznava mezi exekuci uhrazovaci a zajiStovaci. (Nalez ze dne 13. tino-
ra 1937 ¢&. 10.883/37; srovnej Boh. F 3294.)

I. Ustanoveni § 6, odst. 1. ¢. 2 lit. d) z4k. ¢. 210/1919 Sbh. n e poskytuje
osvobozeni od poplatkll, jimZ podléhaji sménky jako predmét poplatko-
vé povinnosti. II. Predmétem poplatku podle § 6, odst:. 4. zak. ¢.
48/1928 Sb. je sménka jako listina (— pokud jde o Slovensko — jako
listina ve smyslu § 1 A ¢. 3 uh. popl. prav.). (Nalez ze dne 13. Unora 1937
¢. 10.817/317.) .

O zadosti strany za vraceni poplatku placeného kolky rozhoduje jako
posledni stolice finanéni Feditelstvi, resp. okresni finanéni feditelstvi
(Slovensko). (Nélez ze dne 2. Unora 1937 ¢&. 10.585/37; srovn. Boh.
F 6060/32.)

Podani tizené na statni zastupitelstvi, v némz podatel z&4da, aby bylo
zah&jeno trestni rizeni pro zlo¢in podle § 330 uh. tr. zak. (zak. ¢l. V:1878),
nelze, ani kdyZz se podatel oznacil jako soukromy Zalobce, kvalifikovati
jako navrh soukromého Zzalobce, podléhajici poplatku podle § 1, odst. 1.
lit a) ¢lanku 3 zak. ¢. 38/1922 Sb. ve znéni ¢lanku IV. 1, zak. ¢. 120/1931
Sb. (Nalez ze dne 20. Unora 1937 ¢. 11.134/37.)

Ustanoveni § 101, uh. popl. prav. ve znéni § 12 zak. ¢l. XXVI/1881 o
vraceni nebo odpisu poplatku z dvoustrannych smluv uzavienych o mo-
vitostech 1ze pouziti také na pachtovni smlouvy tykajici se nemovitosti.
(Usneseni odb. fin. plena A ze dne 15. inora 1937 ¢. pres. 1580/36.)
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Smlouva o udrzeni, ¢i§téni, mazani a osvétlovani vle¢ky nepodléha po-
dle § 6, odst. 1. lit. a) zadkona ¢&. 295/21 Sb. jako smlouva kupni, tfeba by
udrzovatel byl povinen dodavati k tomu potfebny, pomocny materisl.
(Nalez ze dne 17. biezna 1937 &. 23.470/34; srovn. Budw. F 9484 a 8180.)

Pro predpis snizeného poplatku podle § 9 zak. ¢l. XXV:1875 za po-
tfadani kinematografickych predstaveni je nerozhodné, na jakou dobu
byla predstaveni ohldSena. (Nalez ze dne 23. bfezna 1937 &. 11.837/37.)

Ony uroky z prodleni, které byly finanéni spravou pii placeni po-
platku pozadovany nepravem, dluzno pokladati za platbu nepravem
prijatou, a je finanéni sprava v pripadé, Ze se zaplaceny poplatek vraci
podle § 14 zak. ¢. 116/1921 Sb., povinna i z takovychto uUrokdl z pro-
dleni platiti Giroky nahradni (Slovensko). (Nalez ze dne 3. dubna 1937 &.
11.882/37.)

III. Dané neprimé.

Pokud jde o dan z obratu podle zak. & 268/1923 Sbh., jest ufednim jed-
nanim sméfujicim k vyméreni dané ve smyslu § 45, odst 4. cit. zak. i
oznadmeni uradu, Ze se s poplatnikem zavadi trestni Fizeni pro zkraceni
dané 'z obratu. (Nalez ze dne 23. ledna 1937 ¢&. 10.161/37; srovn. Boh.
F 5679/31 (stran zak. ¢. 658/1919 Sb.) a Boh F 5956/31 (stran zak. &.
70/1920 Sb.)

Néarok, aby dobytek, ktery zahynul v dobé pastvy v tuzemsku, byl ode-
psan beze cla dle § 129. odst. 7. naf. ¢. 168/27 Sb., predpoklada, Ze strana
ohlasila piipad do t¥i dnt pisemné nejbliz§imu oddéleni finanéni straze
nebo dichodkovému kontrolnimu uradu at dobytek uhynul dobytéi na-
kazou neb jinak. (Nalez ze dne 6. inora 1937 ¢&. 10.732/37.)

Vyméruje-li se pausalovana dan z obratu u piva, dodaného pivovarem
skladu ve vlastni rezii, podle vyhlaSsky ministerstva financi & 248/1925
Sb. odst. 3., nelze pouziti ustanoveni §u 17. odst. 7., véty druhé, zakona
¢. 268/1923 Sbh. ve znéni zakona €. 246/1926 Sb. (Nalez ze dne 13. Unora
1937 ¢. 19.661/35.)

I. Ustanoveni §u 231. odst. 6. nafizeni €. 168/27 Sb., dle néhoz k pisemné
stiznosti proti vycleni nutno pfipojiti vzorek vycleného zboZzi, je usta-
novenim platnym. (§ 112. odst. 6. cel. zak. ¢. 114/27 Sb.) II. Podle §u 231.
odst. 6. natizeni ¢. 168/27 Sb. tfeba pripojiti jako vzorek vycleného zbozi
vzorek, vzaty z vyclené zasilky, nikoliv vzorek vzaty pozdé€ji z +«jiného
zbozi téhoZ druhu. (Nalez ze dne 23. prosince 1936 &. 17.222/36.)

Ustanoveni odst. 7. §u 155 prov. naf. & 168/1927 Sb. o bezcelném do-
vozu véci ze zruSenych poboénych zavodl &eskoslovenskych podnikil v ci-
ziné tyka se jen stroji. (Nalez ze dne 24. tGinora 1937 &. 11.191/37.)

Pravoplatnost rozhodnuti, kterym byla predepsana poiadkova pokuta
ve véci dané z obratu, nastava v pripadé, ze strana do tohoto rozhodnuti
podala odvolani p o uplynuti odveolaci lhiuty, jiZ uplynutim této lhity a
nikoliv teprve vydanim (doruéenim) rozhodnuti, kterym bylo ono odvo-
l4ni v poradi stolic spravnich odmitnuto pro opozdénost. (Nalez ze dne
8. kvétna 1937 ¢&. 11.415/37.) 4

Poplatky, placené obcim podle pravidel o vybirani vodného za uzivani
vodomértl, nepodléhaji, jakozto davky vefejnopravni, dani z obratu. (Na-
lez ze dne 25. Unora 1937 ¢&. 14.646/35.)

Verejna obchodni spoletnost podle zdk. ¢l. XXXVII:1875 neni pravnic-
kou osobou; jeji jméni je ve spoluvlastnictvi spoleénikli podle poméru
jejich podild, odpovidajicich jejich téasti na spole¢nosti. (Nalez ze dne
6. brezna 1937 ¢. 11.434/37.)





