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Uvaha o obecném pravu mezinarodnim.
Jiti Kojecky.
(Dokonceni.)

7. Jiny zptsob omezeni normalniho mistniho rozsahu platnosti
pravniho fadu predstavuje pravo vyslanecké, jehoz obsahem je

pravo vysilajiciho statu pozadovati od statu vyslance prijimaji-
ciho, aby byl vyslanci priznan v§kon funkce vyslanecké v roz-
sahu mezindrodnim pravem uznaném.

O povinnosti vysilati vyslance nelze mluviti. Kdyby byla ta-
kova povinnost, muselo by se kazdé preruseni diplomatickych
stykl, pokud by nebylo Gvodem k valce, povazovati za porusSeni
prava mezinarodniho. Mezinarodni praxe se na toto stanovisko
nikdy nepostavila; pres te se shledavame casto s autory, kteri
o takové povinnosti mluvi. Mozno vSak mluviti o povinnosti pii-
jimati vyslance, protoze pravo mezinarodni pozaduje uvedeni dii-
vodu pii odmitnuti a jako typicky dévod zna oznaceni osoby de-
signovaného vyslance za osobu nezadouci.

Obsahem prava vyslaneckého je exteritorialita, kterou jiz mo-
derni teorie nevysvétluje fikei ,,jako by byl vyslanec extra terri-
torium statu ho prijavsiho”, nybrz tak, Ze vyslanec je sice za-
sadné podfizen pravnimu radu statu svoji mise, ale v nékterych
smérech je z ného eximovan. Obsahem prava vyslaneckého je
tedy vyluéné uréity stupen omezeni norméalniho rozsahu mistni
platnosti pravniho radu vnitrostatniho vuéi vyslanci a vysla-
necké budové. Ve vykonu funkei vyslancovych pak se projevuje
platnost pravniho radu statu ho vyslav§iho, a to mimoiadné
v okruhu norméalni mistni platnosti jiného pravniho fadu. Stat
vyslance prijavsi je podle prava mezinarodniho povinen tento
zasah do okruhu normélni mistni platnosti svého pravniho radu
strpéti, coz p¥i transformacni praksi statnich legislativ znamena
povinnost statu vytvoriti vlastni normy, jez rozsah normaélni
mistni platnosti jeho vlastniho pravniho radu omezuji.??)

%) Hobza ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenského I, str. 170
(heslo Cizinecké pravo), kdez cituje Borcharda , Les principes de la pro-
tection diplomatique® 1924; stejné Oppenheim, o, c. I, str. 17.
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Panujici nauka nepriznava exteritorialitu konsultim. Pojmové
vsak i jim podle obecného prava mezindrodniho v omezeném roz-
sahu exteritorialita prislusi, a to nejenom v tom smyslu, Ze ne-
byvé popirdna nedotknutelnost jejich urednich archivi, nybrz
téZ tak, Ze jsou i bez zvlastni smluvni Gpravy, pokud byli statem
pobytu ve funkei konsula prijati, opravnéni k pravnim aktim
autoritativnim (opét ovSem s vyjimkou aktt exekucnich), jimiz
se projevuje platnost pravniho radu statu je vyslavsiho uvnity
okruhu normalni mistni platnosti pravniho fadu je prijavsiho.

Normativni obsah prava vyslaneckého lze vystihnouti asi
takto: jestliZe stat A ustanovi u statu B za vyslance osobu,
ktera timto statem nebyla jako nezadouci odmitnuta, je povin-
nosti statu B priznavati tomuto vyslanci ( dokud z dtivodi mezi-
narodnim pravem uznanych nebude zadati za jeho odvolani)
moznost vykonavati pravni akty podle pravniho Tadu statu A
v mezich, stanovenych podrobnéjSimi predpisy mezinarodniho
prava vyslaneckého.

8. Normy obecného prava mezinarodniho o statnim tzemi a
o Sirém moti, o okupaci, statni prislusnosti, piratstvi a vyslan-
cich tvori zakladni rozhraniceni statnich pravnich rada. Jinym
zpusobem provadi toto rozhraniceni mezinarodni pravo valecné.
Mezi timto rozhranicenim v dobé valky a mezi zakladnim roz-
hranicenim v dobé miru stoji rozhraniceni zvlastniho druhu, jez
provadi mezinarodni pravo pomoci pojmu represalii; toto roz-
hraniceni vSak netvoii prechod mezi prvnimi dvéma, do nichz
do obou zasahuje, nybrz vykazuje zcela zvlastni charakter.

Represalie jsou néasilné akty, vykonané jednim statem proti
druhému za tGéelem odstranéni poruchy mezinarodniho prava,
za kterou je tento stat zodpovéden. Represalie jsou starym do-
nucovacim prostiedkem mezinadrodniho prava, upotiebitelnym
jak v miru, tak ve valce.?®) Akt represalni mize byti nejriz-
néjsiho druhu. Muze to byti nejen akt valeény nebo akt podobny
aktu valecnému, nybrz jakykoli jiny akt, na priklad zruseni
smlouvy v dobé a za okolnosti, kdy pravo vypovédi neprislusi.

Represalie zastupuji v pravu mezinarodnim exekuéni prostie-
dek. Raz tohoto exekuéniho prostredku je vSak zcela neurcity
a podléha libovolnému vybéru statu doméhajiciho se zachova-
vani pravniho stavu; tento stat je takto exekuénim socudem ve

%) Nékteri autofi rozliSuji mezi represaliemi v miru a represaliemi va-
leénymi jako mezi samostatnymi institucemi: Oppenheim, o. c. II, str. 46,
Hynie ,,Valetné represalie a letecké bombardovani“ 1928, str. 13.
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vlastni véci. Pozadavky amérnosti represalii s porusenim prava,
které stihaji, a pozadavky lidskosti a dobré viry p#i jejich pro-
védéni jsou politickymi a mravnimi postulaty, vyznidvanymi né.
kterymi autory, nikoli vSak obsahem normy prava mezinirod-
niho o represaliich. Tato norma vSak nepochybné stanovi, Ze
mezi subjektem a objektem represalii musi byti pomér poskoze.
ného ke Skiidei a Ze represilie nelze déle po pravu provadéti,
jakmile bylo dosazeno stavu, k jehoz docileni byly vykonavany.

Jezto se represilie provadéji ciny, které, kdyby nebyly ko-
nany jako represalie, byly by porusenim mezinarodniho prava,
Ize je chapati jako davod k vylouceni bezpravnosti (obdoba
skutkovych podstat § 2 naseho trestniho zdkona). Na tomto
podkladé vybudoval svou originalni teorii represalii Strupp ),
jenz je definuje jako svépomocny ¢in statu, ktery je jinak proti-
pravni, avSak jsa vykonavan jako represalie, zrusuje docasné
(auBer Kraft setzt) v poméru mezi subjektem a objektem re-
presadlni platnost té normy mezinarodniho prava, ktera prohla-
Suje represalni ¢in za trestny. Formulace tato neni pravnicky
spravna, protoze platnost kterékoli normy muze na sebe kratsi
dobu zrusiti (auBer Kurs setzen) zase jenom norma a nikdy
zadné jednani, tedy ani svépomocny ¢éin. Jsou-li represalie di-
vodem vylouceni bezpravnosti, pak je pfi nich bezpravnost vy-
loucena pravem mezinarodnim a nikoli svépomocnym jednanim
samym. Za positivné pravni ustanoveni mozno povazovati po-
zadavek, aby vykon represalii predchazela vyzva ke ziizeni stavu
podle prava. Pozadavek této vyzvy neni vSak pojmovym znakem
represalii takového razu, Ze by akty jako represalie, vykonané
bez predchoziho bezvysledného napomenuti, piestavaly byti re-
presaliemi; ale opomenuti tohoto napomenuti je samostatnym
poruSenim prava mezindrodniho.*?)

Moznost netimeérnosti represalii vuci mite poruseného prava,
jakoZ i to, ze represalie jsou k disposici pouze silnéjsimu, za-
vdalo divod nékterym autortim, aby je povaZovali za protipravni
vibec, jakozto Ciny mimo pravo stojici, prdvem nijak neupra-
vené (Funck-Brentano, Sorel, Renault, Cavaglieri). Minéni to
je v literature i praxi osameélé a z dobrych duvodd s nim nelze
souhlasiti. Represalie jsou pravnim prostfedkem podle positiv-
niho prava mezinidrodniho pres to, Ze plni svoji sankéni funkei
zplusobem tak primitivnim, Ze nesnesou srovnani s Zadnym ob-

) Strupp ,,Das volkerrechtliche Delikt® 1920.

) P. Schoen ,,Zur Lehre von den volkerrechtlichen nichtkriegerischen
Mitteln der Selbsthilfe“, Zeitschrift fiir Volkerrecht 1936, str. 20.
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dobnym zafizenim modernich pravnich ¥ada vnitrostatnich. Je-
jich primitivnost odpovidd prosté primitivnosti obecniho prava
mezinarodniho. Dvody proti jejich pravni pripustnosti obycej-
né uplatnovane shoduji se celkem s duvody uvadénymi proti tak
zvané nespravedlivé valce.

Chéapeme-li rozhrani¢ovani jednotlivych pravnich Fada jako
typickou funkei prava mezinarodniho, jevi se nam represilie
jako dovolené rozsifeni mistniho rozsahu platnosti vlastniho
pravniho fadu do okruhu normélni mistni platnosti pravniho
radu toho statu, jenZ je zodpovéden za poruSeni prava mezi-
narodniho, jimZ byl pfimo dotéen stat represalie vykonavajici.

Normativni obsah pojmu represalii jest tento: JestliZe se
stat A dopustil vici statu B éinu, ktery jest sam o sobé poruse-
nim prava mezinarodniho, avSak prohlasi-li soucasné, ze tento
¢in vykonal jakozto represalie, nemé stat B povazovati tento
¢in za protipravni, jestlize dosud neod¢inil poruseni prava mezi-
narodniho, jehoZ se sam dopustil a k vili némuz se stal objek~
tem represalii.

Na tomto misté jest se zminiti o retorsi, ktera neni institutem
mezindrodniho prava, ackoli jest zan velmi casto povazovana.
Starsi nauka ji sméSovala s represaliemi. V novéjsi dobé vziva
se jeji jediné spravna definice jako aktu, kterym stat, vykona-
vaje svoje pravo, reaguje na jednani statu jiného, jez jej po-
Skodilo. Retorsni akt musi byti akt zasadné dovoleny a nikoli
mezindrodnim pravem jenom trpény (jako je tomu u repre-
salif). Pojmové neni vylouceno, aby stat odpovédél retorsi na
poruSeni prava, jehoZz se vic¢i nému dopustil jiny stat. V tako-
vém pripadé by bylo ovSem mozno po pravu sahnouti k repre-
saliim. Jezto vSak tyto jsou ve vétsiné pripadi proveditelné je-
nom silnéjsi stranou, v kazdém pripadé pak zphsobuji vazné
rozladéni v mezinirodnich stycich, mtze byti velmi praktickym,
ze se stat vynasnazi pouhou retorsi reagovati na poruseni prava,
jehoz se vuci nému dopustil druhy stat. Pres to zdrcujici vetsi-
na autor uci, Ze retorse je odpovédi na nevlidny, avsak dovo-
leny akt druhého statu;*¢) ¢ini tak ziejmé proto, ze vychazeji
ze slovniho vyrazu tohoto pojmu (re-torqueo). V zZadném pii-
padé retorse nemuze zaloziti pomér mezinarodnépravni. Pri je-
jim provadéni nejsou prekracovany meze mistni platnosti prav-
niho *adu statu retorsi uplatnujiciho a neni zasahovano do okru-

) Moznost retorse, Jakoztd reakce na poru Seni prava spravne
zdlraziiuje Vosta ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenskeho 111, str
798 (heéslo Retorse).

+
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hu normélni mistni platnosti pravniho #adu statu retorsi posti-
zeného. Proto nazor Heilborniv, Ze retorse je sice vysoce dilezi-
tym prostredkem svépomocnym, avSak pro pravo nepiichizi
v tvahu, jest nutno povazovati nejen za poznamenanihodny 37),
nybrz za jediné spravny.

9. Represalie zastavaji v pravu mezinarodnim téz funkei insti-
tutu, ktery je zndm v pravu trestnim jako dovolend obrana, kte-
ra pojmové predpokladd nedovoleny dtok. Pravo represalii
vSak nelze aplikovati na pripady obdobné tém, jez v pravu trest-
nim spadaji pod pojem stavu nouze. Existence stavu nouze ja-
kozto instituce positivniho prava mezindrodniho neni nijak ne-
pochybnéa, ackoliv mezinarodni praxe s timto pojmem jakoZto
pojmem pravnim prokazatelné pracuje jiz od XVIII. stoleti a po-
jem tento jesté ve svétové valce hral velkou ulohu. V literatute
se stavi v této véci na prikre odmitavé stanovisko skola fran-
couzska, ojedinéle pak nékteri moderni spisovatelé ital§ti, be-
gicti a rakousti.

Zastanci prava nouze nesmésuji je s tak zvanym zakladnim
pravem na sebezachovu, které by podle teorie o zadkladnich pra-
vech mélo prednost pred ostatnimi pravy jinych statt. Zda se
Jim totiz, Ze by pfi takovém ztotoznéni obsah pojmu prava nouze
prili§ zazili v tom smyslu, Ze by bylo upotiebitelné pouze tehdy,
kdyz jde o skuteéné zakladni a nejvyssi statky statni, které lze
shrnouti do znamé trojice ,,statni tzemi, vlada a statni narod”,
kdezto oni zamysleji uchovati toto pravo téz pro piipady nebez-
peéi takového omezeni nezavislosti, které by mélo za néasledek
»zredukovani mezinarodnépravni zptisobilosti statu k ¢intim na
minimum.” *) Pravo nouze nespadd témto autoriim v jedno ani
s tak zvanou clausula rebus sic stantibus, jelikoz jeji existence
se teési pokud mozno jetsé vetsi spornosti, a to jak v teorii, tak
v praxi. Nouze ve smyslu prava mezinarodniho jest definovana
jako stav, v némz je stat ohroZen bezprostiedné tak tézkym ne-
bezpecim, Ze muZe uhajiti svoji existenci, nebo svij Gzemni a
jiny ustavni stav jenom porusSenim ciziho prava, anebo pouze
timtéz zplsobem muze zabraniti zredukovani svoji mezinarodné-
pravni zplsobilosti k ¢intim na minimum. Tato definice vy-
jadiuje dobte to, co nazyva ¢l. 38 statutu Stalého mezinarodniho
soudniho dvora povSechnymi zasadami pravnimi, uznanymi civi-
lisovanymi narody. Je vSak tak neurcita, Ze jeji normativni ob-

37) Jak to ¢ini Kunz, WVD II 521, heslo Selbsthilfe.
) Strupp passim, prequantue WVD, II, str. 152, heslo ,,Notstand im Vol-
kerrecht“. Hobza vAZe nouzi na zajem o sebezachovani (o. c. str. 191).

L
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sah se rovné témér nule. Je ovSem pravda, Ze historie poslednich
dvou stoleti podava dosti dokladd o tom, Ze mezindrodni praxe
v zasadé nevylucovala moznost prava nouze. Z téchze prament
lze si vSak oveériti, Zze témér nikdy nebylo jednoty o tom, zdali
v konkretnim pripadé slo o spravné uplatnéni tohoto prava:
Opravnénost uplatnovani prava nouze byla popirana roku 1808,
kdyz se Anglie zmocnila svémocné danského lod’stva z cbavy,
ze Dansko bude Napoleonem piinuceno posiliti protianglickou
frontu; roku 1846, kdy se Rakousko zmocnilo Krakova, porusivsi
platné smlouvy, byla moznost aplikace prava nouze vSebecné
zneuznana; totéz se stalo r. 1870, kdy Rusko porusilo neutrali-
saci Cerného mote; japonské obsazeni Koreje 1904 rovnéZz neni
povazovano za spravné uplatnéni prava nouze; totéz plati o po-
rusSeni belgické neutrality Némeckem roku 1914 ; ani zruseni ka-
pitulaci Tureckem roku 1914 mnebylo uznavano za dovolené
s ohledem na stav nouze. Jako opravdovy doklad o pripustnosti
prava nouze v pravu mezinarodnim mize platiti jenom pripad
americké lodi Caroline, kterou roku 1837 potopila britska lod’
v americkych teritoridlnich vodach proto, Ze vezla pomoc ka-
nadskym vzboutrenctim. Spojené staty v protestu proti tomuto
¢inu nepopiraly moznosti uplatniti pravo nouze v mezinarodnich
stycich, nybrz pozadovaly pouze prtikaz o tom, Ze Slo o bezpro-
stfedni a neodkladnou obranu, vylucujici jiny vybér prostred-
kG a neponechavajici casu k rozvazeni. Pripad skoncil tim, Ze
Spojené staty se spokojily s projevem politovani se strany
britské.

Za tohoto stavu nelze neZ zdurazniti, Ze normativni obsah
prava nouze v obecném pravu mezinarodnim neni jasny. Za pro-
kazatelné pravu mezindrodnimu neodporujici vykon prava nouze
lze povazovati jen ty pripady, kdy je opravnénost takového vy-
konu dodatecéné uznana bud posSkozenou stranou primo anebo
prostiednictvim rozhod¢iho vyroku.

10. Mezinarodni pravo valecné, to jest souhrn norem, upravuji-
cich pravni poméry, vzniklé ze skuteénosti, Ze dva nebo vice sta-
th vedou valku, znamené podstatné rozdilné rozhraniceni plat-
nosti vnitrostatnich pravnich #adt oproti rozhrani¢eni v dobé
miru. Za zaklad mezindrodnich stykd nutno povazovati pravo
mirové.??) Nikoliv proto, Ze je civilisované lidstvo naklonéno

%) Opactng, snad vice z divodt didaktickych, Grotius; proti déleni mezi-
narodniho prava na mirové a valetné jiz Martens, nejnovéji Nippold ,,The
development of the International Law after the World War® 1923 (viz téz
,»VSehrd®, ro¢. IX (1928), str. 193).
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povazovati mir za stav normaélni, nybrz proto, Ze pravo valeéné
neni celkovou pravni tpravou vSech stykid valéicich statu. I po
cas valky na priklad plati zasada neporusitelnosti nékterych
smluv. Norma pacta sunt servanda je tedy jenom omezena, ni-
koli zruSena pravem valeénym. Jinak vSak toto pravo je samo-
statnou Gpravou mezinarodnich styku v dobé valky, a to tpravou
pravni. Nelze tedy dobfe #ici, Ze ,,s po¢atkem valky je mezini-
rodni pravo z nejvétsi ¢asti suspendovano.” #°) Tato formulace
neni sice pfimo nespravna, ale nic nevysvétluje a skresluje po-
vahu prava valeéného jakozto prava (stejnym pravem by se
mohlo na priklad Tici v § 865 obecného zdkoniku obéanského, Ze
je-li smluvni stranou pomatenec anebo dité, suspenduje tato
skutecnost platnost ustanoveni § 861 o sjednani smlouvy).

Ve valetném pravu nuno rozeznivati pravo valeéné v uzsim
slova smyslu od prava vésti valku. Prvé z nich je souhrnem no-
rem o valéeni, druhé z nich je subjektivnim pravem kazZdého
statu. K pravu na valku viZe se zajimava kontroverse a kon-
cepci tak zvané spravedlivé valky, to jest spor o to, zdali pravo
mezinarodni povoluje vypovédéti valku pouze pro poruseni né-
jakého prava, anebo dovoluje-li statu vstoupiti do valky z libo-
volného jiného duvodu. Prevazna vétSina spisovatelit vSech smé-
rll zavrhuje thesi o ,,spravedlivé valce”, jezto neni podlozena
zaddnou positivni normou mezinadrodniho prava. Privrzence these
o pozadavku spravedlivé valky ve smyslu pravnim nutno déliti
na ty, kdoz vychazeji z prava prirozeného *') a na ty, kdoz tuto
thesi h4ji na ptdé ryzi nauky pravni. Tito posledni jsou sesku-
peni kolem Kelsena.*?) Ten formuloval plivodné (1920) svoje
stanovisko takto: Nemuze byti vydavano za ustanoveni mezina-
rodniho prava, ze by stat smél vésti valku kdykoliv a z jakého-

4) ,auBer Kurs gesetzt wird®“ jak pravi Strupp (WVD II, str. 764, heslo
Kriegsrecht).

) Vystizny jejich prehled podava Rolin (,,Le droit moderne de la guer-
re“ 1920 I, str. 145 a nasl.). Autofi tito nesjednotili se na kriteriu, podle
néhoz by se dalo posouditi, zdali jde o spravedlivou valku, Jednotlivostmi
neni treba se v této Uvaze zabyvati.

4%) Kelsen: ,,Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volker-
rechts* 1920, str, 264 (kde cituje, celkem se souhlasem, Strisowerovu knihu
,Der Krieg und die Volkerrechtsordnung® 1919), ,,Unrecht und Unrechts-
folge im Volkerrecht 1932 a ,,Die Technik des Volkerrechts und die Or-
ganisation des Friedens® 1934 (oboji v Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht)
a ,,Contribution a la théorie du traité international” v Révue interna-
tional de la theorie du droit* 1936, str. 277. Kelsena se vyslovné dovolava
Kunz WVD II, str. 251 a Bib6: ,,Le dogme de »bellum justum« v Révue
internationale de la théorie du droit“ 1936, str. 14,
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koli dtivodu, aniz by tim zplisobem uplatiioval narok na uplat-
néni mezinidrodniho prava protivnikem porusSeného, sice by se
tim mezinarodni pravo samo rusilo a popiralo. Pozdéji (1934)
to rozvedl takto: Nelze soucasné pripoustéti, ze je kazdy stat
pravem mezinarodnim zavazan zdrzeti se zadsahti do jisté sféry
druhého statu (kterd je v dusledku toho sférou pravni) a pri tom
tvrditi, Ze stat mizZe ve valce nejen do téze sféry uciniti jakykoli
zésah, nybrz dokonce takto tento stat zcela zniciti, aniz by se
v tom smélo spatrovati poruSeni prava. Jest nesmyslné, omezo-
vati represalie na urcité podminky, valku pak, kterd je v pod-
staté porusenim vsSech zajmiu druhého statu, prohlasiti za ja-
kousi zcela volnou akei. Kdo popird teorii o bellum iustum, stoji
na stanovisku, které témeér neptipousti moznost normativni plat-
nosti prava mezinarodniho. Myslenka, Ze valka je dle mezinarod-
niho prava pripustnad jenom jako reakce proti bezpravi, podava
se také z toho, zZe staty témeér vidy vérily, ze valka méa byti
ospravedlnéna jako reakce na utrpéné bezpravi. Z presvédceni,
ze takového ospravedlnéni je treba, je pravé viditelny smysl
objektivniho prava mezinarodniho, které neméa moznosti rozhod-
nouti spor objektivnim rizenim; na utrpéné bezpravi musi podle
volné tvahy reagovati poskozeny stat sam.

Proti naznacené argumentaci nutno uvaziti toto:

Pravo mezinarodni pravé urcuje rozsah ,,sféry”, do niz druhé
staty nesméji pravné zasahovati. Tato sféra je jinak vymezena
mezindrodnim pravem mirovym a jinak mezinarodnim pravem
valeénym. Otazky, kd y smi stat rozsiriti mistni platnost vlast-
niho pravntho fadu do okruhu normélni mistni platnosti prav-
ntho radu jiného statu, a to podle predpistt prava valeéného,
zodpovida obecné pravo mezinarodni jediné takto: kdyZz s nim
vede valku.

7Z politickych a sociologickych nasledkt valky nelze usuzovati
na jeji pripustnost pravni. Kdyby existovala norma o spravedlivé
valce, musela by byti jako podminka obsazena téz v definici
debelace, coz vsak neni.

Valka je stejné jako represilie ndhradou exekuénich pro-
stfedkt v mezindrodnim pravu. Z toho vsak nelze jesté dovozo-
vati, Ze jsou oba tyto prostredky vazany na stejné predpoklady,
kdyz positivni normy v tom sméru neni.

Snahu po ospravedlnéni valek nelze povazovati za pravni pre-
svédcéeni. Pravni presvédéeni o pravém opaku zato vysvitd jak
z témér celé literatury, tak i z mezinarodni prakse. Ospravedliio-
véni valek, jak je znd historie, nutno hodnotiti jenom z politic-
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kého hlediska. Po pravni strance nutno poukéizati na ¢l. 231 mi-
rové smlouvy versaillské, v némz je prohliSeno, Ze Némecko a
jeho spojenci jsou odpovédni za Skody, jez spojenecké vlady
utrpély nasledkem valky, vnucené jim od Némecka. Neni tam
zminky o zadném poruseni prava, ackoliv zrovna v piedchozich
¢lancich, (které vsSak tvori soucast jiného oddilu smlouvy,
nazvaného ,,Sankce”), se vyslovné mluvi o porusSeni posvatné
autority smluv (pti obzalobé Viléma II. v ¢l. 227) a o Cinech,
pricicich se zdkonim a zvykum valeénym (pri ustanovenich
o souzeni osob z téchto ¢ind obvinénych, ¢l. 228 a 230) ; k tomu
nutno uvaziti, ze némecki vypovéd valky Rusku ze dne 1. srpna
1914 neobsahuje tvrzeni o Zadném poruseni prava Ruskem, nybrz
opird se jediné o nafizeni ruské mobilisace.*?) Kdyby byli spo-
jenci presvédceni o existenci normy o ,,spravedlivé valce”, naslo
by to jisté ohlas v mirové smlouvé, kde by také jisté byly vy-
vraceny duvody, pro néz vypovédélo Némecko dne 3. srpna
1914 valku Francii, nebot tyto divody byly nepravdivé.**) Pro
obecné pravni piesvédcéeni v tomto smyslu mluvi tézi to, Ze
alianéni smlouvy obsahuji nékdy zavazek prispéti valeéné na po-
moc, to jest vypovédéti tretimu statu valku, z divodu smluvniho
zdvazku a nikoli pro néjaké poruseni prava. Tak aliancéni smlou-
va srbsko-bulharské roku 1912 obsahovala casus foederis téz pro
pripad, Ze by ,kteradkoli velkd mocnost se pokusila anekto-
vati nebo okupovati . .. byt i provisorné¢” (tedy na pr.i v pii-
padé represalii, nebo se svolenim Turecka) ,kteroukoliv c¢ast
Balkanu, ktera je nyni pod tureckou vladou, bude-li to jedna
ze smluvnich stran povazovati za odporujici svym Zivotnim
zajmUum a za casus belli.” Nejinak tomu bylo v alianci némecko-
rakouské roku 1879: ,Jestlize by . . . . jedno z cisarstvi bylo
napadeno Ruskem, jsou smluvni strany vazany poskytnout si na-
vzajem veSkerou pomoc vojenskou” (€l. 1). To jsou bézné pri-
pady aliancnich smluv, které nebyly praksi ani teorii nikdy po-

vV

alian¢énich valek by ovSem byly podle teorie o ,,spravedlivé val-

43) Viz Strupp ,,Documents pour servir a l’histoire du droit des gens*
1923-I1T,sstr. 18.

4y Za duvod bylo uvedeno poruSeni belgické neutrality preletem fran-
couzskych vojenskych letadel (Francie, Némecko ani Belgie nebyly tehdy
ve valetném stavu!), poSkozeni Zeleznice u Norimberka, jinych zatrizeni
na Wesele a ohrozovani Eiffelu tymiz letci. (Strupp, o. c., str. 19).

45) Pfipady alianénich smluv probira Kelsen v ¢lanku ,,Contribution a
la théorie du traité international®, omezuje se vSak jenom na pripady
alianci pro piripad valky jakozto donuceni pro poruSeni prava, Z textu
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ce” protipravni téz vSecky valky preventivni. Pro vSeobecné
pravni presvédéeni neni taky bez vyznamu, Ze aZ do prusko-
francouzské valky roku 1870 bylo obvyklé zahajovati mirovou
smlouvu ¢lankem stereotypniho znéni: ,,Ode dne vymény rati-
fika¢nich listin bude mezi smluvnimi stranami véény mir a pra-
telstvi”. Tak to bylo na pf. v mirové smlouvé mezi Francii, Bri-
tanii, Sardinii a Tureckem na strané jedné a Ruskem na strané
druhé r. 1856, stejné pak mezi Francii a Rakouskem roku 1859
a mezi Rakouskem a Pruskem a Rakouskem a Italii roku 1866.
Kdyz vSak mezi smluvnimi stranami pozdéji prece valka pro-
pukla, nebylo to nikdy povazovano za protipravni, pres to, ze
se valka pric¢ila smluvnimu obsahu mirové smlouvy. Toto pravni
presvédéeni dava za pravdu nazoru Auzilottiho, Ze valka je fak-
tum s pravnimi nasledky a pravné Ze lze hodnotiti jenom véléeni,
nikoli valku samu.

Posledni namitce Kelsenove, Ze by se mezinarodni pravo samo
rusilo a popiralo, kdyby dovolovalo vésti valku kdykoli a z jaké-
hokoli divodu, nelze rozuméti jinak nez, Ze vedeni vaky z tiplné
liboviile je v rozporu se zakladnim logickym principem mezina-
rodniho fadu jakoZto fadu pravniho. Tu nutno odkazati na to, co
bylo Teceno o libovili v odstaveich o statni prislusnosti a znova
upozorniti, Ze zakladem Gvahy musi byti zjisténi, Ze neni posi-
tivni normy s obsahem, tvrzenym teoretiky ,,spravedlivé valky”.
Kdyby takova norma méla vzniknouti, musela by obsahovati
zcela presny vypocet pravnich poruch, pro které je dovoleno
vésti valku, nebot pri vseobecném znéni, Ze valku lze vésti jen
pii poruseni prava druhou stranou, by si kazdy bojechtivy stat
vzdy snadno n € jaky divod nasel. '

A tak musi tato kontroversa skonciti konstatovanim nedoko-
nalosti dnesniho pravniho fadu mezinarodniho, kterd zavinuje
urcity circulus vitiosus: ProtoZze neni nezavislé mezindrodni
instance, ktera by mohla posouditi pottebu exekuce a provésti ji,
musi dovolovati pravo mezinarodni valku v dnesni podohé; a kdy-
by se podarilo vytvoriti nezavislou instanci, jezZ by mohla posou-
diti potrebu exekuce a provésti ji, pak zas by vibec nebylo za-
potiebi valky v dnesni podobé. Nejen valka jako exekuéni pro-
stredek ,nybrz valka viibec, neomezena na pripady spravedlivé
valky, je nasledkem dnesniho stavu mezinarodniho spolecen-
stvi, vytvoreného mezinarodnim pravem.

struéného poméru ¢lanku zda se vysvitati, Ze autor teorii o bellum justum
nepovazuje jiz za dhelny kdmen véle¢ného prava mezinarodniho, nybrz
Za ,,jednu z teorii“ o valce, :
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Chapeme-li po pravni strance valku jako rozsifeni mistni plat-
nosti pravniho radu jednoho vél¢iciho statu do normalniho mist-
niho rozsahu platnosti pravniho radu statu mepratelského, a to
zptusobem nepficicim se ustanovenim mezinarodniho valeéného
prava, neni predpoklad poruseni prava logickou nutnosti. S to-
hoto hlediska nemé these ,,spravedlivé valky” mista pro nedo-
statek prislusné pravni normy.

Za valky nastavaji tyto zmény v rozhrani¢eni mistni platnosti
vnitrostatnich pravnich ¥a4dt valéicich stran:

a) Statni majetek nepratelsky mutze byti konfiskovan.

b) Prislusnici nepratelského stadtu mohou byti vypovézeni (po-
dle praxe ze svétové valky internovani).

¢) Majetek nepratelskych prislusniki mozZno za mnahradu
rekvirovati. Stejné majetek neutralni (ins angariae).

d) Prestava ucinnost nékterych mezinarodnich smluv.

e) Zanika exteritorialita nepiatelskych vyslanct.

Kromé toho uskuteciiuje valeéné pravo mezinarodni fadu
zvlaStnich rozhraniceni na podkladé samostatnych zarizeni: va-
le¢né okupace, kotisti a neutrality.

11. Velmi razovitou zménou v rozhrani¢eni mistniho rozsahu
platnosti pravnich #adu za valky je pravo valeéné okupace, kte-
rou se rozumi prechodny vykon statni moci na vojensky obsa-
zeném nepritelové tzemi. Tuto moc vykoniva okupant tim, Ze
na obsazené tizemi rozsiti mimoradné, avSak nikoli proti pravu
mezindrodnimu, platnost vlastniho pravniho 7adu. Pravni plat-
nost statnich hranic se tim zasadné neméni; jde o prechodné
roz8iteni mistni platnosti pravniho *adu okupantova

Obsah prav okupantovych, tedy mira rozsiteni mistni plat_
nosti jeho pravniho #adu do okruhu norméalni mistni platnosti
pravniho Fadu statu okupaci postiZeného, neni obecnym pravem
mezinarodnim presné stanoven. Jenom zhruba a s diraznou vy-
hradou lze Fici, Ze obecné pravo bylo kodifikovdno v haagské
konvenci o zakonech a zvycich pozemni valky. PovSechné lze
Tici, Ze pro vyklad prav a povinnosti okupantovych plati prae-
sumptio pro occupante *®), coZ znamené, Ze okupantovi naleZeji
vSechna prava, o nichz podle néjakého specidlniho predpisu
nelze prokazati, Ze mu nenélezeji. K interpretaci mezinirodni
normy o valeéné okupaci je v tom sméru duleZitym pojmovy
znak pfechodnéh o vykonu moci okupantem. Nelze vSak
jiti (pfes minéni nékterych ucéenych autort) tak daleko, jako by

6) Strupp ,,Theorie und Praxis des Voélkerrechts“ 1925, str, 161,
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okupant nesmél na valeéné okupované tzemi nepritelovo rozsi-
rovati platnost vlastniho pravniho radu vic nez je nutné za-
potiebi pro vlastni bezpeénost jeho organt a pro uspéch jeho
valeénych operaci (to jest nikoli téZ pouze ve prospéch obyvatel-
stva valeéné cbsazeného tzemi).*") Takové omezeni, at uZ sebe-
vice vitané s hlediska politického, ztistava dosud jenom postu-
latem. Mozno o ném ¥ici totéz, co plati o ostatnich mravnich a
politickych postulatech, odivanych nékterymi autory do roucha
pravniho: kdyby podobné omezeni skuteéné tvotilo obsah nékte-
ré normy obecného prava mezinarodniho, stézi by zarucovalo
obecné provadéni. I kdyby spor o splnéni predpisu takovou nor-
mou stanoveného mohl byti vznesen na nezavislou mezinirodni
instanci, tato by stézi mohla jej rozsouditi v neprospéch oku-
panttv, ledaze by byla nadana moci souditi ex bono et aequo.
Nebot by bylo jisté velmi tézko miti za prokazano, Ze ten c¢i
onen akt okupanttv nebyl vykonan k vuli bezpecnosti jeho orga-
nt nebo k vuli dspéchu valeénych operaci. Stézi by bylo lze za-
stavati nézor, Ze vSestranné provadéni verejné spravy ve va-
leéné okupovaném uzemi neni nutné pro tspéch valeénych ope-
raci okupantovych, kdyz ve vétsiné pripadh toto Gzemi je tylem
jeho bojujici armady.

Jak uz feCeno, neznamené to pravni sankei iplné liboviile oku-
pantovy. Omezeni tu predstavuje pojmem vykonu s tatnimoci,
atodocasného vykonu této moci.

Normativni obsah pojmu valeénad okupace tedy vypada ve
schematickém znazornéni takto: Jestlize stat A rozsiii prechod-
né mistni rozsah platnosti svého pravniho radu do okruhu nor-
malni mistni platnosti pravniho adu statu B, s nimz vede val-
ku, nemé to stat B povazovati za protipravni, jestlize je plat-
nost pravniho radu statu A rozSirena jen s ohledem na stav
vznikly valeénymi operacemi.

12. Obecné pravo namorni valky se liSi od prava valky pozemni
zneuznanim zasady nedotknutelnosti soukromého majetku ne-
pritelovych statnich prislusnikd. Tento majetek propada kon-
fiskaci ve formé kotisti. Pravo mezinarodni prenechavi sou-
dim vnitrostatnim, aby posoudily, co jest ,,dobrou” koristi. Ri-
zeni pred témito soudy se vede vyluéné podle vnitrostatnich
predpist, neomezenych Zadnou normou prava mezinarodniho.
O predpokladech spravného uplatnénipravakotristniho plati pfed-
pisy prava mezinarodniho, jimiz je omezen stat, ktery vede na-

*7) Rolin ,,Le droit moderne de la guerre“ 1920, str, 447.
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morni valku. Jednozna¢nych norem vSak je v obecném pravu
mezinidrodnim maélo.*) Lze mluviti pouze o zdkladnich kriteriich,
jimiZ se rozeznavé, co lze povazovati za kofist podle mezinirod-
niho prava o valce nadmorni. Podle nich nutno rozeznavati, zdali
jde o lod’ samu anebo o zbozi na ni naloZené.

Obchodni lod se povazuje za korist, kdyz ma nepratelsky
charakter, anebo kdyZ nemajic nepiratelského charakteru, bud se
pokusila proraziti blokddu anebo veze kontraband.

Zbozi je koristi podle prava mezinarodniho v prvni radé, kdyz
je ve vlastnictvi prislusnikt nepratelského statu a naloZeno na
nepratelské lodi. Koristi je vSak také nepratelské zboZi na ne-
utralni lodi naloZené, kdyz spada pod pojem kontrabandu. Je-li
zbozi ve vlastnictvi pfisluSniktt stadtu mneutralniho, je kotisti
tehdy, kdyZ jsouc na lodi nepratelské, spada pod pojem kontra-
bandu, anebo kdyZ je naloZeno na lodi neutralni, ktera se poku-
sila proraziti blokadu.

Aby se lod nebo zbozi staly koristi, nestaci, jsou-li u nich
splnény shora fecené predpoklady, nybrz vyzaduje se, aby byly
ukotistény, to jest, aby je valéici stat, vykonavajici koristni
pravo, dostal do své faktické moci valecnym aktem (zajetim
lodi, zadrZenim lodi a zmocnénim se zbozi, propadajiciho kotist-
nimu pravu), a tuto moc faktickou zameénil v moc pravni roz-
sudkem koristniho soudu. Prvni fasi provadi valecné lod’stvo ja-
ko organ statni, druhou fasi koristni soud vnitrostatni. Obé fase
jsou provadény pravnimi akty, a to pravnimi akty podle prava
vnitrostatniho. Kdezto vSak tizeni pred koristnim soudem se
vede podle vnitrostatnich norem vydanych bez jakéhokoli ome-
zeni, akt faktického zmocnéni se kotisti a posouzeni, zdali jsou
dany predpoklady pro dobrou korist, museji byti vykonany ve
shodé s predpisy prava mezinarodniho. Ackoli vSak tyto akty
museji byti ve shodé s ustanovenimi mezinarodniho prava, jsou
ve skuteénosti vidy vykonany jako konkretisace norem vnitro-
statnich. Valeéna lod’ zmocnujici se kotisti konkretisuje vnitro-
statni normu, danou ji ve formé vojenského rozkazu, doplné-
ného sluzebnimi predpisy; kotistni soud se 7idi formalnim i ma-
teridlnim pravem vnitrostatnim. Ani velitelé valecného lod’stva
ani soudcové kotristniho soudu nejsou vazani ni¢im jinym, nez
pravem vnitrostatnim. Pravem mezinadrodnim je — jako vidy —
vazan i tu jenom stat, ktery je povinen vloziti v tom sméru do
svého pravniho radu ustanoveni o vykonu koristniho prava, ne-

18) Hobza ,Jurisdikce ve vécech kofistnich®, Shornik véd pravnich a
statnich 1915, str. 519.
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odporujici zadsadam prava mezinarodniho. Opét vidime, Ze vyko-
nem prava koristniho podle prava mezinarodniho neni nic jiného
nezli rozsiteni platnosti vlastniho pravniho radu do okruhu nor-
malni mistni platnosti pravniho #adu statu jiného, pii cemz je
nutnym predpokladem, Ze tyto staty spolu vedou valku. Pravo
koFistni neni ni¢im jinym, nez zvlastnim, mimoiradnym rozhra-
nicenim platnosti pravnich radt stata spolu valcicich.

Jak uz Teceno, je toto mimoiadné rozsifeni platnosti vlast-
niho pravniho radu vazano na zvlastni predpoklady. Kromé va-
leéného stavu jsou to tyto podminky: bud nepratelsky charakter,
nebo kontraband, nebo blokada.

13. O nepratelském charakteru lodi nemé obecné pravo mezi-
narodni ustanoveni. Anglo-americko-japonské partikularni pravo
povazuje lod’ za nepratelskou, kdyz patii aspon ¢astecné vlast-
nickym pravem nepratelskym prislusnikim. Jinak vladne pfe-
gveédceni, Ze nepratelsky charakter lodi zaklada nepratelska vlaj-
ka. Zbozi mé nepratelsky charakter tehdy, kdyz patri vlast-
nictvim nepratelskym prislusnikiom.

Rovnéz o kontrabandu neni v obecném pravu mezinarodnim
predpist. Tu vSak schazi i partikularni uprava, takze jednotlivé
staty maji volnost (pokud nejsou smluvné vazany), stanoviti
v oboru svoji vlastni, pravem mezinarodnim neomezené prislus-
nosti, seznam zbozi, spadajiciho pod pojem kontrabandu. Jest
tedy pojem kontrabandu soucasti obecného prava mezinarodniho
pouze jako predpoklad ku prohlaseni kofisti za dobrou korist a
nikoli co do svého rozsahu.

Blokéadou se rozumi uzavieni nepratelského pobiezi lodni do-
pravé. Je to v prvni radé bojovy prostredek, jenzZ ma poskozo-
vati neptitele. Ve vzadjemném poméru mezi valéicimi neni blo-
kada zarizenim pravnim, nybrz druhem boje. V poméru k ne-
utralim je vSak blokada pojmem pravnim, protoze pokus o pro-
razeni blokddy je jednim z piedpokladti vykonu prava kotist-
niho. :

14. O predpisech obecného prava mezinarodniho, jez by se
tykaly specialné valky ve vzduchu, nelze dosud mluviti. Bylo
by nutno v kazdém konkretnim pripadé zjistovati, zdali se stala
praxe sveétové valky — pokud lze o jednotné praxi mluviti —
zvykovym pravem. Je mozno zastavati nazor, Ze se na valéeni ve
vzduchu vztahuje zvykova norma obecného prava mezinarod-
niho, vtélena do ¢l. 22. haagské konvence o zakonech a zvycich
pozemni valky: ,,Valéici strany n e m a j i neomezeného prava co
do vybéru prostiedki k poSkozovani nepiritele.” To by znamenalo,
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Ze valéeni ve vzduchu je omezeno myslenkou humanity.*®) Nor.
mativni obsah pojmu valky ve vzduchu nelze tudiz presné vy-
jadriti.

15, Zvlastni pripad rozhraniceni platnosti vnitrostatnich prav.
nich radd nastava podle prava mezinarodniho v dtsledku neutra-
lity. Neutralita je stav, v némz se nachazi stat, jenz se netiéastni
valky, vedené jinymi staty. Pravem neutralitnim v materielnim
smyslu je souhrn pravaich vztaht, vznikajicich pro staty valku
nevedouci ze skuteénosti, ze jiné staty vedou valku; ve formal-
nim smyslu je to souhrn norem, ridicich pravni vztahy neutral-
niho statu ke statlim valcéicim, pokud tyto vztahy vznikaji ze
skutecnosti, Ze tyto saty vedou valku.

Obsahem prava neutrality je v prvni fadé povinnost zdrzeti
se vSeho, ¢im by mohla byti zvysSena sila nékteré valéici strany.
Presnych predpistt obecné pravo mezinarodni nezna. Jde tu
0 zakaz prenechati kterékoli valéici strané k pouziti vojsko, lod-
stvo, statni finanéni prostiredky, ¢i vykon vlastnich vrchnosten-
kych opravnéni, o zdkaz poskytovati ji na vlastnim tzemi moz-
nost k sestavovani armady, a o zakaz trpéti, aby vojsko valéici
strany vstupovalo na neutralovo tzemi, aby tam byla ztizovana
jednou z valéicich stran opevnéni ¢i jind vojenskd zarizeni.
Z4dny z téchto pripadd sdm neni piipadem rozsifeni rozsahu
mistni platnosti jednoho vnitrostatniho pravniho rfadu do nor-
malniho mistniho rozsahu platnosti jiného pravniho radu. Dodr-
zovanim téchto zakazu tedy nevznika mezinarodnépravni pomér.
Takovy pomér vznika teprve tehdy, kdyZz strana, ktera se citi
poskozena nedodrzenim nékterého z téchto zakazt, uplatiuje
nasledky odpovédnosti stdtu za nedodrZeni omezeni plynoucich
z prava neutrality.

Normativnim obsahem prava neutrality tedy je to, Ze pro zad-
nou z valéicich stran neplati mezinarodni pravo valeéné vuci
tém statim, které se prohlasily meutralnimi; rovnéz staty ne-
utralni nemohou se riditi valecnym pravem mezindrodnim ve
styku s valéicimi stranami. Pro stat neutralni vSak plynou z ne-
utrality — kterou je mozno kdykoli odvolati — urcitd omezeni,
a to v dasledku prava mezinarodniho. Jestlize neutralni stat
nedodrzuje téchto omezeni, porusuje pravo mezinarodni a odpo-
vida za toto porusSeni. Schematicky lze normativni obsah prava
neutrality vyjadriti takto: Jestlize valku vedouci stat A uplat-

%) Tento nazor zastava Strupp vyslovné v , Theorie und Praxis des
Volkerrechts® 1925, str. 182, Nenalézame jej vSak vice formulovan v jeho
»Eléments du droit international public“ 1930.
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nuje podle prava mezinarodniho viiéi neutralnimu stitu B na-
rok na dodrzeni zavazkt z neutrality plynoucich, nejedné proti
pravu.

Jak jiz TeCeno, nema (nejen obecné, ale viibec) pravo mezi-
narodni presnych predpisti o obsahu prava neutralitniho. BliZ§i
interpretace zakladni normy o neutralité presahuje ramec
vSeobecné studie; nelze vSak nepoukazati na rozpor teorie
i prakse v otazce, kteri se dotyka samych zakladti prava ne-
utralitniho. Minim tim starou kontroversu o pfripustnosti tak
zvané blahovolné neutrality. Zatim co jedni povazuji oznaceni
blahovolnosti za pravné bezvyznamné °) a uci, Ze projev
prostych sympatii k jedné z val¢icich stran neni p¥i jinak di-
sledné neutralnim chovani poruSenim neutrality, druzi®') maji
blahovolnost samu za poruseni neutrality.

V nékterych diplomatickych dokumentech se mluvi o blaho-
volné neutralité a je pfi tom zifejmo, Ze smluvni strany mély na
mysli skuteénou neutralitu. Toto pojmenovani ¥adné neutrality
mé pouze vyznam frazeologicky, nikoliv pravni. Za blahovolnost
nelze nikdy povazovati ne dosti rigorosni dodrzovani omezeni
z neutrality plynoucich. Co se tyce projevi sympatii, je nutno
tazati se, zdali lze takovy projev v konkretnim piipadé hod-
notiti jako €¢in, z néhoz by méla jedna valéici strana prospéch
¢i neprospéch, anebo jako €¢in, jimz bylo zamysleno nékteré val-
¢ici strané prospéti, nebo ji poskoditi. V pripadé kladné odpo-
védi jde o pojmové poruseni neutrality. _

16. Pojem odpoveédnosti statu z poruSeni mezindrodniho prava
neni vlastni pouze pravu neutralitnimu, nybrz vsem odvétvim
mezinarodniho prava. V novéjsi literature vénoval této otazce
nejvice prace Strupp °2), ktery nazyva kazdé poruseni mezina-
rodniho prava mezinarodnim deliktem. Jeho nazor je v podstateé
tento: Jakmile je porusena kterakoli norma mezinarodniho pra-
va, je tu mezinarodni delikt. Pravni vztah jako nasledek tohoto
deliktu vsSak podle prava mezinarodniho nastava jen mezi sub-
jektem deliktu a statem, ktery byl timo deliktem pFimo po-
stiZen. O ruceni statu z deliktu vypracoval Strupp vlastni origi-
nalni teorii, podle niz nastava pii komisivnich deliktech ruceni
za vysledek, pri omisivnich za zavinéni. Nazory Struppovy nelze
povazovati za spravné vystiZzeni obsahu norem mezinarodniho

%) Oppenheim, o. c. II, str, 377.

%) Strupp ,,Eléments...“ str. 595: ,,blahovolné neutralita neni neutra-
litou*.

52) Strupp ,,Das volkerrechtliche Delikt® 1920.
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prava o odpovédnosti statt z poruseni mezinarodniho prava. Pa.
nujici nauka se kloni vice k minéni, Ze stat odpovida vidy za
zavinéni.®*) Také nazev mezindrodni delikt pro kaz dé poru-
Seni prava mezinarodniho nebyl vSeobecné prijat.’)

Dnes neni moZno v obecném pravu mezinarodnim prokazati
jednoznaénou normu o zplsobu ruceni za porusSeni mezinarod-
niko prava a o zpusobech napraveni nasledkd takového poruseni.
Nelze vsSak popriti platnost normy, ktera zaklada odpovédnost
kazdého statu za poruseni prava, jehoz se dopustil. Spor o uplat-
néni této odpovédnosti Fesi mezinarodni pravo represaliemi, val-
kou nebo rozhodéim soudem. Rozhodéi vyrok spociva vidy na
smlouvé; prichazeji tedy v obecném pravu mezinarodnim v tGva-
hu pouze represalie a valka.

17. Timto byl podan vycerpavajici prehled vSech zasad obec-
ného prava mezindrodniho. Neni jich mnoho a jejich normativni
obsah neni zvlast bohaty. Neni proto divu, Ze se velmi casto
stava (a vidycky stavalo), Ze diplomacie — pokud se zabyva
pravnickou ¢innosti — nemiuiZze nékdy najiti normy, jez by se
»,hodila” na konkretni pfipad. To, co schazelo praktiktim, pocito-
valii teoretikové jako nedostatek, jako schézejici ¢lanky v systé-
mu mezinarodniho prava, jehoZz uceleny obraz snazili se podati
ve svych spisech. A tu prvni ucitelé moderniho prava mezinarod-
niho ve snaze odpomoci této vadé sahli v duchu své doby k pravu
pfirozenému a cerpali z ného napli pro to, co povazovali za me-
zery v mezinarodnim pravnim tadu. Tak Svycarsky pravnik
Bluntschli si vzal za tkol zpracovati z norem mezinarodniho
prava uceleny zékonik. Plod tohoto rozhodnuti, kniha nazvana
»Das moderne Volkerrecht der zivilisierten Staaten als Rechts-
buch dargestellt”, vydana roku 1878, je dimyslnym systémem
predpist o pravnich vztazich mezi staty, rozdélenym v prehledné
paragrafy; velikd jejich ¢ast vSak neni normami mezinarodniho

%) Jinak Kelsen: ,Reine Rechtslehre® 1934, str, 132, kde argumentuje
takto: specifickymi nasledky bezpravi v mezindrodnim pravu jsou repre-
sélie a valka. Stat, jenz se citi po§kozen, musi sdm rozhodnouti, zdali bylo
pravo poruSeno a zdali je za to druhy stat odpovéden; popira-li tento po-
ruseni prava nebo vlastni odpovédnost, chybi objektivni instance k roz-
reSeni takového sporu. To je typicky piipad svépomoci. Proto panuje za-
sada kolektivniho ruéeni za vysledek, nikoli individualniho rudeni za za-
vinéni, :

%) V Ceské literatufe je to Hobza, ktery Struppovu nazoru vytyka, ze
davéa predpisim mezinarodniho prava povahu trestné pravnich norem
(,Mezinarodni delikt“ v Pocté k 70. narozenindm prof, dra Miticky 1933,
str. 133).
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prava, nybrz zboznymi pranimi a osobnim presvédéenim huma-
nisticky zaloZeného autora. Spisovatelé vice positivisticky zalo-
zeni se ovSem chranili prohlasovati mravni nebo politické postu-
laty za pravni normy; avSak narazeti rovnéZz na konkretni pri-
pady v mezindrodnim Zivoté pravnim, jez ziejmé nespadaly pod
zadnou zndmou normu obecného prava mezindrodniho. Nechté-
jice pro takové pripady normy sami vymysleti, zkonstruovali
teorii o zdkladnich pravech statnich, aby umoznili FeSiti takové
piipady podle starého zptsobu chipani prava mezinarodniho.
O definici zakladnich prav nebylo v literature nikdy jednoty,
stejné jako o jejich poétu. Ba mozno bez nadsazky rici, Ze o Zad-
ném problému v mezindrodnim pravu nebylo uplatiovano tolik
ruznych minéni jako zde. Nejstarsi formulace vychéazela z ob-
doby lidskych prav, jak je proklamovaly americka a francouzska
revoluce v XVIII. stoleti a povazovala je za ,,vrozend” a nezada-
telna prava statni. Moderni zastanci teorie o zédkladnich pravech
snazi se vkloubiti jejich historicky vznikly a dochovany obsah
do positivniho prava. Maji zajisté pravdu, pokud opoustéji pied-
stavu Uplné obdoby s lidskymi pravy, ale pokud vypoustéji znak
nezadatelnosti, ztraceji jedinou oporu, kterd by mohla podeptiti
nazor o nutnosti konstrukce zakladnich prav statnich v systému
prava mezinarodniho. Nebot meni-li takové zakladni pravo neza-
datelné a neni-li mu zajisténa prednost pred kazdym jinym pra-
vem druhjch statt, nemize spadati do zZadné zvlastni kate-
gorie prav a zustava obycejnym subjektivnim pravem jako
kazdé jiné. Jest pak otazkou, zdali se doporucuje za tohoto stavu
povazovati ,,za nejvhodnéjsi technicky prostredek k vykladu ur-
¢itych skupin zvykovych norem mezindrodniho prava, neuva-
dime.li tyto normy samy, nybrz jakysi jejich reflex, totiz sub-
jektivni prava statli z norem téch vyplyvajici” °°). Didaktické
toto stanovisko neni nespravné, ale predpoklada patiicné zdtraz-
néni skuteénosti obycejné prehlédané, to jest toho, ze jde v pod-
staté o normy mezinarodniho prava, a to o normy stejné katego-
rie jako jsou ostatni normy obecného prava mezinarodniho; Ze
tedy nejsou pojmy sebezichova, neodvislost, rovnost, Gcta a styk
zpusobilé vypliovati ,,mezery” pravniho ¥adu mezindrodniho, to
jest, Ze jsou bezcenné v kazdé pravni argumentaci, pro niz
schazi jejich normativni napln.

%) Kallab, citovany Kuéerou v pojednéni ,,O zdkladnich pravech statd‘
‘ve sborniku ,,NaSe pravo a stat* 1928, str, 152. Stejné oceniuje pouze di-
daktickou stranku formulace téchto prav Liittger ,Die Lehre von den
Grundrechten v Zeitschrift fiir 6ff. Recht 1927, str. 203 a nésl,
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Nauka o zakladnich pravech statl se netési nikterak Sirsimu
uznani. JiZz v minulém stoleti povstali proti ni odptirci, ktefi ne-
vahali nazvati zdkladni prava tautologii,’*) nebot kazdy stat ma
pravo byti statem a nikdo nemé prava braniti mu ve vykonu
jeho nutnych statnich funkei. Dosud vSak se nemohou nékteri
moderni, positivisti¢ti autoii rozlouciti s pojmem zakladnich
-prav statnich.)

Novéjsi nauka o zakladnich pravech statnich neuznava jiz
jejich obdoby se zakladnimi pravy cloveka v tom smyslu, Ze jde
o nezadatelnd a vrozena prava statd; za toho stavu mohla by
miti kategorie téchto prav vyznam v pravu mezinarodnim jen
jako vyplin pripadnych mezer v pravnim 1adé mezindrodnim.
Dnes je v8ak nutno povazovati nazor o moznosti mezer v prav-
nim 7adu za prokézané neudrzitelny.®) Obsahuje-li pravni rad
predpis, ktery stanovi splnéni uréité povinnosti, jest pravni spor
rozhodnouti ve prospéch strany, zadajici splnéni té povinnosti.
V neprospéch této strany jest vSak nutno spor rozhodnouti nejen
tehdy, kdyz pravni ¥ad obsahuje vyslovny predpis o tom, Ze neni
povinnosti k plnéni, na néz si strana ¢ini narok, nybrz téz v tom
ptripadé, kdyZz pravni rad nemé zadnych predpisti o povinnosti,
na jejiz splnéni si ¢ini strana mnarok. I v tomto poslednim pii-
padé bude véc rozhodnuta podle platného pravniho fadu, ktery
je nutno prirozené vykladati tak, Ze neni-li nikdo ke splnéni né-
které povinnosti zvlastnim predpisem zavazan, neni podle prava
povinnosti k takovému plnéni. Neobsahuje-li tedy mezinirodni
pravo vyslovného predpisu o splnéni kterékoli povinnosti, leZi
splnéni takové povinnosti ve sfére svobodné vile stran. Jelikoz
podle obecného prava mezinarodniho mohou byti stranami pouze
staty, jest vile stran totoZnd s objektivni platnosti vnitro-
statnich pravnich radu, to jest jejich zakoniti, nafizeni a roz-
sudkt i spravnich aktl v mezich zdkont vydanych.

Vsem ghora uvedenym vyvodim odpovida Kallabova definice
zakladnich prav statnich, podle niZ jsou to obecné zvykové nor-
my prava mezinarodniho, stanovené hesly rovnopravnosti, vnéjsi

%) Jin Jellinek.

%) Na pf. Strupp v ,,Theorie und Praxis des Volkerrechts®, jenZ svou
definici ,,ustanovenimi o zédkladnich pravech je nékolik malo ustanoveni
mezinarodniho prava universalniho s tim Géinkem, Ze kazdy stat je auto-
maticky jimi vazan, jakmile je uznan za subjekt mezinarodniho prava,
a to bez dalsiho jednani“ (podobné ,Eléments...*“ str. 117) podava pravé
- tautologii: zakladni prava mezinarodni jsou to, jez ma stat proto, ze je
stdtem ve smyslu prava mezinarodniho.

%) Weyr ,, Teorie prava‘“ str. 98, Kelsen ,,Reine Rechtslehre* str. 100,
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i vnitini nezavislosti a dzemni 1 osobni svrchovanosti stata;
v podstaté tu jde o podrobnéjsi vyklad obecné normy prava
mezinarodniho, Ze v ném presumpce mluvi ve prospéch volnosti
statu, takze kazdé omezeni statu dluzno opirati o specidlni né-
jakou normu.>®)

18. VSechno tedy, co neni pravem mezindrodnim vyslovné
upraveno, spada do vyhradné pravomoci statni, to jest, muze
byti vnitrostatnim pravnim radem v oboru vlastni plsobnosti
upraveno jakymkoli zptusobem.

Uceni o vyluéném oboru statni pravomoci naléza velky ohlas
v moderni literatufe o pravu mezinarodnim hlavné ve spojitosti
s ustanovenim él. 15, odstavece 8 Umluvy o Spolecnosti narod.
Tam dosel tento pojem po prvé slovniho vyrazu. Problém sam
je ovSem tak star jako mezinarodni pravo samo.

Pri studiu vyhradné statni pravomoci se chybuje tim, ze se
tato vyluéna pravomoc povazuje za takika samostatny institut
prava mezinarodniho anebo za vyjimku v pravnim radu mezi-
narodnim, kterd méa konec koncl zase povahu mezery v pravnim
rade.

Tak Politis ®°) pravi v podstaté: Vyluény okruh plsobnosti
statni (domaine réservé) se sklada ze souhrnu mezer v pravnim
radé mezindrodnim. Spada do mého ta ¢innost statni, ktera do-
sud neni upravena pravem mezinarodnim. Tyto tak zvané do-
méaci zalezitosti statni nemaji pravniho charakteru, nebot se
pojmové nalézaji na okraji prava. Vyluény obor statni plisob-
nosti je neprobadanym tzemim, kam dosud pravo neproniklo.
Jestlize tam spada tdprava jistych zalezitosti, které jsou pre-
nechany jednostranné statni uprave, nedéje se tak v dusledku
pravniho pravidla, nybrz v dtsledku nedostatku jakéhokoli prav-
niho pravidla. JestliZze v8ak je na jedné strané pravdou, Ze pravo
uznava existenci vyluéné ptsobnosti statni, je na druhé strané
nepopiratelné, zZe nezna jeho obsahu. Nezabyva se domacimi zale-
zitostmi statnimi s hlediska materielniho, aby urcovalo, jak maji
byti upraveny. Zabyva se jimi jediné s hlediska formalniho, ¥ika-
jic komu pat#i jejich tprava. Urcéeni obsahu vyluéného obsru
pravomoci statni je vyluéné otdzkou skutkovou. Jde o to, zjistiti,
které otazky pravo mezinarodni v daném oxkamziku neupravuje.
Jeli v tom sméru pochybnost, jest rozhodnouti spiSe ve pro-

%) Kallab ve Slovniku verejného prava &éeskoslovenského, III, str. 519,
heslo Pravo mezinarodni.

60) ,.Le probléeme des limitations de la souveraineté“ ve sborniku haag-
ské Akademie mezinarodniho prava 1925, I, str. 56 a nésl.
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spéch prava mezinarodniho, ponévadz v modernim pravu mezi-
narodnim omezena svoboda prevazuje nad vyluénou pravomoci.
I v ramei vyluéné pravomoci zustavaji staty cleny mezinarod-
niho spoleGenstvi a z toho titulu jsou vazany urcéitymi povin-
nostmi, predevsim prikazem mezinarodniho prava, jenz jim do-
voluje uzivati jejich svobody pouze ve shodé se socidlnim Gce-
lem, k vili némuZ jim byla tato svoboda pravem mezindrodnim
uznana.

Je skuteéné s podivem, jak jasné vyznacil tento uceny autor
vSecky charakteristické znamky vyluéného oboru statni plisob-
nosti a jak nespravné je vylozil jenom proto, Ze Ipi na dogmatu
Skoly, ktera chce z oboru vyluéné statni prislusnosti vytvoriti za
kazdou cenu néco zvlaStniho, co visi nevysvétlitelngm zplisobem
mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim.®') Neni ovSem po-
chyby o tom , Ze nékteré zalezitosti nejsou pravem mezinarod-
nim upraveny (jako na pi. podminky pro nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi). Z negativni této skutecnosti samoziejmeé
vyplyva, Ze vypocet téchto zalezitosti neni mozny. Je vSak na-
prosto nepochopitelné, pro¢ by véci pravem mezindrodnim ne-
upravené nemély miti pravniho charakteru. Vidyt Politis sam
prikladmo uvadi otazky statni prislusnosti, vystéhovatelstvi a
celni zalezitosti, coz vSecko muze byti vnitrostdtné nebo mezi-
narodné upraveno jenom pravné a musi tedy spadati do oboru
pravnich otazek. Neméné nepochopitelné je tvrzeni, Ze jsou tyto
otazky na okraji prava, kdyz autor sim pravi, Ze jsou staty pri
jejich TeSeni vazany jistymi prikazy mezindrodniho prava; jsou
tedy prece jenom jakymisi pravnimi normami upraveny. Kdyby
vSak nebylo takovych omezeni, pak by stat upravoval tu kterou
véc v oboru vlastni vyluéné pusobnosti. Pii této na pohled jakési
neviimavosti prava mezinarodniho vSak ani podle Politise nejde
o zalezitosti nepravnické, nebot podle ného pravo mezinarodni
uznava tuto svobodu statt za uréitych omezujicich podminek.
Toto uznani, nota bene s podminkami, tedy za soucasného stano-
veni omezovacich norem, nemiZe byti neZ pravnim pomérem
mezi pravem mezinarodnim a pravem vnitrostatnim. Tuto sku-
te¢nost nepodaii se preklenouti ani tém, kdoZ tusice ji a nechté-

61) Zourek, o jehoz studii bude niZe feé, vyjadiuje to takto: Existuje te-
dy mezi okruhem zaleZitosti spadajicich do kompetence nesporné statu
pravem mezinadrodnim piiznané a mezi okruhem zélezitosti (vztahfi) pra-
vem mezinarodnim upravenych dosti rozsdhlé pole vztaht stojici dosud
v primitivni, mimoprévni sfére svobody, jakasi pravni ,no man’s land“
(str. 155).
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jice opustiti pojem ,,vyluéné pisobnosti statni” ve smyslu tra-
di¢ni nauky snazi se zdivodniti sviij postoj metodologicky svym
piresvédcéenim o pravnim dualismu.

K posléze vzpomenutému sméru se hlasi v c¢eské literature
Zourek ©2), jenz pravi doslovné: , Je nasnadé, Ze problém se stavi
zcela jinak a mnohem jednoduSeji pro zastance monismu. Vy-
SedSe z vadnych a nespravnych predpokladi dospivaji k vysled-
kium, které nepodavaji obraz platného a aplikovaného prava,
nybrz vlastné navrh, jak by jednou pravo mezindrodni mélo vy-
padati. Pro zastance monismu »pravni rad mezinarodni vyme.-
zuje nutné, s nevyhnutelnou logickou nutnosti, oblast prava
vnitrostatniho, jako pravni rad spolkového statu vymezuje prav-
ni ¥ad, t. j. pravomoci kolektivit jej skladajicich.« ... Ze toto
tvrzeni naprosto neodpovidd skutecnosti, dokazuje jasné stu-
dium prament. Presvédceni, zZe systém prava mezinarodniho neni
uplny, je vyjadreno primo nebo neprimo v dlouhé radé mezi-
narodnich pravnich akt®, podle nichZ jurisdikce povéreni roz-
hodnutim sporu mé rozhodovati bud’ vibec nebo v pripadech, ze
neexistuje pravniho pravidla, jehoZ lze pouziti na spor, podle
ekvity.”

Co se tyce pojmu vylucné statni pusobnosti, neni tu nic no-
vého, na co by nebylo reagovano jiz pii kritice teorie Politisovy.
Prekvapuje vSak, Ze autor nevaha pouziti tak silné odsuzujicich
vyrazl, aniz by naznacil bliZze ,,vadné a nespravné” predpoklady
zastancl pravniho monismu. Nicméné skutecnosti, tvorici pred-
poklady této Skoly, nepostradaji ani pro ného jisté sviudnosti,
jak vidno z véty: vyluénou pravomoc muzeme vykladati jako
kompetenci v oblasti, v niz stdit ma dnes od prava mezinarod-
niho odvozené pravo vyluéné své zajmy v mezinarodnich vztazich
upravovati.®*) To prece vyjadruje jednotnost pravniho radu,
v némz normy mezindrodni jsou nadifadény normam vnitrostat-
nim, které od nich odvozuji svou kompetenci. Totéz pravi véta,
vysvétlujici vyluény obor pusobnosti statni slovy: to je vy-
hradny obor pusobnosti per omissionem (par abandon) neboli
vyhradny obor ptsobnosti, ponechany pravem mezinarodnim.

Prohlasi-li ovsem nékdo predem, Ze nechce pomeér mezi pra-
vem mezinarodnim a vnitrostatnim chépati jinak nez jako po-
mér dvou podstatné rozdilnych entit, rozdélenych propasti vy-

) | Vyhradni obor plsobnosti stath (stdtni autonomie)* v Pocté k 60,
narozeninam prof, Hobzy 1936, str, 148 a nésl.

S MO el 53N
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hradné statni ptsobnosti ve smyslu ,,zemé nic¢i” ¢¢), musi se vé.
novati studiu této propasti a nelekati se ani toho, Ze pii tom
dojde k zavéru, Ze jedinym lékem proti dnesnimu stavu je po-
stupné zmensovani vyhradného oboru statni ptsobnosti. Tento
pochod nemtize ovSem skonciti jinak nez tim, Ze na konec budou
vSecky mezistatni zaleZitosti upraveny pravem mezindrodnim,
které tak bude nadtfazeno pravnim radtim vnitrostatnim. Jelikoz
pak dnes nelze Tici, Ze by nebyly zZadné mezistatni vztahy pra-
vem mezindrodnim upraveny, nybrz pouze nékteré, plyne z toho,
ze jiz dnes oni autofi pokladaji ta ,kusa” ustanoveni za pravo
nadiradéné pravu vnitrostatnimu. Normy pak, které jsou k sobé
navzajem v poméru nadradénosti nebo podradénosti, je nutno
povazovati za jeden celek.

Nazor, ze neni vyluéného oboru statni plisobnosti ve smyslu
propasti, zejici mezi pravem mezinarodnim a vnitrostatnim, neni
vV rozporu § ,positivnimi ustanovenimi zivého, aplikovaného
prava a praxe”. Plvne logicky a samozifejmé z nazoru o tom, Ze
funkei mezinarodniho prava je rozhranicovati navzaiem platnost
vnitrostatnich pravnich rada. NezaleZi na tom, nachizime-li vy-
raz ,,vyluény obor stitni plsobnosti” v systému mezindrodniho
prava, nebo v mezinirodni smlouvé ¢ rozsudku. Zalezi na tom,
co si pod tim pojmem predstavujeme a jak jej zaradujeme do
systému mezindrodniho prava; nezalezi na ,piimocaré a ele-
gantni” konstrukei, nybrz na metodologické a systematické
presnosti.

V¥luény obor stitni pusobnosti je, jak Fefeno, pfimym na-
sledkem toho, Ze funkei mezinarodniho prava je rozhranicaovati
platnost jednotlivych pravnich #4dt vnitrostatnich.®s) Je to opét
vyraz pro presumpci ve prospéch volnosti stdtu, neni-li proka-
zana, omezujici norma positivniho mezinarodniho prava. Norma-
tivni obsah pojmu ,,vyluény obor pusobnostl statni” jest tento:
Platnost pravniho fadu vnitrostitniho je ve shodé s pravem

%) K tomuto terminu poznamenava Scelle (,,Critique du soi-disant do-
maine de compétence exclusive’ v Révue du droit international et de
legislation comparée 1933 na str. 375, Zze se nehodi pro okruh vyluc¢n é
plsobnosti statni, protoze v ,,zemi nikoho* se kompetence nevyluéuji, ny-
brz existuji vedle sebe (jako na pf. na $irém mofii, pozn. ref.).

%5) TuSeni této podstaty zda se vysvitati z pojednani Ségalova ,Le do-
maine réservé“ v Revue du droit international et de legislation comp.
1933, str. 705: ,,normu, ktera ponechava urcité otazky vyluéné plisobnosti
statni, povazujeme za jednu z nejdtlezitéjSich v universalnim positivnim
prévu mezinarodnim, kterd v dasledku toho nemuze byti zkouména jinak
nez ve svétle vSeobecnych zdsad prava mezmarodmho a mozna prava
Vﬁbec“ ‘ x ,1 o !'. %\SQE
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mezinarodnim, pokud jeji mistni rozsah neni v rozporu s né-
kterou normou prava mezinarodniho.

19. Nepopiratelna kusost norem obecného prava mezinarodniho
je pricinou, Ze i autori, kteri jinak neuznavaji zakladnich prav
statnich v plvodnim slova smyslu ani oboru vyhradni statni pa-
sobnosti ve smyslu dualistického uceni, povazuji za nutné uznati
pro vyklad mezinarodnich poméra kromé positivnich norem jesté
jakési zasady. Tak Verdross ¢¢) hlasi zdsadu mezinarodni spra-
vedlnosti jakoZto souhrn pravnich pravidel, uznanych kulturnimi
staty mimo okruh smluvniho a zvykového prava. Jinde mluvi tyz
autor *7) o ,,Gerechtigkeit und Billigkeit” jakozto o subsidiar-
nich vykladacich prostiredcich. V obou téchto pripadech nemuze
jiti o nic jiného neZ o vSeobecnou pravnickou zasadu, jak ji for-
muloval na p¥. Kallab ve svém pojmu logické spravedlnosti.
Uplatnéni této zasady vyplyva z pojmu platnosti vnitrostatniho
pravniho radu, kterd nemiize byti v mistnim rozsahu svoji plat-
nosti omezena nic¢im, neZ positivnim pravem mezinarodnim.

V podstaté je uceni o vSeobecnych zasadach pravnich jakozto
soucasti prava mezinadrodniho ucenim o mezerach v pravnim ra-
du. I kdyz nejsou tyto mezery povazZovany za tak zvané prav é
mezery, jez jsou vylouceny jiz pojmove, nybrz za nepravé meze-
ry, spoc¢ivajici v kusosti positivnich ustanoveni pravnich, neni
zapottebi vypliiovati je néjakymi vSeobecnymi zasadami ve
smyslu zc el a vSeobeenych a sekundarnich norem, (které musi
ustoupiti, ,,kdyz je moZno stanoviti pravo podle specielni, pri-
mérni normy urcité stanoveného pravniho predpisu’) 8).

Je.li ktery prredpis positivni normou mezinarodniho prava, pak
i1 zistava at uz je jakkoli vSeobecného obsahu a i tehdy, je-li
derogovan normami obsahu specialniho.

Pravniho vyznamu nemé ani proklamovani jinych ,,principi”
prava mezinarodniho, na p¥. principu reciprocity ¢°). Tento prin-
cip se nam objevuje pri studiu historie mezinarodnich stykt.
Pravné ma jenom ten vyznam, ze je také jistym vyjadienim
zésady spravedlnosti anebo zasady pravni rovnosti, kterd rovnéz
neni zadnou zvlastni zasadou pravni, nybrz charakteristickou
znamkou prava mezinarodniho.

66) Verdross WVD III, str. 294, heslo Voélkerrechtsquellen,
97y Tyz WVD 1, str. 424, heslo Gleichberechtigung der Staaten.

%8) Citat z pojednani Hérleho ,,Die allgemeinen Grundsétze im Volker-
recht®, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1931, str. 223.

") Kunz ve WVD, II, str, 521, heslo Selbsthilfe,
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III. Rozpoznani specifické funkce prava mezindrodniho v roz-
hraniCovani prostorové platnosti vnitrostatnich pravnich Fadiy,
jak to vyjadril Kelsen 7°), neni ani poznatkem novym ani stano-
viskem vyhrazenym monistim tak zvané rakouské $koly.

JiZz v minulém stoleti Rivier "*) vybudoval sviij systém prava
mezinarodniho na ustrednim pojmu zakladniho prava na neza-
vislost, to jest prava ,,samostatné jednati, samostatné urcovati,
bez ciziho zésahu, v celém okruhu statniho Zivota,
ve viech vztazich jakéhokoli druhu.” Mezinarodni
spolecenstvi pravni pak podle ného dalo stattim podnét k tomu,
aby se samy omezovaly omezenimi, ktera jsou ponejvice stipu-
lovana smlouvami. Rivierovo pravo na nezavislost neni nié¢im
jinym nez platnosti vnitrostatniho radu a omezovani této plat-
nosti je tim, co Kelsen nazval specifickou funkeci prava mezi-
narodniho. :

Domyslenim situace, jakd vznika touto funkei mezinarodniho
prava, je poznatek o nadradénosti prava mezinarodniho pravnim
radim vnitrostatnim. Ma-li tato nadrfadénost byti pravni, ne-
zbyva nez povazovati pravo mezinarodni a pravni rady vnitro-
statni za soucdasti jednoho a téhoz pravniho systému. Tento
monismus je se vS8i rozhodnosti hlasan jak piivrzenci norma-
tivni teorie, tak rakouskou $kolou. Kdezto vSak mezi normativ-
nimi teoretiky neni nazor o nutnosti primatu mezinarodniho
prava zcela vSeobecny,”) moderni pluralisté stoji naopak vesmés
na stanovisku primitu mezinarodniho prava. Toto jejich stano-
visko se valné nelisi od toho, co hlasala klasicki Skola, pouziva-
jici dusledné obratl ,,mezinarodni pravo nedovoluje”, ,,mezina-
rodni pravo zakazuje”, ,mezinarodnimu pravu se pri¢i¥ atd.
(Usudky toho druhu hemii se kazda stranka klasiki; aby pa-
ralysovali myslenku primatu mezinadrodniho prava, neodbytné
se timto zpusobem vnucujici, prohlasili obycejné z profylakénich
divodd na zacatku, Ze ,,pravo mezinarodni je pravem mezi staty,
nikoliv nad staty.) )

Moderni pluralisté zanechavaji této hry na schovavanou a vy-
kladaji si pojem primatu mezinarodniho prava po svém: zdtraz-
nénim, zZe pravo vnitrostatni a mezinarodni jsou zvlastnimi, sa-
mostatnymi sférami.

) ,,Zaklady obecné teorie statni 1926, str. 39.

1) Dr. Alfons Rivier ,,Lehrbuch des Vélkerrechts* 1899.

) Brnénské Skola pripousti moznost primatu pravniho fadu vnitrostat-
niho: Weyr , Teorie prava“ str. 97 a 230, Neubauer, o, c,

“) Oppenheim, o. c. I, str, 4,
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Tak Hobza rozeznava tfi hlavni, dplné samostatné pravni sfé-
ry: prav vnitrostatnich, prava mezinadrodniho (tyto dvé jsou mu
pravem ve vlastnim slova smysiu) a prava kanonického. Sa-
mostatnost prvych dvou povazuje za prokazanu rtznosti prav-
nich prament, forem a rtznosti zasad o vzniku a zaniku prav-
nich predpist; tento dualismus mé za nedotéen skutecnosti, zZe
se ty dva rady doplnuji a po pripadé prostupuji. Uznava vyslov-
né primat mezinarodniho prava, ne vSak v tom smyslu, Ze by
pravo vnitrostatni vznikalo cestou delegace prava mezinarodniho,
nybrz v tom smyslu, ,Ze stat je povinen riditi se jim i tehdy,
kdyz pravo mezinarodni ustanovuje néco odchylného”™*). Jini
pluralisté to formuluji zase jinak a na pi. Struppova formulace
primatu mezinarodniho prava se nelisi od monistické definice
nijak nez nomenklaturou (ackoli tento autor zdtrazinuje svoje
dualistické presvédcéeni, zaloZené na uceni Triepelové): ,Lze
mluviti o primatu prava mezinarodniho v tom smyslu . . . Ze po-
kud je stat vazan positivnim vefejnym pravem mezinirod-
nim, zvykovym nebo smluvnim, jeho zavazky, vzniklé z prava
mezinarodniho jsou siln€jsi nez pravo vnitrostatni a Ze v pripadé
nejednotnosti vitézi ono tim, Ze stat zavazuje k mezindrodni od-
povédnosti, neposloucha-li prava mezinarodniho”7?).

Nejlapidarnéji vyjadiil svoje dualistické presvédéeni Staly
mezinarodni soudni dvir v Haagu v rozsudku ¢. 7., kde se pravi,
Ze pro pravo mezindrodni jsou zakony vnitrostatni pouhymi
fakty.

Pres svilij odpor jsou neseni dualisté vlastnim néazvoslovim ke
stale vytribenéjsimu pojmu primatu mezinarodniho prava a — -
jak bylo ukazano p¥i vykladu o piratstvi — dokonce i ke stano-
visku o rozhrani¢ovaci funkeci mezinarodniho prava.™)

Ve svém nejnovéjsim spise Kelsen nezdtrazinuje vice rozhra-
nicovaci funkce mezindrodniho prava.””) Pravo mezinarodni
charakterisuje jako ,,Zwangsordnung”’, v némz donuceni se pro-
jevuje cestou represalii a valky. ,,Norma prava mezinarodniho je
pravé tak jako norma prava vnitrostdtniho spojenim skutkové
podstaty (povaZované za spoleénosti Skodlivou) jako podminky

) Hobza ,,Uvod do zeminarodniho prava mirového*, str. 11, 58, 61.

) Strupp ,,Eléments...“ str. 21.

6) Tuto funkci jako logickou nutnost vyslovné uzndva Scelle, ktery je
monista, avSak nikoli privrzenec normativni $koly (,,Critique du soit-di-
sant domaine de compétence exclusive v Revue de droit international et
de legislation comparée 1933, str. 368.

%) Reine Rechtslehre, str, 131,
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s donucovacim aktem jako nasledkem.” K tomu jest vSak nutno
upozorniti, Zze normy mezinarodniho prava nelze schematicky
konstruovati tak, ze ,je-li A, ma byti pouzito represalii nebo
valky,” protoze neni zdvazku pravniho k pouziti valky
nebo represalii. Schéma pak ,je-li ‘A, mlze byti prikroéeno
k represaliim ¢i k valce,” neni schématem pravni normy (na-
nejvys normy o represaliich, ale Zadné jiné). Pravni povahu
norem mezinarodniho prava v tomto smyslu lze chapati jediné
tak, zZe toto positivni povoleni valky nebo represalii, je soucasné
povinnosti, jejiz splnéni je dédno do volného uvaZeni zava-
zaného.™)

Tuto krkolomnou konstrukei ¢ini dtsledné promysleni rozhra-
nicovaci funkce zbytecnou, protoze pak je mozno spokojiti se
formulaci norem mezinarodniho prava bez donucujici skutkové
podstaty jakoZto pojmového znaku. S tohoto hlediska jsou nor.
mami mezindrodniho prava ty pravni normy, jejichz specifickou
funkei je rozhranicovati prostorovou platnost jednotlivych
vnitrostatnich pravnich radd navzajem. V této definici je zaro-
ven obsazen typicky pojmovy znak mezindrodniho prava,”) ze
nezavazuje primo jednotlivce, nybrz pouze staty. Konecné toto
stanovisko nejen potvrzuje nemoznost mezer v pravnim radé
mezinarodnim, nybrz téz ukazuje cestu k pravnimu reSeni kaz-
dého mezinarodniho pravniho pomeéru, at uz se nan vztahuji jak-
koli kusé predpisy prava mezinarodniho. Kusost tohoto pravniho
radu je takto rozpoznana jako jeho typicka vlastnost; nedo-
statkem vSak je pouze ve smyslu politickém, nikoli ve smyslu
pravnim.

8) , Dieses Erlauben ist gleichbedeutend mit einem Sollen, das auf das
Ermessen des Sollenden abgestellt ist“ (Problem der Souverdnitdt und
die Theorie des Volkerrechts“ str. 265).

") OvSem jenom obecného mezinarodniho prava, kdezto smluvni pravo
mezindrodni muZe povazovati nebo opraviiovati téZ jednotlivce primo.
Protoze smluvni pravo neni obecnym pravem mezindrodnim, nebyl do
této ivahy pojat ani rozbor normy obecného prava o uzavirani a rozvazo-
vani smluv. K této véci by se rad autor vratil ve zvlastni studii,






