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Z prévni praxe.
Piehled rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.
I. Obcanské pravo.

Mezimistni pravo soukromé se ridi zasadné bydlistém a jest podle ného
posuzovati i t. zv. osobni prava. Nabyla-li Zena podle platného prava na
Slovensku provdanim zletilosti (svépravnosti), mohla se samostatné za-
vazovati, bydlila-li s manzZelem na Slovensku. Nezalezi na tom, zda byla
tam v dobé sjednéni zavazku téZ prislusna. (Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1937,
Rv II 185/36.)

Hypotekarni vétitel jest opravnén dokroditi Zalobou pirimo proti hypo-
tekarnimu dluzniku, rozdilnému od osobniho dluZnika, aniz byl dtive za-
loval osobniho dluznika. (Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1937, Rv I 93/36.)

Drzitel vinkulované spofitelni vkladni knizky (vazané na heslo), které
neznd, jest opravnén k vybrani vkladu, dokaZe-li, Ze jest opravnénym
vélitelem pohledavky z vinkulované vkladni knizky. (Rozh. ze dne 26.
kvétna 1937, Rv I 1160/35.)

Manzelce, kterd bez své viny zije oddélené od manzela, 1ze rozsudkem
prisouditi vyzivné, tfebaze ji bylo vyZivné v dobé rozsudku prvé stolice
stanoveno zatimnim opatfenim, jez bylo vydano v rozvodovém sporu.
(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1937, Rv I 1180/37.)

K obycejné spravé jméni nalezi toliko ukony, jimiz se provadi jiz upra-
veny zpusob uzivani majetkového objektu neb disposice s nim, tudiz ves-
keré ukony oduvodnéné obytejnym béhem véci a zpravidla se opakujici.
Neni obyc¢ejnou spravou obecniho jméni zcizeni projektu silnice, porize-
ného obci znatnym nékladem. K odevzdani takového projektu do vlast-
nictvi, tfebaZe do vlastnictvi nadifizeného okresu, pievzavsiho stavbu
okresni silnice za prispéni obce, jest potiebi usneseni obecniho zastupi-
telstva. Nestaéi projev mlcky (§ 863 ob¢. zdk.). (Rozh. ze dne 14. kvétna
1937, Rv I 1736/35.)

Prava zavislého na vymince 1ze nabyti jen pfesnym jejim splnénim. Ob-
¢ansky zékon neznd néhra’ky splnéni vyminky. Ustanoveni § 710 obc.
zak, 1ze uziti toliko ve sporu, v némz jde o otdzku, zda testamentarni dé-
dic pozbyl dédického prava se zretelem na zplsob, jak splnil piikaz zl-
stavitele, nikoli ve sporu, v némz jde o to, zda byla splnéna vyminka, pod
kterou se zustaviteltv vétitel vzdal své pohledavky. (Rozh. ze dne 21.
kvétna 1937, Rv I 2045/35.)

Néarok zavisly na odkladaci vymince pomiji teprve tehda, az jest jisto,
7e se odkladaci vyminka nemuze splniti. Jestlize stavebni druzstvo pro-
dalo svému d&lenovi pozemek s vyhradou souhlasu zemského spravniho
vyboru bez stanoveni uréité lhiity a vyvolalo postupem piri¢icim se zasadé
poctivosti v pravnim styku zéporné rozhodnuti feéeného vyboru, nelze
spatfovati konetné (definitivni) zmaieni dotéené odkladaci vyminky,.n4-
sledovala-li v zapéti reasumace schvalovaciho Fizeni, v némz byl udélen
souhlas s 'prodejem pozemku. (Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Ry I 1353/35.)
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Pro rozsah ruceni dédice, ktery opommul navrhnouti svolani vériteld
nerozhoduje, ze pozustalostm jméni bylo vyCerpano uspokojenim véfitele,
ktery se, nevyckav odevzdani pozustalostl uspokojil exekuéné, nybrz
jediné to Ze v pozustalosti bylo jméni, z néhoz by dosud neuspok03eny
véritel dosahl aspon pomerneho uspok03en1 kdyby bylo k svolani doglo.
Dé&dic nemUze namitati, Ze se piihlasil vyminetné. (Rozh. ze dne 20, kvét-
na 1937, R I 529/37.)

Podle § 86 poplat. zak. ¢ 50/1850 I. z. jest pravné neuéinna Jen listina,
ziizend za Uelem zkraceni poplatk®, nikoli v8ak i smlouva, jez jest za-
kladem této listiny. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv II 537/35)

Byla-li zastava (cenny papir), dana k zajisténi zépﬁjéky, prodéna sprav-
cem konkursni podstaty v konkursu prohlasenim na jméni véritelovo, ne-
zproStuje to zapujcitele pozadujiciho zaplaceni zaptjéenych penéz povin-
nosti vratiti zastavu vypuajciteli, zavinil-li sdm, Ze nelze zastavu vratiti,
neupozorniv véas spravee konk, podstaty, zZe jde o zastavu. (Rozh. ze dne
21. kvétna 1937, Rv I 1040/35.)

Ujednani mezi prodatelem a kupitelem o pfevzeti povinnosti zaplatiti
davku z prirtstku hodnoty nemovitosti jest zpravidla pokladati za zv1astni
samostatné ujednéni, jez neni nutné podstatnou a neoddélitelnou souéasti
kupni (trhové) smlouvy, nybrz jejimz pravnim davodem jest prevzeti
plnéni (§ 1404 ob¢. zdk.), a byla-li jiZ prodatelem zaplacena, i narok na
nahradu nékladud (§ 1042 obé. zak.). Neplatnosti ujednédni o plnéni fedené
davky se lze domahati bez ziretele na sjednanou trhovou smlouvu, Pie-
vzal-li kupitel pri sjednani trhové smlouvy zavazek k zaplaceni dotéené
davky jen nasledkem uji$téni prodatelova, ze davka ta bude ¢initi jen
urcitou vysi, neni kupitel povinen zaplatiti vyssi davku, nez jakou mohl
slusné predpokladati podle toho, o ¢em ho prodatel ujistil. (Rozh. ze dne
20. kvétna 1937, Rv I 1936/35.)

Ustanoveni o koupi na zkousku (§§ 1080 az 1083 ob¢. zék.) a o spraveé
(88 922 a nasl. ob¢. zék.) nelze uziti tam, kde nejde ani o libovuli kupce,
ze zbozi schvali, ani o vlastni véci, nybrz o smlouvu uzavienou pod uréi-
tou vyminkou. Doslo-li ke kupni smlouvé mlaticky pod podminkou, Ze
stroj bude Fa4dné fungovati pfi vyzkouseni na pohon traktorem kupitelo-
vym, zruSuje se smlouva nesplnénim vyminky a slusi uvésti vSechno v
predesly stav. Uroky z prodleni jest prisouditi ialobm podle piedpist §§
1437, 329 az 338 ob¢. zak. a § 1333 ob¢. zak. (zak. ¢. 77/1885 f. z.). (Rozh.
ze dne 19. kvétna 1937, Rv. I 2150/35.)

Umluvili-li smluvei pri sjednani ndjemni smlouvy, ze se najemci zaro-
venl vyhrazuje pravo koupiti najatou véc do uré¢ité doby po odevzdani za
uréitou cenu, avSak najemce vyhrazeného mu prava nepouzil, nybrz se
rozhodl teprve pozdéji véc koupiti, nelze ndjemni smlouvu pokladati za
smlouvu, jiz se mé&lo dosahnouti Gce'u splatkového obchodu, a vztahovati
na nidjemni smlouvu predpisy splatkového zakona. (Rozh. ze dne 20, kvét-
na 1937, Rv I 1359/35.)

Pfi rozhodovani o palmarni pohledavce, jejiz zaplaceni se advokat do-
mahé na klientovi, nelze uziti pfedpisu § 4, odst. 1, posl. véta vl. naf. ¢&.
95/1923 Sb. z. a n., nybrZz je pro vymeéru advokatovy odmény vziti za za-
klad hodnotu pifedmétu sporu podle prvni véty odst. 1 § 4 fed. vladniho
naf. Otazka primétrenosti advokéatovy odmény jest otdzkou pravni, pii je-
jimz feSeni neni soud véazan posudkem odbornych znalcti resp. advokatni
komory. (Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1937, Rv I 1837/35.)

‘M¢1-1i podle dolozky, obsazené v plné moci udélené advokatovi jeho
klientem k vedeni rozepii resp. exekuci, hraditi veSkeré vylohy pravniho
zastoupeni nikoli zmocnitel, nybrz osoba treti, kteréd dala advokatovi téz
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informace a prikazy k procesnim tkontim vlastnim jménem, neni tieti
osoba oprdvnéna nakladati s vysouzenou resp. vymozenou ¢astkou, tiebas
se advokat ridil jeji informaci a jejimi ptikazy. (Rozh. ze dne 2. éervna
1937, Rv I 2552/35).

Predpis stanov stavebniho a bytového druzstva, Ze funkce &lent pied-
stavenstva jsou Cestné a nesméji se jim davati jakékoli hmotné odmény
kromé skuteénych vyloh s funkci spojenych, neplati o &innosti, jeZz ne-
souvisi s funkeci ¢lena pfedstavenstva, jako jest ¢innost spravce druZstev-
niho domu.

Byla-li nékomu svéfena sprava druzstevniho domu za odménu, zéle-
ii,ci ve slevé ndjemného na uréitou dobu, nesmi vnuceny spravce uvede-
ného domu tuto smlouvu poru$iti a zadati zvyseni najemného. (Rozh. ze
dne 5. kvétna 1937, Rv I 521/37.)

Ve sporu o plnéni z pojistné smlouvy lze uplatiiovati netéinnost roz-
hodé¢iho vyroku téZz namitkou, pro niZ neplati lhdity pfedepsané v § 596,
odst. 2 c. T. s, stran zaloby na zru$eni rozhodéiho vyroku. Dovoluji-li to
vSeobecné pojistné podminky, mohou se rozhodci dohodnouti o vysi $kody,
a nelze jejich vyrok z toho divodu prohlasiti za neiéinny. Pravoplatny roz-
hodéi vyrok o vysi §kody muze byti zdkladem pti stanoveni vySe Zalob-
niho naroku soudem. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv II 773/35.)

Jde o nepravy udaj o podstatné okolnosti ve smyslu § 47 zak. &. 145/1934
Sb. z. a n., pohnul-li poji§tovaci jednatel nékoho k sjednéni pojistné
smlouvy tim, Ze sepsal zapisek o vyhradé navrhovatele, Ze miize do uréité
lhiity odstoupiti od pojistného navrhu, a ujistil navrhovatele o platnosti
vyhrady nepojaté do pojistného navrhu. NezéaleZi na tom, Ze jde o zpro-
stfedkujiciho jednatele, ani na tom, e se o dotéené pisemné vyhradé po-
jiStovna nepiesvédéila. (Rozh. ze dne 12, kvétna 1937, Rv II 744/35.)

Jestlize pojistnik, ktery na uzemi, patficim nyni k Ceskoslovenské re-
publice, sjednal pied 28. ijnem 1918 pojistnou smlouvu a stal se poté pri-
slusnikem ¢eskoslovenskym, platil po zavedeni ¢eskoslovenské mény (mé-
nové rozluce) nadale pojistné prémie v méné platici v Rakouské republice
(Spolkovém staté rakouském), doslo mléky (§ 863 obé. zadk.) i k ujednani o
plnéni z pojistné smlouvy v posléz dotéené méné a musi se spokojiti s po-
jistitelovym plnénim v méné, v niZ byly placeny pojistné prémie, (Rozh.
ze dne 12. kvétna 1937, Rv I 2208/35.)

Hrubou nedbalost (v pojistném smyslu) nelze spatfovati vy tom, Ze po--
jistnik uskladnil na pudé sldmu ve vzdélenosti 1 m az 1 m 50 cm od ko-
mina a koufového vedeni, ani v tom, Ze byl odsouzen pro toto jednani pro
prestupek podle § 459 tr. zdk., nebyla-li tim privodéna pojistna piihoda.
(Rozh, ze dne 7. kvétna 1937, Rv I 1840/35.)

Ani pisemnost ani daj prémiové sazby nebo vySe pojistné prémie v
pojistném navrhu nejsou podstatnymi podminkami platnosti pojistné
smlouvy. K jeji platnosti sta¢i ustni, po pripadé i konkludentni projev
souhlasné vile smluvecl v jakékoliv pripustné formé o podstatnych ku-
sech smlouvy a pozdéji dohoda o jednotlivostech (prémiové sazbé a vysi
prémie) v hrubych rysech. Dohoda o prémiové sazbé a vysi prémie se
muze stati téZ dodatetné a mléky (§ 863 obé. zék.). Nebyla-li pojistniku
pred obdrzenim pojistky znama vySe prémie, jest v prodleni s jejim pla-
cenim teprve ode dne, kdy obdrZel pojistku. (Rozh. ze dne 5. kvétna 1937,
Rv I 2449/35.)

Z prijeti nabidky obce — zadajici podle usneseni obecniho zastupitel-
stva za sménu obecniho pozemku s pridélovym pozemkem ve prospéch
urcitého ¢lena obce s jeho souhlasem — Statnim pozemkovym uradem a
z toho, Ze fec¢eny urad dal zadany piidélovy pozemek obci a piidélil smé-
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nény obecni pozemek onomu élenu, nabyl ¢len obce ptimého naroku proti
obci, aby obec sménila svij obecni pozemek se Statnim pozemkovym ufa-
dem za piidélovy pozemek k tomu ucelu, aby mu uvedeny uiad mohl po-
zemek obecni pr1del1t1, nebo aby po obdrzeni piridélového pozemku po-
stoupila sménény obecni pozemek primo jemu (¢lenu obce). Pravoplatny
zam1tajlci rozsudek, vydany ve sporu mezi obci a Statnim pozemkovym
uradem, jimZ se dotceny ufad domahal dodrzeni dohody o sméné, nevaze
ve sporu mezi obci-a ¢lenem obce, v némz se obec domaha uznani vlast-
nictvi k sménénému pozemku, nabyl—li ¢len ten obecniho pozemku jiz pred
prvym: sporem. - Uznaly-li spravni ufady nadifizené obci pravoplatng v
opravném fizeni o bezduvodnosti namitky neplatnosti podle § 5 zék. &.
76/1919 Sb. z. a n., nelze k ni piihliZeti ve sporném Fizeni soudnim. (Rozh.
ze dne 2. ¢ervna 1937, Rv I 1889/35.)

Kupne pravo na pridelové ‘nehnutelnosti podla zak. ¢é. 81/1920 Sh. z. a
n. nemozno zabavit, a to ani vtedy, ked pridel stal sa nie vo forme pri-
delovej listiny, ale kupopredajnou smluvou (skrateny sposob pridelu).
(Rozh. z 21. aprila 1937, R III 131/37.)

Povéril-li dluznik majltele komeréni kancelafe provedenim. své soudné
zahajené vyrovnaci zalezitosti, zmocniv ho k vyjednavani s vériteli s tim,
aby k zastupovani jeho zéjml‘i v pravnickych zalezitostech pribral advo-
kata a udélil mu jeho jménem plnou moc, nejde o obchazeni predpist
min. nai'. ¢. 114/1857 . z. o pokoutnictvi a smlouva se nepii¢i dobrym
mravum (§ 879, odst. 1 obé&. zak.). (Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv I
1963/35.)

Sukromy zalobca méa podla § 1 zdk. z 12, jala 1872, ¢. 112 r. z, nérok na
nahradu utrat, vzniklych mu v trestnom pokracovam, ak toto bolo pre
premlcéanie, nastalé liknavostou sudu, skonéené oslobodzujucim rozsud-
kom. (Rozh. z 19. aprila 1937, Co III 3/37.) *

Provozovatel autobusu neodpovidd podle zékona ¢. 162/1908 . z za
S§kodu vzniklou sklouznutim cestujiciho na podlaze autobusu kluzké na-
sledkem naneseného snéhu. Skoda ta neni v pii¢inné souvislosti s provo-
zem motorového vozidla. (Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv I 2102/35.)

Je-li traktor vozidlem patiicim mezi motorova vozidla ve smyslu § 5
zék. ¢. 162/1908 . z. a uziva-li se jej k doprave bremen na verejnych
mistech a silnicich, odpovida jeho vlastnik podle § 8 fec¢eného zdkona za
zavinéni osob, jichZ pri provozu traktoru uziva. Obycejny povoz,.vleceny
traktorem, netvoii s nim jednotny celek a nelze zameéstnance majitele
vleéného povozu pokladati za zaméstnance majitele traktoru a majitel
traktoru neni odpovéden za nezdatnost zameéstnanct majitele vleceného
vozu. (Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1937, Rv I 2515/35.)

~ Majitel dopravniho podniku autobusového, ktery sjednal roku 1923 se
statni spréavou Zelezni¢ni, Ze upravi sazby autobusové dopravy na dvoj-
nasobek jizdného na prislu$né trati Zelezni¢ni, nemuze se odvolavati na
hospodéfskou nemoznost plnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak. z toho dﬁlvodu,
ze pozdéji (roku 1929) byla zavedena dan z ]1zdmch listkd, ktera pry ¢ini
asi 24% z hrubého prijmu z provozovane Jlm dopravy. V takovémto pii-
pade ne]de o zménu hospodarskych pomérli, nybrz o zatiZeni poplatnika
vefejnym biemenem. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 1851/35.)

Na odpusténi ve smyslu § 14 c) rozl. zak, mléky ucinéné lze uznati Jen
tehda, neni-li mozno dojiti podle okolnosti p¥ipadu k jinému zavéru nez
k tomu, Ze manZel chce bez zfetele na vinu druhého manzela s nim dale
#iti v manZelském spoleéenstvi.-(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv I
3Tyl ) AASESRE GIERlA Al 1eh LaED THasal 31 S
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Domovnik mé& v mezich moZnosti nezadatelny narok na. bezplatny byt

o dvou obytnych mistnostech. Umluva o uplaté za poskytnuti hodnotneJ-
sitho domovnického bytu, pokud nepiesahuje dvé obytné mistnosti, je ni-
cotna (§ 879 obé. zak.). (Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv I 8’7/36)
) Lze ujednati zvla$tni dohodou mezi vlastnikem domu a domovnikem,
Ze se na domovnicky byt budou vztahovati omezeni co do vypovédi obsa-
Zend v zakoné na ochranu najemnikdl. V takovém pripadé miZe vlastnik
domu zrusiti cely domovnicky pomér vypovédi jen z dtlezitych dtvodd.
(Rozh. ze dne 29. kvétna 1937, Rv I 627/37.)

Ustanoveni § 2 vlad. nat. ¢. 57/1926 Sb. z. a n., jehoz uéinnost byla pro-
dlouZena vladnim nafizenim ¢&. 100/1929 Sb. z. a n., se vztahuje téZ na za-
loby o vraceni cennych papirt, jez byly dany Jako zapujckova valuta, z
davodu kondikce podle § 1431 obé¢. zak. (Rozh. ze dne 21. kvétna 1937,
Rv II 640/35.)

I spolek, ktery je piredev§im organisaci kulturni, ma v$ak i vlastni pro-
dejny, v nichz prodava zbozi po Zivnostensku k dosaZeni zisku, je soutézi-
telem vyrobce nebo prodatele zbozi téhoZz nebo podobného druhu. (Rozh.
ze dne 4. Cervna 1937, Rv I 2795/36.)

Skutocnost, Ze civilny geometer pri preskimani préce iného civilného
geometra opdtovne dospel k inému vyslodku a oznamil ho klientovi, ne-
zakladd sama o sebe skutkovu podstatu nekalej sttaZe, a to ani vtedy,
ked jeho meranie bolo vadné, neodborné a disciplinarne stihateIné. (Rozh.
zo 17. aprila 1937, Rv III 541/36.)

Manzel potrebuje k osvojeniu svolenia druhého manzela (§ 1, odst. 4
zak. €. 56/1928 Sb. z. a n.) — i ked s nim spolu neZije; svolenie nie je
potrebné len vtedy, ked je ich manzelstvo rozvedené. (Rozh. ze dne 21.
aprila 1937, R IV 148/37.)

Kona-li syn svym rodi¢tim prilezitostné prace tak nepatrné, Ze nelze
mluviti o sluzebnim poméru, mtize se v poskytovani vyzivy se strany ro-
di¢t jeviti podporovani ve smyslu § 3 vyZiv. zadk. V Zalob& lze uplatniti
divody podle § 2 a § 3 vyziv. zak. vedle sebe, aviak odsouditi 1ze jen po-
dle jednoho z nich. Podle § 3 vyziv. zak. lze zalovati na plnéni, ktera se
stanou splatnymi v budoucnosti po dobu, po kterou podpora bude posky-
tovana. (Rozh. ze dne 19, kvétna 1937, Rv II 235/37.)

Podle § 1, odst. 2, vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n., rozhoduje posledni
pravoplatny pfedpis z doby, kdy byla samostatna V}’rdéleéné ¢innost dluz-
nikem je$té provozovéna, nikoliv pravoplatny predpis za dobu, kdy byla
uvedend ¢innost dluznikem je$té provozovéna. Z toho, Ze osobé, ktera se
vzdala samostatné vydéletné. ¢innosti, byla za dobu potom nésledujici
predepséna dan z duchodu 16.000 K¢, jesté neplyne, zZe ma takovy prijem,
ktery by stac¢il na sluSnou vyzivu jeji a osob, které proti ni maji zakonny
narok na vyzivu, (Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R II 168/37.)

IL Pracovni pravo.

Jest vadou odvolaciho Fizeni (§ 503 ¢. 2 c. T. s.), spokojil-li se odvolaci
soud ve vécech pracovnich preétenim protokolt o vyslechu svédku, které
prvy soud pirimo vyslechl, tfebaze to strany samy navrhly (Rozh. ze dne
29. kvétna 1937, Rv II 75/31.)

Byla-li vyse mzdy stanovena smluvné, nemuze se zaméstnanec ‘doméa=
hati na zaméstnavateli rozdilu mezi mzdou sjednanou a mzdou stanove-
nou v kolektivni smlouvé svazu zaméstnavatelll (Svazu zaméstnavatell
severoteskych stavebnich Zivnosti v Liberci) a svazu zaméstnanc (Svazu
délnictva stavebniho, kamenného a keramického primyslu v CSR v Pra-
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ze a Svazem krestanskych tovarnich a stavebnich délnikd pro CSR ve
Svitavach), kdyZz pracovni pomér nepodléhal ustanovenim kolektivni
smlouvy, jezto zalovany zaméstnavatel nebyl ¢lenem zminéného svazu
zamestnavatell. (Rozh. ze dne 4. éervna 1937, Rv I 675/37.)

Vyplécel-li zaméstnavatel kazdoro¢né v uréitou dobu zaméstnanciim re-
muneraci (novoro¢né) v uréité vysi a ohlasil-li ji jako soucast zamést-
nancova prijmu pensijnimu Gstavu a nemocenské pojistovné, neni oprav-
nén odepfit jednostrannym projevem vile jeji vyplatu pro své nepfiznivé
finanéni poméry. Vzdani se naroku na placeni remunerace nelze spatto-
vati v tom, Ze se zaméstnanec proti ozndmeni o dal$im nevyplaceni od-
mény neohradil a Ze pracoval v podniku nadale. (Rozh. ze dne 4. ¢ervna
1937, Rv I 937/37.)

K néaradi ve smyslu § 1157 obé. zak. patii i postroje k zapiaZeni koni.
Je-1i poskozeni koé¢iho v pri¢inné souvislosti s vadnym stavem korniského
postroje, odpovidd zameéstnavatel za Skodu ko¢imu z toho vzniklou, Za-
meéstnanci samému nelze pfi¢itati spoluvinu proto, Ze neupozornil zamést-
navatele na vadnost pracovniho naradi. (Rozh. ze dne 20. kvétng 1937,
Rv I 445/37.)

Jestlize okresni nemocenskéd pojistovna vede k vymozeni nahradnich
utrat podle § 20 odst, 2, zak. ¢. 224/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. z. a n.
exekuce podle vykonatelnych platebnich vymért pied jejich pravoplat-
nosti, neodpovidd za Skodu vzeSlou tomu, proti komu se exekuce vedou.
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv II 532/36.)

Dozorce ustanoveny podle § 9 zak. ¢. 12/1894 f. z. ma na rozdil od zavod-
niho dbati toliko toho, aby bezpetnostni opatieni predepsand banskym
uradem neb zavodni spravou byla dodrzovana a provadéna, nikoli uéiniti
veSkerd bezpeCnostni opatfeni, jez jsou zplsobila zameziti pi'i opatrném
vykonu prace ohroZzeni délnikovo, i bez vyslovného piikazu a predpisu
podle zkusSenosti a védy. (Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1937, Rv I 2593/35.)

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za §kodu vzniklou nasledkem ne-
spravnych udaju o vysi $kody, ucinénych v prihlasce k pensijnimu po-
jisténi, kterou si zaméstnanec sdm vyplnil a zaméstnavatel spolupodepsal.
Odpovédnost zaméstnavatele za obsah prihlasky nelze vylouciti ani vy-
slovnou, ani mléky ucinénou dohodou se zameéstnancem, (Rozh. ze dne 4.
¢ervna 1937, Rv I 995/37.)

Zamestnavatelia, ktori tym, Ze neprihlasili zamestnanca k povinnému
poisteniu, spolo¢ne zavinili, Ze mu bol pre nedostatek ¢akacej doby 100
prispevkovych tyzdnov (§ 107 zak. ¢. 221/1924 v zneni prilohy k vyhlaske
¢. 189/1934 Sh. z. a n.) odopreny narok na davky invalidneho a starobného
poistenia, ruc¢ia za Skodu tym vznikli rukou spolotnou a nerozdielnou.
(Rozh, z 30. aprila 1937, Rv IV 72/37.)

Pre posudenie otazky, ¢i zamestnanec podlieha povinnému penzijnému
poisteniu, st smerodajné jedine prace zamestnancom skutotne vykona-
vané. Sluzebné postavenie zamestnanca a jeho vzdelanie nie st rozhodné
a k zalozeniu poistnej povinnosti nesta¢i ani vykon prac odbornych, ked
nie st pracami duSevnymi. Ru¢né vedenie kormidla na lodi na zaklade
odbornych znalosti a sktsenosti nie je pracou dusSevnou. Kormidelnik,
ktory sam ru¢ne vedie kormidlo lodi a dava rozkazy strojnikom dotycne
rychlosti lodi, spradvneho zavesenia vleénych lodi a udrZovania smeru cho-
du vletnych lodi, nie je osobou dozoréou, ani osobou prace prikazujlicou
podle § 1 & 6 lit. a) zdk. & 26/1929 Sb. z. a n, (Rozh, zo 6. aprila 1937,
Ry III 83/34.)
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III. Obchodni pravo.

Otazka, zda urcité pravni jednéni jest diferenénim obchodem, jejz jest
posuzovati podle §§ 1270 az 1272 ob¢. zak., ¢i obchodem efektivnim, jest
otazkou pravni, kterou fesi soud. Véci znalctt oboru bankovnictvi jest jen,
aby podle potfeby odpovédéli na odborné otazky, majici vyznam pro
prédvni kvalifikaci obchodu, t. j. aby vysvétlili, v ¢em zalezi jednotlivy
druh obchodu, za jakych podminek a za jakym ucfelem se takovy obchod
zpravidla sjednavéa-a jakym zpusobem byva likvidovan, Podstata prémio-
vého obchodu zalezi v tom, Ze komitent nabyva za prémii prava zadati do
urcitého dne dodani cennych papirtt uréitého druhu a mnozstvi za smluve-
nou cenu. K tomu, aby takovy obchod byl pokladan za diferen¢ni obchod,
se nevyzaduje vyslovna umluva stran o vylouteni prava a povinnosti k
skuteénému (efektivnimu) dodani, nybrz staéi umysl sméfujici pouze k do-
sazeni zisku z kursovni diference, a to i na jedné strané, byl-li druhému
smluvci tento imysl znam. K hie a sazce (§§ 1270 a 1272 ob¢. zak.) doché-
zi i tam, kde se moZné ztrata smluvce limituje tak, Ze vySe plnéni jest
pevné smluvena. Predpisim o hie a sazce podléhd, jestlize se podle
smluvni vile a tmyslu stran komitent zavéAzal zaplatiti uréitou penézi-
tou ¢astku (prémii) za zisk, zavisici na budoucim nejistém vyvoji bursov-
niho kursu uré¢itého druhu cennych papiri. (Rozh, ze dne 25. kvétna 1937,
Rv II 709/35.)

Pohledavka ze zapljcky poskytnuté pri provozovani bankéfské Cin-
nosti podle ¢l. 272 €. 2 obch. zak. se promléuje v obecné 1htité promléeci
(tfileté). (Rozh. ze dne 21. kvétna 1937, Rv I 1040/36.)

Obchodni jednani filmové spoletnosti s r. 0. jsou obchody ve smyslu ¢l.
272 ¢. 5 obch. zak.

Uplatné ptijéovani filmd Feéenou spoleénosti v mezich jeji obchodni
zivnosti je obchodem podle &l. 273, odst. 1, obch. zadk. (Rozh. ze dne 2.
cervna 1937, Rv I 2305/35.)

Bylo-li objednéano zboZi v ciziné s tim, Ze musi byti doddno do tuzem-
ska ihned na urc¢ité dovozni povoleni, a byla-li cizozemské firma upozor-
néna, Ze feCené povoleni plati pouze do uréité doby (Sest tydn®) po jeho
vystaveni, jde o obchod fixni,

Narok na néhradu $kody vzniklé tim, Ze cizozemsky dodavatel nedodal
ve 1htté, po kterou platilo dovozni povoleni. (Rozh. ze dne 12. kvétna
1937, Rv II 728/35.)

Nezapsanim zmén nastalych u vefejné obchodni spole¢nosti do obchodni-
ho rejstriku neni jim odniata pravni platnost.

Nastala-li zména v osobach spolec¢nikt a v jejich pravu zastupéim, musi
vefejnou obchodni spole¢nost vaéi osobé, jiz je skutetny stay ve sloZeni
spole¢nosti zndm, zastupovati skuteéni spole¢nici, tFfebaZe nebyli do rej-
stiiku zapsani, a musi také podepsati plnou moc, udélenou pravnimu za-
stupci vefejné obchodni spole¢nosti. (Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, R I
459/317.)

Nesplnila-li banka komitentliv poukaz (asignaci) pred nafizenim pti-
ro¢i podle zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n., vznika poukazci (asignantovi) jen
obliga¢ni narok na vraceni penézité ¢astky (conditio causa data causa non
secuta), nikoli vylutovaci ndrok na individuilné oznacenou véc. Jest ne-
zdvaingé, kdy se komitent dovédél o nesplnéni asignaéni smlouvy a kdy
bylov obchodnich knihdch banky zfizeno konto o poukazané pohledéavce.
ZTizeni konta neni pravotvornym (konstitutivnim) tkonem a nezaklada
vznik naroku. (Rozh, ze dne 25. kvétna 1937, Ry I 2300/35.)
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Nebylo-li zasilateli (speditéru) cizozemskym prodatelem zbozi vyslovné
prikézéno, aby zbozi vydal tuzemskému kupiteli jen, zaplati-li kupitel
efektivné kupni cenu, zng&jici na cizi ménu, byl zasilatel opravnén vy-
dati zboZi, =zaplatil-li kupitel takovou ¢astku v K& kterd odpovidala
kursu cizi mény v dobé& placeni.

Nezavinil-li zasilatel, Ze se vyména K& vy penize cizi mény a poukaz
téchto penéz prodateli do ciziny protahly, neodpovidd mu za kursovni
ztratu nasledkem devalvace K¢ mezitim nastalé. (Rozh. ze dne 28, kvétna
1937, Rv I 1989/35.)

Ustanoveni €l. 49, 51 § 1 a ¢l. 56 § 5 Zelezni¢niho prepravniho ¥adu o
povinnosti odesilatelové k nahradé $kody, vzniklé draze nespravnym uda-
jem v nékladnim listé nebo vadnosti obalu, ne¢ini rozdilu mezi zavinénim
odesilatele a jeho zaméstnanct. Draha nemus! proto dokazovati nezdat-
nost/zaméstnancﬁ odesilatelovych. (Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1937, Rv I
2635/35.)

Vymaz spolecenstva po skonéené likvidaci ze spoletenstevniho rejsttiku
nema vlivu na rozepfi, stal-li se teprve za sporu a je-li spoletenstvo za-
stoupeno advokatem nebo (v neadvokatském sporu) jinou osobou, vyka-
zanou plnou moci. (Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Rv I 1768/35.) .

IV, Soudni ¥ad.

Uradoviia V$eobecného penzijného Ustavu v Bratislave nie je prav-
nickou osobou a neméze sama ani zalovat ani byt zalovana. (Rozh. zo 27.
aprila 1937, Rv III 1032/35.)

Podminkou zaloby spravovaci podle § 41c) knih. zak, jest téz, aby ten,
proti némuz byl zdznam povolen, odpiral prohlaseni zptsobilé ke vkladu.

Zalobu na spraveni zdznamu (§ 41c) knih. zak.) lze podati téZ proti sin-
guldrnimu nastupci- pivodniho vlastnika nemovitosti, proti némuz byl
zadznam povolen. (Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1937, Rv II 129/36.)

Zalobni zadost musi byti tak ur¢itd, aby vyhovovala piedpisu§7 ex. i.
Nestaci, je-li stran & m zndm zpusob, objem a ¢as dluzného plnéni nebo
opominuti.

Neni uréitou zalobni zadost, Ze Zalovany jest povinen provésti ,,odpojeni
od stavajici elektrické sité“. (Rozh. ze dne 2, ¢ervna 1937 Rv II 803/35.)

Narok na nahradu Skody proti starostovi obce, ktery provedl bez svo-
leni obecniho zastupitelstva faktické vyhosté&ni obyvatele cbce, patii na
porad prava. (Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1937, Rv II 3/36.)

Nejde o otdzku nepripustnosti poradu prava, nybrz o otazku neprislus-
nosti fadného soudu, o niz rozhoduje soud druhé stolice s koneénou plat-
nsti (§ 528, odst. 1, c. . s. ve znéni ¢l. I ¢. 5 zak, ¢, 251/1934 a ¢l. I zak, ¢.
314/1936 Sb. z. a n.), uplatiiuje-li se v dovolacim rekursu, Ze k rozhodnuti
sporné véci z pomeéru spolkového jest povolan rozhodéi soud, ziizeny vili
stran (§ 577 c. I'. s.) nebo rozhodéi soud spolkovy podle § 599 c. T. s. (Rozh.
ze dne 8. kvétna 1937, R I 522/37.)

Slibil-1i dluznik splniti podle moznosti, mtze soudce urc¢iti dobu plnéni
po pripadé i do budoucna. Ustanoveni § 406 c. ¥, s. neni tomu na zavadu.
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv 1 2469/35.) .

- Zrus$il-li odvolaci soud rozsudek soudu prvé stolice pro zmatecnost
(§ 477 c. I. s.), mohou strany prednésti nové skute¢nosti a privody. (Rozh.
ze dne 19. kvétna 1937, Rv II 235/37.)

V Zalobé& o obnovu podle § 530 ¢, 7 c. I'. s. nelze uplattiovati skute¢nosti,
které znamenaji zménu zalobniho d@vodu zakladniho sporu. V obnove-
ném fizeni jsou vylou¢eny nové skute¢nosti, nespadajici do rdmece davodu,
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pro néjz byla obnova povolena. Nejde po pripadé o novy zalobni diivod,
vede-li se v zZalobé o obnovu zékladniho sporu, opifeného o vydrZeni slu—
zebnosti, jako novy dukaz listina (smir), jejiz obsah podporuje ptivodni
zalobni duvod. (Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv I 1341/35.)

V. Nesporné Fizeni,

Navrh na zbaveni svépravnosti lze vziti zpét s U¢inkem zastaveni za-
hajeného fizeni toliko do konce fizeni v prvé stolici, to jest az do vydani
usneseni prvého soudu. (Rozh. ze dne 14. kvétna 1937, R I 515/37.)

VI. Exekucni rad.

Cekatelé, do jejichz ¢ekatelskych prav bylo zasaZeno exekuci neome-
zenym ziizenim vnuceného prava zéstavm’ho, jsou opravnéni k zalobé po-
dle § 37 ex. I, Ze takova exekuce je neprlpustna vibec, nikoli pouze, po-
kud byla povolena bez dodatku ,,bez Ujmy prav cekatelskych“ (Rozh ze
dne 12. kvétna 1937, Rv II 205/37)

Uvedl-li vymaha31c1 véritel v nadvrhu na povoleni exekuce vnucenou
drazbou nemovitosti podaném u soudu, jenz je zaroven soudem knihov-
nim, ze knihovni vytah byl jiZ objednan, a zadal-li, aby si soud z ufadu
vytah u knihovniho oddéleni vyzadal a k spisim pripojil, nep¥i¢i se tento
pos/tup predpisu § 133 ¢. 1 a 2 ex. ¥. (Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, R I
416/317.)

K povoleni 1étaci exekuce (§ 69, odst. 1, ex. T.) je pmslusny soud, ktery
vydal exekuéni titul, nikoli soud, jehoz dr1ve3s1 ¢innost se tykala exekuce
jiného druhu. (Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, Nd I 238/37.)

Pti rozhodovani o odporu proti prikdzani nejvyssiho podani na pohle-
davku zajisténou knihovnim zéstavnim pravem jest vychazeti z toho, co
jest uvedeno v listiné, podle niz se zapis zastavniho prava stal, nikoliy z
usudkl vyvodénych z obsahu listiny nebo ze stavu véci, listinou nedolo-
zeného a neprokézaného. (Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, R II 107/37.)

To, zZe vyrovnaci komisai naridil odklad drazby na dobu 60 dnt, neni
duvodem pro odpor proti udéleni piiklepu, byla-li drazba pfes to prove-
dena. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, R II 242/37.)

Prihlaseni nedoplatkt prevodmch poplatktt ke konkursu povmneho
neni zakonnym prostfedkem k jejich vymdahéani a nepferu$uje se jim t¥i-
leta promléeci lhtita stanovena pro prednostni zdkonné zastavni pravo
(§ 72 poplat. zak. ¢. 50/1850 ¥, z.). (Rozh. ze dne 3. ervna 1937, R I 413/37.)

Pouhym odevzdanim zabavené vkladni knizky nenabyva vymahajici
véritel prav k pohledavce z vkladni knizky, nybrz jen soudnim vyrokem,
povolujicim prikazani.

Od pisemného prevadéciho prohlaseni ve vkladni kniZzce muze byti po
pripadé upusténo, nikoli vSak od pisemného usneseni o piikazéni pohle-
davky. Poddluznice (zalozna) jest opravnéna namitati, ze vymahajici veé-
titel pro nedostatek soudniho prikazédni nenabyl opravnéni k vybrani
penéz na kniZce uloZenych a Ze tudiz neni Ffddnym drzitelem vkladni
knizky. (Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Rv II 864/35.)

K uroktm nebo k prisluSenstvi knihovné zajistené pohledavky lze na-
byti exekuéniho zastavniho (nadzéastavniho) prava jen vkladem zastavniho
{nadzastavniho) prava podle § 320, odst. 1 ex. T. !

Nema-li povinny podle knihovniho lustra kmhovne zajisténé pohle-
davky, jest zamitnouti navrh na exekuci zabavenim urokiu z pohledav-
ky podle tvrzeni vymaéahajiciho vétitele knihovné zajisténé, (Rozh. ze dne
25. kvétna 1937, R II 224/37.)
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Proti usneseniu o povoleni exekucie na penazitu pohlTadavku proti $tatu
opravneny je podat rekurz urad, ktory je povolany platbu poukazat, z do-
vodov uvedenych v odst. 4 § 3 vl. nar. & 234/1934 Sb. z. a n.

Ked vymahajuci veritel v exekucnej ziadosti navrhuje exekulciu na
urcité Casti majetku obce (zabavenie pridelu prirazok), prejav uradu
podla § 5 vl. nar. ¢. 86/1936 Sb. z. a n. musi byt prilozeny uz k exekucnej
Ziadosti (§ 6, odst. 2 cit. vl. nar.). (Rozh. zo 14. aprila 1937, R IV 146/37.)

V exeku¢nim rFizeni, odlozeném podle § 9 vlad. naf, & 77/1936, lze po-
kraCovati zejména za predpoklada vytéenych v § 7 e¢. vlad. na¥r. (Rozh.
ze dne 25. kvétna 1937, R II 200/37.)

Zda je v konkretnim piipadé zavazny duvod k podezieni, ze zadatel
o sniZeni danovych nedoplatkt podle vlad. nat. ¢. 300/1924 Sb. z. a n, za-
mlcuje jmeéni, jest véci finanéniho ufadu a nemusi zavaznost ta byti sou-
‘du prokazana, finan¢ni tfad vSak musi v navrhu na vyjevovaci pfisahu
podle ¢l I, odst. 10, Feé. vlad. naf. tvrditi a prokazati, Ze jest splnéna
podminka pripustnosti takové prisahy, t. j. bezvyslednost soudni nebo
spravni exekuce k vydobyti pfimych dani ve smyslu uvedeného vladniho
‘marizeni, (Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, R I 505/37.)

VII. Konkursni a vyrovnaci Fizeni, odpuréi pravo.

Konkursni podstata jest jen pravnim predmeétem, nikoli pravnim pod-
métem. Procesni stranou jak ve sporech o vymahani pohledavek, patii-
cich do konkursni podstaty, tak ve sporech odpuréich, jest spravce kon-
kursni podstaty, jehoz povinnosti jest ve vSech druzich sport hajiti vzidy
spoleénych zajma upadcovych véritelt jako celku.

Jde jen o nevhodné formalni oznacCeni strany, vystupuje-li ve sporu
Jjako strana konkursni podstata, zastoupena svym spravcem. (Rozh. ze
dne 19. kvétna 1937, R I 569/37.)

Pohledavky za podstatou (§ 49 konk. I') nejsou ani predmétem prihlas-
ky ke konkursu (§ 104 konk, I.) nebo zkusebniho roku (§ 107 konk. T.) ani
se v konkursu nezjistuji (§ 111 konk. T.), ani se nezapisuji do seznamu pii-
hlasek (§ 110 konk. 1.), nybrz lze je vymahati podle § 126 konk. T., tedy i
zalobou, ktera neni vazana na predpisy konkursniho radu platicimi pro
konkursni pohledavky. Prihlaska rec¢enych pohledavek za podstatou ke
konkursu i odkazani jich na porad prava podle § 112 konk. I. jsou pravné
bezvyznamné. Pro zaloby o pohledavky za podstatou plati vSeobecné
predpisy civilniho fadu soudniho s omezenim vytéenym v § 126, odst. 3,
konk. T. a lze je zazalovati urc¢ovaci zalobou jen za podminek § 228 c, T. s.
(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 2594/35.)

Odporovatelnym je taky pravny ukon dlznika, ktory ma za nasledok
také skratenie uspokojovacej podstaty, Ze ¢ini vykonatelnti pohladavku
-veritela zcela alebo zéasti nedobytnou, alebo o ktorom mozno mat za to,
Ze uspokojeniu veritela zcela alebo aspon zcasti zabranuje. Veritel moze
odporovat — ak st splnené ostatné podmienky — pravnému utkonu aj jed-
ného zo spoludlznikov bez toho, Ze by musel dokazat, 7e jeho pohladavka
je na ostatnych spoludlznikoch zcela alebo zcasti nedobytna. (Rozh. z
29. aprila 1937, Rv IV 703/36.) i

Ked dlznik scudzil svoju nehnutelnost s vyhradou dozivotného uziva-
cieho prava pre seba, moze jeho veritel odporovat tomuto ukonu zalobou
tak proti nabyvatelovi nehnutelnosti ako aj proti samému dlznikovi.
{Rozh. z 8. aprila 1937, Rv III 1002/36.)
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B. Ve vécech trestnich a karnych.
I. Trestni zakony.

Nepfimy tmysl podle druhé véty § 1 tr. zak. predpoklada vedle zaklad-
niho dolosniho bezpravného jednani a t&zsiho vysledku z ného nastaviiho
jeSté pravidelnou, typickou souvislost mezi jedndnim a vysledkem, tedy
typicky vztah adekvatni. Vyzaduje se typicka souvislost ve smyslu objek-
tivnim; neni tedy tfeba, aby si pachatel mohl byti vé&dom t&Z8iho vy-
sledku, nebo aby si ho dokonce byl védom. Nepfimému umyslu podle
druhé véty § 1 tr. zak. nelze tedy rozuméti tak, jako by se skladal z prvku
dolosniho a kulposniho. (Rozh, ze dne 15. zafi 1937, Zm II 346/37.)

Pri zjistovani skuteénosti, zda si byl pachatel védom okolnosti, rozhod-
nych pro usudek o jého Umyslu, zejména zda si uvédomil  dosah svého
Jjednéni, jest u verbalnich delikt miti po pripadé na zreteli zvlastni je-
jich povahu, tkvici v tom, Ze pfi nich uvazeni i provedeni ¢inu muize spa-
dati v jeden okamzik, a je proto prihlizeti k okolnostem, za nichZz ku
projevu doslo, zejména mohly-li miti vliv na vjemovou a usudkovou
schopnost pachatelovu. (Rozh. ze dne 30. zatri 1937, Zm I 774/37).

Nedbalost predpokladand posledni vétou § 2, pism. g) tr. zdk. se ne-x
vztahuje na samotnou povahu skutku, jenz je o sobé uimyslny, nybrZz na
pomér skutku k rozsahu nutné obrany. (Rozh. ze dne 1. za¥i 1937, Zm I
797/36).

Neodolatelné donuceni predpoklada chorobnym stavem nezatizeny
rozum pachatellitv. Vnitfni nutkadni ke zloc¢inu, slabost vile, nedosta-
tek vnitfnich mravnich opor a brzdicich predstav, povahova tchylnost ne-
bo zvracenost, nedodavajici pachatelovu rozumu dostatek tluma pro vy-
vazeni jeho touhy po zlu, nepfichazi v ivahu pro pravni stav neodolatel-
ného donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. zak. (Rozh. ze dne 13. zafi 1937,
Zm I 592/37.)

Navod k trestnému ¢inu (§ 5 tr. zak) nemusi gramaticky vyjadrovati
vyzvu k ¢inu (rozkaz, radu, pouceni, pochvalu); sta¢i, Zze vyrok mohl byti
osobou, jiz svédcil, pojiman za vyzvu k ¢inu a navodcem byl také tak mi-
nén. (Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1937, Zm II 191/37.)

Pojem a vyznam pritézujicich (polehc¢ujicich) okolnosti v zakoné jme-
novité uvedenych a pritéZujicich (polehc¢ujicich) okolnosti oznacenych v
zakoné toliko vSeobecné. — Sazba podle druhého odstavce § 100 tr, zak.
Jje samostatnou sazbou jediné, zaklada-li se na pritéZzujicich okolnostech
(poctem péti) v tomto ustanoveni jmenovité uvedenych. — Opira-li se
vSak pouziti predpisu druhého odstavce § 100 tr. zadk. o jiné pritézujici
okolnosti oznacené zde toliko vSeobecné, nejde o zvlastni zakonnou sazbu,
nybrz pouze o stupen jednotné trestni sazby (od Sesti mésicti do. péti let).
— Pritézujicimi okolnostmi v § 100, odst. 2 tr. zak. vSeobecné oznatenymi
mohou byti toliko takové, jez se rovnaji svym vyznamem a svou dalezi-
tosti pritézujicim okolnostem jmenovité tam uvedenym. (Rozh. ze dne 4.
kvétna 1937, Zm II 110/37.)

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle druhé vety § 104 tr. zak, Pod skut-
kovou podstatu preéinu uplatkarstvi a nikoli zlo¢inu podle § 105 tr. zak.
1ze podraditi poskytovani darti za Géelem upus$téni od rtznych vytek vy-
‘hradné tehdy, jsou-li tyto vytky bezdivodné.

Pod sankci § 104 tr. zak. nespada prijimani dart po skonéeném ured-
nim jednani. Poskytovani dar po skoncéeném uiednim jednani, pfi némz
mél dotéeny urednik podle umyslu strany projeviti stranickost, tedy ani
poskytovani dart jako odmény za to, Ze stranicky ukon byl proveden, ne-



434

spada pod skutkovou podstatu zloc¢inu podle § 105 tr. zak., ale pod skut-
kovou podstatu pretinu podle § 2 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a n. V poskytnuti
daru uredniku v dobé, kdy urad jiz rozhodl o véci, lze spatifovati zlodin
podle § 105 tr. zak. pouze tenkrate, pokud je tu jeSté jakakoli moZnost
dalsiho spoluplsobeni na konetném rozhodnuti. (Rozh. ze dne 25. ¢ervna
1937, Zm II 279/36.)

Ke skutkovym podstatdm zlo¢inti svadéni ke zneuziti Ufedni moci podie
§ 105 tr. z. a brani dart ve vécech trednich podle § 104 tr. z. neni tfeba.
aby skute¢né doslo ke stranickému obstaravani urednich praci. — Jde-li
o trvalé spojeni mezi Uplatcem a uUfednikem, za néhoz bylo poskytnuto
vice Uplatkl z téhoZ podnétu, nelze se spokojiti s tim, aby poskytovani a
prijimani penézitych ¢astek bylo hodnoceno s hlediska kazdého jednot-
livého daru samostatné ve vztahu k uréitému useku sluzebni ¢innosti
urednikovy, nybrz nutno hodnotiti je i v jejich souhrnném celku ve vzta-
ku k vesSkeré jeho uredni ¢innosti. — ,,Stranictvim‘ podle §§ 104, 105 tr.
z. je nejen piimé zasazovani se o zajmy strany, nybrz i stranicka blaho-
vile nebo prizen projevovana strané; staci, je-li poskytovani dard prova-
zeno u uplatce snahou ziskati si a udrzeti si téz budoucné onu stranickou
blahovuli a pfizen urednikovu. — ,,Stranictvim‘ podle §§ 104, 105 tr. zak.
jsou také ,,vyhody a ulevy‘ (§ 2 zadkona ¢&is. 178/1924 Sb. z. a n.), poskyto-
vané urednikem strané jakozto projev jeho blahovule, nesrovnavajici se
s jeho povinnosti, byti pii styku se stranami naprosto nestranny. (Rozh.
ze dne 12. a 14. kvétna 1937, Zm II 486/36.)

Nezbytnou podminkou kvalifikace kradeze podle § 174 I a) tr. zak. je,
" ze pachatel byl opatfen zbrani nebo jinym nastrojem nebezpeénym osobni
bezpeénosti za tim uelem, aby jich pouzil podle okolnosti proti osobég,
ktera by ho pii kradezZi pristihla. Kradez spachana s predméty uvedeny-
mi v § 174 T a) tr. zak. maZe se sbihati se zlo¢iny podle § 81 a 98, pism. b)
tr. zak., kdyz pachatel, p¥i ¢inu dopadeny, jesté nez odcizil cizi véc, po-
uzil zbrané, aby zmatil své zadrZeni. Umysl zbrani opatfeného pachatele,
pouziti ji, aby ohrozil toho, nebo spachal skuteéné néasili na tom, kdo by
ho p¥i kradezi piistihl nebo ho pronasledoval, a aby tak odstrasenim
nebo skutecnym nésilim zabranil pristizeni nebo dopadnuti na utéku, ne-
ni vyloucen sou¢asnym umyslem pachatelovym, pouziti Zbrané i jako pro-
stfedku ke spachéani kradeze prisvojenim si zastielené zvére. (Rozh. ze dne
15. zari 1937, Zn II 285/37.)
Véc, svéfeni porucniku pro toto jeho postaveni, je mu sverena »Z DPri-
¢iny zvlastmho prikazu vrchnostenského‘ ve smyslu § 181 tr. zak. (RozhA
ze dne 22. zari 1937, Zm II 316/37.)

Jde o zpronevéru, jestlize si ¢lenové spravni rady akciové spoleCnosti
odhlasovali a dali vyplatiti odmény, a¢ takova disposice majetkem spo-
le¢nosti byla vyhrazena organu jim nadrizenému (valné hromadé). (Rozh.

ze dne 11. ¢ervna 1937, Zm II 483/36.)

" Pro zpronevéru prodejem véci, koupené kdysi' s vyhradou vlastnictvi
pro prodatele, je nerozhodné, ze se dalsi kupec (z certifikatu prodanéhe
automobilu) dovédél o tom, kdo je pravym vlastnikem, a Ze proto nebyl
chranén predpisem § 367 obC. z., a nerozhodna jest i otazka, zda koupi
nabyl vlastnictvi ¢ili nic. (Rozh. ze dne 13. za¥i 1937, Zm I 359/37.)

Pravem, jehoz poSkozeni prichazi v uvahu s hlediska § 197 tr, zak., je
také pravo statu dohliieti na zachovavani predpisd pro dovoz cizozem-
skych cennych papirt (§ 2 zdkona ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
_ min, fin. ¢is. 141/1934 Sb. z. a n.) a predpist vlad. naf. &is, 351/1919 Sb. z.
a n. (Rozh. ze dne 20, kvétna 1937, Zm II 59/37.) -
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Podvod spachany tim, Ze uradu rozhodujicimu o udélovani podpor ze
statni stravovaci akce byly zamléeny okolnosti tykajici se majetku a vy-
délku pachatelova, piedpoklada po strance objektivni, Ze byl pachatel po-
dle predpistt o tom vydanych vylouéen z okruhu osob, jimZz muze byti
udélena podpora z této akce, a po strance subjektivni, Ze si toho byl pa-
chatel védom, zejména zZe mu byly ¢i mohly byti znamy predpoklady pro.
posouzeni otazky, zda je & neni z akce vylouten. (Rozh. ze dne 22. zaii
1937, Zm 1I 365/37.)

Podvod ¢i jen spravni prestupek podle § 263 zakona ¢. 221/1924 Sb. z.
a n. ve znéni vyhlasky ¢. 189/1934 Sb. z. a n.? Porusi-li zaméstnavatel
svoji prihlasovaci povinnost podle zdkona o nemocenském, invalidnim a
starobnim pojisténi délnickém, dopousti se spravniho pirestupku jen, ne-
ni-li jeho ¢in prisnéji trestny. Porusi-li prihlasovaci povinnost v Umyslu
poskozovacim tim, Ze v prihlaskach lstivé uvadi nizsi mzdy a kratsi dobu
pracovni nez jsou ve skute¢nosti a ze prihlasuje mensi pocet délnikd nez
skute¢ny, dopousti se podvodu podle § 197 tr. zak. Vznik a vySe Skody
nemocenské pojistovny. (Rozh. ze dne 30. zafi 1937, Zm I 572/37.)

Pravem po rozumu § 197 tr. zdk. jest i pravo vymadhajiciho véfitele,
vésti podle svého exekuéniho titulu bez odkladu a nerusené exekuci proti
povinnému, a s nim se sbihajici vysostné pravo statu na neruseny vykon
spravedlnosti pii provadéni exekuce. Jde o zlo¢in podvodu podle §§ 197,
199 d) tr, zak., zfalSoval-li pachatel stvrzenku Sekového vplatniho listku
postovni spotritelny a predlozil-li ji soudnimu vykonavateli jako potvrzeni
o zaplaceni celé vymahané pohledavky v timyslu, uveésti tak statni organy
v omyl, tim je ovlivniti v jejich ifednim postupu a priméti je k tomu, aby
ucinili Uredni opatfeni (zruseni exekuce), které by jinak byli neutinili.)
(Rozh. ze dne 7. zaii 1937, Zm II 219/37.)

Jde o zlo¢in nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. zAk., ni-
koliv o prestupek podle § 320 f) tr. zak., dostavil-1i se kdo se zfalSovanym
cestovnim pasem ke statni hranici v amyslu oklamati ¢eskoslovenskou
pohranic¢ni straz predlozenim zfalSovaného pasu, ¢imz mél ceskosloven-
sky stat utrpéti Skodu na svém pravu na dohled na cestovani do ciziny,
a podartilo-li se mu ujiti pasové prohlidce éeskoslovenskou pohranic¢ni
strédzi. (Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Zm I 1141/36.)

Jde o falSovani verejné listiny podle § 199 d) tr. zak., bylo-li zménéno
datum o prijeti soudniho spisu na dorucovacim listku, aby byla zachra-
néna propadla lhata ku provedeni opravného prostiedu. (Rozh. ze dne
25. ¢ervna 1937, Zm I 371/37.)

Je ,lstivym zaslepovanim‘ podle § 201 b) tr. zdk., utvrzoval-li kdo oso-
bu zbavenou svépravnosti pro slabomyslnost v jejim mylném ndazoru, ze
jest opravnéna volné rozhodovati o svém majetku. (Rozh. ze dne 20. kvét-
na 1937, Zm I 1232/36.) ;

Ke skutkové podstaté zlodinu podie prvého pripadu § 209 tr. zak. se
vyzaduje, aby udavatel uvedl skute¢nosti odpovidajici vSem nalezitostem
udaného zlo¢inu a byl si védom, Ze jeho udani odporuje pravdé. (Rozh.
ze dne 29. kvétna 1937, Zm I 476/37.)

Zavinéni ridi¢e automobilu, nezastavil-li hned automobil (jak to za da-
nych okolnosti zadal piedpis § 106, odst. 4 vlad. nai. ¢is. 203/1935 Sb. z.
a n., ktery jako ridi¢ automobilu musel znati), nybrz vypnuv pouze mo-
tor jel dale, byt i rychlosti nepatrnou, a¢koli byl oslnén svétly protijedou-
ciho automobilu a tim neschopen pozorovati jizdni drahu. (Rozh. ze dne
22. zari 1937, Zm. II 263/37.)

Nepokracoval-li Fidi¢ automobilu vida, Ze cyklista proti nému jedouci
odbotuje ke stfedu silnice, dale v jizdé po levé strané silnice zmirnénou
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rvchlosti, aby mohl v pripadé nutnosti zastaviti, odboéil-li naopak na
pravou stranu silnice a jel po ni nezmirnénou rychlosti a nedavaje zna-
meni, porusil zvlasté vyhlaSené piedpisy §§ 106, odst. 4, 107, odst. 2 vlad-
naf. ¢is. 203/1935 Sb. z. a n. a § 3 vyhlasky zemského presidenta v Praze
z 18. ledna 1934, Cis. 644.235/23/6665 z r. 1933 (¢. 9/1934 Zemsk. vést.) dané
v zajmu bezpeénosti pravnich statkt v § 335 tr. zak. uvedenych, které
jako Yidi¢ musel znati (§ 233 tr. zak.) a které mu zprosttedkovaly za uve-
dené nebezpeéné situace poznani, Ze nezachova-li se podle nich, mutze
zpuisobiti nebo zvétsiti nebezpetéi pro Zivot, zdravi nebo t&lesnou bezpeé-
nost cyklisty, i dopustil se nedbalosti podle § 335 tr. zdk. — Dovolil-li
zkouSeny Tidi¢ osobé nezkouSené, aby auto v jeho p¥itomnosti Fidila, bylo
na ném, aby zasdhl vhodnym zpusobem do Fizeni auta a dbal pfi tom.
uvedenych predpisti, jakmile zpozoroval nebezpetnou situaci. Neudinil-1i
tak, dopustil se opominuti naznac¢eného v § 335 tr. zdk. (Rozh. ze dne 16.
zari 1937, Zm 1 617/317.)

Ke skutkové podstaté piestupku podle § 463 tr. zak. — Pouhé bydleni
v témzZe rodinném domku neni ,,Zitim ve spole¢né domacnosti“ podle uve-
dené stati zakona. (Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Zm II 221/37.)

Zakonem Cis. 240/1924 Sb. z. a n. o priro¢i k ochrané penéZnich Ustavi
a jejich vériteld nebylo nic zménéno na predpisech § 486, ¢is. 2 tr. zak.;
zejména nebylo jim nafizeno, e penézni ustavy nesméji pfi nastavSim
stavu platebni neschopnosti ohlasiti konkurs neb vyrovnani, jak to na-
Fizuje § 486, &is. 2 tr. zak., nybrz pouze zadati o p¥iro¢i. (Rozh. ze dne 24.
kvétna 1937, Zm I 1030/36.) :

Meélo-1li byti prihlaSenim skuteénych pohledavek blizkych osob (§ 51
vyr. ¥.) na jméno osoby cizi dosazeno pro ni moznosti hlasovati pro vy-
rovnani, které by tyto osoby nemély, mizZe jiti jen o precin podle § 486 b)
tr. zak., nikoliv o zlo¢in podle § 205 a) tr. zdk. (Rozh. ze dne 3. Cervna
1937, Zm I 348/37.)

Pro povahu tiskopisu podle § 4 tisk. zédkona ¢is. 6/1863 I. z. nerozhoduje,
zda spis, pokud nebyl vytistén tiskarskym lisem, byl zhotoven mechanic-
kym zpusobem, nybrz zda byl takto rozmnoZen jako plod literatury a
umeéni; byl-li psacim strojem zhotoven jediny letadk, nejde o tiskopis ve
smyslu zakona a nevzchazeji pro jeho zhotovitele a rozSifovatele povin-
nosti, uloZzené druhou ¢éastkou tiskového zékona ¢&is. 6/1863 ¥. z. k zacho-
vén/i poradku ve vécech tiskovych. (Rozh. ze dne 12, Cervna 1937, Zm I
491/317.)

Pouhé piechovavani traskavin proti predpisu § 7, odst. 4 min. naf. éis.
95/1899 ¥. z. na jinych mistech, nez ktera jsou urcena k jejich uschovani,
nenapliiuje je$té ono konkretni nebezpeti, jeZ ma na mysli § 3 zakona éis.
134/1885 ¥. z. Ustanoveni §§ 2 a 3 zak. ¢. 134/1885 f. z. se nevztahuji
na traskaviny, které jsou piredmeétem statniho monopolu. (Rozh. ze dne 15.
c¢ervna 1937, Zm II 226/37.)

Kdo pouze zprosttedkuje pro poskozeného uvér, jehoz poskytnuti napl-
nuje skutkovou podstatu pfecinu ve smyslu § 2 cis. naf. ¢is. 275/1914 T. z. (o
lichvé), nedopousti se pietinu podle § 2 cit. narizeni, nybrz precinu podle
§ 4, ¢is. 1 téhoZ nafizeni, aé¢li tu jsou predpoklady tohoto predpisu, zejmé-
na napadny nepomér mezi odménou, kterou si dal slibiti nebo poskyt-
nouti, a jeho namahou a vydaji, a jednal-li po zivnostensku. Pojem ,po
zivnostensku“ ve smyslu § 4 ¢is. 1 cis. na¥. &is. 275/1914 ¥. z&k. (Rozh. ze
dne 27. zaii 1937, Zm II 252/37.)

Kandidatni listiny, jez nebyly tiStény podle § 25, odst. 2 zakona ¢is.
75/1919 Sb. z. a n. pismem téhoz druhu, jsou ,nespravné“ podle § 68, T,
¢is. 2 tohoto zakona. Neznalosti predpisu § 25 cit. zdkona se pachatel ne-
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muze omlouvati (§§ 3, 233 tr. zak.) (Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1937, Zm I
329/37.)

Predpisu § 1, odstavec 1 zdkona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n. nelze pouziti,
jde-li o odsouzeni k jinym trestiim, nezli k trestu penézitému nebo k
trestu na svobod&, jakoz i jde-li o odsouzeni s prominutim trestu neb
upusténim od ného. (Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm I 1277/36.)

Pokud je byvaly radiokoncesional opravnén beztrestné piechovavati
odhlasené radiotelefonni zatizeni, nedopousti se jeho, o sob& neopravné-
nym, pouzivanim prec¢inu podle § 24, odst. 1 zdkona ¢&is. 9/1924 Sb. z. a n.,
nybrz administrativniho prestupku podle § 24, odst. 6 téhoZ zakona. (Rozh.
ze dne 25. ¢ervna 1937, Zm I 1289/36.)

Ustanovenia § 4 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky éis.
145/1933 Sb. z. a n. st k § 1 tohoto zadkona podporné, takZze § 4 cit. zakona
sa uzije len vtedy, ak sa nedokaze, ze zodpovedny redaktor je povodcom
zZpravy, resp. ze zprava bola uverejnena s jeho vedomim. (Rozh. zo diia
7. jula 1937, Zm III 253/37.)

I odovzdanie daru osobe, prostrednictvom ktorej mal sa dar dostat ve-

rejinému cinitefovi, je s hladiska skutkovej podstaty prec¢inu podla § 2,
odst. 1 zdkona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. uz dokonanym trestnym ¢&inom.
(Rozh. zo dna 29. septembra 1937, Zm III 364/37.)
. Dal-li si verejny ¢initel poskytovati prospéch (§ 3 zakona ¢is. 178/1924
Sb. z. a n.) podle vyslovné nebo mlcky uzaviené dohody mezi nim a oso-
bami tento prospéch poskytujicimi, je jeho ¢innost posuzovati za jednotny
celek; v takovém pripadé rozhoduje v otazce, zda jde o prospéch ne-
patrny, ¢i o prospéch tento stupei prevysujici, souhrn poskytnutych.
uplatkt. (Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1937, Zm I 150/37.) g

Bylo-li upu$téno od uloZeni trestu podle § 6 zakona Cis, 48/1931 Sb. z.
a n., nelze se zabyvati otdzkou podminénosti odsouzeni podle zakona ¢is.
562/1919 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm II 85/37.)

Je poruSenim zakona v ustanoveni § 12, odst. 2 zadkona ¢is. 48/1931 Sb.
z. a n., ustanovil-li soud mladeze piredem dobu trvani ochranné vychovy
vdsouzeného mladistvého. O dobé trvani ochranné vychovy rozhoduje po-
dle § 63, odst. 5 zakona ¢is. 48/1931 Sb. z. a n, dozor¢i rada, jde-li o
ochrannou vychovu ustavni, a poru¢ensky soud, jde-li o ochrannou vy-
chovu rodinnou. (Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1937, Zm II 262/37.)

Vedouci ¢Cinitel (predseda) spolku poradajiciho zébavu, na niz byly
hrany chranéné hudebni skladby, nepozbyl postaveni ,poradatele® ve
smyslu § 30 autorského zakona tim, ze byli vyborem spolku ustanoveni
zvlastni poradatelé zdbavy v bézném slova smyslu, jimz nalezelo udrzo-
vati poradek pii zadbaveé, opatfiti mistnosti, sjednati hudbu a pod. (Rozh.
ze dne 1. ¢ervence 1937, Zm II 290/37.)

Ke skutkové podstaté prestupku nekalé reklamy podle § 25 zédkona proti
nekalé soutézi se po strance subjektivni nezbytné vyzaduje, aby pachatel
znal nepravdivost a klamavost pouzitého ttdaje. — Povazoval-li pachatel
uidaj mylné za pravdivy, neni tu viabec tohoto védomi o jeho nepravdivosti
a klamavosti a nesejde na tom, zda byl tento omyl zavinén nedbalosti ne-
bo nedostatkem bedlivosti pachatele. (Rozh. ze dne 24. zari 1937, Zm IL
313/37.)

Skutkova podstata pfec¢inu podle § 38 zakona ¢is. 107/1933 Sb. z. a n. —
Umyslné jedné podle této stati zdkona, kdo je si védom, Ze mali svou
¢innosti uspokojeni majitele obilniho zastavniho listu z obili v ném ozna-
¢eného; nevyzaduje se pachatelv umysl véritele poskoditi nebo pfipra-
viti ho vibec o moznost dojiti uspokojeni. (Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1937,
Zm 1 1318/36.)
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Védomi o nepravdivosti tvrzenych skute¢nosti je znakem skutkové pod-
staty utrhani na cti podle § 3 zakona o ochrané cti, nikoli vSak trestnych
¢int podle §§ 1 a 2 téhoZ zakona, Sdélovani nebo uvadéni skuteénosti déje
se tehdy ve verejném zajmu, je-li v zajmu vefejnosti, aby znala ony sku- .
tetnosti, kdyby byly pravdivé. V zajmu vefejném musi byti nejen, aby
urazliva skutecnost byla uvedena nebo sdélena, nybrz i, aby zptsob, jak
se to stalo, nevybocil z mezi vefejného zajmu. (Rozh. ze dne 19. zari 1937,
Zm I 483/37.)

Pri trestnych ¢inoch proti cti sa nevyzaduje, aby osoba urazeného bola
vyslovne aj menom oznacend. Staci, ked je mozno bezpochybne zistit, ko-
ho mal pachatel na mysli. — O ,,skuto¢nost® v smysle § 2 zdkona o. ochra-
ne cti ide i vtedy, bola-li v zavadnom vyroku niektora skuto¢nost uve-
dena vo forme otazky, lebo ani pouzitim takého obratu nie je zoslabena
alebo odstranena urcitost sdelenych alebo uvedenych skuto¢nosti. — Po
subjektivnej stranke nie je treba ku skutkovej podstate pomluvy zv1ast-
neho Gmyslu na cti ublizit; vyzaduje sa len, aby si bol pachatel vedomy
obsahu nim uvedenych alebo sdelenych skuto¢nosti a toho, Ze s spdso-
bilé privodit nasledky v § 2 zadkona o ochrane cti uvedené. (Rozh, zo dna
26. juna 1937, Zm III 230/37.)

Firma, pod niz provozuje obchody jednotlivec, nepozivd ochrany cti
podle § 5 zadkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1937, Zm
T 497/317.) ¥

Clenové vlady nepatfi pro obor =zadkona o ochran& cti k velejnym
uredniktim, pokud se ty¢e k orgdntim po rozumu § 14, odst. 5 zakona o
ochrané cti a jsou proto odkézani na ochranu cti zalobou soukromou. —
Rozhodnuti o vykladu stihaného projevu, tudiz i o tom, zda je v ném zpu-
sobem dostacujicim oznacen piredmét projevu, je otazkou pravni, (Rozh.
ze dne 3. zari 1937, Zm I 570/37.)

Vyslovné vyhrady stihani podle § 17, odst. 3 zédkona ¢is. 108/1933 Sh. z.
a n. je potrebi jen k dodatetnému zahéajeni trestniho fizeni proti ostatnim
Ucastniklim trestného ¢inu; byla-li vSak soukromdé zaloba podana proti
nim jiz pred smirem nebo pied koncem pravodniho Fizeni, nevyzaduje se
takové vyhrady. — ,,Podanim soukromé zaloby‘ podle § 17, odst. 3 cit. zak.
je i podani zadosti za trestni stihani. (Rozh, ze dne 14, ¢ervna 1937, Zm I
1214/36.) -

Stihanim podle § 18, odst. 1 zak. o ochrané cti neni toliko podani za-
dosti za trestni stihani podle § 17, odst. 1 téhoz zak., jiz se trestni Fizeni
zahajuje, nybrz jsou jim i tkony, jimiz se v trestnim rizeni pokraduje. —
“Vyhrada stihani je uloZzena prvnim odst. § 18 zak. o ochrané cti procesni
strané; neni proto povinnosti nalézaciho soudu, aby se v tom sméru do-
tazoval stran. (Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Zm I 115/37.)

Forma navrhu podla § 23, odst. 3 zdkona o ochr. cti nie je predpisana;
'za takyto nadvrh mozno povazovat i ziadost uc¢inenu v pokracovani u sudu
prvej stolice, aby bol obzalovany potrestany. — K tomu, aby mohol byf
obzalovany odsudeny na zéklade tohoto navrhu, je treba, aby pdvodné
trestné oznadmenie pre ¢in verejnozalobny bolo podané u sudu alebo
u Statneho zastupitel'stva v lehote § 17, odst. 1 zak. o ochr. cti. (Rozh.
zo dfia 2. aprila 1937, Zm IV 150/37.)

II. Trestni Fizeni.

Nalézaci soud je podle § 270, posl. odst. tr. . vzdy opravnén odstraniti
nesouhlas mezi Ustné prohlaSenym a stranam pisemné dorucenym vyro-
kem rozsudku, i kdyZ se tykd nékterého z bodd uvedenych v § 260, Cis.
1—3 tr. 1., jde-li jen o psaci chybu, vloudivsi se do ¢Cistopisu nedopatie-
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nim pfi vyhotovovani rozsudku, (Rozh ze dne 30. zari 1937, Zm I 743/37.)

Nejde o divod zmateénosti podle éis. 3 § 281 tr. . (§ 260, ¢is. 1 1r: £.),
byly—h v rozsudkovém vyroku uvedeny pravni pojmy ,,stramctv a ,,po-
ruSeni ufedni povinnosti“ vedle sebe, nebot stranictvi podle § 105 tr. z.
je jen jednou z moznych forem porué‘eni Uredni povinnosti. (Rozh. ze dne
12. a 14, kvétna 1937, Zm II 486/36).

Vyrok rozsudku soudu prvé stolice o upusténi od potrestani lze napadati
jen odvolénim, at jde o tvrzené poruseni striktniho predpisu zédkona nebo
0 pouhé poruSeni zdsad arbitrérnich (§ 33, odst. 1 zdkona o ochrané cti).
(Rozh, ze dne 3. ¢ervence 1937, Zm II 228/3'7)

‘Predpis § 325, odst. 1 tr. i. (§ 344, c¢is. 8 tr. I.) neuklada predsedovi po-
rotniho soudu, aby vylozil porotciim zédkonné sazby trestni, — Byl-li trest
dozivotniho 2a1éi"e zmirnén podle § 338, odst. 2 tr. ¥., nesmi trvani docas-
ného trestu presahovati dvacet let (§ 17 tr. zak., § 344, ¢is. 12 tr. .). (Rozh.
ze dne 18. kvétna 1937, Zm I 111/37.)

Soud, ukladajici odpovédnému redaktoru a vydavateli uveiejnéni roz-
sudku po rozumu § 7, odst. 1 zdkona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni
vyhl. ¢is. 145/1933 Sh. z. a n.), nesmi se odchyliti od velicich ustanoveni,
kterd obsahuje o ¢ase a zpusobu uveiejnéni § 8 téhoz zékona. y

Predpis § 12 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. slouzi jen k omezeni oprav-
néni zalobcova, pokud se tyée k ochrané obzalovaného; proto soukromy
zalobce neni ve smyslu §§ 282, 283 tr. . opravnén odvolati se z vyroku o
uvefejnéni rozsudku podle § 12 cit. zadk. z toho divodu, Ze rozsudek ne-
uvadi zptsob a ostatni podminky uvefejnéni, ani dobu, do které se méa
uvetejnéni stati. (Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1937, Zm II 228/37.)

K rozdildm a k poméru mezi (prostou) zalobou veiejnou podle jiného
zakona neZ zakona o ochrané cti a mezi vefejnou Zalobou se zmocnénim
(§ 14, odst. 5 zakona o ochrané cti). K pripustnosti postupu podle § 262 tr.
I'. se vyzaduje, aby tu byla potfebna obzaloba ke stihani pro skutkovou
podstatu, kterou soud shledava v ¢inu odchylné od stanoviska obzalova-
ciho spisu. Stiha-li tudiz statni zastupce vefejnou zalobou ¢&in podle jiného
zakona nez zdkona o ochrané cti (§ 17, odst. 2 tohoto zékona) a nebyla—li
vznesena soukromd Zaloba pro tyz ¢in, muze byti obzalovany uznan vin-
nym podle §§ 1 az 3 zdkona o ochrané cti jen tehdy, podal-li vere]ny za-
lobce asponl eventudlni vefejnou Zalobu se zmocnénim podle
§ 14, odst. 5 cit. zdk. Pouhé predlozeni zmocnéni k verejné zalobé a jeho
precteni pri hlavnim pieliceni nenahrazuje projev vetrejného zalobce, Ze
chece na jeho zékladé podati verejnou Zalobu se zmocnénim. Uznal-li na-
lézaci soud v pripadé § 17, odst. 2 zdkona o ochrané cti obzalovaného
vinnym trestnym ¢inem podle tohoto zdkona mylné piedpokladaje, ze je
zde zaloba podle § 14, odst, 5 cit. zak., porusil zédkon, pokud se tyce ne-
spravné jej vylozil v otézce, zda tu je obzaloba podle zdkona potiebna

€§ 281, ¢is. 9 c¢) tr. I.). (Rozh, ze dne 15. ¢ervna 1937, Zm II 191/37.)





