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Osnova trestního zákona z roku 1937 ve světle 
normativního pojetí viny. 

Robert S t e i n e r . 

1. 

Sledujeme-li ohlas, s nímž se setkává osnova trestního zákona 
z roku 1937 v odborné literatuře, vidíme, 'že se jí mnohdy vyčítá 
pi"Hišná konservativnost a zdrženlivost vůči požadavkLlm práv-o 
uické vědy.l) Odůvodnění osnovy samotné zdůrazňuj e (str. 162, 
163), že jde především o dílo unifikační, že však hleděla i k vý­
voji vědy a nerozpakovala se jíti novými cestami, kde toho bylo 
zapotřebí, zvláště }{dyž nutno uznati, že oba platné trestní zá­
kony v různých směrech zůstaly hodně pozadu za vývojem vědy . 
Zajisté lze jen plně schvalovati, že se osnova vyhýbá přílišným 
skokům., že hledí podle možnosti ·navázati na dosavadní vývoj 
našeho trestního zákonodárství a 'že uskutečňuje jen takové nové 
lnyšlenky, jejichž schopnost života se již osvědčila. 

Že si však osnova v tomto rámci daném střízlivou syntésí vědy 
a praktického života plně vážÍ vymožeností nověj ší nauky, lze 
dobře poznati zkoumáním otázky, do jaké míry došlo v osnově 
výrazu nor ln a t i v n í poj e tít r e s t n ě p r á v n í v in y. Do­
poručuje se voliti jako příklad tuto otázku, jednak proto, že právě 
zde přinesla no věj ší nauka nové c.enné poznatky, jednak z toho 
důvodu; poněvadž otázka viny byla právem nazvána osudovou 
otázkou trestního práva. Z

) Při tom nemúžeme se ovšem obejíti 
bez všeobecně teoretického rozboru zmíněné otázky. Pak teprve 
lnúželne zkoumati, do jaké míry se osnova drží poznatků vědy. 

Je dnes všeobecně uznáno, že pojen1 trestněprávní viny nemů­
žeme posouditi ryze deskriptivně podle pouhého psychologického 
vztahu mezi pachatelem a činem a že se tento pojem nevyčerpává 

' ) Viz na př. Ke per t, Nová osnova tr. zákona, Všehrd XVIII, ' str. 386, 
Pec e 1 t, Rozdělení trestných činLl v osnovách nového tl'. zákona, S. L 
1937, str. 203, částečně i Miř i č k a, Pokus nezpúsobilý a formy viny 
v -osnově tr: zák. Z. 1937, Právník, 1937, sešit 7. 

1) Haf te r, Lehrbuch des schwei.zel'i·schen Strafrechtes, Allgemeiner 
Teil, 1926, S. 92. 
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'V tom, co vinník chtěl a si představil, zvlá~tě když podt)tata ne­
'vědomé nedbalosti spočívá právě v nedostatku takového vztahu a 
l{dyž by takto r yze psychologické pojímání viny vedlo k tornu, 
.že bychom nedbalost a úmysl nemohli podřaditi pod společný nad­
řízený právní pojeln. Bylo uznáno, že pojem viny v sobě zahrnuje 
psy c hi c k -ST moment k a u s á ] n ě psychologického dění a zá­
roveň i jeho II o r ID a t i v ní v z t a'h k právnímu řádu a že bez 
tohot o druhého vztahu ono psychologické dění by vůbec nemělo 
trestněprávního významu, 'že by bylo právně indiferentnÍ. Vina 
se tedy nevyčerpává v tom, co se děje v nitru pachatele, nýbrž j e 
též odkázána na to, jak onen psychologický děj posuzuje v jeho 
vztahu k právnímu řádu třetí autoritativní pozorovatel (soudce) . 
Otázka ta má ostatně..i . procesní. význa;m, neboť vnitřní dění spadá 
jako každá složka . kausálního světa do oboru otázky skutkové, 
kdežto jeho právní aplikace, t. j. v tomto případě jeho nor ll1 a­
t i v II í při čít á II í k vině patří d o s fér y p r á v n La) 

Jde tu o výsledek dlouhého právního vývoje, o poznatek, který 
se jen ponenáhlu vytvořil. V prvních dobách lidské kultury mohla 
,se trestněprávní reakce uspokojiti s pouhou pr otinor mnosti činu . 
Ano, j e myslitelna úprava, která abstrahuje dokonce od fysické 
souvislosti mezi činem a stíhaným subjektem. R á 1 i š 4) pouka­
zuje tu vhodně na decimaci nebo na zákoník Hamurabiho : 
"Spadne-li dům a zabije dceru vlastníka, budiž usmrcena dcera 
stavitelova." Původní krevní msta jako nejprimitivnější forma 
trestněprávní politiky se neobrací jen proti pachateli, nýbrž proti 
-celému příbuzenskému svazku, jemuž přísluš í (Sippe) .G) Požada­
vek f ysického, příčinného vztahu n1ezi činem a objekteln trestu j e 
již značný pokrok. Nestačí již protinorn1ní čin, hledá se. zločinec, 

.při čemž však podle původn.ích sakrálních právních řádů (na př. 
v starém Římě) ještě i jen nahodilé porušení práva vzbuzuje hněv 
bohů a vyžaduje odplaty stejně jako úmyslné bezpráví. 6

) Další 
vývoj dospěl pak k požadavku psy chi c k é hop o u t a mezi či­
nem a zločincem, totiž viny. Naš(e platné právo je 'částečně ještě 
14a tímto bodem vývoje, máť ještě značné zbytky pověstn'é ódi':)02 
vědnosti za obj ektivní výsledek ve formě t. zv. deliktů praeterin­
tencionálních.7

) Připomeňme si jen objektivní odpovědnost pa-
~) Srov. K a II a b, T,r. pl'. hm., str. 52. 
") Hmotněprávní podmínky a překážky trestnosti v Poctě Mihčky s tr . 

21~ , 
3) Viz H e nt i g, Die Str,afe, 1932!, srol'. 29. 
U) L i s z t-S chm i d t, Lehrbuch, 1932, str. 235. 
') Viz Milo t a, učebnic~ obojího tr. práva str. 24. Srov. také ostrou kri ­

tiku M ez g e r a o odpovědnosti za výsledek, Strafrecht 1932, str. 264. 
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chatele za těžší výsledek nebo dokonce dolu s indirectus jako zasta­
ralé residuum kanonické doktriny o trestném versari in re 
jllicita. 

Dlouho se . u$.tálilo pojímání tohoto vztahu na povaze ryze psy­
·chologické. N eplodný- spor. mezi . teorií vůle a teorií před sta vy se 

.'".. pohyboval úp1ně na poli ryze psychologickém, ačkoli takové vý­
lučně · psychologické. posouzení viny_nemúže vůbec vysvětliti její 
s tu p' ň o v a te I n o s t. Zásady .o výměře trestu byly použity 
intuitivně a visely vlastně ve vzduchu. ·. Bylo vyhraženo novější" 
nauce ukázati, že psychické dění (vůle a představa) patří samo 
o sobě do oblal:?ti kausální noetiky a postrádá vztahu k právnímu 

. řádlL Bylo přezíráno, že nejen . objektivní stránka zločinu vyžadu­
je normativního' vztahu k právnímu řádu, záležejícího v neshodě: 
jednání pachatele s normou, nýbrž ,že i psy c hol o g i c k ý p r 0 -

·c e s v pachateli, tedy , vedle vněj ,ší události i vnitřní dění musí 
býti p i: o t i nor !ll ním, pro tip r á v li Í m, aby mohlo býti 
promítnuto do roviny trestněprávní viny. Někteří autoři - ze­
jména říšskoněmečtí, -kteří dospěli k tomuto poznatku, zatemňo­
vali jej zároveň do jisté míry, vnášejíce do tohoto normativního 
pojetí viny prvky právnímu řádu cizÍ. Tak vidíme u Fr a n k a 8), 
že hodnotí průvodní okolnosti, za nichž pachatel jedná, s hlediska 
etického. Je'ště více vyniká e t i c k ,ý. m o m e n tuF r e u -
den t hal a 9), jenž v právu spatřuj e etické minimum 10) a který 
proto jak do úmyslu, tak ,do nedbalosti vkládá etický prvek. Na­
proti tomu klade Li s z t-S chm i cl tl.!) důraz na to, zda a do ja­
ké míry se osobnost a povaha pa(;hatele dostala do rozporu se zá­
sadami společenského, . sociálního spolužití. Zachycuje tedy 
problém viny s hlediska s o c i o log i c k é h o. Odpovídá jen těm­
.to začátkům, dospěla-li německá nauka - podobně ostatně jako 
v oblasti objektivní protiprávnosti k doktríně o hodnocení stat­
ků (Giiterabw.agungstheorie) : 2) - v oboru subiektivní viny 
k thesi o mimozákonnér:n stavu1;louze (iibergesetzlicher Not­
stand) ,13) . Vyvrcholením tohoto vývoje jeví se směr náro.dně­
socialistického práva v Německu, pokud rozhodtlje - samozřejmě 

8) Uber den Aufbau des Schuldbegriffes, 1907, viz o tom Ol š a r, příspě-
vek k nauce o vině, str. 31 násl. . 

8) Schuld und Vorwurf im geltenden Strafrecht, 1922, viz o tom najmě 
O 1 šaT, 1. c. str. 54 a násl. . 

10) Podobně ovšem i Prušá,k, krím. noetik~, str. 15l. 
ll) Lehrbuch, 1932, str. 230. . 
12) Viz Mez g e r, Strafrecht, str. 200 násl., 239 násl. 
13) Viz proti tomu Foltin, der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 15, 

St e in e r, Richterz.eitUlIlg 1933, S. 232, 233. 
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.a. dokonce hlavně i při posouzení viny, - zda je jednánI ,pacha~ 
telovo ve shodě "se zdravým nazíráním lidu". Je zvláštní zásluhou 
naší trestněprávnické literatury,14) že zdůrazňLije " j ohledně y iny 

· soběstačnost a svrchovanost práva vů,či jiným souborům . norem . 
(etiky, politiky, sociologie) 15), odmítajíc takto i v oblasti trestně­
právní viny jakékoli Jněřítko praeter leg'em.J.6) M,ěřítko, podle 
něhož posuzuj erne normativní vztáh lTIezi vnitřním děním v pa­
chateli a právním řádem, může nám podati jediné norma .. trest-o 
ního práva samotného. Porovnávati vztah onoho dění. s normami 
trestního práva podle měřítka shledaného mimo tento soubor 
norem bylo by prohřešení proti právní metodologii, což by svého 
významu nepozbývalo tím, že bychOlTI si chtěli namluviti, jako by 
bylo ono cizí (na př. etické nebo sociologické) měřítko. přece jen 
jaksi immanentním čili spíšemystickýmprvkemprávníhořádusa­
motného. Takovou·všeobecnou immanentnost mimozákonnéhó kul­
turního světa v právním řádu - a co by se tu chtělo často skrý­
vati pod pláštíkem kultury! - nlusíme odmítnouti. Něco jiného 
platí jen, pokud zákon tu a tam recipuje kulturní normy, na př. 
užíváním širokých t . zv. normativních pojmů ("wertausftillende 
Formeln", viz na pře pojem necudný v §§ 322, 346 osn.), nebo kde 
,otvírá zvláštní, ale vždy jen podpůrnou bránu jiným způsobem 
(viz na pře § 7 obč. zák.). 

Bylo-li takto uznáno, že i při zkoumání POjlTIU trestněprávní 
viny můžeme vycházeti jen s hlediska právních norem a nikoli 
z nějaké právu prý immanentní, ale ve skutečnosti od souboru 
p'rávních norem zcela odlišné ideologie, tážeme se pak, v čem 
z'áleží onen vztah duševního dění k právnímu . 
řád u, jenž je promítá do roviny trestněprávní viny. Poznali 
jsme, že neshoda mezi čin e man o r m o u tvoří pojem {) b j e k- . 
t i v n í pro tip r á v n o s t i. Norma se nám tu vyskytuj e jako 
norma hodnotící (Bewertungnorm) ,17) Norma nám v této for­
~ě a funkci praví, co má a co nemá býti. Naproti tomu vyžaduje 
pojem viny úsudek o tom, že neodpovídá normě onen psy chi c­
l{ Ý pro c e s, na jehož základě došlo k úmyslu nebo nedbalo~ti. 

H) Viz zejména Ka II a b, Trestní právo hmotné, str. 53, O 1 š a r, při­
spěvek k nauce o v.ině str. 137 násl. a na jiných místech. 

lfi) Viz K e ls e n, ryzí nauka právní,.· podo'bně K a u f man n, Die philo­
sophischen Grundpr,obleme von der Strafrechtschuid, 1929, Te s a r, Die 
Oberwindung des Naturrechtes in der Dogmatik des Strefrechtes 1928. 

16) Do jisté míry odchylně M i lot a, jenž přihlíží k "vyššímu hledisku 
sociální bezpečno:sti" (Normativní pojetí viny a přípravná osnova čsl. tr. 
zákona v "Poctě Miřičky", str. 193). 

17) Viz L i s z t-S chm i d t, Lehr,buch, 1932, str. 223. 
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Tu zkoumáme; proč nedosáhla žádoucího vlivu n::r ,~ motivaci pa­
chatele norma ve své funkci určující čili determinující (Bestin1-
mungsnorm). Nelze sice souhlasiti s G o 1 d s chm i d tem, jenř 
staví vedle sebe právní normu a samostatnou povinnostní nor­
mu JH), nýbrž vidime tu jen dvojí funkci téže právní normy, po-o 
kud jednak jen hodnotí, vymezujíc takto právo a bezpráví v ob­
jektivním činu, jednak hledí lidské jednání determinovati, obra­
cejíc se na vnitřl\í dění v pachateli. V této formě pLlsobnosti ne­
praví nonna, ja]cý čin má či nemá býti, llýbrž j a Je s i m á p a~ 
cha tel d II šev II ě poč í n a t i, aby došlo k jednáni, jež hoví 
právnímu řádu . .Jde tu o otázku ~') rot i n o l' 111 n o s tip s y­
chi c k é hod ě n í a nikoli snad jen jeho konečného emociálního, 
v~ýsledku. Vinu 111úžeme tedy označiti jako pro tip r á v n o ~ t 
n10 t i va ční II o TJ r o c esu. Hledí tudíž objektivní protipráv­
nost k zločinu a vina k osobě pachatele, takže pro pojern trest­
nosti platí b-ipal'tiční nazírání čili se nán1 tu vyskytuje troj­
úhelník: právní norma - zločin (protinormllost činu) - zločinec: 
(protinormnost motivačního procesu). Je sice správné, že pojem 
objektivní protiprávnosti činu l1elze úplně · odpoutati 0(1 psychické­
ho děje a že je často protiprávnost činu závislá na tom, v jakérn 
úmyslu pachatel .iednal. Mechanismus a zápas lidských zájmú je 
příliš komplikovaný, než aby mohla linie vymezující právo a bez­
práví býti vedena bez zřetele k vnitřním prvkúm. MJuvínle tu , 
jak známo, o subjektivnfch prvcích bezpráví (subjektive Un­
rechtselemente) .19) Tak jedná protiprávně padělatel peněz jen 
tehdy, činí-li tak v úmyslu, aby penlze byly udány jako pravé,. 
nebo ten, kdo vyzvídá vojenské tajemství, směřuje-li jeho úmysl 
k vyzrazení tajemství. Často jsou tedy skutkové podstaty kon­
st ruovány tak, že norma hodnotí určitý děj negativně, jen hledíc 
k určitému úmyslu pachatele. Ale tímto bezbarvým POU[U:lZ~l) l 
k úmyslu ještě není nic řečeno o vině. Zminěné subjektivllÍ pr vky 
pro tip r á v 11 o s tj čin u jsou sice zároveŤl psycholog tc..k:Srmi 
prvky v i n y, ale vina není tím vyčerpána,20) neboť vyžaduje 
nadto, . aby právní řád hodnotil nepříznivě nejen čin, nýLrž i zlo-

lS) Der Nots'tand, ein Schuldproblem v bz StR, 1913, str. 129- 196, a 
"Normativer Schuldbegriff" ve Frankfestgabe str. 428-468, najmě str. 433. 

HI) Mez g e r, Strafrecht, str. 169, 170, opačně na př. F o I ti 11 , Grunc1 -
zi..ige des čsl. Strafrechtes, str. 37. 

zo) Systematicky neutěšená skutečnost, že tytéž prvky spadají často jak , 
do oblasti protiprávnosti činu, tak do obl,asti viny, vedla na př. v. We­
b .e r a dokonce k tomu, že tyto subjektivní momenty úplně posunuje n a . 
pole popisu protiprávního jednání, s čímž .ovšem nelze souhlasiti (viz. 
Deutsche Jur.-Zeitung, 1931, str. 667). 
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t:mee, hledíc k .p rot i p r á v n o s t i čili v y čít a, t e ln o s ti 
jeh o mot i v a ční hop r o c esu. Pro pojem protiprávnosti 
činu stačí po stránce vnitřní j s o u c n o s t subjektivního děje 
čili projevu vule (W i II e n s a k t). Naproti tomu vyžaduje vina 
neshodu mezi P ľ o c.e s e 111, jímž se subjektivní děj vyvinul, a 
normou. Klade tedy dúraz na protiprávnost tohoto mot i v a č­
n í hop r o c e s u (W i I len s bil dun g) . 

Tím dospíváme k otázce, kdy pokládá právní ř'ád motivační 
proces za právně pochybený, za protiprávní. Samozřejmě aspoň 
t.eoreticky nikoli již na základě pouhé okolnosti, že zvítězily mo­
tivy pudící k zločinu, neboť pak by se protinormnost vnitř'ního dění 
bezvýjimečně kryla s objektivní protjnorm~10stÍ zločinu a pak by­
ch om protikladu n1ezi protiprávností c:illU a vinou jakožto proti­
právností n10tivačního procesu odňali púdu. Tážeme se tedy, zda 
a proč jsou naopak možné pi'Ípady, kdy se pachatel nemotivoval 
ve směru právním řádem chtěném a př'ece trestní sankce pon1íjí. 

Při tom vycházime vždy z předpokladu, že j de o člověka psy­
chicky schopného k správnému motivačnímu procesu, t. j. o člo­
věka p l' í čet n é h o, neboť příčetnost je pře d p u k 1 a d e nl 
a nikoli prvkem v i n y. Právě proto neznáme stupně příčetnosti 
Cl odmítáme pojem z m e n š e n é pří čet n o sti. Známe tu jen 
ano či ne,. bytí či nebytí jistého stavu 2l.) a ne snad podobně jako-
111ezi zdravÍln a nemocí jakousi indisposici pl'íčetnosti, To, co 
mnozí hodlají í'ešiti na habituáll1ín1 poli pÍ'Íčetnosti, odkazujeme 
na aktuální pole možnosti konkretního pl'ičítánÍ, neboť pÍ'Íčetnost 
je jaksi půda, na níž můžen1e teprve vinu konstruovati, a nikoli 
měHtko, jiInž hodnotíme stupeň viny. Pojem pl'íčetnosti omezuje 
tedy prostě kruh adresát.ů trestní normy, takže tu běží o r y z e­
p er s on á 1 n í poj e ln pro určení subj ektú trestných Ginú. 22

) 

Odtud pravíme, že příčetnost není schopna stupňování.:!3) 
Schopnost stupňování přiznáván1e jen samotnélnu normativní­

mu prvku viny, neboť tu nejde o pouhý její předpoklad, nýbrž 
o její immanentní součástku záležející v tom, že pachatel odpo­
roval právní normě v její determinující funkci tím, že nezařídil 
svoje chtění a svoje představy podle právních norem. Skutečnost, 
že chtěl, co je protiprávné, vztažmo že si nepředstavil výsledek 1 

nebo doufal, že nenastane, týče se jednak psychologické stránky 
("chtěl, představil, doufal"), jednak objektivní protiprávnosti 

~.J) P ruš á k, krim. noetika, str. 127, Jan ka, Strafrecht, 4. vyd., str. 78. 
11) Viz K ohl r a u se h, Schw. Z. StR., XXXIV, str. 157. Jinak ovšem 

Mez g e r, Strafrecht, str_ 268,. 269. . - ~ . 
":') Jinak na př. Fo 1 t í n, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 48, 61. 
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J"co je protiprávné", "výsledek"), kdežto pro otázku viny záleží 
vedle zmíněných psychologických prvků na tom, že je protiprávní 
ono samotné chtění, pokud se týče nedostatek určité představy, 
totiž o možnosti nebo jistotě, že. výsledek nastane. Záleží tedy na 
př. u úmy'slných deliktŮ' na protinormnostním chtění ("Nicht s:ein 
sollendes Vvollen" a nej en"Wpllen des nich t s"eih Sollenden"). 24) 
Jde tudíž o to, že právní řád ne ,8 c 'h ,v a I u jek o n k ret n í 
p r ů běh mot i v a č II í hop r o c e s u a že mu vytýká, že . se 
pachatel nedal říditi váhou určující normy a představou zapo­
vězeného výsledku, nýbrž motivy k zločinu pudícími. Leč ultra 
posse nemo tenetur. A proto je vinl:1 pojmově m'ožrtá jen za před-:­
pokladu, že právní řád - nehledíc k předpokladu příčetnosti -
m ů žena. pachateli slušně ž á dat i, aby se určitým způsobem 
motivoval. Ono "posse" ne~'ze ovšen1 pojímati ve smyslu psycho­
fysickém, nýbrž ve smyslu omezeném tím, že norma jako norma 
určovací se svými nároky a požadavky se obrací na standardní typ 
průměrného člověka, tedy na člověka ani příliš heroického, ani 
příliš slabého, nebo jak to vyj adřuj e K a II a b, 242,) člověka ne 
sice ideálního, ale průmérného, své závislosti na společenském cel­
ku vědomého. Záleží v podstatě pospolitého lidského života, že 
pravidla tento život upravující musí býti usm,ěrněna podle mě­
řítka takového průměrného , povinnostní'ho subj ektu, byť i na pf. 
etika múže po případě vycházeti z vyšších požadavků a ukládati 
dokonce heroické sebezapření. Etika za to také reaguj e jen ne­
hodnotným soudem, s nímž nejsou spojeny další následky. Po­
dobně se má věc ohledně společenské kritiky, kde ostatně nehod­
notriý soud může již míti hmatatelné následky. Naproti tomu 
musí se trestní právo reagující trestní sankcí často dost těžkou 
a citelnou spokojiti s mírou odolnosti typického průmérného člo­
věka. Jako ostatně každý úsek právního řádu vyrovnává i trestní 
právo protichůdné zájmy občanů jen podle jejich průměru. 

Vyžaduje-li tedy pojem viny, aby právní řád mohl od pachatele 
slušně očekávati jiný průběh motivačního procesu, pokud se týče 
že s hl1ediska právního řádu možno pachateli vytýkati, že se ne­
motivoval jinak, dospíváme nezbytně k pojmu m o ž n o s tip ř i­
čít á n í (Z u ln u t bar k e i t) a k vyloučení této možnosti, kde 
pachatel nemohl jinak chtíti nebo nemohl si výsledek předsta­
viti, při čemž tuto možnost posuzuj eme podle měřítka vpředu 

") G o 1 d s chm i d t, Der Notstand, str. 13. Ol š ar, přispěvek k nauce 
o vině, str. 46, 54. 

~4a) Pohnutky nízké a nečestné ve Věd. ročence Pi":W. ťak. v Brně 1923, 
str. 52. 
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naznačeného. Z'' ) Uznáním tohoto pojmu možnosti přičítání jakožto 
esencielního, a to normativního prvku viny jest"ovšen1 též ''ře'­
čeno, že tento prvek musí společnýn1 býti všem formám viny, ' 
jinak bychom je nemohli označiti jako druhy jednotného pojmu 
viny. " . 

K u 1 p o sní d e 1 i k t y nej sou charakterisovány . tím, co pa:' 
chat el chtěl a si představil, nýbrž tím, co měli podle povinnosti 
chtíti a si představiti.~G)Povinnostní normu o zachování určité 
péče a opatrnosti dodává právní řád částečně sám vlastní tvůrčí 
činností (viz na př. § 139 násl. obč. zák.), částečně recipovánínl 
norem z jiných oblastí, najmě i z empirie denního pospolitého 
života lidského. 26a) "Zkušenost ta se ztělesnila v nesčetná pra- I 
vidla, zvyklosti a mravy, v přečetná opatření ochranná při pro­
vozování různých řemesel a živností, ve zvyky í-ádných obchod­
níků, v pravidla rů·zných věd, jakož i v četné předpisy správní 
a policejní."27) Odtud pocházejí normy, podle nichž si pachatel 
výsledek (nebezpečí) představiti měl, a pokud sdílíme názor 
o subjektivním měřítku nedbalosti, též předsťaviti HlOh 1.28) Na ' 
porušení této povinnosti uložené bud' příHlO právním řádem nebo 
nepřímo normami právní~ řádem recipovanými spočívá. nor m a­
t i v n í p rve k n e d bal o s t i. Při tom podotýkáme, že zmí­
něné subj ektivní hledisko nedbalosti 29) samozřejrílě nesnlí zna­
menati neomezený zřetel k individualitě pachatele. Naopak hle­
díme i při tomto měřítku k typu prům·ěrného člověka, ale se zře­
telem na to, jak by tento jednal z·a okolností, za nichž jednal 
v konkretním případě pachatel. Tážeme se na příklad, jak by prů­
měrný člověk byl jednal ve stavu takové únavy, jíž byl nezavi­
něně stižen pachatel. Všechna tato hlediska zdůrazňuje již de 
lege lata § 335 trz, dovolávaje se nejen norem právních, nýbrž 
i norem jiných životních poměrů, a podmiňuje přičítatelnost ne­
jen povinností, nýbrž i (prúměrnou) možností nebezpečí si uvě­
domiti a jednati s nutnou pozorností. Podle ustálené judikatury 
záleží na tom, zda si pachatel nebezpečí představiti m ,ě lam oh 1, 
což posuzujeme podle měřítka člověka průměrné soudnosti a prů­
měrných schopností, člověka normálně myslícího a chápajícího, 

2~) Srov. K a II a b, Tr, pro hm., str. 51, Ol š a r, příspěvek k nauce o 
vině, str. 121 násl. 

20) K a IIp b, Tr. pro hm., str. 51. 
20a) -O I š a r, příspěvek, str. 104, 105. 
21) P ruš á k, krim. noeU~a, str. 186, pod~e Merkela. 
28) O I š a r, příspěv~k, str. 113. . 
20) Proti němu na př. Miř i č k a, o formách tr. viny, str. 131, K a II a b, 

Tr. ,pro hm .• str. 50., Miř i č k a, Trestní právo hmotné, str. 5-8. 
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pokud se týče člověka normálního vzdělání a rozhlerlu (viz roz ll . 
č. 2804, .266&, 3622, 4105, 4772 Sb. n. s.) .30) 

Vidfme'; tedy, že u n e d bal o s t n í chrl e I i k t ů došlo stano­
visko m o ž n o s tip řič í tán í již de lege lata výslovného 
-zákonného uznánÍ. Proto nemůžeme ani souhlasiti s názorem, že 
důvody vinu vylučující jako najmě n o u z e platí i v oboru l1edba-

' losti, neboť tmn, kde podle uvedeného měřítka nemůže právní řád 
na pachateli žádati, aby se jinak motivoval, schází již předpoklad ~ 
že se totiž pachatel nezachoval s žádoucí čili náležitou opatr-· 
nosti, již zachovati mohl. Proto netrestáme otce, který z úzkostli­
vosti nedal na nemocném dítěti nebezpečnou operaci předse­
vzíti, 31) ani - na rozdíl od etického posouzení - manžela, který 
souloží snad dokonce na její popud s manželkou, ačkoli vi, že 
otěhotnění múže ji hledíc k jejímu zdravotnímu stavu ohroziti 
na životě. Normativní l)rvek viny, prvek přičítatelnosti je již po­
dle zákonné struktury skutkové podstaty kulposnfch de1iktú v sa­
mé skutkové podstatě založen a ne.isme tedy na zvláštní důvody 
přičítání vylučující odkázáni,32) jinak museli bychom v uvede­
ných případech pachatele trestati, neboť pojem nouze, jak se na, 
něm judikatura ustálila, na ně jistě nedopadá. Najmě při nevě­
domé nedbalosti je operování se stavem nouze již pojmově 
vyloučeno. Leč relativní pojem nedbalosti dovoluje nám již 
sám o sobě zkou'mati na příklad, jestli mťlŽeme na man­
želích žádati absolutní zdrženlivost. a3

) Záleží arčiť -i zde . na 
l1ětšÍ (;i menší přímosti nebezpečí, takže by něco jiného sanlO'" 
zře.imě platilo při bezprostředním nebezpečí nákazy pohlavní ne­
mocí. 'Zkrátka, co zástupce generální prokuratury v př'ípadě rozh. 
Č. 434 víd. sb. uvedl s ohledem na ustanovení § 2 g trz" platí 
hledíc k jeho relativnosti i pro pojem nedbalosti, aniž bychom se 
tu museli dovolávati neodolatelného donucení. Míníme výstižná slo­
va: "Nur auf soviel \Viderstandskraft darf die Strafrechtspflege 
Anspruch erheben, als im gewohnlichen Leben ein Durschnitts- r 

mensch VOln anderen voraussetzen kann, und sie muss fordern, ' 
da.ss eintretendenfalls diese Kraft bis zum aussersten erschopft 
wird." Kde tato sila nestačí, múžeme sice přece ještě mluviti 
o ú mys I n é m jednání (ve smyslu deskriptivně-psychologic­
]{ém) , leč nikoliv o II e d bal o s t i, o nezachování náležité opa-

:1") Viz o 1 š ar, pbspěvek, str. 152, 153. . 
J') Viz judikaturu něm. ř', soudu u lVI e z g e r a, Strafrecht, str. 372. 
:'2) Jiného názoru F olt i n, Der Gedanke der Zumutba.rkeit, str, 56. (Viz 

a~e k tomu i moje vývody v Richte.rzeitung XV, str, 154 a 181,) 
. :IJ) St e in e r , Zur Frage des Notstandes, Richterz., 1933, S 153. 
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t rnosti,kterýžto pojem není myslitelný bez relace k požadavkťnn ' 
právního řádu. 

Jak se má pak věc u ú mys I u? Podle toho, co předeslállo, 111U­

síme teoreticky čili zásadně vycházeti i zde z toho, že vina před­
pokládá 111 o Ž n o s t při čít á n í, měí'ellou s hlediska prúměr­
ného člověka, člověka to průměrné odolnosti proti nlOtivům Je zlo­
činu pudícím. "Was der FahrUissigkeit recht ist, soHte den1 Vor­
satze nicht unbillig sein," praví F l' e ude 11 t h a 1. :1 +) Dúvodně 
praví proto i K a II a b,35) že tmu, kde není možnosti jinak 
chtíti, není úmyslu, čili že i při úmyslu musime psychickou strán­
ku hodnotiti normou. I zde plati známé Goldschlnidtovo slovo 
"Máš, neboť můžeš", což má ovšem v zápětí, že trestní sankce po­
míjí, kde pachatel ani při posouzení podle uvedeného měi'ítka odo­
lati neluuze. Spatř'ujeme tedy i nor 111 a t i v II í p l' vek 
ú mys I u jako druhu viny v neschvalování toho, že se vúle 
pachatelova nedala představou výsledku zdržeti od toho, aby pfi­
vodil výsledek normou zakázaný. :Hi) Právě důvody přičítání 
u úmyslných cleliktú v jednotlivých př'ípadech vylučující (§ 2 g, 
216 tl"z. aj.) poukazují i pi'i úmyslu k positivní existenci nor­
mativniho prvku ve formě m o Ž II o s tip í' i čít á n í. 3 7

) Přes to 
o d ni í t á nl e pľoti názoru řišskoněluecké litel'atur-y vše o II e c­
II Ý d ů vod o m I u v n ý, podle něhož by soudce mohl, ba mu­
sel , v každém jednotlivém případě úlnyslného deliktu zkoumati, 
zda je čin přičítatelný (zmuutbar) ; neboť opačné stanovisko zna­
menalo by ohromnou volnost soudce, aby hodnotil vinu a nevinu 
pachatele "podle celkové situace také s hlediska mravního a so,­
ciálního, pokud v právním řádu by došly svého výrazu". H8 ) Pojenl 
viny v ú111yslu by byl úplně zrelativisován, rozhodovaly by pova.­
hové ,vlastnosti soudcovy a volnému jeho uvažování by byly dveř'e 
otevřeny dokořán.x D ) Uznáváme-li nonuativní prvek i v úmyslu, 
nemůželue ovšem vyloučení všeobeq1ého důvodu omluvného ve 
smyslu právě naznačeném vysvětliti tím, že při únlyslu na rozdíl 
od nedbalosti schází jaksi další nonna, že tu typisovaná skut­
ková podstata již nutně v sobě zahrnuje nornlU, která psychickou 
činnost pachatele neschvaluje, a že proto již samo porušení povin­
nostní normy (na př, nemáš chtíti křivě svědčiti) ležící v právní 

:") Schuld und Vorwurf jm geltenden Strafrecht, 1922, str. 15. 
" ) Trestní právo hmotné, str. 51. , 
JO) Ol š a r, normativní stránka úmyslu v Poctě Miloty, str. 245 
31 ) T. zv. Grenzwerttheorie, Mez g e r , Strafrecht, str, 273. 
l!) O 1 Š a r v Poctě Miloty, str. 242. 
ao) Ol š ar, pfispěvek, str. 139. 
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normě (nemáš křivě svědčiti) znamená eo ipsoodpovědnost. Tomu 
brání okolnost, že máme přece jisté případy, kde i u deliktů 
úmyslných pachatele bmlouváme a proto netrestáme (ne:" 
odolatelné donucení podle § 2 g trz., § 216 trz., § 9 zák. 
čís. 134j1885 ř. z., § 6 zák. čís. 269/19 Sb. z. a n., § 12 zák. 
na oehranu republiky, § 38 zák. proti nekalé soutěži, § 14 zák. 
čís. 7/1924 Sb. z. a 'lL). Nemůžeme si ovšem pomoci ani 
vysvětlením v literatuře rovněž někdy zastávaným, že právní 
řád nestíhá případy nouze jen pro jejich atypičnost. Ne­
hledíc k tomu, že máme, jak právě uvedeno, celou řadu speciálních 
ustanovení, kde z podobných úvah protiprávní čin rovněž omlou­
váme, dokazuje zákonodárce právě typisováním omluvného dů­
vodu stavu nouze, že ' takové činy nepokládá za atypické. 
Atypičností můžeme vysvětliti jen nedostatek konkretního usta­
novení. 

Leč tím, že i při úmyslu ' uznáváme zásady o možnosti a nemož­
nosti přičítání, ještě není nic řečeno o tom, jak to zákonodárce 
v positivním zákone upravuje čili do jaké míry připouští u úmysl­
ných deliktů omluvitelnost. A tu lTIusíme z důvodů svrchu uve­
dených plně doporučiti, aby zákonodárce ne při p u s t i I 
o b e c n Ý cl ú vod oml u v n ý, aby tedy možnost přičítání 
u úmyslných deliktů nevyvratitelně presumoval a nemožnost při­
čítání přiznal jen výjimkou v typisovaných případech zvlášť 
ustanovených. Zákon má tedy předpokládati - a činí tak i plat­
ný zákon - že skutkové podstaty úmyslných deliktů j sou tak 
zařízeny, že se každý příčetný člověk může podle příkazu normy 
motivovati, ledaže by byly opodstatněny ony zvláštní důvody­
omluvné zákonem zavedené a typisované. Pro positivní zákono­
dárství přimlouváme se tedy jen za typisované důvody omluvné, 
což má za následek, že tam, kde není takového typisovaného dů­
vodu omluvného, n a stá v á 'n e v y v r a t i t e 1. n á p r e s u m­
ce možnosti přičítánÍ. 

Pokračování. 




