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Osnova trestniho zikona z roku 1937 ve svétle
normativniho pojeti viny.
Robert Steiner.
1.

Sledujeme-li ohlas, s nimz se setkava osnova trestniho zakona
z roku 1937 v odborné literatufe, vidime, Ze se ji mnohdy vyéita
priliSnd konservativnost a zdrzenlivost vici pozadavkim prav-
nické védy.!) Oduvodnéni osnovy samotné zduraznuje (str. 162,
163), ze jde pfedevsim o dilo unifikacni, ze vSak hledéla i k vy-
voji védy a nerozpakovala se jiti novymi cestami, kde toho bylo
zapotrebi, zvlasté kdyz nutno uznati, ze oba platné trestni za-
kony v rtznych smérech zustaly hodné pozadu za vyvojem védy.
Zajisté lze jen plné schvalovati, Ze se osnova vyhyba priliSnym
skoktim, Ze hledi podle moznosti navazati na dosavadni vyvoj
naseho trestniho zdkonodarstvi a ze uskutecénuje jen takové nové
myslenky, jejichZ schopnost Zivota se jiz osvédcila.

Ze si vSak osnova v tomto ramei daném stiizlivou syntési védy
a praktického zivota plné vazi vymozenosti novéjsi nauky, lze
dobte poznati zkoumanim otazky, do jaké miry dosSlo v osnové
virazu normativnipojetitrestnépravniviny. Do-
porucuje se voliti jako priklad tuto otazku, jednak proto, Ze pravée
zde prinesla novéjsi nauka nové cenné poznatky, jednak z toho
diavodu, ponévadz otazka viny byla pravem nazvana osudovou
otazkou trestniho prava.?) Pfi tom nemuZeme se ovSem obejiti
bez vSeobecné teoretického rozboru zminéné otazky. Pak teprve
muzeme zkoumati, do jaké miry se osnova drzi poznatku védy.

Je dnes vseobecné uznano, ze pojem trestnépravni viny nemu-
zeme posouditi ryze deskriptivné podle pouhého psychologického
vztahu mezi pachatelem a ¢inem a Ze se tento pojem nevycerpava

‘) Viz na pr. Kepert, Nova osnova tr. zdkona, VSeihrd XVIII, str. 386,
Pecelt, Rozdéleni trestnych ¢int v osnovach nového ir. zakona, S. L
1937, str. 203, Caste¢né i Mificka, Pokus nezplsobily a formy viny
v osnové tr. zak. z. 1937, Pravnik, 1937, sesit 7.

 Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechtes, Allgemeiner
Teil, 1926, S. 92.
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v tom, co vinnik chtél a si predstavil, zvlasté kdyz podstata ne-
védomé nedbalosti spociva pravée v nedostatku takového vztahu a
kdyz by takto ryze psychologické pojimani viny vedlo k tomu,
7e bychom nedbalost a imysl nemohli podraditi pod spoleény nad-
fizen§ pravni pojem. Bylo uznano, Ze pojem viny v sobé zahrnuje
psychicky moment kaus4alné psychologického déni a za-
rovenn i jeho normativnivztah k pravnimu fadu a Ze bez
tohoto druhého vztahu ono psychologické déni by viibec nemélo
trestnépravniho vyznamu, Ze by bylo pravné indiferentni. Vina
se tedy nevycerpava v tom, co se déje v nitru pachatele, nybrz je
téz odkazana na to, jak onen psychologicky de€j posuzuje v jeho
vztahu k pravnimu radu treti autoritativni pozorovatel (soudce).
Otazka ta ma ostatné i procesni vyznam, nebot vnitfni déni spada
jako kazdi slozka kausdlniho svéta do oboru otdzky skutkové,
kdezto jeho pravni aplikace, t. j. v tomto pripadé jeho nor m a-
tivnipriéditanik viné patii dosférypravni?)

Jde tu o vysledek dlouhého pravniho vyvoje, o poznatek, ktery
se jen ponenahlu vytvoril. V prvnich dobach lidské kultury mohla
se trestnépravni reakce uspokojiti s pouhou protinormnosti ¢inu.
Ano, je myslitelna uprava, ktera abstrahuje dokonce od fysické
souvislosti mezi ¢inem a stihanym subjektem. R alis*) pouka-
zuje tu vhodné na decimaci nebo na zakonik Hamurabiho:
,,Spadne-li dim a zabije dceru vlastnika, budiZz usmrcena dcera
stavitelova.” Puvodni krevni msta jako nejprimitivnéjsi forma
trestnépravni politiky se neobraci jen proti pachateli, nybrz proti
celému pribuzenskému svazku, jemuz prislusi (Sippe).°) Pozada-
vek fysického, pfi¢inného vztahu mezi ¢inem a objektem trestu je
jiz znaény pokrok. Nestac¢i jiz protinormni ¢in, hled4 se zlo¢inec,
pri ¢emz vSak podle pavodnich sakralnich pravnich rada (na pr.
v starém Rimé) jeSté i jen nahodilé poruseni prava vzbuzuje hnév
bohu a vyzaduje odplaty stejné jako tmysiné bezpravi.®) Dalsi
vyvoj dospél pak k pozadavku psychickéh o poutamezi¢i-
nem a zloc¢incem, totiz viny. Nase platné pravo je éasteéné jeste
za timto bodem vyvoje, mat jesté znacné zbytky povéstné odpo-
védnosti za objektivni vysledek ve formé t. zv. deliktti praeterin-
tenciondlnich.”) Pripomenme si jen objektivni odpovédnost pa-

) Srov. Kallab, Tr. pr. hm., str. 52.

01‘2) Hmotnépravni podminky a prekazky trestnosti v Pocté Mificky, str

) Viz Hen tig, Die Strafe, 1932, str. 29.

‘) Liszt—Schmidt, Lehrbuch, 1932, str. 235.

') Viz Milota, u¢ebnice obojiho tr. prava str. 24. Srov. také ostrou kri-
tiku Mezgera o odpovédnosti za vysledek, Strafrecht 1932, str. 264.
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chatele za tézsi vysledek nebo dokonce dolus indirectus jako zasta-
ralé residuum kanonické doktriny o trestném versari in re
illicita.

Dlouho se ustalilo pojimani tohoto vztahu na povaze ryze psy-
chologické. Neplodny. spor. mezi teorii vile a teorii predstavy se
pohyboval uplné na poli ryze psychologickém, ackoli takové vy-
luéné psychologické posouzeni viny nemiize vibec vysvétliti jeji
stupnovatelnost. Zasady o vymére trestu byly pouzity
intuitivné a visely vlastné ve vzduchu. Bylo vyhraZeno noveéjsi
nauce ukéazati, Ze psychické déni (vile a predstava) patfi samo
0 sobé do oblasti kausalni noetiky a postrada vztahu k pravnimu
radu. Bylo pfezirano, Ze nejen objektivni stranka zlo¢inu vyzadu-
je normativniho vztahu k pravnimu radu, zalezejiciho v neshodé
jednéani pachatele s normou, nybrzzZeipsychologickypro-
ces v pachateli, tedy vedle vnéjsi udalosti i vnitfni déni musi
byti protinormnim,protipravnim, aby mohlo byti
promitnuto do roviny trestnépravni viny. Neékte¥i autori — ze-
jména tiSskondmedti,— kteii dospéli k tomuto poznatku, zatemo-
vali jej zdroven do jisté miry, vnasejice do tohoto normativniho
pojeti viny prvky pravnimu radu cizi. Tak vidime u Frank a 8),
ze hodnoti pruvodni okolnosti, za nichZ pachatel jedna, s hlediska
etického. Jesté vice vynikd eticky moment u Freu-
denthala?), jenz v pravu spatiuje etické minimum °) g ktery
proto jak do timyslu, tak.do nedbalosti vklada eticky prvek. Na-
proti tomu klade Liszt-Schmidt?*) daraz na to, zda a do ja-
ké miry se osobnost a povaha pachatele dostala do rozporu se zé-
sadami spolecenského, socialniho spoluziti. Zachycuje tedy
problém viny s hlediska sociologick éh o. Odpovida jen tém-
to zacatkim, dospéla-li némecki nauka — podobné ostatné jako
v oblasti objektivni protipravnosti k doktriné o hodnoceni stat-
ki (Giiterabwagungstheorie) ?) — v oboru subjektivni viny
k thesi o mimozdkonném stavu nouze (iibergesetzlicher Not-
stand).?®)  Vyvrcholenim tohoto vyvoje jevi se smér narodné-
socialistického prava v Némecku, pokud rozhoduje — samoziejmé

) Uber den Aufbau des Schuldbegriffes, 1907, viz o tom Ol§ar, prispé-
vek k nauce o viné, str. 31 nasl.

°) Schuld und Vorwurf im geltenden Strafrecht, 1922, viz o tom najmé
OlsSar, 1 c. str. 54 a nasl.

)y Podobné ovSem i Prudak, krim. noetika str. 151.

) Lehrbuch, 1932, str. 230.

) Viz M ez g er, Strafrecht, str. 200 néasl., 239 nasl.

¥) Viz proti tomu Foltin, der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 15,
Steiner, Richterzeitung 1933, S. 232, 233.
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4 dokonce hlavné i pfi posouzeni viny, — zda je jednani pacha-
telovo ve shodé ,,se zdravym nazirdnim lidu”. Je zvlagtni zasluhou
nadi trestndpravnické literatury,**) Ze zdaraznuje i ohledné viny
sobéstadnost a svrchovanost prava viéi jihym soubortm norem
(etiky, politiky, sociologie) *°), odmitajic takto i v oblasti trestné-
pravni viny jakékoli méfitko praeter legem.'®) Meéfitko, podle
néhoz posuzujeme normativni vztah mezi vnitfnim dénim v pa-
chateli a pravnim rfadem, mtZe nam podati jediné norma. trest-
niho prava samotného. Porovnavati vztah onoho déni s normami
trestniho prava podle méritka shledanélo mimo tento soubor
norem bylo by prohieeni proti pravni metodologii, coz by svého
vyznamu nepozbyvalo tim, ze bychom si chtéli namluviti, jako by
bylo ono cizi (na p¥. etické nebo sociologické) méritko. prece jen
jaksi immanentnim ¢ili spiSe mystickym prvkem pravnihoradusa-
motného. Takovou-vSeobecnou immanentnost mimozakonného kul-
turniho svéta v pravnim rfadu — a co by se tu chtélo casto skry-
vati pod plastikem kultury! — musime odmitnouti. Néco jiného
plati jen, pokud zdkon tu a tam recipuje kulturni normy, na pf.
uzivanim Sirokych t. zv. normativnich pojmu (,,wertausfiillende
Formeln”, viz na p¥. pojem necudny v §§ 322, 346 osn.), nebo kde
otvira zvlastni, ale vidy jen podplrnou branu jinym zplsobem
(viz na pt. § 7 ob¢. zak.).

Bylo-li takto uznano, Ze i pii zkoumani pojmu trestnéprivni
viny miZeme vychazeti jen s hlediska pravnich norem a nikoli
z néjaké pravu pry immanentni, ale ve skuteénosti od souboru
pravnich norem zcela odliSné ideologie, taZeme se pak, v ¢em
zalezi onen vztah dusSevniho déni k pravnimu
Ffadu, jenz je promitd do roviny trestnépravni viny. Poznali
jsme, Ze neshoda mezi Cinemanormou tvori pojemob jek-
tivniprotipravnosti. Norma se nam tu vyskytuje jako
norma hodnotici (Bewertungnorm).”) Norma nam v této for-
mé a funkei pravi, co mé a co nem4 byti. Naproti tomu vyZaduje
pojem viny tisudek o tom, Ze neodpovida normé onen psychic-
ky proces, na jehoZ zdkladé doslo k timyslu nebo nedbalosti.

*) Viz zejména Kallab, Trestni prdve hmotné, str. 53, Ol3ar, pFi-
spévek k nauce o viné str. 137 nasl. a na jinych mistech.

¥) Viz K elsen, ryzi nauka pravni; podobné K aufmann, Die philo-
sophischen Grundprobleme von der Strafrechtschuld, 1929, Tesar, Die -
Uberwindung des Naturrechtes in der Dogmatik des Strafrechtes 1928.

) Do jisté miry odchyln& Milota, jenz prihlizi k ,,vys§imu hledisku
socialni bezpetnosti“ (Normativni pojeti viny a pfipravna osnova &sl. tr.
zikona v , Pocté Miticky*, str. 193).

) Viz Liszt—Schmidt, Lehrbuch, 1932, str. 223.
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Tu zkouméame, pro¢ nedosdhla Zadouciho vliva na motivaci pa-
chatele norma ve své funkei uréujici ¢ili determinujici (Bestim-
mungsnorm). Nelze sice souhlasiti s Goldschmidtem, jenz
stavi vedle sebe pravni normu a samostatnou povinnostni nor-
mu '#), nybrz vidime tu jen dvoji funkei téze pravni normy, po-
kud jednak jen hodnoti, vymezujic takto pravo a bezpravi v ob-
jektivnim €inu, jednak hledi lidské jednani determinovati, obra-
cejic se na vnilini déni v pachateli. V této formé plisobnosti ne-
pravi norma, jaky ¢in ma ¢i nema byti, nybrz jak sima pa-
chateldusevné poc¢inati, aby doslo k jednani, jez hovi
pravnimu Fadu. Jde tu o otdzku nrotinormnosti psy-
chického déni a nikoli snad jen jeho kone¢ného emocialniho
vysledlku. Vinu muzeme tedy oznaciti jako protipravnost
motivaéniho procesu. Hledl tudiz objektivni protiprav-
nost k zloéinu a vina k osobe pachatele, takze pro pojem trest-
nosti plati tripartiéni nazirani ¢ili se nam tu vyskytuje troj-
thelnik: pravni norma — zlo¢in (protinormnost ¢inu) — zlo¢inec
(protinormnost motivaéniho procesu). Je sice spravné, Ze pojem
objelctivni protipravnosti ¢inu nelze uplné odpoutati od psychické-
ho déje a ze je casto protipravnost ¢inu zavisla na tom, v jakém
umyslu pachatel jednal. Mechanismus a zapas lidskych zajmu je
prilis komplikovany, nez aby mohla linie vymezujici pravo a bez-
pravi byti vedena bez zretele k vnitfnim prvkam. Mluvime tu,
jak znamo, o subjektivnich prveich bezpravi (subjektive Un-
rechtselemente).’?) Tak jednd protipravné padélatel penéz jen
tehdy, ¢ini-li tak v tmyslu, aby penize byly udany jako prave,
nebo ten, kdo vyzvida vojenské tajemstvi, sméruje-li jeho imysl
k vyzrazeni tajemstvi. Casto jsou tedy skutkové podstaty kon-
struovany tak, Zze norma hodnoti urcity déj negativné, jen hledic
Ik uréitému umyslu pachatele. Ale timto Dbezbarvym poukazein
Ik imyslu jesté neni nic feceno o vine. Zminéné subjektivni prvky
protipravnosti ¢inu jsou sice zaroven psycholegickymi
prvky viny, ale vina neni tim vycerpana,*) nebot vyzaduje
nadto, aby pravni rad hodnotil neptriznivé nejen ¢in, nyibrz i zlo-

*) Der Notstand, ein Schuldproblem v OZ StR, 1913, str. 129 196, a
,,Normativer Schuldbegriff* ve Frankfestgabe str.428 468, najmeé str. 433.

“y Mezger, Strafrecht, str. 169, 170, opa¢né na pi. Foltin, Grund-
zlige des ¢sl. Strafrechtes, str. 37.

“) Systematicky neutéSenad skutetnost, ze tytéz prvky spadaji ¢asto jak .
do oblasti protipravnosti ¢inu, tak do oblasti viny, vedla na pr. v. We-
bera dokonce k tomu, ze tyto subjektivni momenty uplné posunuje na
pole popisu protipravniho jednéni, s ¢imz ovSem nelze souhlasiti (viz
Deutsche Jur.-Zeitung, 1931, str. 667).
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¢inee, hledic k protiprévnosti Gili vycéitatelnosti
jeho motivaécniho procesu. Pro pojem protipravnosti
dinu sta¢i po strance vnitini j soucnost subjektivniho déje
éli projevu vile (Willensakt). Naproti tomu vyZaduje vina
neshodu mezi procesem, jimz se subjektivni déj vyvinul, a
normou. Klade tedy diraz na protipravnost tohoto motiva¢-
niho procesu (Willensbhildung).

Tim dospivame k otazce, kdy poklada pravni rad motivacni
proces za pravné pochybeny, za protipravni. Samoziejmé aspoi
teoreticky nikoli jiz na zakladé pouhé okolnosti, ze zvitézily mo-
tivy pudici k zlo¢inu,nebot pak by se protinormnost vnitiniho déni
hezvyjimecéné kryla s objektivni protinormnosti zloéinu a pak by-
chom protikladu mezi protipravnosti ¢inu a vinou jakozto proti-
pravnosti motivaéniho procesu odnali ptidu. TazZeme se tedy, zda
a pro¢ jsou naopak mozné pripady, kdy se pachatel nemotivoval
ve sméru pravnim Tadem chténém a prece trestni sankce pomiji.

P¥i tom vychazime Vzdy z predpokladu, Ze jde o clovéka psy-
chicky schopneho k spravnému motivaénimu procesu, t. j. o ¢lo-
véka pric¢etného, nebot pricetnost je predpokladem
a nikoli prvkem v in y. Pravé proto nezname stupné pricetnosti
a odmitame pojem zmensenépricetnosti. Zname tu jen
ano ¢l ne, byti ¢i nebyti jistého stavu *') a ne snad podobné jako
mezi zdravim a nemoci jakousi indisposici pricetnosti. To, co
mnozi hodlaji reSiti na habitualnim poli piicetnosti, odkazujeme
na aktualni pole moznosti konkretniho pri¢itani, nebot pricetnost
je jaksi puda, na niz mtzeme teprve vinu konstruovati, a nikoli
méritko, jimz hodnotime stupen viny. Pojem pricetnosti omezuje
tedy prosté kruh adresati trestni normy, takze tu bézi oryze
personalni pojem pro urceni subjektia trestnych &inu.??)
Odtud pravime, Ze pricetnost neni schopna stupnovani.**)

Schopnost stupnovani priznadvame jen samotnému normativni-
mu prvku viny, nebot tu nejde o pouhy jeji predpoklad, nybrz
0 jeji immanentni soucastku zalezejici v tom, ze pachatel odpo-
roval pravni normé v jeji determinujici funkei tim, Ze nezaridil
svoje chténi a svoje predstavy podle pravnich norem. Skutec¢nost,
ze chtél, co je protipravné, vztazmo Ze si nepredstavil vysledek,
nebo doufal, Ze nenastane, tyce se jednak psychologické stranky
(,,chtél, predstavil, doufal’’), jednak objektivni protipravnosti

:‘“) Prusak, krim. noetika, str. 127, J a n ka, Strafrecht, 4. vyd., str. 78.

) Viz Kohlrausch, Schw. Z StR., XXXIV, str. 157. Jinak ovSem
Mezger Strafrecht, str. 268, 269.

*) Jinak na pf. Foltin, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 48, 61.
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(,,co je protipravné”’, ,vysledek”), kdezto pro otazku viny zaleZi
vedle zminénych psychologickych prvkil na tom, Ze je protipravni
ono samotné chténi, pokud se tjce nedostatek urcité predstavy,
totiz o moznosti nebo jistoté, Ze vysledek nastane. Zalezi tedy na
pr. u tmyslnych delikttt na protinormnostnim chténi (,,Nicht sein
sollendes Wollen” a nejen ,,Wollen des nicht sein Sollenden’”).2¢)
Jde tudiZ o to, Ze pravni fad neschvaluje konkretni
prubéh motivacnihoprocesu a ze mu vytyka, Ze se
pachatel nedal Fiditi vahou urcujici normy a predstavou zapo-
vézeného vysledku, nybrz motivy k zlo¢inu pudicimi. Lec¢ ultra
posse nemo tenetur. A proto je vina nojmové mozna jen za pred-
pokladu, Ze pravni ¥ad — nehledic k predpokladu pricetnosti —
m 0 Z e na pachateli slusné Zadati, aby se urcitym zplsobem
motivoval. Ono ,,posse” nelze ovsem pojimati ve smyslu psycho-
fysickém, nybrz ve smyslu omezeném tim, Ze norma jako norma
urcéovaci se svymi naroky a pozadavky se obraci na standardni typ
pramérného c¢lovéka, tedy na clovéka ani prili§ heroického, ani
prili§ slabého, nebo jak to vyjadfuje Kallab,*) cloveka ne
sice idedlniho, ale primeérného, své zavislosti na spoleéenském cel-
ku védomého. Zalezi v podstaté pospolitého lidského Zivota, Ze
pravidla tento Zivot upravujici musi byti usmérnéna podle mé-
titka takového primeérného povinnostniho subjektu, byt i na p#.
etika muze po pripadé vychazeti z vyssich pozadavki a ukladati
dokonce heroické sebezapreni. Etika za to také reaguje jen ne-
hodnotnym soudem, s nimZ nejsou spojeny dalS$i nasledky. Po-
dobné se ma véc ohledné spolecenské kritiky, kde ostatné nehod-
notny soud miuze jiz miti hmatatelné nasledky. Naproti tomu
musi se trestni pravo reagujici trestni sankei casto_dost tézkou
a citelnou spokojiti s mirou odolnosti typického primérného ¢lo-
véka. Jako ostatné kazdy tsek pravniho fadu vyrovnava i trestni
pravo protichtidné zajmy obcant jen podle jejich priméru.
Vyzaduje-li tedy pojem viny, aby pravni rad mohl od pachatele
slusné ocekavati jiny prtbéh motivacéniho procesu, pokud se tyce
7Ze s hlediska pravniho radu mozno pachateli vytykati, Ze se ne-
motivoval jinak, dospivame nezbytné k pojmu mozZnostip#i-
¢itani (Zumutbarkeit) ak vylouéeni této moznosti, kde
pachatel nemohl jinak chtiti nebo nemohl si vysledek predsta-
viti, pfi ¢emz tuto mozZnost posuzujeme podle meritka vpredu

*) Goldschmidt, Der Notstand, str. 13. Ol5ar, pfispévek k nauce
o0 ving, str. 46, 54.

“a) Pohnutky nizké a netestné ve Véd. ro¢ence prav. fak. v Brné 1923,
str. 52
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naznateného.?”) Uznanim tohoto pojmu moznosti pfic¢itani jakozto
esencielniho, a to normativniho prvku viny jest ovSem téz Te-
éeno, 7e tento prvek musi spoletnym byti vsem formam viny,
jinak bychom je nemohli oznaciti jako druhy jednotného pojmu
viny.

Kulposnidelikty nejsou charakterisovany tim, co pa-
chatel chtél a si predstavil, nybrz tim, co mél podle povinnosti
chtiti a si1 predstaviti.?) Povinnostni normu o zachovani urcité

" péce a opatrnosti dodava pravni rad ¢astecné sam vlastni tvarci
¢innosti (viz na p¥. § 139 nasl, obcé. zak.), ¢asteéné recipovanim
norem z jinych oblasti, najmé i z empirie denniho pospolitého
zivota lidského.263) , ZkuSenost ta se ztélesnila v neséetni pra-
vidla, zvyklosti a mravy, v precetna opatteni ochranna pii pro-
vozovani riznych remesel a Zivnosti, ve zvyky radnych obchod-
nik®, v pravidla rdznych véd, jakoz i v cetné predpisy spravni
a policejni.”’?”) Odtud pochéazeji normy, podle nichz si pachatel
vysledek (nebezpeci) predstaviti mél, a pokud sdilime nézor
o subjektivnim méritku nedbalosti, téz piedstaviti m o h1.28) Na
poruseni této povinnosti uloZené bud’ p¥imo pravnim radem nebo
nep¥imo normami pravnim radem recipovanymi spoCivinor m a-
tivni prvek nedbalosti. Pri tom podotykame, Ze zmi-
néné subjektivni hledisko nedbalosti 2°) samozrfejmé nesmi zna-
menati neomezeny zretel k individualité pachatele. Naopak hle-
dime i pfi tomto méritku k typu pramérného clovéka, ale se zre-
telem na to, jak by tento jednal za okolnosti, za nichZ jednal
v konkretnim piipadé pachatel. TaZeme se na piiklad, jak by pru-
meérny clovék byl jednal ve stavu takové tnavy, jiz byl nezavi-
neéné stizen pachatel. VSechna tato hlediska zduraznuje jiz de
lege lata § 335 trz, dovolavaje se nejen norem pravnich, nybrz
i norem jinych Zivotnich pomeérti, a podminuje piicitatelnost ne-
Jen povinnosti, nybrz i (primérnou) moznosti nebezpeéi si uvé-
domiti a jednati s nutnou pozornosti. Podle ustilené judikatury
zalezi na tom, zda si pachatel nebezpedi predstavitimélamohl,
coz posuzujeme podle méritka ¢lovéka pramérné soudnosti a pri-
mérnych schopnosti, ¢lovéka normalné mysliciho a chépajiciho,

*) Srov. Kallab, Tr. pr. hm, str. 51, Ol3ar, ptispévek k nauce o
ving, str. 121 nésl,

¥ Kallab, Tr. pr. hm.,, str. 81.

“a) Ol8ar, prispévek, str. 104, 105.

"y Prusak, krim. noetika, str. 186, podle Merkela.

*) O13ar, pfispévek, str. 113.

*) Proti nému na pf. Miti¢ka, o formach tr. viny, str. 131, Kallab,
Tr. pr. hm,, str. 50, Mifric¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 58.
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pokud se tyce ¢lovéka normalniho vzdélani a rozhledu (viz rozh.
¢. 2804, 2666, 3622, 4105, 4772 Sh. n. s.).3°)

Vidime tedy, Zeunedhbalostnich delikta doslo stano-
visko moznosti pricitani jiz de lege lata vyslovného
zadkonného uznani. Proto nemuzeme ani souhlasiti s nazorem, ze
divody vinu vylucujici jako najmé n o u z e plati i v oboru nedbha-
losti, nebot tam, kde podle uvedeného méritka nemuze pravni rad
na pachateli Zadati, aby se jinak motivoval, schazi jiz predpoklad,
ze se totiZz pachatel nezachoval s zadouci ¢ili nélezitou opatr-
nosti, jiz zachovati mohl. Proto netrestame otce, ktery z uzkostli-
vosti nedal na nemocném ditéti nebezpeénou operaci predse-
vziti,*') ani — na rozdil od etického posouzeni — manzela, ktery
soulozl snad dokonce na jeji popud s manzelkou, ackoli vi, zZe
otéhotnéni muze ji hledic k jejimu zdravotnimu stavu ohroziti
na zivoté. Normativni prvek viny, prvek pricitatelnosti je jiz po-
dle zdkonné struktury skutkové podstaty kulposnich delikta v sa-
mé skutkové podstaté zalozen a nejsme tedy na zvlastni davody
pri¢itani vylucujici odkazani,®*?) jinak museli bychom v uvede-
nych pripadech pachatele trestati, nebot pojem nouze, jak se na.
ném judikatura ustélila, na né jisté nedopada. Najmé pri neve-
domé mnedbalosti je operovani se stavem nouze jiz pojmove
vylouceno. Le¢ relativni pojem mnedbalosti dovoluje nam jiz
sam o sobé zkoumati na priklad, jestli mtizeme na man-
zelich zadati absolutni zdrzenlivost.®®) Zalezi arc¢it 1 zde na
vétsi ¢i menSi primosti nebezpeci, takze by néco jiného samo-
ziejme platilo pri bezprostiednim nebezpeéi nakazy pohlavni ne-
moci. Zkratka, co zastupce generalni prokuratury v pripadé rozh.
¢. 434 vid. sb. uvedl s ohledem na ustanoveni § 2 g trz., plati
hledic k jeho relativnosti i pro pojem nedbalosti, aniz bychom se
tu museli dovolavati neodolatelného donuceni. Minime vystizné slo-
va: ,,Nur auf soviel Widerstandskraft darf die Strafrechtspflege
Anspruch erheben, als im gewohnlichen Leben ein Durschnitts-
mensch vom anderen voraussetzen kann, und sie muss fordern,
dass eintretendenfalls diese Kraft bis zum &ussersten erschopft
wird.” Kde tato sila nesta¢i, muzeme sice prece jesté mluviti
oumyslném jednani (ve smyslu deskriptivné-psychologic-
kém), le¢ nikoliv o nedbalosti, o nezachovani nélezité opa-

.

) Viz O1§ar, prispévek, str. 152, 153.

) Viz judikaturu ném. ¥. soudu u M ezger a, Strafrecht, str. 372.

*#) Jiného nazoru F oltin, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 56. (Viz
ale k tomu i moje vyvody v Richterzeitung XV, str. 154 a 181.)

*) Steiner, Zur Frage des Notstandes, Richterz., 1933, S 153.
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trnosti, kteryzto pojem neni myslitelny bez relace k pozadavkim-
pravniho radu.

Jak se ma pak véc u im y s1lu? Podle toho, co predeslano, mu-
sime teoreticky Cili zasadné vychazeti i zde z toho, Ze vina pred-
pokladd moznost pric¢itani, mélenou s hlediska primér-
ného ¢lovéka, clovéka to primerné odolnosti proti motivim k zlo-
¢inu pudicim. ,,Was der Fahrlassigkeit recht ist, sollte dem Vor-
satze nicht unbillig sein,” pravi Freudenth al?Y) Davodné
pravi proto i Kallab,*) Ze tam, kde neni moZnosti jinak
chtiti, neni amyslu, ¢ili ze 1 pri amyslu musime psychickou stran-
ku hodnotiti normou. I zde plati znamé Goldschmidtovo slovo
,, M43, nebot mtzes”’, coz mé ovsem v zapéti, Ze trestni sankce po-
miji, kde pachatel ani p¥i posouzeni podle uvedeného métritka odo-
lati nemuze. Spatifujeme tedy 1 normativni prvek
uGmyslu jako druhu viny v neschvalovani toho, Ze se viule
pachatelova nedala predstavou vysledku zdrzeti od toho, aby pti-
vodil vysledek normou zakézany.*) Pravée diuvody pricitani
u umyslnych deliktt v jednotlivych pripadech vylucujici (§ 2 g,
216 trz. a j.) poukazuji i pri amyslu k positivni existenci nor-
mativniho prvku ve formé moznosti pric¢itanis?) Pres to
odmitame proti nazoru risskonémecke literatury vseobec-
nyduavod omluvny, podle néhoz by soudce mohl, ba mu-
sel v kazdém jednotlivém piipadé umysiného deliktu zkoumati,
zda je ¢in pric¢itatelny (zumuthar) ; nebot opacéné stanovisko zna-
menalo by ohromnou volnost soudce, aby hodnotil vinu a nevinu
pachatele ,,podle celkové situace také s hlediska mravniho a so-
cialniho, pokud v pravnim radu by dosly svého vyrazu”.*s) Pojem
viny v umyslu by byl Gplné zrelativisovan, rozhodovaly by pova-
hové vlastnosti soudcovy a volnému jeho uvazovani by byly dvere
otevieny dokoran.”?) Uznavame-li normativni prvek 1 v amyslu,
nemuzeme ovsem vylouceni vseobecného divodu omluvného ve
smyslu pravé naznaceném vysvetliti tim, Ze pri umyslu na rozdil
od nedbalosti schazi jaksi dal$i norma, Ze tu typisovana skut-
kova podstata jiz nutné v sobé zahrnuje normu, ktera psychickou
¢innost pachatele neschvaluje, a Ze proto jiz samo poruseni povin-
nostni normy (na pf. nemas chtiti krivé sveédciti) lezici v pravni

™) Schuld und Vorwurf im geltenden Strafrecht, 1922, str. 15.
“) Trestni pravo hmotné, str. 51. :

“) Ol§ar, normativni stranka imyslu v Pocté Miloty, str. 245
“) T. zv. Grenzwerttheorie, M ez g er, Strafrecht, str. 273.

*y Ol8ar v Pocté Miloty, str. 242. x

*) Ol§ar, prispévek, str. 139.
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normé (neméas ktivé svédciti) znamena eo ipso odpovédnost. Tomu
brani okolnost, Ze mame prece jisté piipady, kde i u deliktt
umyslnych pachatele omlouvime a proto netrestime (ne-
odolatelné donuceni podle § 2¢g trz., § 216 trz., § 9 zik.
éis. 134/1885 ¥. z., § 6 zak. ¢is. 269/19 Sb, z. a n., § 12 zak.
na ochranu republiky, § 38 zak. proti nekalé soutézi, § 14 zik.
éis. 7/1924 Sb. z. a mn.). NemlZeme si ovSem pomoci ani
vysvétlenim v literatufe rovnéZz nékdy zastdvanym, Ze pravni
Tad nestihd pripady nouze jen pro jejich atypi¢nost. Ne-
hledic k tomu, Ze mame, jak pravé uvedeno, celou ¥adu speciilnich
ustanoveni, kde z podobnych tvah protipravni éin rovnéz omlou-
vame, dokazuje zdkonodarce privé typisovinim omluvného dii-
vodu stavu mnouze, Ze takové &iny nepokladd za atypické.
Atypicénosti mZzeme vysvétliti jen nedostatek konkretniho usta-
noveni.

Leé tim, Ze i p¥i tmyslu uznavame zasady o moznosti a nemoz-
nosti p¥iéitani, jesté neni nic Fefeno o tom, jak to zdkonodarce
v positivnim zdkoné upravuje ¢ili do jaké miry pripousti u imysl-
nych deliktli omluvitelnost. A tu musime z dévodd svrchu uve-
denych plné doporuciti, aby zakonoddrce mepfipustil
obeecny ditvod omluvny, aby tedy moZnost priéitani
u amysilnych deliktd nevyvratitelné presumoval a nemoznost p#i-
¢itani priznal jen vyjimkou v typisovanych piipadech zvlast
ustanovenych. Zakon ma tedy predpokladati — a ¢ini tak i plat-
ny zadkon — Ze skutkové podstaty tumyslnych deliktd jsou tak
zafizeny, Ze se kazdy pricetny clovék muze podle prikazu normy
motivovati, ledaZe by byly opodstatnény ony zvlastni davody
omluvné zakonem zavedené a typisované. Pro positivni zdkono-
darstvi pfimlouvime se tedy jen za typisované dtvody omluvné,
coZz mé za nésledek, Ze tam, kde neni takového typisovaného dii-
vodu omluvného, nastava nevyvratitelni presum-
cemoZnostipfiéditani

Pokracovani.





