Osnova trestniho zidkona z roku 1937 ve svétle
normativniho pojeti viny.
Robert Steiner.

(Pokracovani.)

Lec¢ krajni mez celé té stupnice moznosti pri¢itani, totiz nemoz-
nost pri¢itani ma v zivoté a tim i v trestnépravni praksi mnohem
mensi vyznam, nez ony nesmirné ruzné odstiny zminéné stupnice,
kde otazka nezni: zda, nybrz jen, do jaké miry pravni rad
¢ini pachateli vytku, Ze se nemotivoval tak, jak to kazala povin-
nostni norma v trestni normé zahrnuti. Cim vice to pravni rad
na vinnikovi Z4da a ocekava, tim vétsi je moznost ¢initi vytku,
moznost pri¢itani ¢ili normativni prvek viny, tedy vina samotné.
Jako méritko oznaéili jsme jiz vpredu prumérny typ clovéka.
Tazeme se tedy, jak by byly ty které okolnosti, za nichz pachatel
jednal, pusobily na typického, priumérného clovéka. Promitame
jednani pachatelovo do roviny jednani typického clovéka a zkou-
mame, do jaké miry se motivace pachatelova odchylila od moti-
vace prumérného c¢lovéka,*’) tedy od motivace, na kterou si ¢ini
pravni rad narok. Stupen viny zavisi tudiz na tom, do jaké miry
se motivace vinnikova odchylila od motivace, jakou predpoklada-
me podle psychofysické kapacity tohoto pramérného cloveéka, jed-
najiciho ovSem za stejnych okolnosti jako v konkretnim pripade
pachatel. Hodnotime proto vinu pachatele podle objektivné
generalisujiciho méritka+) a nikoli podle psycho-
fysické kapacity jednotlivého pachatele, na pr. pachatele z pre-
svedceni. Snad ukazuje pravé tento priklad nejlépe, jak povazlivé
by bylo opacné individualni stanovisko.

S uvedenymi zasadami je zcela v souladu, Ze se stupniovani viny
déje casteéné jiz vzhledem k rtiznosti psychologic-
kyech forem, v nichZ se vina projevuje, nebot pravni rad
muze se zpravidla s vétsi intensitou naditi, Ze se pachatel da pred-
stavou trestného vysledku odvratiti od tmyslného spachani de-

“)y 013 ar, prispévek, str. 20, 122.

“y Viz Kohlrausch, Konnen und Sollen, str. 25, O1§ar, pirispévek,
str.e128.
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liktu, nez od pouze kulposniho spéchéni. Cim uz$i a intensivnéjsi
je psychicky vztah vinnika k vysledku, ¢im nepratels§téjsi jeho
postoj k pravnimu statku, tim vice ocekaval pravni ad vzhledem
k motivaénosti primérného obcana, aby se pachatel motivoval
opac¢né, tim vice mu z toho €ini vytku. Proto trestd se zpravidla
delikt imyslny prisnéji nez delikt kulposni. AvsSak i v oboru stej-
ného psychologického prvku viny kolisd normativni prvek viny
mezi nejrozmanitéj$imi odstiny oné stupnice urcujici tihu viny
a tim i tihu trestu.

Netteba se snad zminiti, Ze moderni trestni pravo repre-
sivni #?) vibec neptrihlizi, pokud jde o vymeéru trestu, k nezaviné-
nému vysledku a ze pak prihlizi k nebezpec¢nosti vinnika jen do
té miry, pokud souvisi s vinou, pokud tedy jde o nebezpecnost
zavinénou. K absolutni nebezpeénosti pachatele pri-
hlizi represivni trestni zadkon jen v oboru zabezpecdova-
cich opatfeni, jimzZ moderni zdkonodarstvi priznava stale
vétsi vyznam, vychazejic tak vstric positivistickému sméru
trestnépravni védy.

Vyskytuje se nam tu hlavni otazka, ¢ im se jednotlivé ¥id i
— stale s hlediska primérného éloveka — tiha vin.y. Co
zvysuje a co snizuje moznost pric¢itani? Jde tu o ono v praksi
dost zanedbavané pole, na némz ge rozsudky jen ke konci mnoh-
dy jen povrchné pohybuji Sablonovitym vypocitavanim néja-
kyeh t. zv. pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Ve skutec-
nosti jest ukol, spravné zjistiti stupenn viny, zpravidla tézsi, nez
zjistovani predpokladi viny viibec, nebot jde tu o hodnoceni
onoho motivaéniho procesu, ktery je boj mezi protichtdnymi du-
Sevnimi silami a proudy. Nutnotu s hlediska prédvné normativniho
oceniti vysledky psychologického zkoumani, které vnitini sily,
které predstavy, emoce a disposice pachatele k ¢inu pudily a
které ho od ¢inu odrazovaly.

Momenty ty jsou dvojiho druhu. Jde tu jednak o aktual-
niudalosti, které z vnéjsiho zivota plsobi na vinnika (na
Pr. nouze, prilezitost, vliv urcitych osob a pod.), jednak o p s y-
chické habitualni disposice, tedy o trvaly psychic-
ky stav pachatele (na pr. homosexuelni zalozeni), al je vroze-
ny nebo béhem Zivota pod vlivem okoli a vnéjsich podminek
ziskany, pri ¢emz ovSem i na ziskani disposic maji vrozené
sklony a vlohy (dédiéné slozky) valny vliv. Odtud mluvime o

*) Jinak samoziejmé preventivni trestni pravo, na pr. ruske.
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aktudlni a disposiéni viné*) Oba tyto druhy mo-
menth uréujicich prtbéh motivaéniho procesu piisobi samo-
zrejmé ve vzajemné souvislosti a zavislosti. Vnéjsimu podnétu
podléha ¢loveék s urcitou disposici d¥ive neZ jiny a ta ktera dis-
posice projevuje se zase ruzné podle toho, jaké podnéty se
zvenéi do duSe vinnika promitaji. K jednani ze ziskuchtivosti
dojde na pr. tim, Ze urcita vnéjsi udalost vzbuzuje v pachateli
predstavu lehce dosazitelného zisku, tato predstava shledava
ve vinnikové sklonu ke chamtivosti vhodnou ptdu, touto dis-
posici stava se zminéna predstava citové zduraznénou, vstupuje
do sféry citové a vede takto k projevu vile navenek, k deliktu.
Musime si uvédomiti, Ze otazka, zda jistd4 okolnost (na p¥. p¥i-
zniva prilezitost ke spachani kradeZe) vzbuzuje v uréitém clo-
véku zminénou predstavu, zavisi jiz sama o sobé na disposic-
nim stavu c¢lovéka. Osoba jistého sklonu si hned utvori onu
predstavu zisku, jakmile vidi oteviené dvere, kdezto jiny clo-
vék by ani na to nemyslel.

Bylo by ovSem nespravné, kdybychom ony vnéjsiokol-
nosti ztotoziiovali s pojmem motivia (pohnutek). Mo-
tiv je naopak souhrn predstav, které bezprostiedné ve-
dou k urcitému projevu vile. Tento souhrn predstav — Ze se
tedy v kritické dobé ve vinniku vynotily pravé ty neb ony pred-
stavy vzbuzujici pak konkretni akt volni — zavisi podle toho,
co uvedeno, jak na vnéjsSich aktudlnich okolno-
steech, tak ma habitualnich, disposié¢nich mo-
mentech. Neize proto souhlasiti se znamou formulaci M. E.
Mayera: ,Das Motiv entlastet, der Charakter belastet.”+)
Jak aktualni, tak habitualni. disposi¢éni momenty mohou miti
vyznam jednak vinu zvysujici, jednak vinu snizujici. Co*se tyce
aktudlniho déni, aktualnich pruvodnich okolnosti, poukazujeme
prikladmo na to, Ze v prvém sméru prichdzi v ivahu, Ze na pa-
chatele plsobila vabna predstava zisku nebo zptsobeni Skody
druhému, v druhém sméru, Ze na ného pusobila predstava nouze,
ukojeni hladu a pod. Stupnuji-li se okolnosti druhého sméru do
té miry, Ze ¢lovék normalniho rozpoloZeni nemuze pudtm k ¢inu
tlaéicim odolati, mluvime o nemoznosti pri¢itani, pokud ji ovsem
positivni pravni ¥ad uznava (ma pr. stav nouze). Otazku vsak,
zda ty které vnéjsi aktudlni okolnosti vinu zvysSuji nebo snizuji,
Ize fesiti rovnéz jen podle tpravy positivniho pravniho radu.

“) Seelig, Grundsitzliches zur Strafbemessung nach dem Entwurf
1925, Monatschrift fir Kr. psych., XVIII, str. 252.
“)y Viz k tomu, Mezger, Strafrecht, str. 274, 275.
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Prizniva prilezitost na pr. obycejné polehéuje, vidime viak opaéné
nazirani v ustanoveni § 174 I ¢ trz. AvSak i habitualni
disposice vinnikovy jsou brzy takového druhu, Ze vinu sni-
zuji (na pr. vrozend homosexualita), brzy takového, Ze ji zvy-
Suji (na pr. zahalCivost). Proto nemutzZeme bez omezeni iici,
ze trestnost vinnika je tim vétsi, ¢im vice se v ¢inu projevuje
jeho osobnost. Tuto zndmou teorii o adekvanci ¢inu
osobnosti pachatelenemizZeme v plném rozsahu uznati,
byt i nasla jaksi oficielniho vyrazu v rakouské osnové 1909
(str. 94).#°) 1 dusevné uchylny jedna ve shodé se svou osobnosti
a prece ¢ini mu pravni rad tim mensi vycéitku, ¢im vétsi ucast
na motivaci ¢inu ma tato uUchylnost. A zajisté nemuzeme tuto
uchylnost oznaciti za néco, co by snad pusobilo zvenci, nybrz jde
tu o habitualni disposici. NemuzZeme ani snad rozliSovati podle
toho, zda a do jaké miry je disposice t€1esné organicky pod-
minéna, nebot do jisté miry je kazda lidska vlastnost organicky
podminéna.*®) Jak u aktudlniho tseku krimogennich okolnosti,
tak i u habitualniho useku, u psychickych stavi a disposic vinnika
rozhoduje jen to, jak positivni pravni rad disposici hodnoti, zda
ji pachateli vytyka nebo zda ji priznava vyznam do jisté miry
omluvny. A to zavisi zfejmé na tom, zda a pokud poklada pravni
rad pachatele odpovédnym za jeho disposice, zda
a pokud na ném zada, aby disposici potiral a aby se jejim od-
stranénim ucinil odolnéjsim proti zhoubnym motivim. Tu je na
pr. na bile dni rozdil mezi zahaléivosti a homosexuelnim zaloze-
nim. Ale i u tohoto bude pravni rad spravne lisiti mezi vrozenou
a teprve nabytou uchylnosti. Je tedy trestni pravo v tom, jak
hodnoti krimogenni okolnosti at aktualniho ¢i habitualniho razu,
suverenni. Jde tu o normativni a nikoliv o biologickeu zalezitost.
Mira viny zavisi tedy na adekvanciéinuosobnosti
pachatele jen potud, pokud pravo projev osobnosti v ¢inu
neschvaluje (,rechtlich misshilligter Ausdruck der Per-
sonlichkeit”’).*") Vidime tak obzvlast jasné, ze vina neni pojem
absolutné zakotveny v dusi a povaze pachatele, nybrz n o r m a-
tivnipojem, jejz determinuje systém trestniho prava. Po-
jem viny zavisi tedy jako kazdy ostatni usek prava na tom, jak
platny pravni rdd a v ném zalozZené pravné politické nazirani
pojima pomér jednotlivee k statu. I aprava pojmu viny bude tedy
pres svij domnéle naprosto subjektivni obsah zavisla na tom,

PIxSieie Ligy'l. e, Str.243.
*)Seelig, 1. c. str. 255,
‘“y Mezger, Strafrecht, str. 275—279.
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do jaké miry je pravo ovladano hlediskem individualné-represiv-
nim nebo universalné-preventivnim.

Samoziejmé nemuze trestni zakon veskeré slozky, stupné a
odstiny viny konkretnimi predpisy zachytiti, podava naopak jen
smérnice a voditka a musi tu blizsi vyplnéni mezer ponechati
soudci. Odtud pravime, Ze pravé v oboru ukladani trestu soud
nezbytné potiebuje vétsi volnost (Siroké trestni sazby, vybér
druht trestu a pod.). Jeho volné uvazovani musi ovSem byti
usmeérnéno podle zminénych hledisk.

Co je rozuméti motivem ¢éinu, bylo jiz Tedeno. Setkavame se
casto s nazorem, Ze posouzeni viny mé spise zalezeti na mnohem
Sirsim hledisku vinnikova smy §1eni. Nepochybné je smys-
leni zjevem habitudlnim a to snad s hlediska trestnihoprava
nejdulezitéjsim. Je to slozitou vyslednici raznych vrozenych a
nabytych prvka a je to, pokud posuzujeme smysleni s hlediska
trestnépravniho, ,,celkovy a trvaly smér mysli a vile, jakym se
vinnik Tidi na poli, jeZz trestni pravo zabird”.**) Jde tu o men-
talitu pachatele v oboru, ktery prichazi v avahu s hlediska trest-
niho prava, a tim o symptom jeho charakter u)
Tak pravi téz diavodova zprava k osnové 1926 na str. 17 pri odu-
vodnéni § 14, ktery jak znamo tiidi delikty prevaznou mérou
podle toho, zda byl ¢in spachan z nizkého smysleni ¢ili nic, Ze pri
posuzovani ¢inu nema byti isolované pozorovana pohnutka jeho,
nybrz ze ma byti zkoumano, zdali pohnutka ta odpovida celkové
povaze pachatele. Bylo jiz TeCeno, Ze i pri posouzeni pohnutky
nutno prihlizeti k souvislosti aktualniho déni s habitualnimi
zjevy. To plati najmeé i o smysleni, nebot ta ktera predstava
vzbuzena vnejsim podnétem pusobi na ruzné pachatele razné
podle toho, jaké maji pro trestni pravo relevantni smySleni,
hlavné podle toho, zda je smysleni pachatelovo socialni, asocialni
nebo dokonce antisocialni. Nez jde tu vzdy o zkoumdani viny
s hlediska onoho tseku vinnikova Zivota, ktery je dan trestnym
¢inem, véitajic v to samoziejmé vSechna antecedentia (pripravu
atd.) a chovani po ¢inu, pokud s nim obsahové souvisi. Zkoumati
vsak, do jaké miry odpovida pohnutka celkové povaze
pachatele, triditi tedy delikty podle habitualnich znaka pachatele
a posouditi miru viny podle tohoto méritka, bylo by nejen tilohou
prakticky jen téZce uskuteénitelnou a za danych pomért justic-
niho aparatu snad vibec nemoznou, nybrz i stanoviskem teore-

) Milota, reforma trestniho zakona csl., str. 45, 46. :
)y K allab, pohnutky nizké a necestné, ve Véd. ro¢ence pravn. fakulty
v Brné, 1923, str. 43, 44,
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ticky dost pochybnym. Je zajisté nutnym pozadavkem trestni
reakei zariditi a najmé vykon trestu individualisovati podle osob-
nosti pachatele,®) le¢ v trestnim pravu represivhim nemtizeme
jiti tak daleko, abychom jaksi prozatovali cely Zivot a celou osob-
nost vinnika, nybrz mtzeme k smysleni vinnika piihliZeti jen do
té miry, pokud dochazi praveé vyrazu v jeho ¢inu. NemtiZeme tedy
ohledné klasifikace ¢int prihliZeti k tomu, Ze nizkd pohnutka
k ¢inu byla v konkretnim piipadé ojedinélym zjevem u ¢lovéka
vyssi etické hodnoty.’*) Pri posouzeni viny hodnotime tuto okol-
nost jen potud, pokud vibec ptihlizime k dosavadnimu zpasobu
zivota pachatelova. Odtud pravime, Ze trestni reakce méa sice
byti zavisla na osobnosti pachatele (Téterprinzip), ale jen pokud
se tato osobnost projevuje v ¢inu samotném, nebot tam, kde by
trestni reakce méla byti prizplisobena primarné osobnosti pa-
chatele, kde bychom tedy v trestném ¢inu spatfovali jen symptom
pachatelova charakteru a vinnika stihali pro tento charakter,
neslo by jiz o trest, nybrz o ryze pedagogické nebo zabezpecovaci
opatfeni.®?) Pojem trestu neni myslitelny bez podstatného a
primarniho vztahu k ¢inu a bez proporcionality vtci ¢inu. Nut-
nost zietele k osobnosti pachatele plyne pri tom samoziejmé jiz
z toho, Ze trest ma prece svoje UCinky projeviti pravé v osobé
pachatele, a to nejen s hlediska specielni prevence, nybrz dokonce
s klasického hlediska odplaty, kdyzté reakce citlivosti pachatele
na stejny trest maze podle jeho individuality byti zcela razna.
Stejny trest neni proto stejnym trestem ma pr. pro akademika a
pro tulaka.®®)

K celkovému smysSleni pachatele i mimwo okruh kon-
kretniho trestného ¢inu musime v jistych smérech
ovSem prece prihlizeti, na pr. ohledné otazek, je-li zapotiebi
zabezpecovacich opatreni a staci-li podminéné odsouzeni,”) le¢
nikoli pri posouzeni miry viny a primérenosti trestu, tim méné
pri klasifikaci delikti.

A jak hodnotime p¥i posouzeni viny s m ¥ §1e n i pachatelove
véinuseprojevivs§i? Ve smysiu normativniho pojiméni

v

viny samoziejmeé zase jen podle méritka daného positivnim prav-

*) Viz k tomu Steiner, Die Anpassung des Vollzuges der Freiheits-
strafe an den Téater, Briinner Jur.-Zeitung, 1932, Nr. 1—5.

®) Jinak Milota, reforma, str. 49.

) Mezger, Strafrecht, str. 484.

“y Seelig, 1. c. str. 263.

) Tu zkoumame podle ustalené judikatury, zda jde o mimoiadné, na-
hodilé vybocCeni z mezi Fadného zivota neb o projev vadné povahy, o ¢in
v této novaze kotenici.
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nim radem, tedy podle toho, do jaké miry pravni rad takové
smysleni schvaluje (na pr. altruismus) nebo vytykd (na pr.
mstivost). Etické zaklady prichizeji i zde v tivahu jen potud,
pokud je pravni rad recipoval. Nutno si to v negativnim sméru
uvédomiti najmé ohledné t. zv. deliktt z presvédceni.?)

Tim, Ze jsme jako dilezitou sloZku p¥i posuzovani viny uznali
smySleni pachatelovo — ovSem jen pokud je konkretni ¢in
jeho vyronem — je pak téz ospravedlnén zietel k nebezp e é-
nostipachatele v ramci viny. Zdalo by se na prvni po-
hled, Ze nebezpecnost pachatele rozhoduje jen pii zabezpecova-
cich opattenich. Ale nehledic k tomu, Ze i praktické duvody
nutkaji k opaénému stanovisku, ponévadz tieba nebezpeénost
pachatele brati v pocet i tam, kde zabezpecovaci opatieni podle
positivnich ustanoveni nelze vysloviti, je tento nazor i teoreticky
zcela spravny, poukazujet pravé ono smy Sleni, o némz byla
dosud TeC, zaroven k vétsi ¢i mensi nebezpecnosti pa-
chatele. Kriminelni nebezpec¢nost pachatele znamena nepriznivou
prognosu pro budoucnost. Nejen ze tedy vysSsi tresty pri veétsi
nebezpecnosti vyzaduje jiz ucel specielni prevence (teleolo-
gické oduivodneéni), uznavame i normologicky
opravnénost tohoto stanoviska s hlediska proporcionality trestu
k viné, pokud ovSem jde o takovou nebezpecnost, kterou pravni
Tad vinniku vytyka, u které tedy pravni rad predpoklada, ze ji
mél vinnik p#i tvoreni svého charakteru braniti. Tomu mize
tak byti hlavné u nabytych, ale do jisté miry téz u vrozenych
slozkach smysleni a charakteru vibec. Do jaké miry pravni rad
pachateli tvoreni smysleni a charakteru vytyka, urcuji jeho po-
sitivni normy, ovsem nikoli zevrubné, nybrz casto jen povsechné
nebo skryté. Velky prostor priznava tu zakonodarce soudcov-
skému uvazovani. Do té miry mohli bychom mluviti o z a v i-
nénénebezpecénosti Tim, Ze prevaznou cast nebezpec-
nosti pachatelii uznavame za zavinénou a ze ji celime zaslouZe-
nym trestem, je jisté propast mezi klasickjm a modernim trest-
nim pravem z valné ¢asti preklenuta.’®) Této nebezpe€nosti Celi
pravni ¥ad ovSem nejen trestem, nybrz i zabezpecovacimi opatie-
nimi. Nebezpe¢nosti viak, kterou pravni ¥ad pachateli vytykati
nemiize, méla by podle toho, co piedeslano, Celiti jen zabezpeco-
vaci opatfeni, nebot tu jiZ nejde o relaci mezi trestem a vinou,
je-li vina pojiména ve smyslu normativnim svrchu vyloZeném.

¥) Viz k tomu posudky a referaty Rittlera, Wintersteina a Foltina na
VII. ném. pravn. sjezdu.
*ySeelig, 1. c. str. 243.
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Nemiizeme trest ani ¢astecné uloziti za néco, co pravni rad vin-
niku nevytyka, trebaze to pravni rad poklada za nebezpeéné a
socialné skodlivé. V téchto mezich musi represivni zasah trest-
niho prava nezbytné proporcionalni viné, véitajic v to samo-
ziejmé zavinénou, t. j. pravnim radem neschvalovanou, odsou-
zenou nebezpecnost pachatele, byti dopliiovan preventivnim za-
sahem, t. j. zabezpeCovacim opatifenim, nebot zasadné nemiizeme
uloziti vétsi nez zaslouzeny trest. NemuZeme proto souhlasiti
s Mezgerem,”) pokud i v pripadech t. zv. zmengené
pricetnosti — svrchu jsme tento pojem vibec odmitli —
navrhuje upravu trestu, t. j. zfejmé vykonu trestu podle osob-
nosti pachatele. Nebezpeénosti nezavinéné (ve
smyslu svrchu uvedeném) nelze éeliti ani jinakym trestem, nybrz
jen opatrenim, jimz pravni rad nevyslovuje vytku, nybrz jen
chrani spoleénost. Zasada odplaty tu pomiji. VSeobecné musime
si arcit uvédomiti, Ze z vétsiny jde o nebezpecénost tak zaloZenou,
ze ji geneticky a kriticky pachateli vytykame a Ze ho za ni
trestame a trestati musime.

Podle toho, co jsme uvedli o smysleni a nebezpec¢nosti pacha-
tele, jsme samoziejmé plné v pravu, prihlizime-li pti urcovani
stupné viny a piimérenosti trestni reakce i k zavinénym
nasledkium ¢inuanajmé i ke chovani vinnika po
¢inu (doznani, Istivé oklamani soudu ve vysetrovani, nahrada
Skody atd.), nebot jde tu o skuteCnosti, z nichz empiricky usu-
zujeme na smysleni a nebezpeénost pachatele a to nikoli, pokud
jde o jeho celkovy charakter, coz by prichazelo v tvahu jen
ohledné zabezpecovacich opatieni, nybrz pokud se smysleni a
nebezpecénost vinnika projevuje v omezeném okruhu konkretniho
¢inu, jak to odpovida vadci zasadé proporcionality mezi trestem
a subjektivnim zaloZenim ¢inu. E contrario nelze pri trestu pri-
hlizeti po strance objektivni k nezavinénym, nahodilym nasled-
ktim pachatelova jednani a po strance subjektivni k nebezpec-
nosti, za niz pachatel podle nazirani positivniho zdkona neni
odpovédny.

II.

1. Piikro¢ime nyni ke zkoumani, do jaké miry osnova °*) hovi za-
sadam v prvém dilu vytéenym. Je pochopitelno, ze tomu nemuze

*) Strafrecht, str. 502.

) Vychéazime ze znéni osnovy, na némz se usnesla kodifikaéni komise
ministerstva spravedlnosti za ucasti nékterych expertti v roce 1936 a
v némz byla osnova v roce 1937 uverejnéna. K zménam nastalym v do-
datetném rizeni nelze jiz prihlizeti.
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tak byti az do poslednich dusledkt, nejdet o védecké dilo, nybrz
o osnovu zakona, kde nutno vziti zietel na to, ze poznatky védy
neodpovidaji vzdy vSeobecnému pravnimu citéni a presvédéeni —
¢asto mu prredbihaji — a Ze proto ani vZdy neodpovidaji potiebam
praktického Zivota. Vychéazejic z hlediska mozZnosti prici-
t 4 n 1, museli bychom sledovatisubjektivniliniido kraj-
nich dtsledki. To by bylo v rtiznych smérech, napf.upokusu
prakticky nemozné, jak divodova zprava na str. 203 spravné do-
kazuje. Setkdvame se proto ohledné trestnosti pokusu s kompro-
misem mezi teorii objektivni a subjektivni. Casteéné nahrazuje
osnova to, co zde slivkem ,,ptimo” ve prospéch objektivni teorie
ze zisady subjektivismu obétuje, zavedenim zvlastni trestné skut-
kové podstaty pripravy trestného cinu.’®) Neni vSak snad du-
sledkem zminéného kompromisniho stanoviska, nybrz odpovida
plné horejSim zasadam, Ze osnova na rozdil od osnovy 1926
z trestnosti podle divodové zpravy vylucuje pokus na p¥ e d m é-
tuabsolutnénezptisobilém (na pr. pokus vrazdy na
0sobé jiz mrtvé) nebo absolutné nezpusobilym subjektem (na
pr. pokus bigamie c¢lovéka ovdovélého). Totéz plati o pokusu
prostredkem absolutné nezptsobilym (pachatel chce nékoho
zavrazditi, stiileje z détské pistole, kterou mylné poklada za sku-
te¢nou zbran). Kdybychom stihali takové pripady, slo by jiz o sti-
hani a trestani pachatele pro pouhé smysleni, nebot relevantniho
Gtoku na skuteéné pravem chranéné zajmy tu neni. Podle M i-
Fic¢ky ) jde tu pry o zachranu pripadnych obéti pristich zlo-
¢int takovych nebezpeénych individui, k nimz by jinak pry pravdé-
podobné doslo. Stejnou nebezpecénost muze ovsem individuum uka-
zati po pripadé i pouhym slovnim projevem (na pr. vyhrazkou
nebo vyrokem o umyslu). Netrestame vsak vinnika pro pouhou
byt i navenek projevenou habitualni nebezpecnost, nybrz za utok
na skuteéné pravni zajmy s patficnym ovSem ohledem na pacha-
telovu nebezpecnost. Jen v tom slusi ohledné absolutné nezptiso-
bilého pokusu Miri¢kovi prisvedciti, pokud se vyslovuje proti
argumentaci duvodové zpravy (str. 204), ze v pripadech ab-
solutné nezptisobilého pokusu je trestnd céinnost vlastné doko-
nana. Jako u relativné nezptisobilého pokusu zustdva 1 tam,
kde pachatel mna pi¥. stfeli na mrtvého, domnivaje se, Ze

) Viz davodovou zpravu str. 203. Viz na pf. pripravu padélani penéz
podle § 237, podobné i §§ 258, 269, 296, 298, 342, 423.

60) Pravnik 1937, seSit 7, viz i Mitriéka, Trestni pravo hmotné,
Str: 75, 76.
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jde o zivého clovéka, vysledek za umyslem,®*) nebot tmysl
sméroval k usmrceni zZivé osoby a cile tohoto nebylo do-
sazeno, stejné jako v pripadé, kdyby tmysl ztstal neuskutecné-
nym z jiného davodu, na priklad proto, Ze strela se mi-
nula téla Zivého c¢lovéka. Netrestame v takovych pripadech
v pravdé jen proto, Ze schazi znak skutkové podstaty (na pr.
zivy €Clovék jako predmét vrazdy nebo relevantni ttok v pripade
stiileni z détské pistole), Ze pachatel tento znak jen mylné pred-
poklada a Ze jde proto o putativnidelikt?®?), ktery podle
obecné uznavanych zasad netrestame, ponévadz, jak piredeslano,
represivnim trestnim pravem necelime pouhé habitudlni nebez-
pecnosti pachatele, nybrz jen relevantnim utoktim na skutecné
chranéné zajmy.

Naproti tomu setkavame se tu u pokusu zase se skutecnym
ustupem kompromisniho razu, pokud v pripadech, kde zakon sta-
novi na dokonany ¢in trest smrti nebo trest dozivotniho Zalare, je
trestni sazba na pokus jen zalar od desiti do dvaciti let (§ 30,
odst. 2.). Ale i tento tstup je diktovan ohledem na obecné pravni
citéni. Jinak se tresta pokus podle stejné trestni sazby jako ¢in
dokonany, pri cemZ ovsem podle § 50 je prihliZeti i k tomu, jak
daleko vinnik v trestné c¢innosti pokrocil. Toto pruzné pravidlo
je zase zcela ve shodé s horejsimi poznatky, nebot uvedena okol-
nost poukazuje také zpravidla k vétsi ¢i mensi nebezpecnosti pa-
chatele. Jen to snad ponékud vadi, Ze uvedeny moment je zachy-
cen s hlediska objektivhi nebezpec¢nosti ¢inu. Spravné
miize nebezpecnost ¢inu byti smérodatna jen potud, pokud pouka-
zuje k vétsi ¢i mensi subjektivni nebezpecnosti vinnika.

Vidéli jsme — a jen proto jsme tu anticipovali otdzku pokusu
jako vystizny priklad ) — Ze osnova sledujic celkem linii sub-
jektivni, prece se nemuze obejiti bez kompromisnich FeSeni.

2. Lec uplné odpovida horejSim zasadam Gprava viny sa-
motné (§ 21). Pravem nejde osnova tak daleko jako § 14 osnovy
1926, podle néhoz byly trestné ciny tridény s ohledem na
smySleni pachatelovo. Le¢ v uréitych pripadech priznava
i osnova ne sice smysleni, ale aspon pohnutce konstitutivni
vyznam pro trestnost. Tak je na pr. nekvalifikované kuplifstvi

61) Miricka, Trestni prdvo hmotné, str. 72.

2) Kallab, Trestni pradvo hmotné, str. 68, 69.

%) Podobny piiklad kompromisu s objektivhim smérem shledavame
u castecného uznavani akcesority ucasti pfi trestném éinu (§ 34), kdyzté
subjektivnimu stanovisku by odpovidala samostatna trestnost uicasti. Ale
i zde vyzaduji praktické ohledy kompromisu.
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trestné jen, bylo-li spachano ze zistnosti (§ 337, odst. 1).%) Po-
dobné je pro puzwmctw podle § 3843, odst. 2 trestny, kdo ze zist-
nosti nebo z jiné nizké a necestné pohnutky poskytuje jiné osobé
ochranu nebo pomoc pri Zivnostenském provozovani smilstva. Pres
zékladni rozdil vaéi § 14 osnovy 1926 buduje osnova soustavu
viny a jejich forem zcela na normativnim pojeti
viny. Toto pojeti vychazi jak fedeno u umyslu z vycitky
pravniho radu, Ze se motivacéni proces ve vinnikové dusi ne-
odehral " Zadoucim zplsobem, Ze tedy nechtél, jak chtiti mél
Naproti tomu lezi normativni moment nedbalosti v tom,
ze pachatel porusil pravni povinnost, ¢ili povinnostni normu,
aby si predstavil Skodlivy vysledek (mnedbalost nevédoma) —
tu trestame pachatele za protipovinnostni mezeru
v motivaénim procesu, za nedostatek predstavy
vysledku viabec — nebo lezi v tom, Ze predstava
moznosti tohoto vysledku jej v motivaénim procesu neod-
vratila od nechténého ovsem privodéni vysledku (nedbalost vé-
doma). Tu trestdme pachatele za protipovinnostnine-
dostatekpredstavyjistotyvysledku, ¢ili jinymi
slovy za to, Ze lehkovazné doufal, Ze vysledek nenastane. A v cem
by zalezel normativni prvek u védom é viny ve smyslu Miri¢-
kovy teorie? Zrejmé zase v tom, zZe ani predstava jistoty zakaza-
ného vysledku vinnika nezdrzela od projevu vile.®”) Pak ale lezi
normativni prvek zase v pochybeném, pravnim radem neschvalo-
vaném chténianikoli vevédomi, na poliemocial-
nim anikolivintelektualnim. Vede nas tedy normativni
pojeti viny k poznatku, Ze smérodatnym voditkem pri klasifikaci
viny je chténi ¢i nechténi vysledku. AZ v druhé radé muze piijiti
v uvahu, zda vysledek byl tcelem c¢inu, o¢ opira osnova 1926°¢¢)
rozdil mezi imyslem a védomou vinou. Trestali bychom tedy jak
pri umyslu, tak pri védomé viné ve smyslu § 15, odst. 4 osnovy
1926 pro emocidlni nespravnost motivaéniho procesu
(predstava jistého nebo dokonce chténého vysledku neodvratila
pachatele od jednani) a pri nedbalosti at védomé ¢i nevédomé
pro neuplnost, tedy intelektudlni vadnost motiva¢niho
procesu (pro nedostatek predstavy vysledku vibec nebo vy-
sledku jako jistého). Tyto tGvahy vedou nas nutné k osvédéené
bipartici forem viny, k niZ se také osnova 1937 priznava. Roz-

64) Viz to, co vpredu uvedeno o subjektivnich prvecich protipravnosti
{subjektive Unrechtselemente).

%) Ol$ar, prispévek k nauce o ving, str. 120.

). Divodova zprava str. 20.
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hoduje v prvé fadé chténi a nikoli védomi a na otazku, zda
vinnik vysledek chtél, mtzeme odpovédéti jen kladné nebo
Zaporne.

Je vSak také kriminalné politicky uplné ospravedinéno, ze rozli-
sujeme zakladni formy viny podle emocialnih o a nikoli po-
dleintelektualnih o momentu, nebot kryje se to s liSenim
mezi antisocialnimi pachateli, kteri se svymi dolosnimi
delikty zpravidla zaujimaji proti pravnim statkim postoj zlo-
mysiny a nepratelsky, a pachateli jen asocialnimi, kterym
pri pouhé jejich lehkovaznosti, nevsimavosti nebo pohodlnosti
nelze vytykati takovy postoj. Zachycujeme tedy bipartici forem
viny mnohem vystiznéji velky rozdil v osobnosti pachatelti ¢ili
bipartice forem viny se kryje s vyznacnou biparticiprovi-
nilecu, kdezto vsunuti intelektualniho momentu do zakladni kla-
sifikace tento rozdil jen zatemnuje a zastira.’”) To, co uvedeno,
kryje se také uplné s pravnim citénim prostého obcana, ktery se
vzdy predevSim taze, zda pachatel vysledek chtél ¢ili nic. Schva-
lujeme proto, zZe osnova predevsim rozlisuje jen mezi imyslem a
nedbalosti a Ze momentu intelektudlnimu priznava vyznam az pii
dalsim deéleni, pokud rozliSuje jednak obmysl, imysls veé-
d om im, ze trestny vysledek nastane, t. j. Ze s jednanim je nut-
né spojen, a konecné dolus eventualis, kde vinnik, poci-
taje s pouhou moznosti vysledku, jej rovnéz, byt i jen podminéné,
chece, jednaknedbalostvédomouanevédomou. Zie-
tel na tento intelektualni moment a diferencovani viny tim pod-
minéné muzeme pak dostateéné zachytiti pri ukladani trestu
v ramei § 50, tedy na pr. mirnéjsim trestanim pri umyslu even-
tualnim nez pri obmyslu. .

S hlediska normativniho pojeti viny je také uplné spravné, ze
“osnova pri uprave nedbalosti prijala hlediskosubjektiv-
n i, prihlizejic k tomu, zda vinnik opatrnost, jakou zachovati mél,
téz zachovati m o h 1 podle okolnosti a svych poméra.®) Tim ne-
opoustime zasadu, ze moznost pri¢itani zkoumame s motivaéniho
hlediska prameérného clovéka, vzdyt zkoumame, jak by si onen
pramérny cloveék byl poc¢inal, kdyby byl na pr. inavou tak vycéer-
pan jako v konkrétnim piripadé pachatel. Ze i toto individualni
stanovisko stoji pod objektivnim aspektem primérného ¢lovéka,
ze musime tedy individudlni okolnosti jaksi promitati do objek-
tivni roviny normalniho typu, naznacuje davodova zprava slovy,

%7) Viz Steiner, Die Schuldfrage nach dem Strafgesetzentwurfe
1937, Prager Jur. Zeitschrift 1937, str. 420, 423.
%) Proti tomu na pr. Miric¢ka, Trestni prdvo hmotné, str. 58.
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Ze ,ani zvlastni predpisy, ani Zivotni pravidla obycejné neukla-
daji takovou miru opatrnosti, jakou by primérnému obc¢anu vi-
bec nebo osobé vykonavajici uréité povolani nebo zastavajici urci-
té postaveni nebylo mozno vynaloziti” (str. 187, sl. 2). Tim je jiz
dana nutnost piisného posuzovani individualniho hlediska pii
nedbalosti a jsou odstranény obavy, %e by mohla timto individual-
nim zietelem trpéti ochrana statku.

S hlediska normativniho pojeti viny je dale spravné, Ze osnova
co do trestnosti ani necini zasadné rozdil mezi védomou an e-
vedomou nedbalosti miZet nedbalost nevédoma pro
zvlastni nev§imavost pachatele byti trestuhodnéjsi nez nedba-
lost védoma, pri niz vinnik o mozZnosti vysledku uvazuje a jen
¢ini nespravné zavéry co do jeho odvraceni ¢°), tedy jen ohledné
pro a proti nespravné kalkuluje. Pravem poukazuje proto
Olsar™) k tomu, Ze bezmyslenkovity flakaé bude za okolnosti
trestuhodnéjsi nez ten, komu tanula na mysli moznost vysledku,
byt i ji bezdivodné odmitl. Jiz proto nemohli bychom schvalovati
navrh Mitié¢kav ™), aby byl tmysl eventudlni nahrazen moz-
nosti mnohem prisnéjsiho trestani védomé nedbalosti, kde pacha-
tel doufal, Ze vysledek nenastane. Pres to jde Mitic¢ka v uve-
deném pojednani tak daleko, Ze mnavrhuje, aby mohl takovy
nedbalostni delikt byti posouzen po pripadé jako zloc¢in, coz
by zajisté nebylo v souladu s obecnym pravnim cit nim. Co se
tyce jednotlivych davodd mluvicich pro zachovani _stanoveni
oumyslueventualnim, staci poukaz na moje pojednani
v Casopise ,,Prager jur. Zeitschrift” 1937, str. 417 nasl. Uvadim
tu strucné jen to, Ze ten, kdo jedna s eventualnim umyslem, vy-
sledek rovnéz chce, byt i jen pro pripad pachatelem jako mozny
uvazovany, ze na s tan e, ¢cimz se takovy vinnik diametralné 1isi
od pachatele, ktery v pripadé skuteéné védomé nedbalosti naopak
doufa, ze vysledek nenastane. Pri formulaci eventualniho
umyslu podle teorie positivniho schvaleni (positive Einwilligungs-
theorie) neni pochybnosti, Ze tu jdeochténivysledku, tedy
o druh viny, ktery za Zadnych okolnosti nemlzZeme priraditi ke
kulposnim formam viny. Obtize p¥i zjiStovani vnit¥niho déni ne-
jsou tu vétsi nez pri jiném zjistovani druhl viny, na p¥. pFi vy-
mezeni nedbalosti védomé a nevédomé, zda si tedy pachatel ne-
bezpeci skutecné uvédomil ¢ili nic. Nelze souhlasiti, oznaduje-li

%) Duvodova zprava, str. 188, sl. 1.

) Prispévek, str. 97. Viz i Milota, Je tfeba zmén v piipr. osnové
¢sh. tr. zak. v Pocté Lastovky, str. 278.

1) Pravnik 1937, str. 402 a nésl.
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se pravé hledani dtkazt pro srozumeéni vinnika s vysledkem nebo
pro jeho doufani, Ze vysledek mnenastane, jako Sisyfova prace.
Soudce musi i zde — nehledic k doznani — na vnitini déni v pa-
chateli souditi z vnéjsich putah® (na pf. z vyrokd pachatele a
najmé z jeho postoje a poméru ke konkretnimu pravnimu stat-
ku), coz nebude svizelnéjsi nez pii ostatnich zavérech o sméru
pachatelovy vile a o obsahu jeho predstav. Mini-li se, Ze pfi vy-
mezeni eventuadlniho itmyslu a védomé nedba-
losti rozhoduje, zda ma pachatel veétsi ¢i mensi davku san-
guinismu, rozhoduje pri vymezeni nedbalosti védomé a nevédomé
pravé tak usudek o tom, zda pachatel ma vétsi ¢i mensi inteli-
genci a soudnost. Co se tyce vychodiska, aby byl eventualni tmysl
nahrazen prisnéjsim potrestanim védomé nedbalosti, vzbuzuje na-
vrh Miric¢ktv™) obavu, Ze by prislusné ustanoveni poskyto-
valo soudci priliSnou volnost a Ze bychom v pripadech, kde by
skuteéné slo jen o védomou nedbalost, prepinali trestni reakei.
Zejména mnelze schvalovati, aby vsude, tedy i tam, kde osnova
formuluje skutkovou podstatu jako delikt dolosni, byla trestna
i védoma nedbalost tiebas hrubsiho razu. Dusledky takového pre-
pinani trestni represe, ktera by se vztahovala na pr. na kulposni
poskozeni ciziho majetku, na kulposni preruseni téhotenstvi, na
kulposni krivé svédectvi, na kulposni omezeni svobody a pod.,
zkratka na Siroké uzemi dosud viibec nekriminelni, by byly ne-
dozirné. Naproti tomu by byly dosavadni zlo¢iny spachané dolo
eventuali a vSeobecné pravem jako zloCiny pocitované posouzeny
prili§ mirné. Vysledek by tedy byl: Prilisna prisnost tam, kde
je zbytecna, prilisnd mirnost tam, kde neni na miste. Lupic, ktery
na utéku vypali ranu proti pronasledovateliim nazdarbih, chtéje
zastrasiti, avsak jsa srozumeén i s pripadnym usmrcenim, a ridi¢
auta, ktery jede neopatrné, nebezpeci ostatné i jemu hrozici zn4,
ale doufa, Ze vysledek nenastane, a jen proto se rozhodne k svému
jednani, byli by postaveni na roven.

Zcela ve shodé s hotejsimi zasadami o moznosti pri¢itani jest
ustanoveni § 22 o odpovédnosti vinnika za téz8i vy-
sledek. Je podminéno tim, Ze vinnik i tento vysledek asponi
mohl predvidati. Pokud tu za nedbalost odpovidd s hlediska
umyslného deliktu, mame tu zcela ospravedinény zbytek starého,
ale nikoliv tplné zastaralého kanonického pojmu odpovédnosti za
versari in re illicita, Dolus indirectus musela osnova sa-
moziejmé odmitnouti, ponévadz se tu adekvatni kausalita posu-

2) Pravnik 1937, str. 402 a naésl.
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zuje jen objektivné, co znamend odpovédnost za vysledek.

S tim, co predeslano, souhlasi i Uprava pojmu nepricet-
nosti (§ 23). Vyslovné zduraznuje divodova zprava (str. 189,
sl. 2), Ze tu bézi o pojem pravni, totiz o to, zda biologicko-psy-
chologické zjevy (prinalezejici k svétu kausalnimu) se projevily
v duSevnim Zivoté pachatele takovym zptisobem, ktery je zavaz-
ny pro jeho zpusobilost k trestnému jedndni (vztah na sféru
normativni). Vyzadujic vedle intelektualni schopnosti rozpozna-
vaci 1 emocidlni schopnost urcéovaci ¢ili determinovaci, poukazuje
osnova spravné na normativné-motivacni predpoklady pojmu
viny.™) ,,Riditi své jedndni spravnym rozpoznanim” — zietel-
néji nelze poukazati k tomu, Ze vina tkvi v pravem neschvalova-
ném vyvoji motivacniho procesu.

Okolnost, Ze ustanoveni o nepricetnosti nasleduje za ustanove-
nim o viné, samozifejmeé neodporuje zasade, ze pricetnost je
predpokladem a nikoli pr v k em viny. Pravé proto upra-
vuje prece osnova pojem nepricetnosti a nikoli pojem piicetnosti.

Pokud pak osnova k snizenému stupni zminénych schopnosti
prihlizi jednak v § 50 (ukladani trestu), jednak pii zabezpecdo-
vacich opatfenich (§ 83), mluvi ovSem dtvodova zprava o pripa-
dech zmensené pricetnosti (str. 191, sl. 2), le¢ tu jde
jen o teoretickou rtznost nazirani, pravime-li,,ze tu podle nazoru
vpredu zastidvaného jde spiSe o pripady zmensSené moz-
nostipricitani Pojem (pricetnost), ktery je prredpoklad
jiného pojmu (viny), neptipousti graduelniho stupnovani. Nez
otazka ta ma jen vyznam teoreticky.

Uzemi hlavné ovladané normativnim pojetim viny shledavame
piirozené v ustanovenich o nouzi. Tekst osnovy normuje
u stavu nouze stejné jako u obrany jen beztrestnost. Lec
dtvodova zprava zddraznuje, Ze neni tukolem prava trestniho
Tesiti otdzku, do jaké miry je jedndni v mouzi jednanim
pravnym (Notrecht). Tato tloha pripada spravné pravu ob-
canskému nebo zakonim zvlastnim (str. 198, sl. 1). Duvodova
zprava odmita vyslovné vSeobecnou platnost zasady, Ze socidlni
ucel pravniho radu opraviiuje kazdého, aby na zachranu cennéj-
Stho pravniho statku nejen beztrestné, nybrz i opravnéné porusil
neb ohrozil méné cenny pravni statek cizi (Zwecktheorie, Theorie
der Giiterabwagung). Tato zasada plati naopak jen tam, kde
je vyslovné recipovana (viz na pr. pozarni rady). Beztrestnost
skute¢ného opravnéného jednadni je z opatrnosti vyslovné zaru-

) Viz stejné jiz § 2, odst. 2 zadkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n.
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¢ena ustanovenim § 27 osnovy. Osnova vidi proto v jednani v nou-
zi sice jednani beztrestné, le¢ nikoli pravné (str. 199, sl. 1).
Osnova se tedy pravem pripojuje k teorii diferencovani mezi
stavemnouzeanouzovympravem a vylucuje upra-
vu tohoto prava ze svého tzemi.™) Duavodova zprava opirad bez-
trestnost jednani v nouzi vyslovné o pouhouomluvitelnost
tohoto jednani (str. 198, sl. 1) a odtvodnuje to tim, ze v konflik-
tech zajmu a povinnosti tu v ivahu prichazejicich nelze na pacha-
teli pozadovati hrdinstvi. Tim uznava osnova vyslovné stanovisko
nemoznosti pri¢itani ve smyslu svrchu v prvém dilu pojednani
vytéeném. Uvadi-li diavodova zprava na str. 199, sl. 1 ovSem, ze
jak u jednani v nouzi, tak u jednani v obrané je vlastnim duvo-
dem Dbeztrestnosti ¢inu jeho ucel, totiz snaha odvratiti nebezpeci
a poukazuje-li takto k socialnosti jednani v nouzi, mtazeme v tom
jen spatrovati zakonodarctv motiv, pro¢ tu subjektivnimu mo-
mentu vychazi se zvlastni ochotou vstric. I Mirick a zdaraz-
nuje pri jednani v nouzi socialni tcel ¢inu.®) Lec toto stanovisko
nesmi vésti k uznavani jednani v nouzi jako duvodu vylucujiciho
bezpravnost. O tom neni ve skutecnosti ani v osnoveé reci.

Tim, zZe osnova jako ucel jednani v nouzi uvadi odvratiti primo
hrozici nebezpeci, pokud se tyce zZe duvodova zprava poukazuje
k tomu, Ze tu jde o konflikt zajmu nebo povinnosti, je téz dosta-
tec¢né zduraznéno, Ze nouze je jen tlak vnéjsSich okol-
no s ti puasobicich na motiva¢ni proces a nikoli snad tlak vnitr-
niho rozpolozeni vinnika 7®), kteryzto vnitini tlak napliuje bud
nepricetnost nebo v méné zavaznych pripadech snizenou moznost
pri¢itani. Proto bude i nadale nemozno na pr. jednani ze stra-
chu nebo z uchylnosti kvalifikovati jako jednani v nouzi 77),
leda Ze by byly zvlastni predpoklady stavu nouze mimo to opod-
statnény, najmé co do vnéjsiho tlaku. Takovy vnéjsi tlak pusobi
‘ovSem také na dusevni stav vinnika, le¢ tento stav neni dtivodem
omluvnym. Jde-li ono pusobeni tak daleko, Ze nastane nepricet-
nost, je pachatel beztrestny z tohoto davodu, t. j. pro nedostatek
predpokladu viny a nikoliv pro omluvitelnost.

Osnovavylucujepakomluvitelnostjednani v nouzi
v nékterych smérech absolutné, v jinych relativné. Absolut-
n & predevsim, bylo-li mozné, nebezpeci jinak odvratiti (§ 28,
odst. 2a). Mluvime tu o zésadé subsidarnosti jednani

) Viz k tomu Foltin, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 33, 36.
75) Trestni pravo hmotné, str. 85.

%) Viz Foltin, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 30, 31.

“7) Viz na pt. rozh. é. 133 sb. m. spr.
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v nouzi.™) Hledisko to nutno objektivné posuzovati. Totéz plati
pro druhy p¥ipad, byl-li totiz ten, komu nebezpeéi hrozilo, podle
zvlastnich predpistt nebo podle svého povolani nebo postaveni po-
vinen je snaseti (na pr. povinnost snaseti Gfedni tikon, povinnost
vojina v bitvé, viidce v horach, osetfovatele v nemocnici atd.).
V téchto piipadech neuznavéa osnova subjektivni zadsadu nemoz-
nosti priéitani, pokud se tyée osnova tu naopak presumuje moz-
nost pri¢itani. Tu pravé vidime normativni povahu této otazky.
Nevystadime s pouhou psychologickou otazkou, zda normalni
¢lovék muze v takovych pFipadech odolati pokuSeni pravni statek
porusiti neb ohroziti. Zakonodarce presumuje zpusobem nevy-
vratitelnym, ze v takovych pripadech Feéend nemoznost tu neni.
Jest ovSem otazka, zda mlzeme kriminalné politicky pravem na
pr. na hasiéi zadati vice nez obzvlast statecné splnéni povin-
nosti, zda muzeme totiz zadati primé hrdinstvi.”®) Samoziejmé
Ize zmensenou moznost pricitani uznavati i v takovych ptipa-
dech aspon pri ukladani trestu.s?)

Relativné vyluéuje osnova omluvitelnost jednani v nouzi
v pripadech, kdy pachatel nebezpecéi, o néz jde, tedy prislusny
konflikt zajmu nebo povinnosti s am za vinil, nebo kdyby bylo
zpusobené zlo nepomérné vysSinez zlo hrozici (zasada
prevaznéhozajmu). V téchto pripadech je moznost pri-
¢itani vyloucena cili je pachatel s hlediska jednani v nouzi bez-
trestny tehdy, bylo-li mozné na tom, komu nebezpec¢i hrozilo,
slusné zadati, aby je snasel. Tu dochazi zase zvlast ziretelné
vyrazu stanovisko, Ze otazka, zda je ¢i neni opodstatnén stav
nouze, je ryze normativniho razu a ze jeji feSeni zavisi na tom,
zda podle nazoru soudce pravni rad uznava, ze pachatel nemohl
jinak chtiti, zda mu tedy vytyka ¢i nevytyka prabéh motivac-
niho procesu. Relativni tpravou zminénych dvou pripada je re-
¢eno, ze zakonodarce ani zde nezada primého hrdinstvi. Praveé
posléz uvedeny moment (neproporcionalita) dokazuje, Ze osnova
upravuje stav nouze zcela s hlediska neodolatelného d o-
nuceni, ¢ilinemoznostipric¢itani pro nepochybenost
motivaéniho procesu a nikoli s hlediska socidlni ucelnosti, které
rozhoduje jen pri tprave pripadd nouzového prava.

Slovo ,,slusné” poukazuje k méritku objektivnimu,
jez ziskame uvahou, jak by se byl v stejné situaci motivoval nor-
malni obc¢an, ani hrdinny, ani slaby, tedy pramérny vir constans.

) Miricka, Trestni pravo hmotné, str. 85.
“) Viz Foltin, Grundziige des ¢&sl. Strafrechtes, str. 81.
) Viz Foltin, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 76 nasl.
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Z toho, Ze osnova stav nouze vyslovné uznava jakozvliastni
omluvny diévod, vysvita zaroven, Ze osnova odmita vSe-
obecnyduvodomluvny. Iosnovapresumuje tedy, jsou-li
u umyslnych delikti dany psychologické prvky viny, zaroven
neschvalované poruseni povinnostni ¢ili motivaéni normy, pokud
se tyce presumuje tim pochybenost motivacniho procesu, pokud
nestanovi nic odchylného. Osnova ¢ini tak predevS§im generelné
ohledné jednani v nouzi a pak v celé radé jednotlivych ustano-
veni, kde umyslné protipravné jednani specielné omlouva, uzna-
vajic, zZe tu pravni rad hledic k standardnimu méritku primérné
odolnosti proti motiviim k trestnému ¢inu pudicim nemize typic-
ky zadati, aby se pachatel motivoval tak, jak by to po strance
objektivni odpovidalo normé ¢ili uznavajic, ze tu schazi typicka
psychologicka kapacita pro determinujici kol pravni normy.

Sem patii predevSim ustanoveni § 26 o pravnim omylu.
Osnova tu zdiraznuje, Ze neuspokojuje dosavadni stav, podle né-
hoZ pravni omyl mimo obor trestniho prava se beze vseho rovna
skutkovému omylu. Co se vSak tyée namitek proti bezvyznam-
nosti pravniho omylu v trestnim zakoné, nemohla se osnova roz-
hodnouti ani pro to, aby byl takovému omylu pravnimu piiznan
aspon generelni vliv na trestni odpovédnost, t. j. normativné mlu-
veno, vliv moznost pri¢itani zmensujici (dtvodova zprava, str.
195, sl. 2). Divodova zprava zevrubné odivodiuje, pro¢ osnova
priznava pravnimu omylu v oboru trestniho zakona vyznam to-
liko v mezich § 50, t. j. v mezich norem o ukladani trestu. V pri-
¢iné pravnihoomylumimotrestnih o uvazuje osno-
va jednak, Ze dnesni prakse jde prili§ daleko, piiznavajic tomuto
omylu vidy stejny vyznam jako omylu skutkovému, ze vSak
s druhé strany nelze prehlizeti komplikovanost dnesniho pravniho
radu (nutici i pravnika k specialisovani). Proto dospéla osnova ke
kompromisu, ze priznava pravnimu omylu mimotrestnimu
vliv exkulpujici jen tehdy, 1ze-li omyl omluviti. Na to
ma podle diuvodové zpravy (str. 196, sl. 1) vliv vzdélani vinniko-
vo, jeho povolani a postaveni a pod. Omyl nebude zejména omlu-
vitelny, mél-li vinnik pochybnosti o obsahu normy, ponévadz pak
Ize slusné na ném zZadati, aby se vcas o jejim obsahu informoval.
Vidime tu jasné stanovisko, Ze zalezi na moznosti ¢i ne-
moznostipricitani, zda totiz lze vinniku s hlediska ¢lo-
véka prumeérného — ovSem pii zreteli k zvlastnim okolnostem
konkretniho pfipadu, na p¥. ke vzdélani pachatele — vytykati, ze
si neuvédomil poruseni normy.

7 obecné ¢asti osnovy nutno daleuvéstivykrocenizmezi
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nutné obrany (§ 29, odst. 2). Pfi hrubém nz=poméru mezi
obranou a utokem nepriznava sice osnova viibec beztrestnost, a to
zirejmé pro nedostatek opravnénosti, coZ musi ovSem byti zkou-
mano 1 po strance subjektivni (divodova zprava str. 200, sl. 1).
Prekrocil-li vSak pachatel meze nutné obrany $') jen ze strachu,
uleknuti nebo zmatku zplsobeného tutokem, tedy z afektu
asthenick ych, neni trestny, a to na rozdil od dosavadni
upravy ani pro nedbalost. K sthenickym afekttim bude, nehledic
k § 284, odst. 2 a § 295, lze prihlizeti jen v mezich ustanoveni
o ukladani trestu (zmenSend moznost prié¢itani).*?) Pii piekro-
éeni mezi nutné obrany i z asthenickych afektt ztstava ¢in sa-
mozrejmeé protipravnym, coz miize miti vyznam zejména po stran-
ce civilnépravni, ale s hlediska trestni sankce zdkon ¢in omlouva
a to Uplné, kdeZto tr. z. z roku 1852 vylucuje v takovych pripa-
dech jen tmysl, le¢ nikoli nedbalost (§ 2, lit. g).

(Dokonéeni priste.)

St) Tato dikce by byla vhodné&jsi nez dikce osnovy ,,meze beztrestného
jednani v obrané“, nebot’ beztrestny jiz pojmové nemohl piekroditi meze
beztrestného jednani.

32) Davodova zprava, str. 200, sl. 2, a str. 357, sl. 2.





