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Hovorna

Rozhgdnuti o utratich doplnovacim rozsudkem.

Predpis § 54 c. I. s., ktery obsahuje pfisné ustanoveni o tom, Ze strana .
Je povinna pod ztratou narckl na néhradu piedloziti soudu pred skonce-
nim jedndni seznam nékladt i s pripadnymi doklady, nema absolutni
platnost, kterd by za vSech okolnosti vylutovala dodatetné prisouzeni
utrat, které sice hyly véas uétovany, ale nebyly dolozeny.

v urc1tych oduvodenych pripadech lze tu odpomoci doplfiovacim roz-
sudkem podle § 423 c. I. s., kdyZ v rozsudku nebylo rozhodnuto o nahradé
procesnich nakladt néktexou stranou zadané, nebo bylo rozhodnuto toliko
neuplné. O takové neuplné rozhodnuti pque vzdy tenkrat, kdyz jsou
strané prisouzeny jen nékteré polozky v predlozenem seznamu uétované
a nékteré polozky — jichZz opravnénost muiize byti dedate¢né prokazana a
nebylo pcdle § 54 c. I. s. nutno ji osvédtovat hned se seznamem —
prizndny nebyly. Neuplné je takové rozhodnuti proto, Ze utraty se zpra-
vidla ve vyroku rozsudku urc¢uji co do vySe, formalné se vSak zvlagtnim
vyrokem nezamitd ona Cast, ktera se pii adjustaci nepfisuzuje. Jestlize
vSak v cdl@vodnéni Utratového vyroku se vyslovné uréité polozky vylouéi,
je tim o nich rozhcdnuto a nelze v pri¢iné téchto polozek povazovati roz-
sudek za neuplny.

Prakticky pripad, pti kterém pljde o neuplné rozhcdnuu o utratach,
muze byti takovy: v seznamu utrat jsou uétovany néklady intervence
u roku pred dozddanym soudem. K tomuto roku se vSak intervenujici
zastupce strany dostavil opozdéné, takze v protokolu je pfi vyvolani veéci
konstatovano, ze za stranu se nikdo nedostavil. Nedopatfenim se pak ani
v dal$im obsahu protokolu neuvéadi, zZe se zastupce strany béhem jednani
dostavil, zastupce strany vsak protokol pri jeho skonceni podepise. Jestlize
tedy pri urCovani utrat soudce Skrtne uctované polozky za intervenci
proto, Ze podle hlavi¢ky protokolu nebylo pti roku intervenovéno, muze
se strana demahat doplnéni rozsudku rozhodnutim o ndhradé nakladl
intervence pri roku, vymuze-li si dostatetnou opravu protokolu podle
§ 212 c. . s. vyznatenim své intervence.

Jiny pripad neuplného rozhodnuti o utratdch muize nastati, bylo-li
prediczeno vice seznamu Utrat (na pt. pii skoncéeni a opétovném otevieni
a zase skonceni jednani) a néktery z téchto seznamu byl soudcem pii
urcovani utrat prehlédnut.

Navrh na doplnéni rozsudku musi vSak podle § 423 odst. 2 c. T. s. byti
podan v osmi dnech po doruceni rozsudku, jinak je vyloucen a nelze ani
povoliti restituci pro zme$kani této lhtty. -kg.





