Z pravni prakse
Piehled rozhodnuti nejvyssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.

I. Obéanské pravo.

Tiebas byt nenajal manzel, nybrz jeho manzelka, jest tyZ povinen spo-
letné se svou manzelkou platiti ndjemné z takto najatého bytu. (Rozh. ze
dne 21. listopadu 1940, Rv I 1065/40.)

Bezelstny drzitel vkladni knizky jest opravnén vybrati vklad na (pU-
vodni) vkladni knizku, v niz neni vyznaceno, ze zUstatek byl jiz vybran,
aniz sejde na tom, Ze se po odevzdani vkladni knizky dovédél o tom, Ze
osoba, kterd mu vkladni knizku odevzdala, neméla na ni pravo. (Rozh. ze
dne 17. prosince 1940, Rv I 1083/40.)

V tizeni o zalobé na plnéni pachtovni smlouvy podle § 1096 obc. zak.
plati k podani opravnych prostifedkt osmidenni lhuta, uvedend v § 575
(1) c. I. s. (Rozh. ze dne 19. prosince 1940, Rv I 1171/40.)

Clanek XVI., odst. 1, pism. ¢) uv. zak. k pfimym danim netyka se smluv
pachtovnich, které byly prodlouzeny jiz za Géinnosti zdkona o pfimych da-
nich, pokud se tyce po uplynuti jednoho mésice od vyhlaseni reteného
zakona; takto prodlouzené smlouvy nejsou jiz vynaty, pokud jde o presun
dani a verejnych davek na pachtyfe, z Gcinnosti § 341 zak. o primych da-
nich. (Rozh. ze dne 21. listopadu 1940, Rv I 1095/40.)

Propachtovatel véci nebo prava, jehoz tu mikdy nebylo, odpovida za za-
vinénou $kodu, jez tim vznikla pachtyri; nestaci objektivni skute¢nost, ze
byla uzaviena smlouva 0 neexistentnim pravu, nybrz je treba, aby pro-
pachtovatel mél vinu na tom, ze propachtoval neexistentni pravo. — Po-
kud tomu neni tak u obce, jez propachtovala préavo na vybirani poplatka
(z pisku) a mostné neexistentni proto, ze nebyl zachovan predpis § 26 (3)
zak. ¢. 329/21 Sb. (Rozh. ze dne 5. prosince 1940, Rv II 466/40.)

Priznalo-li méstské zastupitelstvo bez ¢asového omezeni a bez véazanosti
na vykon sluzby exekutivni prislu§nikim méstské straze bezpecnosti t. zv.

strazni pridavek a prispévek na byt, neni obec opravnéna na zakladeé § 212
zak. ¢is. 103/1926 Sb. na nabytych pravech svych zaméstnancli néco meéniti
a snizovati jim pozitky jen proto, Ze tito zameéstnanci prestali vykonévati
exekutivni sluzbu, konanou stejnou neb rovnocennou kategorii vladnich
zaméstnanct. (Rozh. ze dne 10. prosince 1940, Rv II 546/40.)

Uzavieni nové pojistné smlouvy o pozarnim pojiSténi nemovitosti man-
zeléinych na 15 let manzelem skoro 3 léta pfed vyprSenim platné pojistné
smlouvy o pozarnim pojisténi téhoz majetku, uzaviené u jiné pojiStovny,
nespada pod Fadnou spravu manzel¢ina jméni podle § 1328 ob¢. zak. (Rozh.
ze dne 19. prosince 1940, Rv I 1273/40.)

Pod pojem plného zadostu¢inéni podle § 1266 o. z. nespadd i narok na
nahradu nehmotné §kody. — OdSkodné za uslé vyzivné podle § 1266 o. z.
lIze ptiznati nevinné manZelce jen potud, pokud nemé, po pripadé pokud
si nemUzZe za né opatfiti ndhradu vlastni vydéletnou ¢innosti. (Rozh. ze
dne 20. prosince 1940, Rv I 3/40.)
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Ustanoveni § 1306a) ob¢. zak. se nevztahuje na pripady obrany proti ¢i-
nim saméh o poSkozeného. — Shledal-li pravoplatny odsuzujici rozsu-
dek trestniho soudu ve $ktidcové jednani zlotin podle § 152 tr. z. a vylou-
¢il-li tak spravedlivou obranu, nemuze se Sktdce odvolavati ani na usta-
noveni § 19 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 20. prosince 1940, Rv II 478/40.)

Jsou-li splnény podminky vykupu podle § 1422 o. z., nelze pokladati po-
stup nohledavky za mneplatny proto, Ze pohledavka byla jiz pied postupem
zaplacena. (Rozh. ze dne 18. prosince 1940, Rv I 1288/40.)

Stala-li se pohledavka namitanid k zapocteni podle ustanoveni hmot-
ného prava splatnou, neméni se pozdéjsim ani smluvenym, ani zdkonnym
poshovénim (srov. vl. na¥. & 44/1040 Sb.) s jejim dobyvanim nic na jeji
hmotnépravni zpusobilosti ke kompensaci. (Rozh. ze dne 21. prosince 1940,
Rv I 1363/40.)

I pfi zalobach syndikéatnich se pretrhuje promléeni naroku jen, jsou-li
tu podminky § 1497 o. z.; ,nastupovanim‘ proti dluzniku ve smyslu Trece-
ného zdkonného predpisu neni podani dozoréich stiznosti nebo navrhu na
obnovu trestniho fizeni ani zdkroky u spravnich ufadu. (Rozh. ze dne 22.
listopadu 1940, Rv I 589/40.)

Byl-li vysloven rozvod z viny zalovaného manzela, byla tim otazka
viny na rozvodé pravoplatné rozreSena a zalovany by mohl dociliti jiného
rozhodnuti o viné jen zalobou o cbnovu nebo pro zmatecnost nebo kdyby
se s uspéchem domohl rozluky manzelstvi z viny druhého manzela. —
Bylo-li jiz manzelstvi rozlouc¢eno podle § 17 rozl. zak., nemuze se manzel,
z jehoz viny manzelstvi bylo rozlouceno, domahati sporem rozluky z viny
druhého manzela; jeho zalobu jest odmitnouti. (Rozh. ze dne 29. ledna
1941, R I 696/40.)

V rizeni o neplatnost manzelstvi (pro soukromopravni prekazku) lze na-
padati v dovolani nespravné hodnoceni dikazii odvolacim soudem jen
tehdy, vyslovil-li tento neplatnost manzelstvi. — V takovém pripadé jest
k okolnostem, tykajicim se uplatiiovaného déivodu neplatnosti manzelstvi,
prihlédnouti i soudu vyssi stolice; zdkaz novot tu neplati, i kdyz jde o ne-
platnost manzelstvi pro soukromopravni prekazku. — Pomine-li soukro-
mopravni prekazka manzelstvi (§ 48 obc¢. zak.) pozbytim prava odpirati
manzelstvi nebo nemohou-li oba manzelé uplatiiovati prekazku pro svou
vinu, je takové manzelstvi neodpiratelné a povazuje se za platné ex tunc,
aniz je potirebi nového prohlaseni konsensu; toho neni potrebi ani v pri-
padé, ze zalovany manzel, jenz v dobé uzavieni snatku byl Uplné zbaveny
svépravnosti, poté, kdy mnabyl opétné svépravnosti, privoli, tiebas i za
sporu o neplatnost manzelstvi, k manzelstvi. Toto privoleni, jimz prekaz-
ka manzelstvi pominula, nepotiebuje zvlastni formy. (Rozh. ze dne 10. led-
na 1941, Rv I 1525/40.)

Zpusobu, uvedeného v §§ 432, 433 ob¢. zak. k prevodu vlastnictvi k stav-
béam, které jsou pevné spjaty s cizim pozemkem, zlstavajice vSak jinak
samostatnymi vécmi a které jsou na ném vystavény s umyslem, aby tam
nezustaly trvale (§ 435 ob¢. zak.), jest tfeba nejen tehdy, jestlize prevodce
nabyl sam vlastnictvi k uvedenym stavbam uloZzenim vkladni listiny
u soudu, nybrz i tehdy, nabyl-li vlastnictvi k nim nékterym z pavodnich
zplisobt, jako je ziizeni stavby na pozemku se svolenim jeho vlastnika
(8§ 381 a nasl. ob¢. zak.). — Na instituci uloZeni listin podle §§ 434, 435 obc.
zak. a predpisi min. nar. z 26. biezna 1916, ¢. 87 I. z. melze vztahovati
predpisy knihovniho zdkona o davéfe ve vefejné knihy a musi tudiZ ten,
kdo tvrdi, Ze nabyl ke stavbé vlastnictvi ulozenim listiny, dokazati proti
tomu, kdo uplatiiuje nabyti vlastnictvi zplisobem ptvodnim (originalnim),
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nabyvaci zplsob podle § 435 obe. zadk. a ze i predchliidce byl v dobé pre-
vodu sam jejim vlastnikem. (Rozh. ze dne 28. ledna 1941, Rv II 514/40.)

Darovani v podobé smlouvy ve prospéch tretiho (§ 881 obé. zak. neni
darovacim slibem bez skutetného odevzdani, vyzadujicim formy notar-
ského spisu, bylo-li jen vedlejsim ujednanim uplatné smlouvy, uzaviené
mezi slibujicim a prijemcem slibu. (Rozh. ze dne 21. ledna 1941, Rv I
1044/40.)

Opiel-li poskozeny provozem motorového vozidla svlij narok na nahra-
du Skody o zavinéni podle § 1295 a néasl. ob¢. zadk. a byl-li mu na tomto
zakladé odskodniovaci narok piriznan, jest uziti, jde-li o vice $klidctl, usta-
noveni o solidarnim ruceni podle § 1302 ob¢. zadk. — Omezeni zavazku
k nahradé Skody, nastalé stretnutim se povinné odpovédnych provozu
(§ 48, odst. 4 zak. ¢. 81/1935 Sb.) 1ze se domahati jen tehdy, jde-li o pouhé
povinné ruceni provozu. (Rozh. ze dne 16. ledna 1941, Rv II 314/40.)

Vdova po zeleznitnim zaméstnanci, které se dostava duchodu z titulu
vefrejnopravniho urazového zaopatfeni zelezni¢nich zaméstnancl, muze po-
stoupiti (§ 1392 obé. zak.) Zeleznitni spravé jako nositeli vefejnopravniho
pojisténi narok na nahradu Skody podle § 1327 ob¢. zak. proti Skudci,
ktery za manzelovu smrt odpovida (osoba, odpovédnad za provoz motorc-
vého vozidla) jen potud, pokud ji vzeSla Skoda. VzeSlou $kodou je pouze
rozdil mezi tim, co ji poskytoval diive manzel, a tim, co ji nyni poskytuje
nositel verejnopravniho pojiSténi. (Rozh. ze dne 30. ledna 1941, R T 643/40.)

Predpokladem vykupu pohledavky podle § 1423 obé. zak. je kromé dluz-
nikova souhlasu existentni dluznicky pomér, dale, aby tfeti osoba plnénim
toho, co jest obsahem dluhu, platila formalné i materidlné cizi dluh a aby
nejpozdeji pri placeni projevila vuli vyrovnati tento cizi dluh. — Pokud
jsou tyto predpoklady splnény a pokud je véritel povinen prijmouti bez
vyhrady placeni zastavniho dluznika, jako nabyvatele nemovitosti, k né-
muz doslo se souhlasem pravniho predchtidce v drzbé nemovitosti, ktery
zustal osobnim dluznikem veéritelovym (§ 1408 obé. zak.). (Rozh. ze dne
10. ledna 1941, Rv I 1070/40.)

Néamitka absolutni nemoznosti plnéni jest dtvodna, jde-li o absolutni
nemoznost, jsouci tu v dobé vyneseni rozsudku prvé stolice. (Rozh ze dne
16. ledna 1941 Rv I 1103/40.)

PorusSeni oznamovaci povinnosti (po pojistné prihodé), at tumyslné, at
z hrubé nedbaloesti, nema v zapéti zadnik naroku pojistnika proti pojistiteli,
prokéze-li pojistnik, Ze opominuti véasného oznameni nemélo vlivu na
zjisténi pojistné prihody, ani na zjiSténi objemu plnéni pojistitelova. (Rozh.
ze dne 22. ledna 1941, Rv I 1268/40.) ;

IL. Pracovni pravo.

Inkasista méstské elekirarny, ktery vybiral od odbérateld proudu pocdle
hotovych ucta ¢astky v nich uvedené za proud, instalace nebo kauce,
nepodléhal za platnosti zdkona ¢éis. 89/1920 Sb. (§ 1) pensijnimu pojisténi.
(Rozh. ze dne 26. listopadu 1940, Rv I 963/40.)

Za ,,vyrobni podniky“ ve smyslu vyhla§ky ministerstva socidlni a zdra-
votni spravy ze dne 17. listopadu 1939 (Ufedni list ¢. 263) a vyhlasky z 29.
listopadu 1939 (Uredni list ¢. 272) jest pokladati — na rozdil od podniku,
slouzicich ob&hu (trzb& a dopravé), pro jichZz zaméstnance plati vyhlaska
z 18. listopadu 1939 — podniky, které se po zivnostensku za uplatu zaby-
vaji vyrobenim, piredélanim nebo opravou predmétli; jsou jimi podniky
prumyslové i zivnostenské. — Zivnost stavitelskd je vyrobnim podnikem
.ve smyslu vyhlasek ze 17. listopadu a 29. listopadu 1939 (srov. i doplnék
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ze 7. prosince 1939). — Uprava platu technického zaméstnance (stavitel-
ského asistenta) v zivnosti stavitelské. (Rozh. ze dne 18. listopadu 1940,
Rv I 1162/40.)

III. Obchodni pravo.

Podilni listy, vydané na zakladé § 75 (3) zadkona o spol. s r. 0. nejsou
cennymi papiry, nybrz jen legitimac¢nim papirem o ucasti spoleénika ve
spoleénosti. — Zapis jména do podilni knihy spole¢nosti ma vyznam jen
v poméru ke spoletnosti, nezjednava vSak materidlni pravo k samému
podilu. (Rozh. ze dne 19. listopadu 1940, Rv I 976/40.)

Pouzil-li zasilatel mezizasilatele, a¢ podle umluvy s Odesﬂatelem, ne-
smél pouziti mezizasilatele, ru¢i i za zavinéni mezizasilatele. — Jest véci
zasilatele, aby pii vzniklé Skodé dokazal, Ze zachoval péc¢i radného kupce.
(Rozh. ze dne 26. listopadu 1940, Rv I 1074/40.)

Ma-1i byti posunuto splnisté na jiné misto, nez jak vyplyva jinak ze
zakona, musi k tomu sméfovati umysl obou stran. — Tim, ze prodatel
zaslal zbozi podle telegrafické objednavky na dobirku do mista urceni,
nestalo se toto mistem jeho splnéni; k tomu by nedostacilo ani zaslani
zbozi s dolezkou ,franko, misto uréeni“. — P¥i obchodu distanénim muze
se tykati vytka vad podle ¢l. 347 obch. z. jen onéch vad zbozi, které tu
byly jiz v dobé plnéni, nikoliv, jez vznikly teprve dopravou zbozi z mista
splni§té; prodatel vSak odpovida za nésledky, jez stihnou zbozi, nevypra-
vil-li je s pé¢i Ffadného obchodnika. (Rozh. ze dne 23. ledna 1941, R 1
733/40.)

1V. Civilni Fizeni sporné.

I kdyz byla vyzivovaci povinnost nemanzelského otce k nemanzelskému
ditéti stanovena rozsudkem, a to tak, Ze nemanzelsky otec je povinen
platiti vyzivné do urcéitého véku ditéte (6 let), jest o navrhu ditéte na pla-
ceni dalsihoc vyzivného i po této dobé rozhodnouti v Tizeni nesporném.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1940, R IT 214/40.)

Do pozmeénujiciho rozhodnuti rekursniho soudu v otazce prislusnosti soudu
k rozhodnuti o zruSovaci stiZznosti podle § 46 Ces. hon. zdk. je dovolaci
rekurs pripustny. (Rozh. ze dne 17. prosince 1940, R I 575/40.)

Odmitnuti dovolani, prohlésil-li odvclaci soud ve vécech pracovnich
v rozsudku, vydaném ve sporu, jehoz hodnota nepresahuje 300 K, dovolani
za pripustné proto, ze jde o rozhodnuti zadsadniho vyznamu, aniz odavod-
nil, v ¢em spatiuje vSeobecny zajem, jenz by odivodnil mimoradné roz-
hodovani véci bagatelni nejvysSsim soudem. (Rozh. ze dne 16. prosince
1940, Rv I 1338/40.)

-Jde o zmatek podle § 477, ¢. 4 c. T. s, byl-li dorucen rozsudek prvého
soudu poruSenim predpisu § 93 c. I. s. primo strané, nikoliv jejimu vyka-
zanému pravnimu zastupci, at Slo o t. zv. spor advokatsky ¢i nikoliv.
(Rozh. ze dne 10. prosince 1940, R I 46/40.)

Predpis §§ 538, 543 c. . s. nevylucuje, aby i soudy vyssi stolice z uradu
neprihlizely k tomu, zda jsou splnény zakonné podminky, stanovené pro
vécné vyrizeni zaloby o obnovu a shledaji-li, Ze tomu tak neni, aby zalobu
o obnovu neodmitly pro nedostatek zédkonnych nélezitosti. (Rozh. ze dne
12. prosince 1940, Rv I 1194/40.)

I proti mimosoudni vypovédi, nemajici forméalnich nalezitosti § 562 c. I.
s., je podati namitky. — Spravce domu neni opravnén dati vypovéd z na-
jmu vlastnim jménem. (Rozh. ze dne 28. listopadu 1940, Rv I 1226/40.)

Byly-li spisy o rozluce manzelstvi nyni protektoratnich piislusnikét po-
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stoupeny podle § 2, cdst. 1 lit. a) dohody o vzajemném usporadani véci
v soudnictvi mezi Némeckou Ti$i a Slovenskym statem (RiSsky zak. 1939
II, str. 970) protektoratnimu soudu k rozhodnuti o dovolani, jest pri roz-
hodnuti o dovolani rozhodnuti o rozluce podle materidlniho prava, platné-
ho na Uzemi Protektoratu pro protektoratni prislusniky, tifebas v niZsich
stolicich rozhodovaly slovenské soudy podle prava, platného na Slovensku.
(Rozh. ze dne 18. prosince 1940, Rv II 446/40.)

Zmeskal-li vypovidany rok, stanoveny na zakladé vcas podanych nami-
tek proti mimosoudni vypovédi, nelze pouziti predpisu § 442 I c. T. s,
nybrz primeérené predpisu druhého odstavce receného zakonného pred-
pisu. (Rozh. ze dne 23. ledna 1941, Rv I 1377/40.)

V rizeni podle §§ 571 a nasl. c. I. s., zavedeném k namitkam vypovidané
strany proti dané ji (soudni) vypovédi, plati predpisy ve vécech nepatrnych
podle §§ 448 a nasl. c. I. s. jen tehdy, byl-li predmét sporu ocenén ¢astkou,
neprevysujici hranici véci nepatrnych. — Nebyl-li predmét sporu takto
ocenén a zalobcem ani ocenén byti nemusil vzhledem k vécné prislusnosti
soudu, neni podkladu pro to, aby rizeni podle §§ 571 a nasl. c. . s. bylo
provedeno podle predpistt o vécech nepatrnych. — Rozhodl-li soud, Ze po-
nechava danou vypovéd v ucinnosti jen proto, ze pokladal podané na-
mitky proti vypovédi za opozdéné podané, neni nepripustnou novotou,
byly-li v odvolani vypovidané strany uvedeny skutkové okolnosti a dika-
zy o tom, Ze namitky podala véas. (Rozh. ze dne 22. ledna 1941, R I 779/40.)

Zemrel-li manzel, doméahajici se rozluky svého manzelstvi podle § 17
rozl. zak. za opravného rizeni, jest rozhodnuti niz$ich soudd, vyslovujici
rozluku manzelstvi, zrusiti a Tizeni o z&dosti zastaviti. (Rozh. ze dne 8.
ledna 1941, R I 582/40.)

Nejde o ,,pusténi se do jednani“ zalovanym bez vytky vadného obsaze-
ni soudu ve smyslu § 7a), odst. 5 j. n. v doslovu ¢L I, ¢. 2 zak. ¢. 161/1936
Sh., konala-li se ve sporu majetkopravnim o ¢astku prevysujici 20.000 K
dvé ustni jedndni pfed senatem a teprve dalsi jednani pred samo-
soudcem. Nedoslo-li ani k prorogaci samosoudce proto, ze zalobce neudinil
navrh na projednani sporu samosoudcem, ¢emuz by byl zalovany neodpo-
roval, jsou jednani pred samosoudcem stiZzena zmatecnosti podle § 477, ¢. 2
c. I. s. (Rozh. ze dne 4. ledna 1941, Rv I 1216/40.)

V. Nesporné Fizeni.

Jde o usneseni, vydané v fFizeni knihovnim, naridil-li soudce na za-
kladé oznameni katastralniho méri¢ského uradu, ze byla provedena oprava
katastralni mapy podle § 39 kat. zak., prisluny zapis v pozemkové Kknize.
Do souhlasnych usneseni o tom jest dovolaci rekurs podle § 130 kn. zak.
nepiipustny. (Rozh. ze dne 20. prosince 1940, R II 239/40.)

Svéiensky nahradnik je opravnén zadati podle § 158 nesp. pat. fadné
zajisténi naroku, ktery mu prislusi ze svérenského nahradnictvi, a to pii-
padné i stran pr151usenstv1 nemovitosti, jiz tehdy, poskytuje-li posledni
viile oporu pro moznost vykladu, ze svérenské néhradnictvi (nahradm
odkaz) postihuje i prisluSenstvi nemovitosti. Této povinnosti se nemuze
predni deédic zbaviti pouhym popremm 7ze se substituce na prisluSenstvi
nemovitosti nevztahuje. — I kdyz jsou prava naslednich odkazovnikii co
do prislusenstvi nemovitosti obtizenych substituénim zavazkem sporna,
jest do odevzdaci listiny pogmouh omezeni zavazkem substituénim tak, jak to
plyne z obsahu posledniho porlzenl aniz se tim v otazce prlslusenstv1
rozhodovalo ve prospéch té ¢i oné strany. (Rozh. ze dne 29. listopadu 1940,
R II 218/40.)

Dospél-li soud k presvédéeni, Ze je na prospéch nedosp€lce a k zame-
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zeni hroziciho jeho zpustnuti, aby byl dan do vychovy k ochranné vycho-
vé, nepri¢i se toto rozhodnuti predpisim § 1, odst. 2, 5 a § 12 zak. o trest-
nim soudnictvi nad mladezi. (Rozh. ze dne 10. prosince 1940, R I 495/40.)

Utastnik nesporného Fizeni, i kdyz byl zastoupen advokatem, jemuz
bylo téz doruc¢eno soudni rozhodnuti, mlize se pfes to dovolati pfedpisu
§ 31, Sesty odstavec, posledni véta zak. ¢is. 100/1931 Sbh., pominulo-li jeho
pravni zastoupeni v désledku vypovédi plné moci pravnimu zéastupci pred
uplynutim zdkonné 15denni lhity rekursni. (Rozh. ze dne 10. prosince 1940,
R I 707/40.) ;

Do usneseni rekursniho soudu (v nesp. fizeni), jimz byl odmitnut jako
nepripustny dovolaci rekurs, jest rekurs pripustny. — V nesporném rizeni
jest pripustny dovolaci rekurs do rozhodnuti niz$ich soudt v otaz-
ce mistni prislusnosti. — Jde o neuplnost Fizeni a zmatek podle § 41 g)
nesp. zak., prenesl-li soud opatrovnictvi na druhy soud, aniz vyfreSil
si otazku, zda toto pieneseni opatrovnictvi vyzaduje zajem opatrovanctv
a nevyslechl-li o tom matku opatrovancovu a jeho kolisniho opatrovnika.
(Rozh. ze dne 12. prosince 1940, R I 713/40.)

To, 7e usneseni, jimz byl stanoven kolisni opatrovnik, nenabylo dosud
pravni moci proti ucastniktm, jezto jim nebylo doruceno, nevylucuje
opravnéni opatrovnikovo zastupovati ihned v rizeni nezletilce; Tizeni to
neni proto zmate¢né podle § 41f) zak. & 100/31 Sb. (Rozh. ze dne 13. ledna
1941, R I 714/40.)

K rozhodnuti o navrhu na uloZeni vyzivovaci povinnosti podle § 143 o. z.
proti dédu navrhovateld, ktery je italsky statni prislusnik, jsou povolany
némecké soudy v Protektoraté. (Rozh. ze dne 13. ledna 1941, R I 750/40.)

Néazor niz§ich soudd, Ze opatrovnicky soud nemuze z vkladu opatrovan-
cova, ktery pozlstavd z jeho invalidnihe dtéchodu, poskytovaného mu
Ustfedni socidlni pojistovnou, nahraditi opatrovniku néklady, vynalozené
na potreby opatrovancovy, se pri¢i predpisu § 139 zak. & 221/24 Sb. (Rozh.
ze dne 21. ledna 1941, R II 256/40.)

Rozhodnuti niz$ich soudd, jimz daly po slySeni kolisniho opatrovnika
souhlas k zadosti o zménu nezletilého ditka, jehoz rodice jsou rozlouceni
a jehoz manzelsky otec se zadosti nesouhlasil, nepfi¢i se jasnému a ne-
pochybnému znéni zakona. (Rozh. ze dne 27. ledna 1941, R I 587/40.)

Neni nezakonnosti, jestlize niz§i soudy, urcujice vysi véna, ulozily jeho
doplnéni zaroven i matce navrhovatelove. — V tom, ze nizsi soudy se pfti
urceni véna za ucelem dotaéni povinnosti neobiraly predpisy zemského
zakona Ces. ¢is. 68/1908 z. z. Ces. o déleni dédictvi pii usedlostech rolnic-
kych stfedni velikosti, nelze spatiovati nezakonnost. Neni-li nezadkonnym
postup mnizsich soudlti co do zjisténi zakladu pro urcéeni véna, nelze vyty-
kati jako nezdkonnost urceni vy $e véna, na tomto podkladé stanovené;
jde jen o pravni posouzeni véci. (Rozh. ze dne 22. ledna 1941, R I 778/40.)

VI. Exekuéni Fizeni.

Zvoli-li vymahajici veéritel takovy exekucni prostiedek, pii kterém se
podle zadkona k navrhu na povoleni exekuce uhrazovaci nutné vyzaduje
pripojeni pisemného vyhotoveni exekuc¢niho titulu (ma pf. pri vkladu nu-
ceného zastavniho prava podle § 87 ex. t.), 1ze podle rozsudku pro uznani
(§ 395 c. I. s.), prohlaseného v pritommnosti obou stran, vésti v dobé, kdy
nebyl jesté sepsan a vymahajicimu vériteli na zadost dorucen, za podmi-
nek § 370 ex. I. exekuci zajiStovaci, tfebas exeku¢ni titul byl jiz vykona-
telny (88§ 409, 416 [3] cis.). (Rozh. ze dne 21. listopadu 1940, R I 657/40.)

Ve véci odkladu exekuce je podle § 7 (1) vl. naf. ¢. 44/1940 ‘Sh. dovolaci



252

stiznost nepfripustna (§ 7, odst. 3), at rekursni soud rozhodl vécné nebo
stiznost odmitl z d@vodu formalnich. (Rozh. ze dne 22. listopadu 1940,
R I 500/40.)

Trebas byl soudni smir opatfen soudni kancelafi razitkem potvrzujicim
jeho vykonatelnost misto jeho pravoplatnosti, nelze vyhovéti knihovni za-
dosti o poznamku vykonatelnosti na zakladé tohoto smiru, byt byl pravo-
platnym, jestlize je pohledavka, jsouci obsahem tohcto smiru, dosud ne-
dospéla. (Rozh. ze dne 22. listopadu 1940, R II 164/40.)

Néarok spoletnika na trafice vac¢i majiteli trafiky na podil na tabaéni
provisi nepodléha obmezeni podle zadkona ¢. 314/1920 Sb. (Rozh. ze dne 26.
listopadu 1940, R I 613/40.) :

Ustanoveni § 239, odst. 4 ex. . o pripustnosti dovolaciho rekursu proti
potvrzujicimu usneseni scudu rekursniho neplati pro rozvrh piebytka
vnucené spravy. (Rozh. ze dne 28. listopadu 1940, R I 461/40.)

K tomu, aby bylo lze prihlizeti v exekuc¢ni drazbé k ohlaSsenym naro-
kim (§§ 212, 213, 214 ex. 1.), stac¢i, ze Gcastnik exekuéniho fizeni oznaci
v ohlaSce ucinéné podle § 210 ex. T. prislusnou listinu tak, aby rozvrhovy
soudce z tohoto oznaceni mohl bez potizi ihned seznati, kde je ona listina,
at jiz v prvopisu nebo v ovéreném opisu u soudu zalozena. — Pokud postaci
prihlaska narokt odkazanych na nejvy$si podani, v niz se odkazuje na
bliZze oznacenou listinu, zaloZzenou ve sbirce listin. (Rozh. ze dne 28. listo-
padu 1940, R I 638/40.)

Vymahajici veéritel, ktery (spoletnym podanim s dluznikem) bez vyhra-
dy navrhl zruSeni exekuce vnucenou spravou (na podnik), neni jiz v na-
potomnim rozvrhu vytézkl vnucené spravy ucastnikem, a to ani pokud
jde o vytézky za dobu predchazejici zruseni exekuce. (Rozh. ze dne 29.
ledna 1941, R I 2/41.)

Byla-li vydraziteli povolena exekuce nucenym vyklizenim a odevzda-
nim vydrazenych nemovitosti, jde o novy druh exeku¢niho rizeni s novym
vymahajicim véritelem podle §§ 156 (2) a 349 a néasl. ex. I, o0 némz plati
i § 74 ex. I. o ndkladech na exekuci. Pfredpisti zak. ¢. 100/31 tu pouziti ne-
1ze. — Zmatecénost Fizeni podle § 477, ¢. 6 c. . s., domahal-li se vydrazitel
nahrady nakladt tohoto exekucéniho Fizeni poradem prava. (Rozh: ze dne
4. ledna 1941, R I 681/40.)

Stanovil-li prislusny spravni afad jiz pred drazebnim rokem horni hra-
nici, které smi pfi drazebnim roku dosahnouti nejvyssi podani za vydra-
zenou nemovitost a odepiel-li povoliti vyjimku podle § 3 naf. ¢. 175/1939
Sbh., jest udéliti priklep jen tomu z nékolika podatelt, kdo jako prvni
z nich uéinil dovolené nejvys$i podani a netfeba jiz prihlizeti k ostatnim
podatelim, ktefi uéinili nejvy$si podani sice pred skoncenim drazby,
avSak po prvém podateli. (Rozh. ze dne 3. ledna 1941, R II 247/40.)

Podle vykazti o zadrzenych cClenskych prispévcich k vodnimu druzstvu
ve smyslu zakona ze dne 30. ¢ervna 1884, ¢is. 116 I. zadk. o zvelebovani ze-
meédélstvi vodnimi stavbami, lze po uplynuti jednoroéni lhtty od jejich
splatnosti vésti soudni exekuci. — Jde-li o vedeni exekuce podle § 18 za- .
kona ¢is. 116/1984 1. zak., staéi, ze vykonatelnost shora uvedenych vykazt
nedoplatkli jest potvrzena bernim uradem, jenz navrhuje exekuci, aniz
se vyhledavalo, aby dolozka vykonatelnosti byla potvrzena piisluSnym
vodopravnim (okresnim) ufadem. (Rozh. ze dne 7. ledna 1941, R I 747/40.)

Naroku ceského zemského fondu proti otci na nahradu lééebnych vyloh
vynalozenych na dité (§ 1042 ob¢. z.) nepiislusi exeku¢ni vyhody podle
§ 46, C. 1 zak. ¢. 26/29 Sb. (Rozh. ze dne 23. ledna 1941, R I 768/40.)
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VII. Rizeni vyrovnaci.

Vyhody déleni soliddrniho zavazku podle § 13 vl. naf. &is. 76/1936 Sbh.,
nemuze byti Gfasten ten z manzeld, jehoz vyrovnaci navrh nebyl za ze-
médeélského vyrovnaciho Fizeni pr;Jat (Rozh. ze dne 18. prosince 1940,
Rv II 458/40.)

Z judikatury nejvyssiho sprévniho soudu

A. Ve vécech administrativnich
1. Véci vSeobecné.
Ustanoveni dekretu dvor. kancelaife ze dne 5. ¢ervna 1826, ¢. 16.255 (8.

sv. ¢. 83 Sb. zak. prov.) neposkytuje osobé, prestoupivsi ke kiestanské
vire, pravniho narcku, aby ji byla povolena zména pfijmeni. (3. tnora
1941, ¢. 1338/39-2.)

II. Samosprava a Samospravné finance.

Resoluce, usnesend obecnim zastupitelstvem u prilezitosti usnaseni se
o pravidlech pro vybirani obecni davky, nemé povahu usneseni rozpocto-
vého a netfeba ji vyhlaSovati. (13. ledna 1941, 931/38-3.)

Neni nezakonnym usneseni obce o vybirani poplatku zpusobem od vzor-
covych pravidel odchylnym (samostatnym ukladacim fizenim). (13. ledna
1941, ¢. 877/38-4.)

Predmétem obecni davky z prepychovych bytd je byt jako celek; drzitel
jeho, i kdyz ponechd nékteré mistnosti ke spoluuzivani osobam tretim,
neprestava byti s hlediska davkovych pravidel sam drzitelem celku (podle
davk. pravidel mésta Brna, platnych pro léta 1928-1934). (3. ledna 1941,
¢. 1264/39-2))

Vyrobou ve smyslu §§ 4 a 5 vzorcovych pravidel vl. naf. & 143/1922 Sb.,
resp. 15/1928 Sbh., o obecni davce z napoji rozumi se uvedeni lihoviny do
stavu, v némz se jako napoj konsumentim prodava nebo spotiebuje. Spa-
da tedy pod pojem ,vyroby“ i fedéni plGvodni tekutiny (t. zv. Tezani).
(15. ledna 1941, &. 37/39-2.)

Pojmu davka ze spotreby elektrické energie ,k ucelim osvétlovacim
v § 38 zak. ¢. 329/1921 Sh., dluzno rozuméti tak, Ze zpoplatnénou spotiebou
je vSechna spotieba, kterd byla dodavatelem proudu zjisténa a uctovéna
jako spotreba k uceltim osvétlovacim, trebas proudu bylo skutecné po-
uzito i k Gcelim jinym. (27. ledna 1941, ¢. 1473/39-4)

Promlceni prava vymeériti obecni prlrazku k poplatku z prevodu ne-
movitosti podle § 33 zakona ¢is. 329/1921 Sbirky poc¢ind uplynutim sprav-
niho roku, v némz? vznikla zdkladni povinnost poplatkova, i tehdy, kdyz
urfad vymérujici poplatek pres povinnost ulozenou mu v § 33 odst. 5 cit.
zak. nesdélil obci Gdaju potfebnych k vyméteni prirdzky. (6. Gnora 1941,
¢. 944/39-3.)

II1. Zivnostenské a pracovni pravo.

Dispens pcdle § 14 ¢) odst. 2 zivn. T. nelze udéliti, neprokazal-li zadatel,
7ze bud zaméstndnim v dotéené Zivnosti nebo aspont jinakym zpusobem
nabyl potiebnych védomosti a zkuSenosti. Ohledy na jeho hospodarské a
socidlni poméry samy o sobé nestati. — VIadni nafizeni ¢. 265/1938 Sb.
neukladéd uradu dispens podle § 14c) odst. 2 zivn. ¥. udé€lujicimu, aby
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zkoumal ve smyslu tohoto narizeni, neni-li ndmitek s hlediska mimoiad-
nych hospodaiskych pomeértt nebo vibec s hlediska vefejného zajmu.
(4. Gnora 1941, ¢. 1109/39-4.)

Nejde o spor mezi skupinami zaméstnanci ve smyslu § 26 zak. o za-
vodnich vyborech ¢&. 330/1921, pozada-li predseda a dva ¢lenové zavodniho
vyboru rozhodé¢i komisi, aby ¢len vyboru, piestoupivii k jiné organisaci,
nez za kterou byl zvolen, byl zbaven své funkce; otazku procesni legiti-
mace navrhovateld jest tu posuzovati jen s hlediska § 21 odst. 1 pism. c)
cit. zakona. (27. ledna 1941, ¢. 4038/38-4.)

IV. Verejné peojistovani.

Pojem soukromého zaméstnance podle zak. ¢. 20/1910 ¥. z. neni totozny
s pojmem ufednika ve smyslu § 1 uraz. zak. (6. Unora 1941, ¢. 1279/39-3.)

Okolnost, Zze manzelka prisSla o penize vlozené do podniku jejiho man-
Zela, ne€ini bez dalsiho z manzelky spolupodnikatelku ve smyslu § 11
uraz. zak.; pro Ucast na tomto podniku nesvédéi ani okolnost, Ze pripadny
zisk z podniku manzelova plynul do spoleé¢né domacnosti obou manzeld.
(6. tnora 1941, ¢. 1171/39-3.)

Primou ucast na ztraté a zisku podnikovém, rozhodnou pro pojem spolu-
podnikatele ve smyslu § 11 tGraz. zak., nelze dovoditi z pouhych skutec-
nosti, Ze manzelka podnikatele byva rucitelkou pii opatfovani provoznich
prostiedkti a je uCastna na udrzovani provoznich budov podniku. (31. led-
na 1941, ¢. 607/39-2.)

V fizeni podle § 18 uUrazového zdkona neni zemsky ufad opravnén roz-
hodovati o otdzce, kdy pojistnd povinnost =zanikla. (22. ledna 1941,
¢. 113/39-3.)

Narok na zapocteni ,,ostatni doby zameéstnani“ ve smyslu § 12 odst. 1
véty 3 pensijniho zdkona ¢&. 26/1929 Sb., poji zédkon na fakt, Ze pojistné
bylo do lhlity Sesti let po splatnosti skutetné zaplaceno. (24. ledna 1941,
C. 6053/38-2.)

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona & 29/1909 t. z. o trileté promlceci l1huté se
nevztahuje na pripady, kdy trazova pojistovna se nedovédéla o existenci
podniku zptisobem v § 18 ur. zak. uvedenym a podnikatel také nepcdal
vypocet podle § 21 ur. zak. (31. ledna 1941, ¢. 3833/38-3.)

V. Stavebni a zdravotni pravo.

V tizeni vyvlastiiovacim plati pozemek, jehoz parcelaci si vymohly na
zékladé § 21 zak. & 65/1936 Sb. o stav. ruchu osoby, hodlajici Zadati za
vyvlastnéni, za pozemek parcelovany (§ 5 odst. 2 cit. zdk) pouze tehdy,
je-li tu naprostd identita zastavovaciho projektu a zadatelll jednak za
parcelaci, jednak za vyvlastnéni. Knihovni vlastnik, proti némuz vede se
Yizeni o vyvlastnéni pozemku podle zdk. o stav. ruchu ¢&. 65/1936 Sb., ne-
muze vyvlastnéni zabraniti namitkou, e nemé disposice vyvlastiovanym
pozemkem proto, ze jej jiné osobé prodal a mimoknihovné odevzdal.
(29. ledna 1941, ¢&. 299/39-2.)

Majitel dosavadni lékarny, ktery podal véas ndmitky proti zfizeni nové
1ékarny, ma pravni narok na to, aby byl zachovan predpis § 49 odst. 2.
1ékar. zdkona ¢. 5/1907 ¥. z. o slySeni obci, po pf. okresniho zastupitelstva.
(17. ledna 1941, ¢. 1899/39-3.)

Ani ustanoveni kapitoly XX. potravniho kodexu, ani ustanoveni zak.
¢. 111/1927 Sb. proti nekalé soutézi nemohou byti zemskému uradu a v IIL
stolici ministerstvu socidlni a zdravotni spravy pravnim zakladem pro
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zdkaz oznacovani nékterého druhu sodové vody privlastkem ,stolni“ a
napisem ,vhodna pro nejcitlivéjsi zaludek“ a pod. (28. ledna 1941, ¢&.

2084/39-2.)

VI. Pravo Skolské.

I placena dovolena spadéd pod pojem ,,nemoci neb jakymkoliv jinym da-
vodem ospravedlnéné nepiitomnosti ve sluzbé“ ve smyslu odst. 3, ¢l. III.
vlad. usneseni z 20. brezna 1928 o zvlastnich sluzebnich pfidavcich profe-
sortm ucili§t tam uvedenych. (2. ledna 1941, ¢. 271/39-3.)

VII. Pravo policejni.

Podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 81/1935 Sb. ma byti vadéi list odnat také fidici,
ktery byl potrestan pro soudné trestny &in proti bezpeénosti Zivota, jestli-
ze v tomto soudnim Fizeni vySly najevo takové okolnosti, které jsou s to,
aby uvedly v pochybnost spolehlivost odsouzeného tidic¢e. (28. ledna 1941,
C. 1943/39-2.)

VIIL. Rizeni spravni a Fizeni pfed mejvySsim spravnim scudem.
Nedostatek predlozeni plné moci advokatd, ktery jménem strany podal

opravny prostredek, je povahy formalni ve smyslu § 19, ost. 3 spr. . ¢.
8/1928 Sb. Byla-li dodatetné predlozena plnad moc s datem, které by spa-
dalo do doby po uplynuti odvolaci lhtity, nestaéi tato okolnost sama o so-
bé jesté k odmitnuti opravného prostredku pro opozdénost, nybrz musilo
by byti na jisto postaveno, ze teprve timto dnem byl pravni zéstupce zri-
zen. (10. ledna 1941, ¢. 311/40-3.)

I kdyz rozhodnuti o namitkach proti prikazu k plnéni podle § 96 odst.
2 sprav. r. €. 8/1928 Sh. vyTrizuje namitku, ze prikaz k plnéni nesouhlasi
s rozhodnutim, které ma byti provedeno, nepodléha odvolani ve smyslu
§ 126 odst. 1, ¢. 3 cit. sprav. T., nybrz je rozhodnutim koneénym. (4. Gnora
1941, ¢. 1606/39-2.)

Jiz pouhé nebezpeti chrozeni verejného zadjmu muze odGvodniovati ode-
preni odkladného tCinku stiZznosti podle § 17 zak. o nejvysSSim spravnim
soudé ¢. 164/1937 Sb. (21. ledna 1941, ¢. 6853/38-2.)

Vyrok ministerstva obchodu, kterym se uréitému organisaénimu utvaru
jednotlivého odvétvi textilni vyroby pres podané namitky udéluje ovéreni
podle § 1 vlad. naf. ¢. 228/1936 Sb., ma povahu rozhodnuti narikatelného
stiznosti k nejvySSimuy spravnimu soudu, k jejimuz podani jsou legitimo-
vani vyrobci, kteri v rizeni podali namitky. Rozhodnuti takové musi byti
tadné odivodnéno. (7. ledna 1941, & 216/39-10.)

Jestlize v hlavni véci rozhodl ufad v dohodé s jinym uradem, je treba
také této predchazejici dohody k rozhodnuti o zadosti za povoleni odklad-
ného Ucinku stiznosti podané k nejvySSimu spravnimu soudu podle § 17
zak. o nejvys. spravnim soudé & 164/1937 Sb. (24. ledna 1941, ¢. 1375/40-5.)

IX. Verejni zameéstnanci.

Ani vladni natizeni ¢. 28/1939 Sh. II., ani usneseni vlady ze dne 11. Fijna
1938 (intiméat pres. min. rady ¢. 24.681/38) neposkytuji protektoratnimu za-
meéstnanci préavni narok na nahradu stéhovacich vyloh z mista dosavad-
niho plsobisté do jiného mista nezli je misto jeho nového uredniho ptiso-
bisté. (31. ledna 1941, ¢. 1911/39-3.)

Namitkové rizeni podle § 82 sluz. pragm. uied. neukoncuje se zvlaStnim
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oproti aktu o prelozeni zameéstnance do vysluzby zcela samostatnym ak-
tem. — Rizeni normované v § 81 sluz pragm. plati i pro piipady ptelo-
zeni Urednika do vysluzby z moci Ufedni podle § 82, jde-li o zjisténi ne-
schopnosti urednika k dalsimu zastavani sluzebniho mista po rozumu
§ 80 odst. 2 véta prvda, z davoda zdravotnich. — Namitky materidlniho ra-
zu, napadajici samotny obsah Ilékarského znaleckého dobrozdani, muze
strana ve spravnim procesu s Uspéchem uplatiiovati jen tenkrate, opira-li
svéa jina tvrzeni o rovnocenny diéikazni prostredek, jimz je opét jen dobro-
zdani znalce. (21. ledna 1941, ¢. 5967/37-17.)

Je nezakonné, vyslovi-li Urad pri rozhodovani o véci, jejimz zakladem
je vyrok kvalifikacni komise, ze je timto vyrokem vazadn do té miry, zZe
nemuze vlUbec prihlizeti k nédmitkam, dovozujicim vadnost kvalifikatniho
Tizeni, resp. vadnost vyroku samého (in concreto nezapocteni roku pro zvy-
Seni sluzného). (28. ledna 1941, ¢. 1860/39-2.)

Protektoratni zameéstnanec — manzel ma podle § 8 odst. 1 pism. b) vlad.
nat. ¢. 252/1933 Sb. marck, aby nebylo snizovano jeho ¢inovné, dokud je
jeho manzelka — protektoratni zameéstnankyné s niz§im c¢inovnym po-
vinna bydleti ve svém' sluzebnim putsobisti, odliSném od uredniho puso-
bisté manzelova a mé tam svdj vlastni byt. (7. Gnora 1941, ¢. 1342/39-2.)

Rozvézani sluzebniho pomeéru provdané zameéstnankyneé vypovedi podle
§§ 8 a 9, pokud se tyce prelozeni provdané soudce-zeny do trvalé vysluzby
podle § 14 vlad. naf. ¢ 379/1938 Sbh., nebrani skutetnost, ze neméla moz-
nosti pouziti vyhod podle §§ 6 a 7 cit. vlad. nar. (in concreto z divodu, ze
se do okruhu puUsobnosti tohote nafizeni dostala aZ po uplynuti 1htt tam
uvedenych). (5. inora 1941, ¢. 2124/39-17.)

Spravni urad provadéjici snizeni odpotivnych (zaopatrovacich) platt
podle § 7 vlad. na¥. ¢ 252/1933 Sb. z davodu vedlejSiho vydéletného pii-
jmu poZivatele téchto platl, je vazan pravoplatnym rozhodnutim prislus-
ného uradu financéniho i tehdy, dosSlo-li v depuraéni akci k odpisu nebo
snizeni dané. (31. ledna 1941, ¢. 1682/39-2.)

Chybi-li pfi uréité osobni éinnosti vysluznika Umysl vydélectny, nelze
mluviti o ,,vydéletném pirijmu* ve smyslu § 7 vlad. natr. ¢. 252/1933 Sb. —
Nejde o ,,vydéletny prijem* ve smyslu § 7 viad. nar. ¢ 252/1933 Sb., jestli-
ze se vysluzniku z titulu zastavani uradu cestného dostava vedle ndhrady
hotovych vyloh té7 odSkodnéni za ztratu casu (presencni plat), pokud toto
odskodnéni je v pfiméfeném poméru k rozsahu a zpusobu funkei s cest-
nym Uradem spojenych (in concreto prijem predsedy uradovny Vseobec-
ného pensijniho tstavu). (17. ledna 1941, ¢. 15/39-2.)

Obecni urednik, jehoz odpotivné platy byly upraveny podle zdk. ¢is.
443/1919 Sb. a ktery odeSel do vysluzby za ucinnosti zak. ¢ 103/1926 Sb.,
nemé narok na drahotni pridavky podle § 2 zak. ¢ 312/1920 Sb. (9. ledna
1941, ¢. 931/39-3.)

X. Mimeiiadna opatieni hospodarska.

I pii feSeni otazky, méa-li byti udéleno svoleni podle § 2 opatfeni Sta-
1ého vyboru ¢. 258/1939 Sb. pfi ziizeni mlyna, ktery ma byti postaven na
misté mlyna vyhorelého, rozhoduji ve smyslu § 3 odst. 1 jen vSeobecné
a mistni vyrobni a odbytové poméry v mlynaistvi; osobni poméry ma-
- jitele mlyna tu nepfichazeji v Gvahu. (17. ledna 1941, ¢. 2490/39-3.)

B. Ve vécech finanénich
1. Dané primé.-
Jestlize poplatnik na vyzvu dekretu, aby prokazal veSkeré prijmové a
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vydajové polozky predlozenim svych zédpisku a zaznaml (hospodaiskych
knih) a dokladd k nim prislusnych, jako saldovanych uétd, stvrzenek a
pod., v odpovédi vibec nereagoval na vyzvu k piedlozeni zapiskt a za-
-znamu, pripadné hospodarskych knih a pouze projevil ochotu piedloziti
pozadované doklady, mél uiad podklad pro pouziti nasledk®r zmeSkani po-
dle § 325 odst. 1 zdk. ‘o pf. danich. (10. ledna 1941, ¢. 419/39-2.)

Berni sprava neni prislusna rozhodovati o pozadavku, uplatnéném v
odvolani proti predpisu dané dichodové (z jinych pfijmt nezli sluzebnich)
na berni rok 1937, aby dan na tento rok podle predposl. véty odst. 3 ¢l. 1
casti druhé o pi. d. ¢. 226/1936 z davodu tvrzeného zaniku darové povin-
nosti koncem roku 1936 vlbec nebyla vymeéfovéna.. (6. Unora 1941, &is.
254/39-2.)

Prispévky poplatnika na studie (k dhradé Skolnich a vyzivovacich vy-
daju) nezletilému synu, studujicimu mimo domov, nejsou odpocitatelnou
polozkou podle § 15 ¢ 2 zak. o pr. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936. (11. Unora
1941, ¢. 1629/39-2.)

Céstky, placené podle ujednéni zbylymi spole¢niky firmy vystouplému
spoletniku jako od$kodné za vzdani se spoletenskych prav, jsou investi¢-
nim néakladem, neodpotitatelnym podle § 17 ¢ 1 zdk. o pr. d. — Za bie-
meno, zmensujici trvale ddchod, podle § 15 ¢. 2 zdk. o pf. d. nelze pokla-
dati castky, placené poplatnikem po nékolik presné vytéenych let jako
odskodné za vzdani se spoletenskych prav. (11. Unora 1941, ¢. 2518/39-2.)

Céstka, vyplacenad poplatnikem — majitelem statku vymeénkari jako na-
hrada a odbytné za vyménkarské davky, které byly na poplatnikové
usedlosti knihovné zajiStény a jej zatézovaly, neni odcitatelnou polozkou
s hlediska § 17 ¢. 1 zdk. o pf. d. (27. Unora 1941, ¢. 1557/39-2.)

Odpis pro opottebeni nebe znehodnoceni budovy podle § 15 ¢. 1 pism. b)
zak. o pr. d. je pocitati z hodnoty, za kterou budova byla plvodné pofi-
zena, t. j. stavebni jeji hodnoty, tedy nékladu, za ktery byla budova pl-
vodné porizena, s pripottem pripadnych pozdéjsich investic na budové
provedenych. — Ustanoveni odst. 7 pism. b) prov. naf. ¢ 15/1937 k § 9
odst. 1 zak. o pr. d., ze od zjisténého hrubého vynosu najemného mozno
odedisti jako srazky téz priméfené procento nédkladl stavebnich za opotie-
beni budovy, pri ¢emZz ma byti prihlédnuto k § 15 ¢. 1 a k ustanovenim
k § 15 je ve shodé se zédkonem. — Pojem ,néklad porizovaci“ a ,naklad
nabyvaci“ ve smyslu odst. 7 prov. nat. ¢. 15/1937 k § 9 odst. 1 zak. o pr. d.
jest jednotny pojem, vyjadiujici néklady, za néz byl dim plvodné poii-
zen, t. j. vlastnikem primo vystavén, nebo jim jako nové postaveny ob-
jekt nabyt; pod pojmem ,néklad nabyvaci“ nelze rozuméti nabyvaci ce-
nu, za kterou poplatnik nabyl budovy od jejiho drivéjsiho vlastnika, tedy
zejména cenu kupni. — Podkladem pro vypocéteni odpistt podle § 15 ¢&. 1
pism. b) zak. o pt. d. je hodnota pofizovaci, nikoliv hodnota valorisovana.
(27. tmora 1941, ¢. 509/39-2.)

Poplatny ddchod spoletnikt komanditni spolecnosti a to jak komple-
mentart tak i komanditisti dluzno stanoviti tim zptsobem, ze se zjisti
zdanitelny prijem z podniku spolec¢nosti jako celku podle § 10 zdk. o pf. d.
¢. 76/1927 i zak. & 226/1936 a rozdé&li je na jednotlivé spoletniky v pomeéru
jejich vklad®@ do spoletnosti. — Nebyl-li poplatnik v jednom z rokt 1933
a7z 1935 vibec poplatnikem vSeobecné dané vydélkové, nemtlize se doméa-
hati vyméreni této dané na r. 1927 na zakladé primeéru vytézka téchto tri
let (¢l. 1 odst. 5 ¢asti druhé zak. & 226/1936). (23. ledna 1941, &. 391/39-2))

Ustanoveni § 91 obec. zak. obé. nevylutuje, aby manzel byl ve sluzeb-
nim poméru ke své manzelce a aby od zakladu vSeobecné dané vydélko-



258

vé, vymerené manzelce jako poplatnici, odectena byla castka, kterou své-
mu manzelu z davodu tohoto sluzebniho poméru platila. (17. Gnora 1941,
¢, 1442/39-2))

Také spole¢nost podle §§ 1175 a néasl. vSeob. zak. ob¢. je sdruzenim osob
ve smyslu § 46 odst. 1 zadk. o pr. d. — Ustanoveni § 46 odst. 1 zak. o pr. d.
— mluvic o podniku nebo zameéstnani — predpoklada ¢innost trvalejsiho
razu. (16. ledna 1941, ¢. 448L/38-2.)

Vedeni patentni kancelare neni vynato z povinnosti k vSeobecné dani
vydélkové podle § 47 odst. 1 ¢. 2 zak. o pr. d., jestlize poplatnik podle jeho
ujednani s firmami, o jejichz patenty jde, neni co do ¢asu a mnozstvi vy-
kont pro firmy vazén jediné na jejich disposice, takze by jeho vile a vol-
nost disposic musila ustoupiti vali a disposicim TeCenych firem, nybrz
ujednani obsahuje pouhé ramcové smeérnice, jimiz se mu bylo Fiditi pii
spravé patentl dotéenych firem, pti ¢emz rozhodovala jeho vile a dispo-
sice, jak bude pii spravé patentt v ramci téchto smérnic postupovati.
(10. ledna 1941, &. 446/39-2.)

O Uplném zastaveni podniku notarského — s hlediska § 59 zak. o pr. d.
—- mnelze mluviti, pokud se vymaéahaji palmarni (honorarové) pohledavky,
vze§lé z notarské praxe, a tudiz inkasovani takovychto palmérnich po-
hledavek dluzno posuzovati stejné jako provozovani podniku. (3. ledna
1941, ¢. 582/39-3.)

Naklad, ktery wvyvolava osobni potreba (byt a strava) poplatnika —
spolecniktl verejné obchodni spole¢nosti, neni podle § 17 ¢. 4 zak. o pr. d.
¢. 76/1927 odpocitatelny, ani kdyZz poplatnik za uc¢elem vykonu svého po-
volani musil se nékdy zdrzovati mimo svlij domov. — Vylohy se sepsa-
nim spolecenské smlouvy verejné obchodni spolecnosti jakozto wvydani
investitni nejsou pii stanoveni vytézku z podniku odcitatelny podle § 17
¢. 1a §55 (1) zédk. o pr. d. (7. ledna 1941, ¢. 778/39-2.)

Dan z obratu a vSeobecna dan vydélkova, zaplacena verejnou obchodni
spolecnosti jako dluh, prevzaty s podnikem po piedchidci v podniku, na
jehoz konto byly téz zatétovany, nejsou odpocitatelnymi polozkami pcdle
§ 15 ¢. 1 pism. e) zak. o pt. d., nybrz jsou investi¢nimi vydaji neodcitatel-
nymi podle § 17 ¢. 1 téhoz zdkona. — Je-li podnik, provozovany jednotliv-
cem, po jeho umrti provozovan vefejnou obchodni spole¢nosti, utvorenou
dédici puvodniho majitele, jde tu o dva rtizné datiové subjekty, pti ¢emz
je nerozhodno, 7e nové utvorena obchodni spole¢nost pievzala podnik zi-
staviteltiv s aktivy i pasivy v dusledku universalni sukcese spole¢nikli ve
jméni ztistavitelove. (10. inora 1941, &. 1522/39-2.)

Byla-li odpisy, provedenymi za obchodni roky 1936 a diivéjsi, vycCerpa-
na porizovaci hodnota 90%, jest odpis zbyvajicich 10% — co do priméfe-
nosti nepochybny — provedeny v roce 1937 odpocitatelnou polozkou pii
vyméieni dané na berni rok 1938 bez ohledu na to, ze byl 10% odpis za
rok 1936 danové uznan za odpoclitatelny i pro berni rok 1937. (6. Unora
1941, ¢. 2006/39-4.)

Odcitatelnost Urokt ze zapujcky, vliozené do vydéleéného podniku, ne-
vylucuje skutetnost, Ze zapujéka je hypotékarné zajisténa na nemovitosti,
jez neni soucasti majetku podniku. ani podniku neposkytuje vynocsu. —
Podkladem pro vypocet odpisi z divodd znehodnoceni majetkovych
predmétt s hlediska § 15 ¢. 1 pism. b) zak. o pf. d. je hodnota, za kterou
byly predméty puvodné porizeny, byla-li pak provedena stabilisace pcdle
zak. o stabilisa¢nich bilancich (zak. ¢. 78/1936 ve znéni zak. €. 34/1936),
nové ocenéni predmétd, uvedené ve vychodiskové bilanci. (4. inora 1941,
¢. 2242/39-5.)

Octl-li se poplatnik v kontumaci podle § 309 odst. 1 zak. o pi. d., muze
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ufad vyméfiti dain z moci Ufedni bez ucasti poplatnikovy v kterémkoli
stadiu Tizeni, tedy vyméruje dani pavodné nebo dodate¢né. — Neuvedl-li
poplatnik v priznani k dani dtchodové (,,obalu®) piijem z uréitého pra-
mene, nelze vysloviti kontumaéni nasledky podle § 309 odst. 1 zak. o pt. 4.
z dvodu, Ze poplatnik nepodal ,povinného* pfiznani. — Neuvedl-li po-
platnik vSeobecné dané vydélkové, provozujici uréity podnik, jenz jest
samostatnym hospodaiskym celkem, ve vloZce ,,C“ (tvofici priznani k této
dani) vytézek, plynouci z urcité slozky (provozovny) tohoto podniku, nelze
vysloviti kontumacéni nasledky podle § 309 odst. 1 zak. o pi. d. z diivodu,
Ze poplatnik nepodal ,,povinného* priznani. (1. Unora 1941, ¢. 1985/39-2.)

Radné odpisy amortisaéni, uznané za srazkovou polozku k dani na berni
rok 1936, jsou podle ¢l. 1 odst. 1 ¢asti druhé zak. ¢. 226/1936 odpocitatelnou
poloZkou i k dani na berni rok 1937, tfeba u dotlenych predmétti byla
v predchozich letech vcetné roku 1936 odepsana cela 100°o potizovaci hed-
nota. — Mimoradny odpis pro investice podle § 10 odst. 2 véty 2. a podle
§ 55 odst. 1 zdk. o pi. d., zapocaté nebo provedené pied 1. lednem 1936.
ktery byl zauttovan k tizi vytézku obchodniho roku 1936 a predchozich let
v Ucetnich zavérkach za tyto roky v celkové vysi 20% a byl uznan za
srazkovou polozku ke vSeobecné dani vydélkové na tyto roky v plné vysi,
neni podle ¢l. 4 ¢asti druhé zak. ¢. 226/1936 odpocitatelnou polozkou k téze
dani na berni rok 1937. (28. ledna 1941, ¢. 286/39-2.)

Pri posouzeni urcité polozky jako zapocitatelné do zadkladu dané ¢i z né-
ho vylutitelné nemulze se urad opriti o udaje, ucinéné v té priciné po-
platnikem v Fizeni, tykajicim se predpisu dané za predchozi rok, pokud
ono zjisténi za predesly: rok nebylo ucinéno soucasti vymeérovaci rizeni
pro berni rok, o ktery jde. (27. ledna 1941, ¢. 296/39-2.)

Uvérni spoletenstvo, spadajici pod ustanoveni § 75 odst. 1 ¢. 1—3 zak.
o pf. d. ve znéni zak. ¢. 226/1937, je podrobeno zvlastni dani vydélkové
bezvyhradné sazbou, stanovenou v § 83 odst. 3 cit. zdkona ze zdkladniho
kapitalu, a nema tudiZ na vuali doméhati se vymeéreni dané na podkladé
vykazaného provozovaciho vytézku podle §§ 76—82 téhoz zakona. — Pri
otazce, zda se ma spoletenstvu vymeériti zvlastni dan vydélkova podle pri-
znani ze zékladu, stanoveného normalnim postupem podle §§ 76 a nasl. zak.
o pt. d., ¢i podle § 83 odst. 3 téhoz zadkona ze zédkladu tu stanoveného a sazbou
v tomto ustanoveni uvedenou, jde o pravni otazku, jejiz reSeni nevyzaduje
provadéti vytykaci fizeni podle § 312 cit. zdk. (20. ledna 1941, ¢. 264/39-4.)

Polozkou k rozvahovym piebytkim podle § 78 pism. i) zék. o pf. d. ve
znéni zak. ¢. 226/1936 Sb. pripot¢itatelnou, jsou platy ndhradnikt spravni
rady akciové spoletnosti, ktefi podle stanov této spolecnosti jsou cleny
piredstavenstva, i kdyz v cbdobi po zdanéni rozhodném k vykonu funkce
¢lentt spravni rady nenastoupili. (25. Unora 1941, ¢. 511/39-2.)

Poplatkovy ekvivalent, pfedepsany spoletnosti po prve :pla‘tebnirx} roz-
kazem, dorutenym koncem roku, predchézejiciho roku pro zdanéni roz-
hodnému, neni odpotitatelny od zékladu zvlastni dané vydélkoveé co do
¢asti, tykajici se doby, predchazejici roku pro zdanéni rozhodnému, i kdyz
30denni lhtita ke splaceni ¢asti té trvala jeSté ma pocatku rozhodného ro-
ku. — Vznese-li poplatnik v ¥izeni o vyméreni dan& namitku, ze dané jim
zaplacené nebyly vybéréim ufadem spravné zaactovany podle ustanoveni
§ 273 odst. 3 zak. o pr. d., musi vyméfovaci (odvolaci) urad diive, nez roz-
hodne o odpodtu podle § 78 pism. e) zdk. o pi. d., poskytnouti poplatniku
moznost domoci se rozhodnuti o zuétovani plateb podle § 273 odst. 3 cit.
zakona. (20. ledna 1941, ¢. 146/39-3.)

Fond, oznateny v udetni zavérce jako ,fond pro ztraty na zbozi“ bez
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bliz§Tho uvedeni divodu ztraty, neni specidlnim reservnim fondem podle
§ 79 pism. f) zadk. o pi. d. — Dukaz o vénovani reservniho fondu k uréité-
mu specidlnimu tcelu mize byti podéan jen dokladem o tom, Ze se na vé-
novani tom usnesl prislusny spolecensky organ. (7. ledna 1941, & 70/39-3.)

Castky, vykazané spotitelnou v bilanci roku pro zdanéni rozhodného ja-
ko soucasti aktivnich polozek — ackoli slo o polozky jen fiktivni, jezto
¢astky ty mély podle tvrzeni strany povahu ztrat — nelze posuzovati jako
prevod ztraty, odcitatelny od ukladaciho kapitalu jako zékladu dané podle
§ 83 odst. 17 zak. ¢. 226/1936, ani nelze o né kratiti podle téhoz ustanoveni
bilan¢né vykazany vSeobecny reservni fond. (2. ledna 1941, &. 1945/39-4.)

Spolecenstvo, které vedle své statutarni cinnosti, kterd podle stanov je
omezena na ¢leny a kterou také ve skutetnosti na ¢leny omezuje, provo-
zuje dal$i ¢innost, ktera mespada do statutédrni ¢innosti spoletenstva, ne-
poziva vyhody berni sazby podle § 75 odst. 1 a § 83 odst. 2 zdk. o pf. d.
¢. 76/1927 Sb. (2. ledna 1941, ¢. 854/39-3.)

Castku, nevykazanou uvérnim spoletenstvem v bilanci roku pro zdanéni
rozhodného jako ucetni ztrata — ackoli ¢astka ta méla podle tvrzeni stra-
ny povahu skuteéné ztraty — nelze odpocitati od ukladaciho kapitalu jako
zédkladu dané podle § 83 odst. 17 zdk. o pir. d. ve znéni zak. 226/1936 Sb.,
jakozto polozku, zkracujici podle téhoz ustanoveni bilanéné vykazany vse-
obecny reservni fond. (4. Gnora 1941, ¢. 2736/39-2.)

Shleda-li odvolaci stolice, ze vyrok I. stolice, povolujici detasné osvobo-
zeni na urc¢itou dobu, je spravny a ze jen jeho oduvodnéni je vadné, neni
treba, aby cely vyrok I. stolice zruSila a vydala zcela mové rozhodnuti,
nybrz staci, kdyz nespravné odtvodnéni nahradi spravnym. — Stavbu,
provedencu na pozemku zcasti jiz zastavéném, nelize pokladati za novo-
stavbu podle § 134 pism. a) zdk. o pI. d., bez ohledu, Ze pozemek pro
stavbu byl znovu vymeéren a Ze pri stavbé nebylo pouzito starého zdiva. —
Docasné osvobozeni od dané domovni je povoliti zvlasté pro kazdou samo-
statnou budovu a u kazdé zjistovati, o jakou stavbu jde. — Pro pojem
samostatné budovy v oboru dané domovni jsou rozhodny jen objektivni
znaky (stavebni, zatizeni budovy), nikoliv okolnost, jak se budovy v té
které dobé uziva, pokud zékon nic jiného nestanovi. — Nadvorni budova
neni jiz proto samostatnou budovou, Ze ma vlastni krov a vlastni vchod,
je-li svym stavebnim zarizenim =zavisld co do pouzivatelnosti na jine
budové. (3. ledna 1941, ¢. 568/39-3.)

Osvobozeni od dané rentové podle § 174 ¢. 13 z&k. o pi. d. nepiislusi pro
selsky vymeének, jestlize poplatnikovy pozitky z vyménku prevySuji ostatni
jeho prijmy, tfeba poplatnik na né nemél pravniho naroku. (30. ledna 1941,
¢. 492/39-3.)

Uplata za prenechéani firmy, kterou je platiti mési¢né po dobu predem
uréenou, s tim vSak omezenim, Ze narok ma zaniknouti v pripadé diivéjsi
smrti opravnéného, podléha rentové dani jako docasnd renta podle § 172
zék. o pr. danich. (2. ledna 1941, ¢. 1125/39-5.)

Neobsahuje-li stiznost k n. s. soudu namitku neprislusnosti berni spravy
k zasahu jako ufad, rozhodujici o opravném prostiedku proti srdzce dané
rentové, nezkouma n. s. soud otédzku pirislusnosti tohoto uradu, kdyz ko-
netné rozhodnuti v této véci bylo vydano uradem vécné prislusnym. Pod-
minkou pro vylouceni pozitki, pobiranych z majetkovych predméti a
prav, z povinnosti k dani rentové podle § 172 odst. 1 zak. o pf. d. jest,
aby tyto pozitky postihovala n&kterd z vynosovych dani v tomto pfedpisu
uvedenych a aby tato dan kratila tyto poZzitky oné osobé, ktera tyto pozit-
ky pobird. — Uroky, placené penéznimu ustavu z hypotekarnich zaphj-
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¢ek pokladnou Protektoratu, podléhaji zasadné rentové dani podle § 172
odst. 1 zak. o pr. d., kterdz se vybira srazkou a nevztahuje se na né osvo-
bozeni podle § 174 ¢. 12 cit. zadk. (20. inora 1941, ¢. 1890/39-3.)

Ustanoveni § 256 odst. 6 zak. o pr. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936 o tom,
ze prislusny urad jest povinen na zadost strany opraviti zadvadné rozhod-
nuti nebo opatreni za podminek tam stanovenych, nelze pouZiti na datové
veci, které se tykaji kalendarnich (bernich) let 1935 a predchozich (Cast
patd ¢l. 1, odst. 4 zak. ¢ 226/1936). — Ustanoveni § 256, odst. 5 zak.
o pr. d. zak. ¢. 76/1927 nedava poplatniku pravniho naroku, aby ufad
rozhodnuti nebo cpatreni ve vécech danovych na jeho zadost zrusil, na-
hradil nebo zménil; strana nema ani procesniho naroku na to, aby zamit-
nuti zadosti bylo zevrubné odiivodnéno. — Za dan, piredepsanou ve smyslu
ustanoveni § 276, odst. 1 z&k. o pi. d., jest povazovati i dan z tantiem.
odvedenou na uredni vyzvani, dané podle ustanoveni § 181, odst. 3 ve spo-
jeni s ustanovenim § 183, odst. 5 cit. zakona. (27. ledna 1941, ¢. 1210/39-2.)

Za mimoradny dar podle § 7, odst. 2 zak. o pf. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936
jest uznati kazdé takové bezplatné vénovani, na které prijemce nemél
zalovatelny pravni narok a které bylo prijemci poskytnuto z divodl
né&jakych mimoradnych pomérd jako néco, s ¢imz nemohl predem ani
pravdépodobné pocitati jako se svym prijmem. (14. ledna 1941, ¢. 563/39-2.)

II. Dané neprimé.

Komanditni spoleénost neni pravnickou osobou; jeji jméni jest ve spolu-
vlastnictvi spoleéniki podle poméru jejich vkladi a pokud jde o pravni
pomeér spolectnikli mezi sebou, jest komanditni spole¢nost posuzovati
stejné jako verejnou obchodni spoletnost. — Podle § 4, ¢. 4 zak. ¢ 268/1923
ve znéni zak. ¢. 188/1930 a ¢. 56/1932 nejsou dani z obratu podrobeny
prevody spolecenskych podild na spolecnostech, které jsou pravnickymi
osobami, nikoli prevod podilu komanditisty komanditni spole¢nosti na
spoletném vlastnictvi na ostatni spoleéniky. — . Majetkovy piesun pii
prevedu podilu komanditisty u komanditni spolec¢nosti je — pokud jde
0 zbozi a movitosti — posuzovati jako dodavku movitych véci hmotnych,
podrobenou dani z obratu podle § 2, ¢. 1 zak. ¢. 268/1923 ve znéni zak.
¢. 188/1930 a ¢. 56/1932. (14. unora, ¢. 4024/38-3.)

Z jediné okolnosti, ze strana pri své podnikatelské ¢innosti vyhledavala
dva kontrahenty, nelze usuzovati, ze jednala vlastnim jménem a nikoli
jako pouhy jednatel, t. j. obstaravatel obchodi cizim jménem a na cizi
ucet. (28. Unora, ¢. 2538/39-3.)

Shleda-li odvolaci stolice, ze poplatnik jiz v rizeni pied I. stolici ocitl
se v kontumaci podle § 19, odst. 1 zak. ¢. 268/1923 ve znéni zak. ¢. 265/1935,
muze se v rozhodnuti o poplatnikové odvolani omeziti pouze na vyrok,
ze poplatnika stihly kontumacéni néasledky a z jakého davodu, a neni
povinna jednati o meritornich vyvodech poplatnikova odvolani, v nichz
se broji proti vysi danového zakladu. — Pri pouziti kontumac¢nich néasled-
kt ustanoveni § 19, odst. 1 zdk. o d. z obratu ¢. 268/1923 ve znéni zak.
€. 265/1935 Sh. neni ufad pii volbé pomticek nijak omezen a je tedy pone-
chano jeho volné uvaze, které z pomticek, jez mé po ruce, hodla pouziti. —
Odhad zdkladu dané podle § 19, odst. 1 zak. & 263/1923 ve znéni zak.
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¢. 265/1935 nemulze ke stiznosti n. s. soud prezkoumati po strance vécné
jeho spravnosti, nybrz muize jej zkoumati jen po stréance procesni sprav-
nosti s hlediska § 6 zak. o nss. (13. ledna 1941, ¢. 1237/39-3.)

III. Poplatky a davky.

Postupni prohlaseni, uc¢inéné v listing, osvédcujici zapujcku, resp. uznani
dluhu, aby dluznik za ucelem dosazeni zapujcky zabezpecil véfitele tim,
Ze mu postoupi, t. j., Ze prenese na ného pohledavku, kterou méa za osobou
treti (§ 1392 o z. 0.) neni poplatku prostym upevnénim prav podle saz.
pol. 101/84 popl. zak. (30. ledna 1941, ¢. 1841/39-3.)

Uplatné vzdani se prava, které neni piredmétem pravniho obchodu,
podléha poplatku podle saz. pol. 39/110 pism. a) pol. zak. (4. Unora 1941,
¢. 1303/39-3.)

Clanek I. odst. 1 vl. naf. & 65/1938 Sb., pokud stanovi, ze poplatku
népodléhaji kartelové umluvy, majici za ucel pouze Upravu platebnich a
dodacich podminek, normalisaci vyroby a pod., je kryt § 2 zak. ¢. 245/1937
Sb. — Umluva samostatnych podnikatelti, majici za uel omeziti mezi
smluvnimi stranami soutéz upravou odbytu smluvnich vyrobka za uce-
lem -ovlddnouti co mozna nejuéinnéji trh, je kartelovou utmluvou podle
§ 1 zék. ¢ 141/1933, poplatnou podle § 1 zék. ¢. 245/1937. (8. ledna 1941,
¢. 283/39-3.)

Ministerstvo financi, rozhodujic o rekursu na rozhodnuti zemského
finan¢niho uUradu ve véci ruceni za davku z majetku, neni obmezeno
jen na prezkoumani duvodt niz§i stolice, nybrz muze také vyrok nizsi
stolice opraviti, doplniti a mnapraviti omyl ve vyroku prvé stolice. —
Ructeni nemovitosti za davku z majetku podle § 62 odst. 1 zdk. o dav.
z maj. ma ryze vécnou povahu a trva tak dlouho, pokud vykonanymi
platbami nebyla uhrazena téz ¢ast davky, za kterou ruc¢i nemovitost podle
tohoto ustanoveni; skutetnost, kdo byl pravnim predchtidcem vlastnika
ruéici nemovitosti, zda plvodni vlastnik k 1. breznu 1919, do zaéKkladu
jehoz davky byla nemovitost zapoctena, ¢i dalSi nabyvatel nemovitosti,
je nerozhodna. — Pouhym odvoladnim se stiznosti na obsah opravnych pro-
stfedkt, podanych v fizeni spravnim, neni vyhoveéno predpisu § 18 zak.
0 nss. ¢ 164/1937 stran formulovani stiznich bodt ve stiznosti. (25. inora
1941, ¢. 424/39-2.)

Opravny prostiedek proti platebni” vyzvé, uplatiiujici vécné ruceni va-
zanych Gasti vkladd za davku z majetku, prislu§i jednak penéznimu
ustavu, u néhoz byl vklad ulozen, jednak poplatniku davky z majetku,
k jejiz tihradé bylo ruceni uplatnéno; v dusledku toho nejsou jiné osoby
legitimovany ke stiznosti k n. s. soudu na rozhodnuti, kterym bylo vyli-
zeno v posledni stolici spravni odvolani ze zminéné platebni vyzvy, tieba
uiad jednal meritorné o jejich odvolani. — Pro ruceni véazané casti vkla-
du za davku z majetku podle § 62 odst. 4 zak. o d. z maj. je rozhodno,
komu byl dotéeny vklad pravoplatné zapotten do vyméfovaciho zakladu
davky k 1. bfeznu 1919, nikoliv, zda toto pravoplatné zapocteni se stalo
ve shodé se skuteénym stavem. (9. ledna 1941, &. 771/39-2.)

Promléeni prava fiskalni spravy uplatniti vécné ruceni nemovitosti za
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déavku z majetku pretrhuje se podle § 62 odst. 3 zak. o dav. z maj. podanim
berniho Uradu na soud, které soud, povoluje exekuci, pokladal autorita-
tivné a pravoplatné za exeku¢ni navrh ve véci exekuce na nemovitost
pro davku z majetku. (25. Gnora 1941, ¢. 774/39-4.)

IV. Rizeni Spravni a Fizeni pFed nejvyssim Spravnim soudem.

Berni sprava neni prislusna rozhodovati o pozadavku, uplatnéném v od-
volani proti predpisu dané diéchodové (z jinych prijmG nezli sluZebnich)
na berni rok 1937, aby dan na tento rok podle predposl. véty odst. 3
¢l. 1 casti druhé o pf. d. ¢ 226/1936 z duvodu tvrzeného zaniku danové
povinnosti koncem roku 1936 vibec nebyla vymérovana. (6. Gnora 1941,
¢. 254/39-2.)

O pozadavku, vzneseném v odvolani z piredpisu dané z vyssiho sluzného,
aby tato dan se nevymeérovala na berni rok, nasledujici po roce zaniku
danové povinnosti, podle 2. véty odst. 3 ¢l. 1 ¢asti druhé zak. ¢. 226/1936,
prislusi rozhodnouti zemskému finanénimu feditelstvi. (7. ledna 1941,
C. 2622/39-2.)

Zrusi-1i urad svoje véas vydané rozhodnuti o odkladném tuéinku stiz-
nosti a vydd nové rozhodnuti po uplynuti Sedesatidenni lhlty, uvedené
v § 17 zdk. o nejv. sprav. soudé ¢. 164/1937 Sb., neméa mista domnénka
v témze paragrafu uvedend, ze byl odkladny uUcinek piiznan, ponévadz
nebylo rozhodnuto v Sedesatidenni 1hGité. — Finan¢ni urad nemuze ode-
priti odkladny ucinek stiznosti k nejvyssimu spravnimu soudu podle § 17
zak. ¢ 164/1937 Sb. proti svému rozhodnuti jen z toho diivodu, ze opravny
prostredek proti rozhodnuti nizsi stolice — které svym rozhodnutim pte-
zkouméaval — nema odkladného udinku. (4. tinora 1941, ¢. 3946/38-4.)

Povinnost priznati uroky z pohledavky manzelky poplatnika dané du-
chodové k dani rentové neni splnéna tim, ze Girokova polozka byla poplat-
nikem v priznani uvedena jako vydajovd polozka u vydéle¢ného pod-
niku. — Na provedeni vyslechu svédkli nebo znalcti za pritomnosti po-
platnikovy (prov. natr. ¢ 15/1937 k § 313 odst. 2 ¢. 1 zdk. o pi. d) neni
pravniho néaroku. — Hodnoceni vysledki pruvodniho fizeni Uifadem ne-
muze n. s. soud ke stiznosti nahraditi svym vlastnim hodnocenim, nybrz
muze toto hodnoceni provedenych diikaztl piezkoumati jen s hlediska § 6
zak. o nss. (27. ledna 1941, ¢. 1549/39-2.)

Poprel-li poplatnik v odvoladni povinnost k vSeobecné dani vydélkové
z davodu, ze byl ve sluzebnim poméru k urcité firmé, nemuze odvolaci
stolice odeptriti meritorni projednani odvolani s odkazem na ustanoveni
§ 330 odst. 11 zak. o pf. danich. (24. ledna 1941, ¢. 1517/38-2.)

Odvolaci stolice mize pouziti nasledkt zmeSkani podle § 309 zak. o pr.
d. i kdyz prva stolice od jejich uplatnéni upustila. — Kontumaéni na-
sledky § 309 odst. 1 zak. o pr. d. nepomijeji tim, Ze poplatniku byla vydana
uradem vyzva podle § 310 a nasl, nebyly-li v ni vyslovné prominuty. —
Ma-li vyrok zal. uradu, ze poplatnika stihly néasledky zme$kani, dostatec-
nou oporu v pouziti § 309 odst. 1 zak. o pf. d., nemusi se n. s. soud za-
byvati namitkami stiZnosti, smétujicimi proti dal§imu vyroku Zzal. Gfadu,
jimz odivodnéno bylo pouziti kontumaénich nésledkt podle § 325 odst.
1 téhoz zakona. (20. ledna 1941, ¢ 168/39-4.)
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Namitka stiznosti k nejvyssimu spravnimu soudu, ze sdéleni vysledku
rizeni podle odst. 3 § 333 zadk. o pr. d. je nezdkonné nebo vadné, je ne-
pripustna, nebyla-li vznesena v dodatku k plvodné podanému cdvola-
ni. — Utad je povinen vyzvati poplatnika podle § 325 odst. 3 véty druhé
zak. o pr. d. ve znéni zak. ¢. 226/1936 jen, jestlize poplatnik mecdpoveédél
na nékterou z pripominek pochybnosti nebo otdzek mu danych podle téhoz
paragrafu ¢. 2, nikoliv v$ak, jestlize poplatnik nevyhovél vyzvani, o kte-
rém se zminuje § 325 odst. 1 ¢. 3 a 4 uved. zadkona. (14. UGnora 1941,
¢. 1596/39-2.) 3



