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bylo nutno na volném trhu vykupovati je od jednotlivcu. Presto prol?lf’am_
piebytk bylo nutno vyfesiti tak, Ze v Cervnu bylo zakézéno semilani
nového obili na dobu od 1. dervence do 31. srpna 1935. Mlyniim byla ule-
7ena povinnost odebirati staré obili, pfi dem# se davaji prémie tém mly-
ntim, které odebéfou co nejvice obili v co nejkratdi lhuté. Nejistota o sta-
vu letosni tirody, zplisobila opoZdéné stanoveni cen, Kontingentace mlyn-
ské vyroby odstranila podbizeni v cendch mouky, takZe tyto stouply.
Vlada se zaruéila, Ze zabrani jakémukoli zdraZovani a stanovila za pevné
ceny, které se platily 15. ¢ervence t. T. Valn4 hromada Obilni spoleénosti,
ktera se kona v listopadu, schvali bilanci, jeji%Z rozpéti &ini 17 miliard,
tedy cifra u nés neslychana. Zaruka statni, jeZ podle zak. €. 137/34 miize do-
sannouti vySe 60 mil., bude toliko 20 mil. Jiné zasahy statni by vyZado-
valy daleko vétifho nékladu. Rok &innosti Obilni spole¢nosti nesplnil ani
piedpokladané nadéje, ani piedpokladané ztraty. Nutno tedy Eekati s de-
finitivnim hodnocenim tohoto obrovského pokusu na dalsi zkuSenosti.
Jos. Sommr.

RECNICKY KURS, ktery se velmi osvédéil a ktery vzbudil veliky
zdjem, bude letos Spolkem Ceskoslovenskych pravniki Vsehrd v Praze
opétovan. Blizsi informace poskytne kancelaf spolkova (Praha I, pravni-
cka fakulta u Cechova mostu). Uf.

PRAVNICKA JEDNOTA V PRAZE. Tydenni schiize se budou konati
o 18. hodiné v sini ¢fs. II. (piizemi &is. 13) v budové pravnické fakulty
v Praze I u Cechova mostu, ve &tvrtek dne 7. listopadu 1935. Prednasi
pan Dr. Jaroslav Pogvaf, odborovy rada ministerstva vnitra v Praze:
»O viné u spravnich deliktiic. — 14. listopadu 1935: Piednéasi pan soukr.
doc. Dr. Bohumil Kudera, odborovy rada ministerstva zahraniénich véci
v Praze na téma: »Revise mezinarodnich smluv v systému Spole¢nosti na-
rodiic, — 28. listopadu 1935: Pfednd$i pan soukr. doc. Dr. FramtiSek Vai-
ny, vrehni odborovy rada ministerstva post a telegrafii v Praze, na téma:
»ZAaklady prava obchodnich spoletnosti a spolecenstey téZ s hlediska re-

formy«. — 5. prosince: Pfednasi pan Dr. Jifi Kojecky vrchni ministersky
komisaf ministerstva vnitra v Praze: »O statni piislusSnosti pravnickych
osob«. Ur.

e

Literatura.

ENGLANDER-SCHRANIL: Finanzwissenschaft und tschechoslowaki-

sches Finanzrecht. — Nakladatelstvi Rudolf M. Rohrer, Brno 1935. Str
502. 8°. Cena 150 Kc.
Autortim v jejich dile ziejmé $lo o to — jak jest ostatné jiZz patrno

z titulu spisu — ptizpisobiti svou praci poZadavkim osnovy naSich prav-
nickych fakult: v knize se v ramci finanéng-védeckych tuvah traduje Cs.
finanéni pravo (vyjimaje byv. uherské pravo, platné na Slovensku). Ze
autofi sledovali predevsim didaktické tulele, jest ostatné patrno i z okol-
nosti, Ze se nevypofadaji s literaturou, ba Ze ji reprodukuji a cituji co
nejméng; snad si v tom ohledu uloZli az ptili§ velikou zdrZenlivost, kdyz
vedle asekuraéni, ekvivalentni a obétové daliové teorie a vedle A. Smithe
a Ad, Wagnera jiZ vlastné ani neuvadéji jiné finanéné-védecké teorie,
ani jiného &elného representanta finanéni védy. I kdyZ z nékterych vy-
vodit knihy jest na pi. patrno, Ze jsou polemicky zahroceny, neuvadi
se obydejné, proti komu tato kritika sméfuje. PribliZné polovina knihy
jest dilem univ. prof. O. Englindera, druhd polovina dilo univ. prof.
R. Schranila. Z hlediska didaktického pak jest do jisté miry nevyhodou,
7e jeden autor zpracoval — i s hlediska systematického — materii dosti
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nezavisle na druhém. Jako ucebnice bude koneéné kniha pripadati po-
sluchaéstvu prav patrné prilis§ objemnou.

Pies tyto namitky vSak miZeme rozhodné tvrditi, Ze Englénder-
Schramiliiv spis patfi k nejpozoruhodnéjsim a nejvaznéj$im pokustm, jez
se v oboru, ktery si autofi zvolili, u nas stal a Ze ¢&s. finanéni literaturu
opravdu obohatil. Pravé pro svou obsahlost, pro mnoZstvi materialu
v ném shromazdéného, bude cenny i t&ém, kdoZ se i mimo studium o nasi
finanéni soustavu chtéji informovati; informacénimu ucelu by snad prospélo
jesté trochu vice ¢iselnych vykazi (jichZ jinak tu jest arcit dost a jeZz
ostatné v pouhé uéebnici jsou oviem potud zbyte¢né, Ze brzy zastaravaji).
AvSak 1 bez nich, zvlasté c¢asti, zpracované Schranilem, miaZe byti uZi-
tetny i pro zcela praktickou potiebu, na pf. finan¢nich tfednikid. Klad
knihy dluzno ovSem hodnotiti podle toho kterého z obou autorti:

Englénder jest pfedevSim narodohospodaiem. Nejpeclivéji proto zpra-
coval kapitolu .o narodohospodafskych uc¢incich dani a teorii o piesunu
dani. Latku tu ziejmé dokonale ovlada. MtZe zde totiZz navazati na svou
cenovou teorii; jeho zdkladnou jest rakouskd hospodaiska Skola. Ke ka-
pitoldm, z nichZ jest patrno, Ze jim autor vénoval obzvlastni péci, patii
téz kapitola o vefejnych podnicich. NaSe positivni finanéni pravo mu
slouzi spiSe za prakticky doklad k -jeho abstrakinim finanéné-védeckym
tvahidm. Jinak se tu omezuje na reprodukci obsahu naSich positivnich
finan¢né-pravnich norem. Schranil si sice vice vS$ima juristické stramky
véci, nelze vSak Fici, Ze by vénoval néjakou zvlastni pozornost obecnym
naukédm financéné-pravnim; otazky toho druhu, pokud pfichazeji v uvahu,
prizptsobuje celkem koncepci O. Mayera. Uvahy finanéné-védeckého razu
nahraZuje z vo&t§i ¢asti dvahami historickymi; osvédéil zde, jakoZ i pri
vyhledavani platnych naSich finan¢né-pravnich norem mneobycejnou pili
a dukladnost. ‘Také jeho srovnavani nasi financné-pravni dpravy — na
pr. v kapitole o rozpoétu nebo o samospravnych financich — s cizi, jest
neobyc¢ejné instruktivni. Dluzno pouze litovati, Ze ani zde si nemohl od-
pustiti politické polemické narazky (na pf. na str. 444), jejichZ hrot lze
piece vhodnéjsi stylisaci ulomiti, coZz by potiebam ucebnice vice hovélo;
zbyteéné bylo také, Ze pro Uzhorod a Mukadevo uziva madarskych jmen
Ungvar a Munkacs.

Uvodni kapitoly knihy sepsal prof. Englinder. Finan¢éni védu defi-
nuje jako nauku o vefejném hospodaistvi (Haushalt), které se od sou-
kromého hospodaistvi lisi ui€elem, totiZ snahou podporovati obecné blaho,
t. j. blaho poétem neomezené skupiny jednotlivci, a zpisobem opatfovani
prijmii, totiZ tim, Ze zde uplatfiuje své vysostné pravo. Finanéni nauka
podle ného obsahuje poucky finanéné-teoretické, financ¢né-politické a fi-
nancéné-pravni. Uznava, Ze komeény cil finanéni politiky, obecné blaho,
se dotyka jak vefejnych pifijmt, tak i vefejnych vydaji. Obecné blaho
charakterisuje jako. entelechii; dostate¢nym divodem jeho platnosti jsou
mu jen pouhym rozumem seznatelné zésady mravniho poznani. Vychazeje
ze zasad raciomalistické etiky a opiraje se i na pi. v oddilu o obecnych
datiovych zasadach — ziejmé o utilitarismus, jevi se nam E. i v dal-
Sich vyvodech, pokud se v nich zabyva politickymi tivahami, coZ se déje
dosti casto, jako stoupenec liberalismu (a nominalismu — socialni celek
mu zistava vZdy jen souborem individui). Neni v8ak naprosto neustup-
nym dogmatikem: jako doklad pro to ndm muZe slouZiti jeho nesouhlas
s teorii poplatkit Marca de Viti, ktery ziejmé pod vlivem svého libera-
listického mazirani dovedl ve svém systému vefejnych davek aplikovati
pouze soukromohospodaiské poucky o cenovém mechanismu. Na druhé
strané nemiiZe ovSem E. pifi zvoleném mnoetickém vychodisku &initi zésadni
rozdil mezi teoretickym a t. zv. praktickym poznavanim — jak jsme to
jiz vidéli pfi jeho vymezeni soustavy finanéni védy — ani uznivati jinou
zvlastni noetickou problematiku poznavani.

Po tvodu nasleduje v jeho casti kapitola o statnich vydajich,
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v daldich kapitolach pak probird postupné statni piijmy soukromoho-
spodarské, vefejné podniky, poplatky, obecnou daiiovou nauku, hospo-
daiské néinky dani, ty které typy primych dani a poplatki a statni
dluhy.
"~ Druhy dil knihy,' jehoZ autorem jest Schranil, jest vénovan pfe-
dev&im spotiebnim danim. Pozoruhodné jsou zde zejména vyvody o vy-
voji zédkonodarstvi od obcené potfebni dané z r. 1829 aZ do dnesSni doby.
V dal§ich kapitolach se probira daii z obratu, dafova technika, rozpocet
a samospravné finanéni hospodaistvi. Obéma dilim jest spoleény vécny
rejstiik.

Okolnost, #e v knize piiSla zkratka obecnd nauka financné-pravni,
jest predevsim nedostatkem osnovy, jiZz se kniha musila prizpisobiti

Cakrt.
Dr. FERDINAND PEROUTKA: Budovdni stdtu. Praha, Borovy, se-
gitové vydani, seS. 52—64, str. 1626—2044. — Od posledniho referatu

(viz toé. XVL, str 184) vy$lo mnoho novych seSiti. A¢ mijak nechceme
ubirati vyznamu dal§im kapitoldam Peroutkova dila, pfece jen proti dii-
véjsim jejich latka znaéné ustupuje do pozadi. Souvisi to i s tim, Ze
litena doba je také méné vyznamna, neZ pocatky statu a ustavni vybudo-
vani republiky. Kapitoly téchto novych seSiti maji predevSim vyznam
politicky. Tak je to predeviim sporni otazka diplomatickych stykit s Rus-
kem, dale provedeni voleb a tim ovSem prvy vstup Némcii do parlamentu.
Z pravnického stanoviska bych snad nejvice vyzdvihl, Ze tu Peroutka
shroméZdil material k problému honorovani vdlecnjch piijcek a k pocdt-
Iitm Malé dohody. Rijnovy seSit (64.), opravujici téZky nedostatek v pagi-
naci, li¢i ndrodnostni boufre, vzniklé kolem zabrani Stavovského divadla.
Je vskutku moZno obdivovati praci Peroutkovu, ale ziroveii nebude
jisté ve zlém vykladano upozornéni, Ze jeho dilo se rozbiha do Sife necle-
kané. Je to vidét jiZ z poslednich seSiti a pro dilo samo by bylo dobfe,
kdyby zahy autor naSel zAvéreény moment. Od bystrého postfehu Perout-
kova bychom pak uvitali na zavér celkové hodnoceni. Ca.

JUDR. A ING. LEOPOLD SAUER: Zmény v cendch velkoobchodnich
a jejick méreni. Knihovny Statistického obzoru sv. 32. V Praze 1934. NaklL
Orbisu. Str. 188. Cena K¢ 45.—. — Sauer patii k oné nasi generaci naro-
dohospodaiské, ktera nadobro ztiétovala s deduktivnim teoretisova-
nim v narodnim hospodaistvi, v némZ diva pirednost piesné kvantita-
tivni analyse pied abstrakinimi spekulacemi. Tato metoda zpusobuje, Ze
feSeni problémi narodohospodarskych se odklani stile vice a vice od roz-
boru Sirokych souborit jevi k hodnotim pokud moZno jednoduchym, t. j.
od Sirokych charakteristik k dualeZitym detailim. Cestou této kvantitativni
analysy dochazi autor ke zjisténi teoretickych i praktickych nedostatki
thrnnych indext velkoobchodnich cen, slouZicich k méfeni neklidu v ce-
nové hladiné. Shledavi na zakladé podrobnych rozbort zejména, Ze tyto
indexy zkresluji skute¢nost, ponévadZ vyjadiuji toliko intensitu pievlada-
jicich zmén, neni v8ak moZno na nich pozorovat pravych pii¢in cenovych
fluktuaci (na piiklad, zda vzestup cenové hladiny prameni z mirného
vzestupu vétSiny pozorovanych druhtt zboZi ¢ z prudkého vzestupu jedi-
ného druhu), jakkoliv pravé znalost pfic¢in jest hlavné zde Zadouci. Odtud
autor pravem soudi, Ze jest zapotiebi méfit i pohyby cen uvniti velko-
obchodnich indext, coZ se déje t. zv. mérami disperse a indexem premis-
t&ni, stavicimi cenové fluktuace do zcela jiného svétla. Pro tuto mepfes-
nost vycerpava se tkol velkoobchodnich indexit hlavmé v mnaznacovani
vSeobecné vyvojové linie. AvSak i toto, sledovani vSeobecnych tkoli pied-
métnymi indexy neni zcela uspokojivé, ponévadZz tu chybi vérny obraz
pohybt vSeobecné hladiny cenové a kupni sily.

Pochopitelné, i ve vyvoji jednotlivych clentt vybéru, z nichZ jest
konstruovan index velkoobchodnich cen, existuje’' zna¢ni rozmanitost.
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Proto bude nutno neustale pracovati o zdokonalovani indexu, a jeSté snad
vice — uchylovati se v hospodaiské praksi pfimo k pozorovani jednotli-
vych é&lenit souboru, jemu# v3ak musi piedchazeti dikladné studie o tech-
nologii zboZi a o jeho trhu. Radi vérime se Sauerem, Ze dalsi statistické
prace na tomto poli — budou-li se ubirati cestami jim naznacenymi —-
nepovedou jen ke zdokonalovani statistického studia nérodniho hospodar-
stvi, ale i k tsp&¥né tvorbé novych cenovych teorii na solidnéjSim za-
kladé. Dr. Potuzil.

DR. CARL HELLER u. DR. MAX LAPPERT: Die Gebiihrengesetze
mit Entscheidungen. Stiepels Gesetzsammlung. Liberec 1935. 2. vyd. podle
stavu k 31. prosinci 1933. 1. svazek 1377 str., I, sv. 1856 str. Cena I a
1. sv. vaz. 395 Ké. — Jak znamo, causa NeStémice vyvolala v posledni
dobé znaéné zneklidnéni v podnikatelskych kruzich co do poplatnosti riz-
nych listin a jednani, jakoZz i zna¢né obavy pied prisnymi dichodkovymi
tresty, nerozptylené ani vyslovnym prohldenim poplatkového odboru mi-
nisterstva financi, Ze podiizenym ufadim nebyl dan Z4dny pokyn, aby
postupovaly rigorosnéji. Touto vSeobecnou situaci byla dana konjunktura
pro vydavani ¢etnych poplatkovych prirudek, jejichZ inflace jest nejlepSim
diikazem zavladnuv§iho zmatku. AvSak tyto broZurky — ne vinou jejich
autorti, nybr# v disledku spletitosti poplatkového prava — nemohly splnit
neZ nepatrnou ¢ast svého informativniho ukolu. Tim spiSe jest pozdraviti,
%e Stiepelovo nakladatelstvi se odhodlalo k rychlému vydéani »Gebiihren-
gesetze« z 1. 1927, jakkoliv na tomto faktu jest dosti politovinihodnym
zjevem, Ze po této strance maji Némci primat pred Cechy.

Systematika 2. vyd. jest stejna jako ve vyd. puvodnim. Dilo se
sklada ze dvou obsahlych svazkil. Prvni z nich obsahuje komentai k po-
platkovému zakonu zr. 1850 a k jeho novelam, resp. doplikiim, a to v chro-
nologickém uspoiadani az do r. 1925, Druhy svazek zahrnuje obsahle a
pedlivé sdélany tarif, veSkera ustanoveni o poplatkovych ulevich a osvo-
bozenich, konversni zikon z r. 1907, zadkony o kolku z hracich Kkaret,
o danich z cennych papiri, o danich dopravnich a posléze veskeré zmény
a dopliiky téchto norem, pokud vySly za tisku. Snaz$i orientaci maji
usnadiiovat zavorky, do nichZ vloZeny normy novelované, postranni cary,
upozornujici na to, Ze bézi o text zdkona z r. 1850, diferenciace typt, rada
tabulek a chronologicky rejstiik poplatkovych predpistt spolu s rejstiikem
vécnym, abecedné usporadanym a majicim 125 str. Judikatura, jeZz otisté-
na pii §§, k nimZ se viZe, jest neobycejné obsahla.

Nelze pochybovat ani dost milo o tom, Ze toto nejdiukladnéjsi vy-
dani ceskoslovenskych poplatkovych norem, majici jiz svou starou tradi:i
a preckavsi jiZz jednoho ze svych autort (dr. Heller zemiel v r. 1933),
splni i tentokrate své dilezité poslani. OvSem, nejradéji bychom vidéli,
kdyby Heller-Lappert piisobil také na piislusna mista ufedni a legisla-
torni, a to v tom sméru, Ze dneSni poplatkové pravo se stava ode dne ke
dni v&tSim a vétsim labyrintem, jehoZ nahrada modernéjSimi pfedpisy
je jiZz velmi naléhava. Dr. Potuzil.

DR. JAN GALLAS a DR. JOSEF LIPPERT: Zdkon o pensijnim po-
jisténi soukromiych zaméstnanci ve vys¥ich sluZbdch. Nakladem »Cesko-
slovenského Kompasu«, Praha 1935, stran 979, cena K& 100.—. — Pred-
pisy o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanzi prodélaly znacny vy-
voj. Od rakouského zdkona z 16. prosince 1906 ¢. 1 ¥. z. ex 1907, pfes
novely & 138/1914 a 92/1918 aZ# po dnes platny zadkon &. 26/1929 ve znéni
Opatieni Stalého vyboru ¢. 162/1829 a zakonu ¢ 125/1931 a & 117/1934.
Od pomérné jednoduchych predpistt prvniho zdkona — vyznamného tim,
Ze to byl prvni pokus zvladtni upravy invalidniho a starobniho pojidténi
pro vrstvy soukromych zaméstnancii — aZ po sloZité piedpisy dnes plat-
ného zakona, tvoriciho neobycejné dileZity vysek naSeho pravniho fadu,
zna¢ného vyznamu hospodaiského. Pres to neni na naSich pravnickych
fakultach tomuto oboru nuceného pojisténi, obdobné jako socialnimu a
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arazovému pojisténi, vénovana patficna pece. Pravé proto jevi se v tomto
oboru nejvice potfeba dobrého komentafe, ktery by nahradil pravnikim
nedostatky dne$niho studijniho fadu na naSich universitich a ktery by
byl spolehlivym voditkem po teorii a zejména po judikatufe, ktera, jeli-
ko#? se jednd o nalezy vrchnich pojistovacich a rozhodéich soudi, neni
obecné piistupnym zptlisobem publikovana.

Auto¥i komentafe, reditelé Vseobecného pensijniho ftistavu, byli nad
jiné povolani k vySe uvedenému tikolu. Vysli z tohoto predpokladu a za-
fadili pfed vlastni koment4¥ instruktivni historicky pirehled vyvoje pensij-
niho pojisténi. — Hlavni téZisté dila tvori ¢ast druha, obsahujici text za-
kona, doplnény vyéerpavajicim vykladem autort, judikaturou a vynatky
z diivodovych zprav. Citovany jsou tu také pravni normy, pokud maji vy-
znam pro nékterou otazku pensijniho pojisténi, jako zdkon ¢&. 154/1934
o soukromych zaméstnancich, Zivnostensky fad atd. Pres to, Ze autofi se
snazili byti pokud mozZno stru¢ni, byla jejich hlavni snahou tplnost. Tak
poukazuji na obzvlastni peclivost, s jakou se zabyvali otazkou rozsahu po-
jistné povinnosti (§§ 1 a 2 zadkomna). Vyzvednouti slusi dale, Ze autoii se
nespokojili pouze citaci rozhodnuti vrchniho pojistovaciho soudu a Nej-
vysS§iho spravniho soudu, nybrz Ze uvadéji také judikaty Nejvyssiho sou-
du, pokud maji vztah k materii pensijniho poji§téni. Jedna se tu zejména
o duleZitou otazku nahrady 3kody, zptuisobené nepiihlaSenim resp. nesprav-
nym piihldSenim se strany zaméstnavatele, kde judikatura casto kolisa
(§ 5), nebo s §em 148 zakona souvisejici otdzku mozZnosti soudni exekuce,
Dale jsou tu uvedeny jinde nepublikované interni normy a dohody, jako
Dohoda o prozatimmi dpravé pievodi pii vzajemnych pfestupech mezi
VSeobecnym pensijnim ustavem a Ustfedni bratrskou pokladnou. Vyklad
jest doplnén instruktivhimi piiklady propoctu diichodi.

V casti tieti jsou uvedeny dalsi predpisy, tykajici se pensijniho po-
jisténi, zejména provadéci piedpisy, piedpisy o nemocenském pojisténi
soukromych zaméstnancii, piedpisy o pojistovacim soudnictvi, umluvy
o t. zv. ndhradnich ustavech a mezistatni amluvy, dotykajici se pensijniho
pojisténi.

Ukol, ktery si autofi polozili, splnili skvéle. Komenta¥ umozni kaz-
dému snadnou orientaci v predpisech a judikatufe pensijniho pojisténi a

usnadni tak zvladnuti tohoto oboru prava. JUDr. Karel Witz.
MARCEL PLANIOL-GEORGES RIPERT: Traité élémentaire de droit
civil. 3, sv. Paris 1935. — Meno zomrelého slavneho profesora Planiola

ostane vZdycky chlibou francuzskej civilistiky. Jeho dielo, ktoré po dlhych
ucitelskych zktisenostiach bolo prepracovidvané, neskorSie za spoluprace
prof. Riperta, vySlo prdve v novom vydani. Nové vydanie sa celkove len
malo uchyluje od predposledného. Zachoviva sa to isté rozdelenie. Dielo
sklada sa s troch silnych svézkov. V prvom svizku jedni sa o vSeobec-
nych principoch, o osobach, o rodine, o nespdsobilych a o majetku. Dru-
hy svéizok, venovany je pojednaniam v doékazoch, o hlavnych teoriach
obligacie, o kontraktoch, o privilégidAch a hypotékach. Treti diel potom
jedna o pomeroch manzelsko-pravnych, o sukcessii, o darovaniach a testa-
mentoch. Vyklady st podrobné a jasné, dielo prihliada k platnym pravam
cudzozemskym, aj k historii, takZe kaZdy z4dujemca najde v tiom doko-
nale spracované jednotlivé inStitaty civilnopravne. NemoZno len zdoéraz-
nif ivodné slova prof. Riperta, kde medzi inym pise o Planiolovi, Ze »Son
Traité représente le plus bel effort de la science juridique francaise du
débout du XXe siécle pour rendre a notre droit civil un éclat que la vieil-
lesse de la législation et la stérilité des discussions exégétiques menacaient
de lui faire perdre.« Dr. R. Stanislay (Pafiz).

GEORGES RIPERT: La régle morale dans les obligations civiles.
Paris 1935. 3. vyd., str. 447. — Toto dielo Ripertovo, profesora pravnickej
fakulty a Skoly politickych vied v PaiiZi, vySlo prave vo svojom trefom
vydani. U nas iste bola venovania pozornost jeho predoSlym vydaniam a
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preto ho nebudeme rozberaf podrobne. Zaujimavy problém Ripert roz-
bera v piatich obsiahlych kapitolach, ku ktorym pripojuje eSte tivod a
zaver. Praca je velmi doékladna, o ¢om sved¢i aj okolnost, Ze bola poctena
cenou Institutu. Dr. R. Stanislav (PaiiZ).

DR. ALOIS J. JINDRICH-DR. JAROSLAV PODLIPSKY: Die Pensions-
versicherung der Privatgestellten. Bratii Stiepelové v Liberci, 1935, 8°,
stran 822. K& 135—. — Autofi rozdélili knihu na ¢&ty¥i dily: v prvém
podavaji piehled o vyvoji pensijniho pojisténi a souborny popis dnes plat-
ného zakona, v druhém otiskuji text pensijniho zdkona ve znéni novely
¢. 117/1934 Sh. z. a n. s podrobnym vykladem k jednotlivym paragrafiim,
ve tfetim dile jsou obsaZeny novely k pensijnimu zdkonu v oficielnim
prekladu, piislusné mezinarodni smlouvy a ostatni normy, jeZ maji vy-
znam pro pensijni pojisténi, jakoZ i resoluce zakonodarnych sbort, usne-
sené pfi projednavani novely z roku 1934. Ve ¢étvrtém dile jsou otistény
vzorce formuldii piihlaSek, ohlaSek zmén a odhlaSek. Cennym dopliikem
knihy je podrobny rejstiik, otiStény ku konci knihy.

Divodem rozdéleni knihy na pravé zminéné dily byla snaha, dati
v souborném popisu i ¢tenaii véci neznalému piehled o hlavnich zéasa-
diach zakona, jeho pojmech a spojitosti jednotlivych ustanoveni, ¢ili po-
skytnouti tak pripravu k lep§imu porozuméni vlastnich zdkonnych usta-
noveni, jeZ jsou pak v druhém dile podrobné komentovana. Zvlasté cen-
nym stava se dilo tim, Ze v druhém oddile pod ¢arou je uvedena diileZita
a fadné zpracovana judikatura.

Kniha je nepochybné nejpiistupnéj$im a nejobsahlej$im komenta-
fem, jenZ dosud vySel v némeckém jazyce a je predeviim tim cenni, Ze
podava v celku rtzné, nyni platné normy, a to se zretelem k judikature
a7 do nejnovéjsi doby. KomentaF neni jen piekladem ceského vydani |
prace téchZe autort, nedavno vyslé, nybrz byl v nékterych ¢astech do- |
plnén a pozménén a tak prizpiisoben novému pravnimu stavu.

Systematické, instruktivni uspotradani latky, lehce piistupny sloh au-
torti, jim# dilo pies svoji obsaZnost je snadno piistupno i neodborniku,
¢ini knihu pomiickou, kterou lze velmi doporuditi a jez bude vitina zvlasté
étenari némeckého jazyka, ponévadz ji bylo odpomoZeno citelnému nedo-
statku dila v némeckém jazyce, jez by jednotné podalo obsaznou a po-
ruznu rozptylenou latku. —dl.

ROCENKA NARODNIHO SHROMAZDENI republiky Céskoslovenské
1934—1935. Praha, 1935. Archiv N. S. str. 92. 8°. — Jako léta minula vy-
dava na$ parlament piirucku, o niZ pravidelné referujeme. Také tento
svazek ma sviij obvykly poiad, ktery byt v suchych datech, prece jen vy-
stizné zachovava nejdulezitéj$i data o nasi parlamentni historii. Pro ni,
ale ovSem i pro samotnou praksi budou vzZdy velmi vitiny struc¢né pre-
hledy jednani v plendrnich schiizich obou komor i v jejich vyborech, kde
se RocCenka vSak obmezuje jen na prehledné tabulky. Tento svazek vSak
je témér historicky a stéZi vibec kdy se naskytne prileZitost zaznamenat
okamZzik obdobné slavnostni: je to projev predsedi obou snémoven ve
slavnostnich schiizich 6. biezna 1935 ma oslavu pétaosmdesatych naroze-
nin presidenta republiky, dale text adresy pozdravné a odpovéd pana pre-
sidenta spolu s projevem ministerského piedsedy. Ca.

DR. FRANT. KRAUS-DR. BOH. SMYD: Urazové pojisténi délnické
se zakony o odSkodnéni nemoci z povolani a urazovém soudnictvi, knihov-
ny socialniho pojistovani ¢. 13, nakladem casopisu Svépomoc v Praze,
1935, 8°, stran 116, cena broZ. K¢ 12.—. — Kniha obsahuje vyklad k nej-
dilezitéjSim ustanovenim zakonnym, jakoZ i prislusnou judikaturu, pokud
se ovSem za drivéjSiho Fizeni u rozhod¢ich soudii vyznamnéji projevila a
ustalila; kniha si v§ima také ustanoveni o odSkodinovani nemoci z povo-
lani, jakoZ i o movém Fizeni soudnim v oboru drazového pojisténi, Autori
pri vydani knihy piihlizeli k potrebé Zivota; knizka bude vSak vitanou

A.
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pomiickou i pro pravniky, u nichz byl pocitovan nedostatek piehledného
a lehce pouzitelného souhrnu téchto norem. Dr. Jindiich.

L’ANNEE SOCIALE 1934—1935. Publikace Mezinarodniho tradu
prace v Zenevé, 1935. — Kniha obsahuje podrobné informace o socidlnim
zdkonodarstvi a o Zivotnich podminkdch zaméstnancii, hlayné délnikt ce-
lého svéta. Zvlastni pozornost jest vénovana snaham, které sméiovaly
k odstranéni nezaméstnanosti a hospodaiské tisné: okamzitda pomoc ne-
zaméstnanym, Siroka politika vefejnych praci, sniZeni pracovni doby. Pub-
likace prinasi zpravy o vsech zdkonech a opatfenich, jez se snaZi prizpi-
sobiti hospodafskou soustavu novym podminkam; je doplnéna Cetnymi a
podrobnymi statistikami. Dr. Jindftich.

PROF. DR. GEOR(G: DAHM: Nationalsozialistisches und faschistisches
Strafreckt. Nakl. Junker u. Diinnhaupt, Berlin 1935, str. 32. cena K¢ 8.—, —
Ackoliv nacionalnésocialistické i faSistické trestni pravo stavi se spoletné
v protivu k liberalismu, pirece nejen v jednotlivostech, nybrz i v celku mezi
obéma pravy jsou podstatné rozdily, na néZ Dahm ve svém spisku zasluzné
upozornil. Dahm nepojedniavad o rozdilech mezi obéma zminénymi pravy
do podrobmnosti, aviak pravé tim, Ze se neutapi v podrobnostech, rozdily
jevi se jasnéjSimi. JiZz z nadpist jednotlivych kapitol je vidno, v ¢em Dahm
spatiuje tyto rozdily. V kapitole, nadepsané »Volk und Staat< po vysvétle-
ni rozdilu mezi némeckym a italskym pojetim statu a mezi nacionalne-
socialistickym a faSistickym pravnim mySlenim dochazi k zavéru, Ze tyto
rozdily vedou zpét k rozdilim mezi lidem a narodem. Zatim co lid vy-
jadiuje jednotu rasy a krve, na niz spoc¢iva duchovni spolecenstvi, jest na-
rod duchovni a d&jinna jednota (str. 7). V dalsi kapitole nesouci nazev
»Richter und Gesetz¢, zvlasté zajima problem zasady »nullum crimen sine
lege«; autor v této kapitole vysvétluje, pro¢ nacionalnésocialistické trestni
pravo tuto zasadu neuznava a faSistické trestni pravo ji stavi v Celo svého
trestniho zakoniku (str. 11). Ve stejném duchu jsou vystizné nastinény
rozdily mezi obéma pravy i v téchto ostatnich kapitoldch Dahmova spisku:
Willens u. Gefihrdungsstrafrecht; Landesverrat, Hochverrat und Aufleh-
nung gegen die Staatsgewalt; Volksgenossen und Fremde; Ehrverletzung
und Wahrheitsbeweis. Olsar.

LOUIS LE FUR: Ndstin mezindrodniho prdva vefejnéko. Pielozil
dr. Z. Ehler. S piedmluvou ministra zahr, véci Dr. E. BeneSe, Nakl. Orbis.
Praha 1935, str. 742. Cena K& 48.—. — Ministr Bene§ velmi spravné v pied-
mluvé poukazuje, Ze predpokladem vSeobecného politického vzdélani je
pokud mo#no piesna a dokonalad znalost zdkladnich pojmi, obsahu a ten-
denci mezinarodniho prava verejného a Ze to neni jen poZzadavek Skolské
odborné ucenosti.

Dilo Le Furovo zasluhuje pozornosti jednak s hlediska uceni auto-
rova, jednak s hlediska prekladu. U¢eni Le Furovo buduje na koncepcich
novodobé skoly pirirozenopravni. Le Fur nim piedstavuje typickou Skolu
francouzskou, k ni# nage pravni véda netihne. S nékterymi nazory Le Fura
nelze souhlasiti v disledku jeho zminéného uceni, tak s nazorem, Ze stdin{
lizemi je véc, kterou mo#no zciziti, zaSantroéiti, jako kteroukoli jinou véc
(str, 175), jinymi slovy Le Fur ma za lo, Ze moc, kterou vykonava stat
nad svym tizemim, je analogickd s moci, kterou vykonava vlastnik podle
zisad prava oblanského nad svou véci. Nebo zase Le Fur uli, Ze uznani
staitu ma povahu deklaratorni, totiZ, Ze »jsou-li pohromadé vSechny prvky
staitu ma novy stit pravo na svoje uznani...c (str. 438, ¢. 596), zatim co
dnes vime, Ze povaha uznani stitu je konstitutivni a Ze pouze na takovy
stat, ktery je zpiisobilym subjektem k praviim a zavazkim dle mezina-
rodniho prava, miZeme pohliZeti jako na stat. Na stanovisku naSem stoji
také viichni magi internacionalisté: Hobza, Kallab, Tomsa, Zimmermann.
Pokud se ty¢e platného procesniho prava mezinarodniho, tunim Le Fur po-
dava sbirku nejriiznéjsich pripada, jejichZz povaha je ponejvice historicka;
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spiSe mél vénovati zietel dneSnimu stavu procesniho mezinarodniho prava.
Le Fur nerozliSuje historii od platného prava. Tak na pi. v platném pravu
probira Zenevsky protokol (¢. 535n.), ktery patfi do historie.

Zvlastni kapitolu sludi vénovati jesté prekladu dila Le Furova a od-
povédéti na otazku, zda prekladatel stalil svou vyzbroji teoretickou a ja--
zykovou k preloZzeni Le Furova Nastinu. Piekladatel se nespokojil pou-
hym piekladem, nybri piidaval do ucebnice Le Furovy vlastni partie,
v nichZ vyklada své nézory. Tak nam piekladatel na pi¥. rozviji na sedm-
nacti stranich (str. 419—435) své ndzory na otdzku stredni Evropy a u-
znava za nejvhodnéjsi zataditi je do oné Casti Le Furova dila, ktera je
zasvécena prdvu platnému. Tato mista plsobi v dile Le Furové velmi ru-
§ivé, ponévadi otdzka stfedni Evropy nepatfi viibec do uéebnice mezind-
rodniho prdva, nybr? do Cisté politiky. Toho si byl také Le Fur védom
a proto o této otazce nepojednal. Touto a jinymi podobnymi chybnymi
exkursemi piekladatel Le Furovo dilo znehodnotil. Podobné vlastni nazory
rozviji prekladatel na mnoha mistech; jsou oznaceny hvézdiCkou. K tomu
slu§i poznamenati, Ze Le Fur sam doplnil pro Cesky pieklad sviij Nastin
mnohymi dodatky a Ze prekladatel povaZuje je za nedostatecné, pricinil
jesté dodatky své,

Pifi proéitini jednotlivych kapitol pirekladu velmi ¢asto jsme nuceni
nahliZzeti do originalu, ponévadZ pieklad je nesrozumitelny a téZkopadny.
Jsou také arci mista, kiera si dovede myslici ¢tenaf opraviti sam i bez
konfrontace s textem origindlnim, jako na pi. si opravi nadpis na str.
437, ¢. 594, kde prekladatel mluvi o »uznavani statii« misto spravného
piekladu o »uznani statii<, nebot stat je bud uznin nebo neuznin. Uznani
je akt definitivni a nikoliv trvajici, jak ma za to piekladatel. Nebo ¢tenar
si také opravi nadpis u & 169, ktery zni: »Spolkova soustava v Némecku
na spravné znéni »Spolkov4 forma...< (Le Fur v originale pravi: »La
forme fédérative...<) Touto chybou je protkano celé dilo, tak zvl. u ¢.
206, 207, 209, 216, 182, 183, 184, 191, 192, 199. Jak znadmo pravni véda
operuje pfesnymi pojmy; piekladatel Le Furova dila v8ak nikoliv. C. 192
mi pak nadpis »Rozeznavaci rys spolkového statu« misto spravného a lep-
§iho prekladu »Rozlisna povaha...< (v orig. »Caractere distinctif...«).
Ponékud hiiie dopadl pieklad tam, kde piekladatel tekst jinak pochopil,
a¢ konefné i nékteré vySe zminéné chyby maji vécny charakter. Pouka-
Zeme aspoll na mista {ypicka.. Tak na str. 71 u ¢ 139 ctete: »Ponévadz
tu neni statu kdykoliv memame co ¢&initi s dtvarem (?) vytykajicim si
socialni cil povahy povSechné (?), je tfeba vzepiiti se také proti spatfo-
vani statu v Cernych vlajkiach tonkinskych, které hraly v uréité chvili (?)
politickou a vojenskou ulohu...«< V origindle ma tento pasus znéni jasné
a smysl jiny, neZ jaky mu dava dr. Ehler. Le Fur tam uZiva slova »colle-
ctivité« ve smyslu »kolektivume«, »celek« a dr. Ehler nam ho preklada
vyrazem »Gtvar« (tak i u €. 207) nebo autor v témzZe tekstu uZiva slov
»ordre général« a prekladatel je preklada vyrazem ypovaha povSechnac« (!),
nebo dale Le Fur zde uZiva vyrazu »un moment< a dr. Ehler nam jej
preklada slovy »uréitou chvili« misto spravného prekladu »kratky casc. Dale
¢ast citované véty pokracuje: »...bylo to vSak sdruzeni ... které usilovalo
o svoje obohaceni prostiedky neopravnénymic¢, zatim co ma byti spravné
»prostfedky mnedovolenymi« (v originidle »moyens illicites«). A v dalsi
vété na témze misté mluvi pirekladatel o »sdruzZeni Flibustyri antilskyche,
zatim co spravny pireklad ma zniti »sdruZeni pirati antilskyche¢, nebot
francouzské slovo »Flibustier« znamena namoini lupié¢, pirat. Tuto spou-
stu pravé uvedenych véenych chyb jsme prikladmo vybrali z desitirdad-
kového tekstu resp. z dvou vét ma str. 71. Nebo dale u ¢. 219, str. 110
pireklada slovo »mesures vyrazem »mira«, a¢ ve skuteCnosti na cit. misté
slovo to méa smysl zcela jiny. Tak piekladatel zde pravi: »...je otazka
miry ...« misto jediné spravného prekladu »je otazkou sluSnosti« nebo

»je otdzkou mravuc«, nebot na cit. misté mluvi se o tom, Ze podle sou-
kromého prava se pri¢i vefejnému poradku vSechny smlouvy, jimiz je
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svoboda jednoho z kontrahentd potlaena. Ze i v této souvislosti pre-
kladatel preloZil slovo »mesure« vyrazem »mirac svédéi znovu o nedo-
statku jazykového citu a nepochopeni tekstu. Bude snad zajimavo pouka-
zati jeSté na jednu typickou kapitolu, kterA ma nizev yHlavni spisovatelé
mezinarodniho pravac< (str. 269), v niz prekladatel neuvadi Zadného
z naSich internacionalisiti (Hobza, Kallab, Tomsa, Zimmermann), z nichZ
kazdy ma svou vytetnou ucebnici, ale misto nich uvadi ze spisovateli
v Ceskoslovensku »Slovnik vefejného pravac.

Chyba nespoéivd v Le Furovi, nebot ten sepsal sviij Nastin velmi
jasné, nybrZz v prekladateli, ktery svou vyzbroji teoretickou i linguistickou
naprosto nestacil k jasnému pieloZeni a pochopeni myslenek Le Furovych
a svvmi vlastnimi, nevhodné dopliujicimi vyklady pak dilo Le Furovo
jesté vice znehodnotil, ucdiniv je zvlasté pro studujici pravniky ztéZi po-
uzivatelnym, Dr. Olsar.

ZDENEK PESKA: Ceskoslovenskd ustava a zdkony s ni souvislé.
L-II. dil. Praha 1935, stran 1975, cena 210 Ké&. VySlo vo dvoch svizkoch
ako sv. XXXIX. komentovanych zikonov ¢sl. Kompasu. Systematické roz-
delenie materialu sleduje v I. diele teoretické kritéria pojmu Statu a roz-
vrhnuté je mna osem kapitol, naproti tomu druhy diel sleduje sysiém
ustavnej listiny. I. kapitola je venovana vzniku cCeskoslovenského Statu
a obsahuje material majici Ciastoéne povahu prameniov historickych, ¢ia-
sto¢ne charakter normativny. Tato kapitola je uvedena vlastnymi tivahami
autora o vzniku ¢sl. republiky; rozliSuje dve akcie, ktoré viedly k ¢&sl.
§tatu: zahraniné ucdinkovanie Csl. Narodnej Rady a domécu oslobodzo-
vaciu akciu Csl. Narodného Vyboru. Pokial’ sa tyka teorii o dobe vzniku
nasho Statu kloni sa autor k tym, ktori ho kladd do doby 28. oktébra
1918. K tomu sa poji text 35 dokumentov. rozmanitej povahy, menovite
deklaracie a noty spojeneckych vlad o uznani medzinarodnej subjektivity
¢sl. Statu, ¢sl. naroda a o uznani Nar. Rady za vladu, dalej i revolu¢né
prehlasenia vzniklé z akcie Nar. Vyboru. Potom uvaZuje o udalostiach
veducich k integrovaniu Slovenska do republiky a k pripojeniu Podkar-
patskej Rusi. VSetky slovenské a rusinske i americké deklaracie a rezo-
licie neodvislosti doSly pod oddielom C a D textualneho publikovania.
K tomu sa viaZu kone¢ne ustanovania mierovych smliv o medzinarodnom
uznani Statu ¢sl. so strany centralnych mocnosti a o zaviazkoch, ktoré
tieto $taty a (najmi) CSR prevzala ohl'adne fipravy Stitneho obcianstva
a menSinovych prav. II. kapitola osvetluje provizorné Stitne sriadenie
¢sl. a obsahuje zakladny zdkon z 28. oktébra 1918, zatymnu tdstavu a dal-
Sie prechodné ustanovenia o Statnych symboloch, o nar. shromazZdeni a
medzinarodnepravny material a judikatiru ohl’adne zatymneho stavu otaz-
ky Statneho obcianstva. V dalSom publikuji sa ¢&sl. zakony zavadzajice
zatymne zemské sriadenie v hist. zemiach republiky a na Slovensku a
t. zv. generalny Statit podkarpatorusky. IIl." kapitola reprodukuje tstavnu
listinu, hojne komentovanu a doloZent prisluinym materialom judika¢nym
i legislativhym, a v prilohe dévodové zpravy i referat zpravodajcu tistav-
ného vyboru, predneseny v plénu Nar. shromaZdenia. IV. kapitola vztahuje
sa k tstavnému sudu, V. k Statnemu tizemiu. V tejto obsiahnuté st vSetky
medzinarodné ustanovenia, vymedzujice hranice republiky i normy sta-
noviace historické hranice nasho Statu, vSetky pozdejSie tzemné zmeny
ako i predpisy, vzfahujice sa k vedeniu Statnej hranice a ochrane hrani¢nej
¢iary, inkorpora¢né dekréty, a koneéne normy upravujice pohraniény
styk. K Podkarpatskej Rusi, bertic v podet jej zvlaStne tdstavné postavenie,
vzfahuje sa kap. VI. o jej sriadeni a ohrani¢eni. Obsiahla kapitola o Stat-
nom ob¢éianstve (VIL.) rozélenuje vSetky predpisy do dvoch skupin: Iisi
trvalé predpisy o nadobtidani a ztrate $tit. obcianstva a vnutroStatne i
medzinarodnepravne normy, vzfahujice sa k uprave stat. obcianstva, pod-
mienej vznikom ¢sl. §tatu. Osmou kapitolou o $tat. symboloch a sviatkoch
ukoncéuje sa diel I. Druhy diel zaéina kapitolou (IX.) o narodnom shro-
mazdeni a obsahuje normy o vol’be a sloZeni oboch snemovien, o trest-
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nej ochrane volebného prava, jednacie poriadky NS. a Stalého Vyboru,
zdkon o trestnom stihani prezidenta a ministrov pred parlamentom, pred-
pisy o pravnom postaveni ¢lenov a organov NS. a normy tykajice sa
volebného sudu. V kapiiole o prezidentovi republiky (X.) si obsiahnuté
vSetky normy vzfahujiice sa na tento organ S$tatu, ale i zdkony o poctach
prezidentovi Masarykovi. Kapitola XI. uvAdza vSetky pravne predpisy
o ostatnych organoch moci vladnej, menovite o ministerstvach a vlade
a ostatnych ustrednych uradoch, t. j. najv. ucet. kontrol. drade, tustr. St
pokladni, zruSenom pozemkovom turade, riaditel’stve $t. dlhu, Stat. urade
Statistickom a §tat. rade Statistickej i poradnych sboroch vlady a kon-
trolnych komisiach. ‘Semi st zaradené i normy o pravnom postaveni cle-
nov vlady. Koneéne nasleduje najobsiahlejSia a zaroven posledni kapitola
o privach a slobodach ako i povinnostiach ob¢ianskych a ochrane menSin
narodnych, nabozZenskych a rasovych. Tato XIII. kap. deli sa na tieto
oddiele: A. Rovnost, B, sloboda domovna a tajomstvo listovné, C. vysta-
hovalectvo, D. tla¢, E. spol¢ovanie a shromazdovanie, F. mimoriadne
opatrenie, G. naboZenské vyznania, H. Skoly a iné kultdrne dstavy, L
pravo jazykové. Hlavne predpisy o tlac¢i, pravu spol¢ovacom a shromazdo-
vacom ako i pravu jazykovom, patria k partiam i pri vydani noriem hodne
obtiaznym. Vel’'mi mnoho ustanoveni tychto oborov hlavne z prava uhor-
ského bolo zpristupnené tym spoésobom, Ze boly ¢asto po prvy kratf prelo-
Zené do Statného jazyka, — Na konci pripojeny je obsiahly prehl’ad li-
teratiry k ¢sl. ustave a zdkonom s Tou suviasiacim, jazyka cCeskosloven-
ského i iného, a rozdelena je podl’a popisaného systému XIII. kapitol
(str. 1874—1899). Potom nasleduje ‘systematicky prehl’ad (str. 1901—1918),
chronologicky register (str. 1919—1932) a vecny register (str. 1933—1975).
Z zhodnoteniu diela sta¢i konStatovaf, Ze ide o prvy ceskoslovensky ko-
mentar ustavy a suavisejacich zakonov, Ze je v llom shrnuté vSetko, Co
sa oznacuje systematickym pojmom ustavného préava, spolu s pomocnymni
materialom tak historickopravnym, ako materialiami zakonodarneho pro-
cesu, judikatiry a jurisprudencie. Mnohé ustanovenia bolo treba sohnaf
na miestach dost mepristupnych, hlavne pokial’ §lo o vynosy a naridenia
uhorské. Vlastné poznamky autorove prinaSaji cenné osvetlenie vSetkych
teoreticky spornych otazok a plné vyporiadenie sa s jednotlivymi nazor-
mi. Dla slov samotného vydavatela tikolom sbierky je poskytnit kom-
pletnti priruc¢ku ustavnepravneho materidlu praktikom a vysokoSkolskému
Studentstvu akusi Statopravnu Citanku. V oboch ohl’adoch splni dielo i tie
najnarocnej$ie a maximalne poZiadavky a svojim systémom a pomocnymi
registrami je vel’mi prehl’adnym cel’kom i pre osoby v pravnotstavnej
materii menej orientované. Dr. Luby.

MEMORANDUM profesorského sboru prdvnické fakulty university
Komenského v Bratislavé o potrebé unifikace prdvniho tddu v Csl. re-
publice (zvlastny odtladok z ¢as. Prudy, 1935, ¢. 7, Bratislava, 12 stran)
vydané na prahu nastivajiceho nového zakonodarneho obdobia je pre-
volanim, od obnovenia $titnej samostatnosti a jednotnosti Cechov a Slo-
vakov tol’ko krat reprezentantami ¢sl. praynictva méarne opakovanym,
ktoré sotva bude moct formulovat ¢initel’ nad pritomného povolanejsi.
Vo svojom memorandu zdéraziiuje, Ye behom 17 rokov zodpovedni ¢ini-
telia nepostarali sa o odstranenie pravneho dualizmu, v ociach' cudziny
diskreditujiiceho konsolidovanost na%ho Statneho sriadenia a Ziviaceho aj
socialne a hospodarske rozdiele oboch pravnych oblasti, pri prisluhovani
prava z dvojakého pravneho poriadku urdZajicehe Zivy cit spravedlnosti
teskoslovenskej pospolitosti a konec¢ne ztazujaceho Studium prava v roz-
sahu nezvladatel'nom. Rovnako trpi v8ak aj charakter republiky ako Statu
demokratického a pravneho, ked obyvatel’stvu je zfaZované poznanie
pravneho poriadku osnovaného v autentickych textoch nemeckych a ma-
darskych. Tento stav je vel'mi neddstojnym i s hl’adiska $tatneho jazyka,
ktorému nedopomaha nijako k jeho pravam. Dl’a memoranda nejde len
o problém materialnej unifikace, ale za bezprostredny ukol oznacuje sa
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predne jazykové umifikovanie celého pravneho poriadku, t. j. potreba,
vietky platné zdkony a nariadenia, i zikony zemské a Statuty Zupné preloZit
do jazyka Ceského a slovenského (paralelne) a publikovat ich v tomto
zneni ako autentickom. Vlastnym problémem unifikdcie je materidlne sjed-
notenie predpisov jednotlivych pravnych oborov. Pokial’ sa tyka prava
ob¢ianskeho navrhuje sa vylac¢it predbeZzne z tychto prac partiu prava
rodinného a dedického, ktoré zdrZuju svojimi spornymi otazkami uza-
konenie ostatnych ¢asti osnovy a sjednotenie obchodného prava. Podobne
sa javi problém i vo sfére prava trestného, kde by sa malo pocat s uni-
fikovanim trestného sudneho poriadku a potom pokracovat s tymi partia-
mi hmotného prava, ktoré obsahuji menej spornych problémov, pre-
dovietkym so vSeobecnou ¢asfou trestného zakona. DLah3$im je rieSenie
o civilnom prave procesnom, kde price uz natolko pokrocily, Zeby sa mohlo
pristupit k vlastnému zakonodarnemu aktu. V spravnom prave je pro-
blém unifikacie vel’'mi mmnohostrannym a tieZ nie rovnako I’ahko pre-
vedite'nym a naliehavym, takZe sa rozbieha v diel¢ie problémy jednotli-
vymi spravnymi obormi dané. V oboru verejnych financii niektoré pred-
pisy boly uZ sjednotené; najtmavSou strankou tohto rezortu je roztrieSte-
nost predpisov prava poplatkového a finan¢ného prava trestného.

Nac¢im vyzdvihndf menovite metodu, ktora je v memorandu navrh-
nuta: predpokladom unifikacie je presna evidencia pravnych noriem a
preto potreba zaloZit institiiciu legislativneho archivu. Postup sjednova-
cich prac musi byt potom zaloZeny na predom presne vypracovanom
unifikanom plane, ktory méze predvidat dve cesty: prednost je dat tej
metode, Ze pravo jednej cCasti Statu rozSiri sa principielne bezo zmien
aj na druht pravnu oblast, ako toho bolo uZ dosial’, ale len skrovne
u nas pouZité; druhid metoda, ktora s unifikdciou spojuje aj reformu
a kodifikaciu, ma byt sledovani len v tych oborech, kde patri¢ny normo-
vy material vyzZaduje reformy.

Pokial’ sa tyka pravnej formy unifikdcie ma sa previest, pokial’
je to moZné, vladou vo forme vlidneho nariadenia. Vldda je k tomu
¢iastolne opravnena uz de lege lata zmocnovacimi zakonmi a tieto zmoc-
nenia by sa maly rozhojnit Specielne k ukolom unifikacie. Pre tie obory,
ktorych normovanie dl’a panujiceho mienenia nutne vyzZaduje formu za-
kona (pravo obéianske, trestné, procesné) bolo by sriadit spolo¢ny kodi-
fikaény vybor oboch snemovien, aby prace boly odborne a s urychlenim
prevedené; prejednanie osnov v parlamentnych vyboroch a plenu by
smelo viest len k prijatin alebo zamietnutiu osnovy ako cel’ku, nie i k jed-
notlivym zmenam.

V tomto memorandu profesorsky sbor pravnickej fakulty univerzity
Komenského v plnom vedomi svojho vedeckého a kultirneho poslania na
Slovensku ponima problém unifikicic ako problém prvoradne slovensky,
ale tiez ako najvaZnejSiu Zivotnt otazku ceskoslovenského Statu.

List deskoslovenskych pravnikoy VSehrd, mal uZ mnoho prilezitosti
byt tlumo¢énikom néazorev, kloré k tejto otazke zaujime ¢sl. pravnicka
obec, najmi jej mladSia generacia. Stanovisko to je zname. Vitame preto
toto memorandum vyS$lé z miesta najpovolanejsieho, ale zaroven vyslo-
vujeme svoje polutovanie nad tym, Ze po tak dihej dobe stav unifikacie
je taky, Ze profesorsky sbor pravnickej fakulty bratislavskej je nuteny
zdovodiiovat strnu potrebu sjednotenia zikonodarstva a spravy a ho-
vorif len o pldnoch unifikaénych v ¢ase, ked v stisednych Statoch (Polsku,
Jugoslavii a Rakusku) eSte aj tazsie problémy tohto druhu boly uz davno
tak feleno tdplne vyrieSené v zaujmu prestyZe Statu a maroda i spravedl-
nosti a vSetkého pravnictva. Dr. Luby.

JULIUS TAFFERNER - KONSTANTIN DLUGOPOLSKY: Manzelsko-
pravna priru¢ka. Bratislava 1935. Nakladom »Universum«¢ v Bratislave.
Stran 242. Cena 60 K¢ Kniha pozostava zo $tyroch cCasti. Prva cast obsa-
huje prekazky manzelské, druhid manzelski tpravu, tretia platné d&sl
zdkony a obezniky a $tvrtad trestné ustanovenia. Cast prva. Po vseobec-
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nych informaciach o pojme manzZelsiva nasleduje popis spdsobu uzavre-
tia manZelstva, aky toho ¢asu u nas (Slovensku a Podkarpatskej Rusi)
plati, Na to nasleduji naleZitosti manZelstva a najméi sa obSirnejsie po-
pisuje »matrimonium non existens«, ku ktorému skrz neistotu niektorych
naSich ustanoveni modZe I'ahko dojst. Napokon su systematicky podrobne
vyliCené vSetky rozlucujuce i zakazujiice prekizky manZelské a to podl'a
slevenského manzelského zakona s prislusnymi zmenami a doplikami
podla ¢sl. manZelskej novely. — Cast druh4. Pojedniva najprv o ohlas-
kach. Tu sa popisuje ich ucel a vSetky naleZitosti, ako prislusnost pre na-
riadenie ohlaSok, prislusnost matrikara, jeho pripadné vylicenie a vietky
formality potrebné ku vydaniu ohlasok, pricom sa ani nezabuda vyzdvih-
niaf oslobodenie od ohlaSok, o Com v praxi vladne dost vel’kd neistota,
sposobiaca komplikované pripady. TaktieZ sa tam pojednava o postupe,
ked prislusny organ odoprie nariadif ohlaSky, potom ked su tieto uZ
nariadené a ako sa vykonaji. Dalej je popisané oslobodenie od prekazok
manzelskych a ohlaSok, pokial’ je to moZné a do akej miery, potom
vSetky predpoklady k wuzavretiu platného manzelstva ¢o sa tyka formal-
neho aktu samotného, t. j. pdsobnost, prisludnost, zistenie ohlaSok a ich
platnosti, uzavretie manzelstva a jeho zapis do matriky. K tomu sa edte
poji vylicenie pokracovania pri dodato¢nom manZelstve a legitimacie deti
tymto monZelstvom. Druh4 ¢ast konéi uvedenim predpisov, tykajticich
sa uzavretia manzelstva cudzozemca v Ceskoslovensku a ¢sl. S§tatného
obfana v cudzine. Cast tretia. — Obsahuje najdolezitejSie zakony a
predpisy, tykajice sa manZelskopravneho pomeru. Tak predovietkym st
uvedené vSetky paragrafy manzZelskej novely ¢sl, platiace na Slovensku
a Podk. Rusi i s poznamkami, ktoré vysvetluju pripadné zmeny. Potom
nasleduji predpisy: o pisani manZelskych matrik, o vzijomnych pome-
roch naboZenskych vyznani, o zmene naboZenského vyznania (jeho ozn4-
menie u prislusného tradu a formalné predpoklady k tomu), novy zakon
o osvojeni (zak. &is. 56/1928 Sb. z. a n.) prifom sa &itatel] modZe poinfor-
movat i o rozdielu medzi osvojenim podla nového dnes platného zAkona.
Nakonec sti uvedené niekolké obezniky Krajinského tradu v Bratislave
o podrobnejsich formalitach cirkevnych snatkov a vyhlaska min. $kol.
a nar, osvety o uznani cirkvi ceskoslovenskej na uzemi Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi. Cast $tvrta obsahuje tresiné &iny, ktoré spadajii do oboru
manzelského prava. St to jednak trestné ¢iny odporujice trestnému za-
koniku o zlod¢inoch a predinoch (zak. &¢l. V/1878) a prestupkoch (XL/1879),
jednak manZelskému zak. ¢l. XXXI/1894. Tieto jednotlivé predpisy st
opatrené vykladmi a poznamkami, obsahujlicimi &etné pripady z byv.
uhorskej pravnej praxe a judikatury, vz{ahujlicej sa ovSem teraz na Ttze-
mie Slovenska a Podk. Rusi. St dobrym doplitkom a objasnenim jednot-
livych predpisov zvlast pre tie pripady cennym, kde vladne eSte i dodnes
neistota. Kniha tato je v pravnickom svete slovenskom velmi vitana, kedze
prindSa vsetky dnes platiace predpisy na tizemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi tykajiice sa otazky manzelstva. Nie lak v teorii. ako viac v praxi po-
cifuji sa v tomto smere mnohé nejasnosti, ktoré zapri¢inuju casto dlo-
trvajiice komplikované spory, majuce vo verejnosti neblahé u¢inky. Nie je
neekonomickym zaoberal sa tymito otdzkami a staré medzery vypliovaft,
ked eSte dlho bude nutné ¢akat na vyhlasenie nového jednotného obdcian-
skeho zakonika ceskoslovenského a teda i prava manZelského. Tym cen-
nejSou je vSak novo vysla manZelskopravna prirucka, ked rozobera a vy-
klada predpisy, zo ktorych vééSina bude, s malymi zmenami, platif aj
po vyhlaseni nového obcianského zikonika, Je urcena predovsetkym pre
§tatnych matrikarov a duchovnych, pre ktorych je skutofne nepostrada-
dateInou priru¢kou, av8ak svojim odbornym systematickym rozborom
uspokoji i naro¢ného odbornika. Abecedny vecny ukazovatel na konci
knihy zvySuje len jej dokonalost. F. Karpat.

KAMIL KROFTA: Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha 1935.
Nakladem Svazu narodniho osvobozeni v Praze. Knihovna Svazu narod-
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niho osvobozeni. Svazek 98. Stran 61. Cena K& 4.—. — Autor na zaciatku
uvadza, Ze v dobe tesne po isvetovej valke i naSi ¢elni historikovia sa myl-
ne domnievali, e Podkarpatska Rus je len provizorne pridelena k CSR.
'a Ze povinnostou Ceskoslovenska je »pripraviti tizemi co nejpohodlnéji
pro piistiho drZitele, ktery je prosté slou¢i se svym majetkem«. Pozdejsie
viak sami od toho odstipili. Kompetentné su vSak prehlasenia ministra
Dra BeneSa i z minulého roku, kde sa pridrZiava usnesenia mierovej kon-
ferencie a nepochybuje o tom, Ze Podkarpatska Rus je trvalou sudiastkou
CSR. Prirodzeni poloha tejto zeme a starocna jednota politicka s Uhor-
skom zavdavaju pri¢inu ku réznym pochybmnostiam, ktoré sa snaZzZi autor
odstranif srovnanim dejinného vyvoja Podk. Rusi a jej obyvatelstva s vy-
vojom Ceskoslovenského naroda v zemiach starého Ceského Statu a na Slo-
vensku. A tu chce prave vytknutf niektoré sty¢né body medzi nimi, vyskyt-
nuvsie sa v historii. Autor vSak vopred pripomina, Ze tato jeho praca ma
byt len akymsi pokusom v hrubych rysoch, davajica stcasne popud
k problémom, ktorymi by bolo treba podrobne sa zaoberat.

Predovietkym konS$tatuje autor, Ze najstarSie obyvatelstvo Podk. Rusi
bolo slovanské a sice ruské, a od IX. stor. bola cela P. Rus spojena s vel-
kou risou bulharskou. AZ na zaciatku XI. storocia, po pripojeni P. Rusi
k Uhorsku za sv. Stefana, mizne nazov tohoto obyvatelstva ako bulhar-
ského a je oznaCované iba za ruské lebo rusinske. A jeho styky 5 cesko-
slovenskymi susedmi nachadza autor uz v IX. stor.

Po pade riSe velkomoravskej utonie P. Rus, prave tak ako i Sloven-
sko ve velkom Sstate uhorskom. KdeZto Slovensko pestuje i nedalej culé
styky so zapadnym bratskym mnarodom ceskym a to v dobe kolonizacie,
husitstva i protireformacie, Podkp. Rus je prili§ daleko na vychode, aby
i ju mohly zasiahnut vlivy zadpadné, prichadzajiace z Ciech.

Taktiez v dobe vlddy Habsburgov patri P. Rus k Sedmihradsku, ktoré
je uzavreté proti zapadnym vlivom, takZe nakomec prepada P. Rus znaé-
nému tupadku kultirnemu. A z tohoto ju zachrani jedine cirkevna unia
v polovici 17. stor., ktorA ma po stranke kultirnej dalekosiahlé nasledky.
Koncom 18. a zaciatkom 19. stor. prenikd do P. Rusi i nové ponimanie
narodnosti vytvorené franciizskou revoliciou a rozmiha sa narodné vedo-
mie tamojSieho Iudu. Po kultirnom rozkvete doby Bachovej nastava vy-
rovnanim rakusko-uhorskym pre Podk. Rus doba fdtisku a odnarodtiova-
nia. Lud je chudobny kedZe nechce zapriet svoju narodnost, musi sa vy-
stahovat najmi do Ameriky a tam potom nastiva velké porozumenie a
tizka spoluprica medzi Cechmi, Slovakmi a Podk. Rusinmi. A tato srdeéna
spolupraca bola korunovana velkolepym tspechom nielen pre nirod na
tizemi Ceskoslovenskom, ale i pre narod podkarpatorusky.

Napokon li¢i autor wpriebeh udalosti v Amerike a s tym subeZne
v Podk. Rusi v rokoch 1918—1919. Tu vyzdvihuje zvlast, Ze P. Rus bola
pripojena k CSR. podla véle slovanskej vii¢siny tamojieho obyvatelstva,
so sthlasom zodpovednych naSich reprezentantov a konelne na zaklade
rozhodnutia mierovej konferencie, ktord tu brala v tivahu délezité medzi-
narodnepravné dovody ku zabezpeceniu vSeobecného mieru.

Kniha je vystiZnym nadhodenim komplexu problémov vyplyvajtcich
ze vstipenia Podkarpatskej Rusi do nerozdielneho svizku nasho Statu.
Hutny obraz nafrtnuty naSim vynikajicim historikom a diplomatom si za-
slizi, aby bol pozorne povSimnuty ¢o najSir$im kruhom <¢itatelskej obce,
menovite pravnickej. F. Karpat.

DR. ING. KAREL KRIZ: Perspektivy nasi soudobé hospoddrské krise.
Sv. 103. knihovny Svazu Narodniho Osvobozeni v Praze, 1935, 8° stran
80, cena K& 5.50. — Spisovatel piesvédéivé vysvétluje prifiny zhrouceni
evropského zahrani¢niho obchodu a uvadi, pro¢ se nam vede ¥patné a
pro¢ neklesd nezaméstnanost, a¢ stoupa vyroba. Pak prichazi k thématu,
jak prebudovati narodni hospodaistvi, aby se nam vedlo lépe, coZ na-
vrhuje feSiti tim, Ze vyrobu a obéh statki bude nutn& riditi spotiebou



96

prospivajici celku pracujicich lidi, ¢ili slovy, aby kazdy, kdo jest schopen
pracovati, mohl se uZiviti svoji praci. Spisovatel dotykd se tim zasadnich
problémi socidlnich a nutkd tim ¢tenafe k premysleni.  KniZku mozno
proto viele doporuciti. Dr. Jindftich.

JUC. MARTIN V. KOLLER: Socidlni pojisténi v Jugoslavii. Vydava-
telstvo &as. »Lidovy advokat« v Praze, 1935, 8°, stran 28, K¢ 6.30. —
Autor zabyva se nejprve vyvojem socidlniho pojisténi v Srbsku pied své-
tovou valkou a po trianonském miru a piechézi pak k vyliCeni dneSniho
stavu jugoslavského socialniho pojidténi. Zvlastni podrobnou stat vénoval
autor historickému vyvoji i dne$nimu stavu pensijniho pojisténi v Jugo-
slavii. Autorova kniZka ptichazi pravé v dobé, kdy pocalo jednani s Jugo-
slavii o vzajemnostni dohodu o socidlnim pojiSténi a bude proto vitana
vSemi zAjemci, ktefi jsou na dohodé jakkoliv interesovani. KniZka je vSak
zajimavou a pii tom piistupné psanou informaci pro celou nasi verejnost,
prinasejic po prvé v nasi literatufe systematicky prehled o jugoslavském
socidlnim pojisténi. Dr. JindFich.

AUTONOMIST: Slovakia’s plea for autonomy. Slovak Literary So-
ciely, Middletown, USA, 1935, 8°, 124 str. Bez udani ceny. — Politicky
boj, ktery vede slovenska ludova strana o autonomii pro Slovensko, ne-
omezuje se jiZ jen na zapas vnitropoliticky, ale rozSifuje se i za hranice.
Kromé skupiny byvalych prislusnika strany, kteii piilisnym radikalismem
dospéli aZ k boji proti ¢eskoslovenskému statu vibec (Jehlicka, Koreii),
maji autonomisté za hranicemi a hlavné ve Spojenych statech zna¢nou
fadu piivrZenct, ktefi sice mebojuji piimo o rozbiti ¢eskoslovenského spo-
le¢ného statu, ale Zadaji v ném pro Slovensko autonomii co nejSirsi. Tato
intence vedla také k vydani piitomné kniZecky. Autor jeji se sice skryl za
pseudonym — anonym »autonomista«, ale podle mista vzniku, Middletown
a tiskarnu, ktera publikaci vytiskla (Jednota), nutno souditi, Ze jde o sku-
pinu radikalnich slovenskych autonomistt, sdruZenych kolem ¢casopisu
Jednota a jejiho vydavatele red. Josefa Hulka, resp. o redaktora HuSka
samého.

Knizka je psana zcela ve stylu politickych pamfletii zapadnich statf,
vedle mist, kterA snesou i vaZnou kritiku a opravdu néco povidaji, je
zde i velkid snuska nepravd a polopravd, naznakt i védomych a tmysi-
nych piekroucenin. Znacni ¢ast knihy je vénovana vyliceni, jak doSle
k sepsani pittsburské dohody, co obsahuje, zda a koho zavazuje a jaky
je jeji osud v dnesnim Ceskoslovensku. Zcela nepokryté je zde utoceno
na presidenta Masaryka, Ze nepfiznal pittsburské dohodé silnéj$i moc neZ
c¢eskoslovenské tstavé a s velkou davkou ekvilibristiky je sestaveno, proc
slovensti autonomisté nemohou uznati ustavu za zavaznou pied ustanove-
nimi pittsburské tmluvy. VSichni slovensti politikové »cCeskoslovenskéhox
sméru jsou vylucovani z naroda a naopak zase vynaSeni Hlinka a politi-
kové Iudové strany jako jedini vidcové, dbali opravdovych prav a zajmi
naroda. Dlouhy vypocet Slovaki-ministri ve vladach ceskoslovenské repu-
bliky je ucinén pouze proto, aby o kazZdém z nich mohlo byti napsano,

Ze byli »Hlasist¢, »Panczechist« mnebo jiny druh »nespolehlivého«
Slovaka. — Velmi Siroce obira se publikace také sestavenim »Slo-

venského klubu¢ v revolu¢nim Narodnim shromazdéni, vytyka, Ze jako
zastupci Slovaka byli jmenovani bez voleb lidé vladé blizci (volby nebyly
ani v ceskych zemich!) a Ze tito lidé odhlasovali ustavu, kterd ma rusSit
pittsburskou dohodu,

Knizetka byla rozeslana jisté vSem »piatelim« Ceskoslovenska, ne-
udéla pravdépodobné vétsich Skod. Je psana piiliS povrchné, neZz aby vaz-
né¢ myslicim lidem zaimponovala. Je vSak dobfe, Ze ji zname i na Slo-
vensku. ¢h.

Zodpovédny redaktor Dr. Karel Novak. — Tiskl B. Styblo v Praze II.,

Véaclavské nam, 32.





