
:>stí, tak právny dejepisec 
,i však pritom vedomý, že 
historickou, ale nie vždy 
ka krvnej smluvy v Etel­
ldárnu a na základe dote­
ázateInú skutečnosť, zvlášť 
tora Anonymovej kroniky. 
p~čiatky ústavnosti a tým 

Stefana, patrimoniálneho 
ako klenot bola nábožen­
:orá sama do konca XII. 

bulla so svojimi feudál ­
, aby kráIovská moc bola 
lučná . Historické skutoč­
turecké nebezpečie) boly 
ltát toho že rázu ako in de 
vyvinul pojem štátu, od­

i pojem Koruny, najskůr 
ihnutkou pre Verb6czyho, 
\l"apokon zdůrazňuje Eck­
ou jednostrannosťou štu­
ým úhlom verejného prá­
el'kého počtu hybných síl. 
Ir prof. Hóman v III. die­
'dal spolu so Szekfiim.14

) 

ch poznatkoch z prame­
tl sa pozastavuje u Eck­
izovali len o všeobecných 
bully, ako oj otázky sv. 

om citovanom pojednání 
1 jak Eckhart, tak i jeho 
hli do prehnaností. Eck­
~mpirizmu, kým Molnár 
vychádzajúcom z teorií. 

Lom, vystaveným len pre 
dostali - okrem. rodo­

šIachty; súčasne tu boly 
krárovi. O mnoho vačší 
jcitnému L'udevíta VeI­
stanovizeň feudálnu, ale 
.ség) t. j. zákonné právo 
nkov (leszármazók), po­
.a majetok, zdedený od 
~u dedickému právu do-
1010 obmedzené na muž-

. kotet, str. 457. ns ., Buda-
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ských dedičov v priamej a bočnej línií. Ak týchto nebolo, nl~­
jetok pripadol ako odúlnrť krárovi. Zákon z r . 1351 sjednotil 
pre celú šIachtu obidva spósoby dedenia, ktoré dosiaI para­
lelne platily, ba sa potieraly. - V otázke sv. Koruny Hóman 
súhlasÍ s Eckhartom, že nauka o sv. Korune je výtvorom Ver­
b6czyho, nie však jeho osobnej geniality - ako Eckhart tvrdí 
~ ale je kodifiká,Ciou a fornlulovaním už ži.iúceho práva. DIa 
Hómana nauka o sv. KOI'une vznikla až v XV. stor., keď legi­
,timná dynastia vymrela kráIovnou Mariou a základy k nej 
boly dané už v XIV. stOl'. za Anjouovcov. 

Úhrnne možno charakterizovať Eckhartovský spor ako 
očistné snaženie, ktoré nutne muselo dojsť po období roj čivých 
romantických názorov, snaženie, ktoré na pl'. i nášho dejepisu 
sa dotklo. I keď pripustíme, že Eckhart sa dopúšťa v niečom vý­
strelkov, ako na to Hóman poukázal, treba uznať, že jeho snaha 
vychádza z ozaj uprimnej lásky ku pravde a takéto výstrelky 
móžu byť užitočnýnli, keď uvážíme, že i dejepis - ako každú 
vedu - tvoria Iudia, ktorých oduševnenie za ideály snadno 
ochladne. Preto je užitočné pre Iudskú spoločnosť i pre vedu 
keď ho niekto má v nadbytku: nech ' sa ujde i druhým -
predpokládajúc, pravda, že ide o dobni vec! 
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Evropská rovnováha. 
Memorandem ze dne 7. března 1936 prohlásilo Německo, že má za 

to, že rýnský pakt přestal existovati a že se v důsledku toho nepovažuje 
nadále za vázáno tímto zaniklým paktem. Toto stanovisko bylo odůvod­
něno také uzavřením francouzsko-sovětské smlouvy o vzájemné pomoci, 
kterou prý do'spívá do ~třední Evropy hrozivá vojenská moc obrovské říše 
oklikou přés Československo, jež ujednalo se Sovětovým svazem stejnou 
úmluvu. . 

Nelze dosti zdůrazniti důležitost rozpoznání, že toto přiznaně tozho­
dující zdůvodnění německého stanoviska odůvodňuje diplomatilcký postup 
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~ěmecka, nikoli však ieho právní názor na platnost závazků rýmkého 
paktu. Nic menšího než staré učení o eyropské rovnováze slaví tu své 
zmrtvý'chvstání a zasluhuje retrospektivní úvahy. 

Zásada politkké rovnováhy v mezinárodním životě je hodně stará. 
Někteří mezi její vyznavače počítají již Polybia. Rozhodně byla známa a 
propagována před zrozením moderního práva mezinárodního. Tomu aspoň 
nasvědčují »Italské dějiny « , sepsané v letech 1492-1534 Františkem Guic­
cardinim, v nichž bylo prvně užito slov »politická rovnováha« (udržovaná 
mezi Florencií, Neapolí a papežským státem). Pí'ed westfálským mírem 
r 1648, v němž byly zásady evropské rovnováhy vědomě uplatňovány a 
od něhož počínáme obyčejně historii práva mezinárodního, máme ieště zá­
znam o výroku britského státního sekretáře Coka, učiněného k benátské­
mu vyslanci, že je nutno dbáti, aby zůstaly evro'pské věci v rovnováze. 
První výslovné přiznání k řečené zásadě . je v mírové smlouvě utrechtské, 
kterou ujednaly r. 1713 Anglie a Holandsko s Francií, aby zabránily Karlu 
VI. vytvoř'iti spojením zemí španělských a dědičných zeiní rakouských 
rozhodující velmoc evropskou. Výslovně se téže zásady dovolávala též 
Pragmatická sankce. Největšího rozmachu došla zásada evropské rovno· 
váhy ve století XIX. V jejím jméně byla na př. zřízena Belgie jako náraz­
níl' ový neutrální stát a v jejím iméně podporován vznik samostatných 
států na Balkáně (p,ro porušení rovnováhy na Balkáně vypovědělo Srbsko 
r. 1885 Bulharsku válku, když si toto připojilo Východní Rum.elii). Táž 
zásada byla vůdčí myšlenkou Canningovy politiky při uznávání nových 
států, vznikajících ze španělských kolonií v Jižní Americe. A však nejen 
vznik států byl následkem uplah'íování evropské ' rovnováhy, nýbrž i jejich 
zničení: ve jménu téže zásady bylo definitivně rozděleno Polsko a z týchž 
důvodů neuskutečněn na víde{lském kongresu původní plán znovuzřízení 
Polska jako vasalského státu pod suzerenitou ruskou. 

O evropské rovnováze psávali ode dávna filosofové (Bacon, Hume, 
Kant, tento poslední velmi odmítavě) i: praktičtí politikové. Z těchto Tal­
leYTand ji považoval za vzájemnou úměrnost útočných a obranných sil 
rozličných politických útvarů, za zásadu zajišťující právo a klid všech. 
S nepatrnými výjimkami nebývala nikdy považována za institut pTávní, 
nýhrž za politickou směrni'ci. (V tom smyslu psal již VaUel v polovici 
XVIII. století. Z řídký,ch protivníků toho názoru lze citovati Phillimoora, 
jenž ve svých Komentářích mezinárodního práva sto let po VaUelovi mezi 
důvody oprávněné intervence uvádí »akci k za,chování rovno~áhy sil«'). 
Z moderních definicí je zajímavá Pilletova: rovnováha (rozumí se: poli­
tická) je stav, na jehož vytvoí'ení a udržení mají všechny národy stejný 
veřejný zájem. 

Od vídeňského kongresu, přesněji řečeno od roku 1818, kdy přistou­
pila Francie ke smlouvě o Svaté Alianci, dostává se politice velmocí, ne­
soud se k udržení evropské rovnováhy, jména evropského koncertu (la­
tinský překlad slova shoda - accord ve francouzsky sepsané smlouvě 
chaumontské z roku 1814; v ní se »shodly « Rakousko, Anglie, Rusko a 
Prusko na společném ,postupu pro případ, že by Francie nedodržela míro­
vých podmínek). V XIX. století vystupovalo stále úetelněji najevo, že 
systém evropské rovnováhy je systém vnucov.aný Evropě velmocemi'. Po 
povalení Na'poleona Bonaparta byl ten systém uplatňován hlavně při ře­
šení Východní otázky, kteréžto jméno bylo dáno hlídání rOzPadávajícího 
se Turecka, o jehož rozpadnutí se do té míry staraly Rakousko a Rusko, 
že Britanie a později i Německo považovaly za nutné nedopřáti jim znač­
nější kořisti. 

Nechybí historik!l považujících za poslední prosazoval1l evrops.ké 
rovnováhy zničení říše Viléma II. Posouzení tohoto stanoviska se vymyká 
z rámce stručné úvahy. Že však zmíněný názor nacházel všude ohlasu, 
vysvítá z projevu presidenta W ,iJlsona k senátu 22. ledna 1917, v němž 
označil zásadu rovnováhy sil v politice za p'rovždy zdiskreditovanou. vVil­
son již tehdy prohlásil, že rovnováha (balance of power) musí býti na-
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hrazena společenstvím .moci (commullity of power). Tento program došel 
výrazu ve zřízení Společnosti národů. Odpůrci Společnostil sice poukazují 
na výjimečné a preponderantní postavení velmocí v Radě jako na obn~­
vený starý systém koncertu evropského, to jest řádu vnucovaného velmo­
ct;mi, avšak není pochyby, že idea Společnosti národů je výslovným ,popře­
mm toho, co se v,e skutečnosti vždycky' skrývalo pod jménem evropské 
rovnováhy a evropského koncertu. Kdyby byl přijat a důsledně prováděn 
ženevský protokol z roku 1924, bylo by uskutečněno opravdové opuštění 
oněch starých zásad mezinárodní politiky. Místo posílení S'polečnosti ná­
rodů zmíněným protokolem jsme však. naopak svědky jejího oslabení: Ně­
mecko a Japonsko z ní vystoupily a ltalie praktic1{y popírá zásady Společ­
nosti. Není divu, že za toho stavu přichází znovu ke cti stará, s dnešním 
stavem evropské civilisace se nesrovnávající zásada evro:pské rovnováhy. 

Dr. Jiří Kojeck!! (Praha). 

Úprava zemedel'ských dlhov. 

Zvýšená pozornosť zemědel'skému úverovému problému je preto ve­
nov.aná, poneváč zemedel'ská výroba a formy poskytovania úveru zemedel'­
com sú odlišné od ostatných výrobný,ch odvetví. 

Výroba zemedel'ská je v prvom l'ade organická a preto nie tak snadno 
regulovatel'ná a obmedzitel'ná ako výroba priemyslová. Tieto výrobné pod­
mi enky u zemedel'stv.a sposobujú menšiu citlivosť, zvyšujú stuhlosť a nedo­
statočnú ,pris'posobivosť zemedefskej výroby k zmenám v hospodárskom 
vý:voji. Táto nevýhoda je zvlášť nebezpečná, keď ceny zemedel'ských vý­
robkov ukazujú tendenciu klesajúcu. Nastáva snadnejšie predlženie pod­
nikov zemedel'ských než priemyslových. Túto zmenšenú dynamiku a s ňou 
spojenú adaptabilitu k menjacim sa situáciam u zemedel'stva doprevádza 
a i menšia produktívita 'Pre jednotku použitého kapitálu v zemedefstve než 
v priemysle. Táto skutočnosf sposobuje, fe doba reprodukcie kapitálovej 
(amortizácia) v zemdelstve ;e pomaleHia, tedy dlllšia než v priemysle a 
v d8s1edku toho jednak pre túto dlhú dobu reprodukcie kapitálove;'a pre 
prípadne prudšfe, nepriaznivé vÚkyvy cenové ,;e možnosť predlženia zeme­
del'stva velmi snadná a katastrofálna . Úalšou výrobnou nevýhodou zeme­
del'stva je, že pevne uložen!! kapitál v pomere ku kapitálu ob~llOvému (pre­
vodzovaciemu) je značne vyšší následkom toho aj pevné náklady (annuity 
a úroky) sú značne vyššie než náklady pružné: prevodzovacie·. Preto j'e 
možnosť u zemedel'skej výroby ťažšie prispošobiť výrobné náklady pokle's­
lým rentabiilitným podmňenknm, kým u priemyslu je to snadnejšie, pone­
váč výroba je 'l'ahšie regulovatel'ná so strany výrobcov, doba reprodukcie 
použitého kapitálu vo výrobe je rýchlejšia a :pomel' nákladov fixných k 'ná­
kladom pružným je priaznivejší pre pružné náklady. 

Fixné náklady v zemedel'stve sú aj preto vyššie, poneváč pri nabývaní 
PO?y, sanepl~tí ako k~'pna cena jej ka·pitalizÓvaný výnos ako u prilemy­
~elnych podmkov, 'ale cena značne vyššia, kotviaca v oblasti emocialnej 
.lak kupca, tak predav.ača, lebo pomer k pode je viacej citový pudový a 
tradičný než obchodný. A preto, keď nemá kupec do~tatočného nabý-va-
cieho krupitálu vlastného, :predl'ží sa už .pri nákupe pody. . 

. Ú~šou nevýhodou zemedel'ského úveru je jeho forma, v ktorej sa 
poskytUJe. Zemedel'ský úver je úverom obligačným, pevne zúročitel'ným, 
ktorý vyžaduje stejné, nepružné annuĎty a úroky, neberúc ohrad na zm~ny 
zemedel'skej rentability. Situácia je iná u priemyslu, ktorý' si dlhodob:V 
úver zvacsa, opatrí v podobe akcií a platí sa od~ena za t~kto používaný 
kapitál len v dobe prosperity. V dobe depresie sa neposkytuje žiadna od­
mena akcionárom. U priemyslu preberá takto riziko podnikania akcionár 
- veritel', kým u zemedel's1va len dlžník. 




